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Вещное право: к вопросу о понятии 

 

Исследование вещных прав, их научный анализ имеют существенное 

значение для гражданско-правовой науки, правотворческой, правореализаци-

онной и правопримененительной деятельности. Для цивилистической науки 

значение такого исследования состоит в том, что многие вопросы, связанные 

с вещным правом, несмотря на свой «солидный возраст», не нашли пока сво-

его однозначного решения. 

Прежде всего, это касается определения, понятия вещного права, кото-

рое представляет собой самостоятельную разновидность субъективного 

гражданского права. 

Субъективное право в юридической литературе традиционно определя-

ется как обеспеченная законом мера возможного поведения гражданина или 

организации, направленного на достижение целей, связанных с удовлетворе-

нием их интересов
1
. Формула субъективного права была предложена профес-

сором С.Н. Братусем, определившим субъективное право как меру возмож-

ного поведения лица, обеспеченную законом и тем самым соответствующим 

поведением обязанных лиц
2
. 

По мнению Р.О. Халфиной, «определение субъективного права как ме-

ры возможного поведения лица неполно. В нем не находит отражения то, что 

субъективное право является мерой возможного поведения лица не вообще, а 

лишь в определенном конкретном правоотношении, что эта мера определяет-

ся конкретным юридическим фактом, являющимся основанием данного пра-

воотношения»
3
. Кроме того, она полагает, что определение субъективного 

права недостаточно, если в нем не содержится указания на соответствующую 

этому праву обязанность. 

Н.Г. Александров трактовал субъективное право как вид и меру воз-

можного поведения участников общественных отношений
4
. Ф.Н. Фаткуллин 

также усматривал в субъективном праве вид и меру возможного поведения, 



определенные и гарантированные юридически
5
. Такой подход представляет-

ся нам более правильным, поскольку субъективным правом обозначается не 

только мера (объем, пределы) возможного поведения, но и конкретный его 

вид
6
. Особенно это важно при рассмотрении вещных прав, поскольку каждое 

вещное право представляет собой сложное субъективное право, в котором 

заложены различные виды возможного поведения (владеть, пользоваться, 

распоряжаться имуществом), мера которых может быть различной. 

Вещным называют право на вещь, которое предоставляет своему обла-

дателю определенные вид и меру возможного поведения, предполагающего 

непосредственное воздействие на вещь. «Имея вещное право, человек обла-

дает вещью, обладает имуществом, имеющим значение вещи»
7
. 

Вещными в цивилистической литературе именуются права, носители 

которых могут непосредственно, без содействия других лиц, осуществлять их 

путем воздействия на вещь
8
; права, обеспечивающие удовлетворение интере-

сов управомоченного лица путем непосредственного воздействия на вещь, 

которая находится в сфере его хозяйственного господства
9
; права, предметом 

которых являются вещи, существующие в форме физического тела (телес-

ные), закрепляющие принадлежность этой вещи лицу и непосредственное 

над ней господство в определенном объеме правомочий, пользующееся за-

щитой от любого нарушителя
10

. По мнению К.П. Победоносцева, «право на 

вещь возбуждает безусловную всеобщую отрицательную обязанность отно-

сительно хозяина вещи – не делать ничего, что могло бы нарушить право. 

Эта обязанность одинаково лежит на всяком, кто не сам хозяин»
11

. 

Лицо, которое обладает тем или иным вещным правом, осуществляет 

его самостоятельно; для осуществления своего права оно не нуждается в по-

мощи третьих лиц. Основным элементом понятия вещного права некоторые 

авторы даже называют «наличие у его (субъективного права) обладателя га-

рантированной законом возможности непосредственного самостоятельного 

осуществления правомочий в отношении определенной вещи (имущества)»
12

. 

Поскольку вещное право может быть реализовано путем непосредственного 



воздействия на вещь, без активного поведения другого лица, удовлетворение 

интереса субъекта вещного права зависит лишь от действий самого управо-

моченного лица, от его усмотрения, лишь бы оно было законным, укладыва-

лось в рамки предоставленного права
13

. 

Для любого вещного права характерно прежде всего то, что обладатель 

такового при осуществлении принадлежащего ему субъективного права реа-

лизует свои правомочия в отношении своего имущества в соответствии с за-

коном (а в некоторых случаях, и договором). Принадлежащее такому облада-

телю вещное право предполагает вид и меру возможного поведения по вла-

дению, пользованию и распоряжению имуществом. Объектом таковых всегда 

является определенная вещь, т.е. предмет материального мира, по поводу ко-

торой и возникает то или иное вещное право. 

Вышеизложенное позволяет определить вещное право как разновид-

ность субъективного гражданского права, как обеспеченные законом вид и 

меру возможного поведения субъекта в отношении определенной вещи, будь 

то абсолютное вещное право – право собственности или же какое-либо огра-

ниченное вещное право. Вещное право определяется также как юридически 

обеспеченная возможность пользоваться индивидуально-определенной ве-

щью в своем интересе и независимо от других лиц
14

, как абсолютное субъек-

тивное право лица, обладающего возможностью в своих интересах в рамках 

предоставленных ему законом правомочий непосредственно использовать 

принадлежащую на праве собственности другому лицу вещь, не прибегая к 

содействию собственника
15

. 

Проектом Федерального закона «О внесении изменений в части 

первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции»
16

, подготовленным Советом при Президенте РФ по кодификации и со-

вершенствованию гражданского законодательства (далее – Проект) во ис-

полнение Указа Президента РФ «О совершенствовании гражданского кодек-

са Российской Федерации»
17

 и Концепции развития гражданского законода-



тельства Российской Федерации
18

, предполагающим реформу отечественного 

гражданского законодательства, в том числе в сфере вещного права, предла-

гается законодательное закрепление понятия вещного права в отдельной ста-

тье Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). В частно-

сти, предлагается оговорить в статье 221 ГК РФ, что «вещное право предо-

ставляет лицу непосредственное господство над вещью и является основани-

ем осуществления вместе или по отдельности правомочий владения, пользо-

вания и распоряжения в пределах, установленных настоящим Кодексом». 

Однако представляется, что такой вариант законодательно закреплен-

ного понятия вещного права не позволяет вывести общее универсальное 

определение субъективного вещного права, которое бы объективно охваты-

вало все возможные грани данного правового явления и отражало бы суть и 

содержание всех без исключения видов вещных прав. Причиной тому, на 

наш взгляд, является то, что разработчики документа ставят во главу угла за-

крытость перечня вещных прав, по сути, игнорируя во многом саму сущ-

ность такой разновидности имущественных прав, как вещное право. 

Полагаем, что к определению вещного права возможны, как минимум, 

два подхода. 

Первый подход основан на законодательном определении круга (пе-

речня) возможных вещных прав, в соответствии с которым вещными являют-

ся только те права, которые признаны таковыми законом, а лучше, непосред-

ственно ГК РФ. Можно сказать, что при таком подходе система вещных прав 

формируется внешне, в чем-то искусственно, поскольку закон может объ-

явить вещным любое имущественное право (даже не обладающее вещно-

правовыми признаками). 

Отражение этого подхода мы находим и в первоначальной Концепции 

о вещном праве
19

, и в Концепции развития гражданского законодательства 

РФ19], и во всех вариантах проекта федерального закона о внесении измене-

ний в ГК РФ
20

. 

Второй подход, который представляется нам более оправданным, – это 



когда понятие вещного права формулируется через его сущностные (внут-

ренние) характеристики. При таком подходе вещным признается имуще-

ственное право, изначально обладающее вещно-правовыми свойствами. И 

если для того или иного имущественного права эти свойства присущи, то уже 

не имеет большого, принципиального значения законодательное перечисле-

ние видов вещных прав. Если у имущественного права такие свойства (при-

знаки) имеются, данное право – вещное, нет таких свойств – право это какое 

угодно, но не вещное. 

При первом подходе нет нужды в законодательном закреплении самого 

определения, понятия вещного права; вполне достаточно простого перечис-

ления видов вещных прав, как это, по сути, и имеет место быть в предлагае-

мой Проектом редакции статьи 223 ГК РФ. 

При втором же подходе без законодательного определения вещного 

права не обойтись, оно объективно необходимо для признания (непризнания) 

того или иного имущественного права вещным. Определение должно содер-

жать указание на основные свойства (признаки) вещного права
21

. При этом 

определение это должно быть настолько емким и точным одновременно, 

чтобы позволяло при соответствующей оценке имущественного права рас-

сматривать это право как вещное или не вещное. 

Однако те свойства, которые оговариваются в предлагаемой Проектом 

статье 221 ГК РФ, не в полной мере отвечают такому требованию, поскольку 

вряд ли можно признать их универсальными и характерными для всех тех 

имущественных прав, которые предлагается закрепить в статье 223 ГК РФ (в 

соответствии с Проектом) как вещные. 

В первую очередь вызывает справедливые нарекания определение 

вещного права через непосредственное господство над вещью. Говорить о 

непосредственном господстве в полной мере можно только применительно к 

праву собственности, у субъектов же ограниченных вещных прав такого 

непосредственного господства быть не может, ибо они всегда должны дей-

ствовать с оглядкой на собственника, в том числе при осуществлении предо-



ставленных им в рамках ограниченного вещного права правомочий. 

Более того, у обладателей некоторых ограниченных вещных прав нет 

никакого господства над вещью вообще. В частности, если исходить из по-

ложений действующего гражданского законодательства, то господства нет у 

субъекта сервитута. Если брать во внимание ожидаемые в ГК РФ изменения, 

то нет оснований усматривать господство в праве приобретения чужой не-

движимой вещи (ст. 304) и в праве вещной выдачи (ст. 305). И если в первом 

случае господство возможно хотя бы в будущем, когда вещь будет приобре-

тена в собственность в результате реализации права приобретения чужой не-

движимой вещи, то во втором случае господства над вещью не может быть 

вообще, так как обладатель права вещной выдачи приобретает, по общему 

правилу, не господство, а возможность периодически получать от собствен-

ника недвижимой вещи имущественное предоставление. 

Во-вторых, сомнительно, особенно в связи с ожидаемыми в системе 

вещных прав изменениями, свойство бессрочности. Так, в семи (!) из девяти 

ограниченных вещных прав, названных в качестве таковых в предлагаемой 

Проектом статье 223 ГК РФ, установление срока действия права необходимо 

или возможно. Это качается, в частности: 1) права постоянного землевладе-

ния, которое в соответствии со статьей 2993 может быть установлено на 

определенный срок и этот срок не может быть менее пятидесяти лет; 2) права 

застройки, которое согласно статье 3003 устанавливается на срок, который не 

может быть менее пятидесяти и более ста лет; 3) сервитута, для которого в 

соответствии с ГК РФ может быть установлен срок (ст. 301, 3015); 4) права 

личного пользовладения, которое устанавливается на определенный срок или 

пожизненно (ст. 3024), или – в случае социального пользовладения – на срок 

существования обязанности собственника жилого помещения предоставлять 

содержание пользовладельцу (ст. 3028); 5) независимой ипотеки, срок кото-

рой не может превышать тридцати лет (ст. 3032); 6) права приобретения чу-

жой недвижимой вещи, срок которого определяется соглашением, но не мо-

жет быть более чем десять лет (ст. 304); 7) права вещной выдачи, которое в 



соответствии со статьей 3053 может быть установлено на срок жизни граж-

данина, имеющего это право, или на иной срок, но не более чем на сто лет. 

Кроме того, при застройке появляется и срочное (!) право собственно-

сти. Касается это зданий и сооружений, возведенных на основании права за-

стройки, которые принадлежат лицу, имеющему право застройки, на праве 

собственности в течение срока действия права застройки (п. 2 ст. 300 ГК РФ 

в редакции Проекта). 

Возвращаясь к предлагаемой Проектом редакции статьи 221 ГК РФ, 

заметим, что даже если допустить в качестве общего правила норму о том, 

что вещные права не имеют срока действия, если иное не установлено ГК 

РФ, то вряд ли можно говорить о бессрочности как свойстве, признаке вещ-

ного права. Скорее, можно говорить о долгосрочности отношений. В частно-

сти, именно о долгосрочности применительно к вещным правам говорит А.Г. 

Диденко
22

. 

В завершение хотелось быть отметить, что в предлагаемом разработчи-

ками Проекта определении вещного права не достает, на наш взгляд, указа-

ния на такие признаки (свойства) вещного права, присущие всем его видам 

без исключения, как: 1) связь субъекта с вещью; 2) возможность удовлетво-

рить свой интерес в отношении вещи без посредства других лиц, 3) обязан-

ность иных лиц не препятствовать осуществлению правомочий обладателем 

вещного права. Кроме того, согласимся с В.А. Хохловым в том, что «в опре-

делении вещного права отсутствует указание на то, что любое из них вызы-

вает пользовательский эффект, т.е. позволяет извлекать из вещи определен-

ное благо», что «нет и не может быть вещного права, которое бы не приводи-

ло к тому, что только в результате личного волеизъявления происходит воз-

действие на объект отношений и получение в результате этого требуемого 

(материального или иного) результата»
23

. 
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