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Целью данной статьи является рассмотрение трансформации систем оценки общественного

благосостояния в постиндустриальной экономике. Был проведен анализ 23 показателей обще-

ственного благосостояния, получивших наибольшее распространение в постиндустриальной

экономике. Исходя из 9 критериев качества, каждому из индексов был присвоен свой балл, что

впоследствии позволило разделить их на три группы показателей: с низким, средним и высоким

баллом.
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Общественное благосостояние претерпева-

ет значительную трансформацию. Смещение

парадигмы общественной жизни с индустриаль-

ной на постиндустриальную увеличивает цен-

ность человеческого капитала, побуждает при-

нимать идею исчерпаемости природных ресур-

сов и вынуждает учитывать не только текущее

благосостояние, но и «благосостояние буду-

щих поколений». Система оценки обществен-

ного благосостояния, ставившая высшей целью

исключительно экономический рост, проявила

свою несостоятельность.

В индустриальной экономике основным спо-

собом измерения общественного благосостоя-

ния являлся валовой внутренний продукт (ВВП)

и базирующиеся на его основе системы оценки

(мера экономического благосостояния — MEW;

индекс чистого национального благосостоя-

ния — NNW; индекс экономических аспектов

благосостояния — EAW; индекс устойчивого эко-

номического благосостояния — ISEW).

Показатели корректирующие ВВП призна-

ются недостаточными для разработки эффек-

тивной государственной политики. Дж. Стиглиц,

А. Сен [7], М. Фелдстейн [17] выделяют следую-

щие основные недостатки ВВП в качестве инди-

катора, характеризующего общественное благо-

состояние: исключается неденежное производ-

ство, игнорируется неравенство, не учитывают-

ся развитие человеческого капитала и объемы

загрязнения окружающей среды.

В связи с данными факторами возникает

необходимость поиска новых систем оценки,

которые учитывают всю многоаспектность чело-

веческой жизни.

Сложность предмета исследований обуслов-

лена теоретической разрозненностью представ-

лений об общественном благосостоянии. В эко-

номической теории существует несколько близ-

ких категорий, оценивающих экономическое

развитие: человеческое развитие, качество жиз-

ни, уровень счастья и устойчивое развитие.

Социально-экономическое состояние с пози-

ции человеческого развития рассмотрено в ра-

ботах Махмуд Уль Хака [19], С. Джахана, Ш. Му-

керджи, М. Ковачевич [4], П. Косейсао [6]. В пе-

риод с 1990 г. по 2020 г. произошла трансформа-

ция самой категории человеческого развития.

В отчете 1990 г. она рассматривалась как про-

цесс расширения выбора [20]. В 2020 г. границы
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понятия были значительно увеличены и состо-

яли в расширении свобод человека и предо-

ставлении больших возможностей выбора при

определении своих собственных путей разви-

тия в соответствии со своими многообразными

ценностями в отличие от какого-либо одного

предписанного или нескольких конкретных пу-

тей [5].

В методологии, описанной в «Отчете о че-

ловеческом развитии» за 2010 год [6], индекс

развития человеческого потенциала (ИРЧП) учи-

тывает 3 стороны развития общества: доход,

грамотность, образованность и долголетие.

Начиная с отчета 2010 года, публикуется

новый индикатор — индекс человеческого разви-

тия (ИРЧП), скорректированный с учетом уровня

неравенства. Хотя ИРЧП, скорректированный

с учетом неравенства, и представляет собой зна-

чительное продвижение в методологии расчета

индикаторов общественного благосостояния, он

имеет один серьезный недостаток — не учиты-

вает взаимосвязь между индикаторами.

Среди основных причин критики индексов че-

ловеческого развития исследователи отмечают

следующие факторы:

1. присвоение одинаковых коэффициентов

всем факторам;

2. одновременное включение нескольких фак-

торов, которые в развитых экономиках силь-

но коррелированы между собой;

3. отсутствие учета региональных особенно-

стей;

4. рассмотрение долгосрочных изменений без

учета краткосрочных.

В то же время они имеют ряд значительных

преимуществ:

1. широкий охват и распространение;

2. определение областей, требующих неотлож-

ного государственного вмешательства;

3. возможность межстранового сравнения для

корректировки политики.

Дальнейшее развитие теорий общественно-

го благосостояния привело к необходимости

рассмотрения всестороннего охвата факторов,

оказывающих наибольшее влияние на измене-

ние социально-экономической и экологической

ситуаций в стране, а также на изменение

параметров качества жизни населения [9—11].

Одним из первых изданий (1984 г.), рассмот-

ревших общественное благосостояние с пози-

ции качества жизни, является International Liv-

ing [22]. Анализ производился по 150 странам,

были выделены 7 крупных категорий, каждой из

которых присвоен разный вес: экономика (20%),

здоровье (12%), культура и отдых (12%), инфра-

структура (12%), стоимость жизни (20%), свобо-

да (12%), безопасность и риск (12%). Главным

недостатком индекса является субъективизм,

присутствующий при его оценке. Положитель-

ным фактором является то, что он основан на

временных рядах. Однако оценка межгодовых

корреляций оказалась очень высокой (0,93) [25;

26]. Другим фактором, влияющим на надежность,

является отсутствие информации по процедуре

масштабирования компонента.

Дальнейшие исследования включали ком-

плексный индикатор качества жизни Камминса,

оценку качества жизни по Ферренсу и Пауэр-

су, международный индекс условий жизни, «Ев-

робарометр», шведскую ULF-систему, голланд-

ский индекс условий жизни, индекс качества

жизни, разработанный аналитическим отделом

британского журнала «Экономист».

Большое распространение проблема раз-

работки системы оценки качества жизни по-

лучила среди отечественных исследователей:

Л. А. Беляевой, В. Н. Бобкова, В. К. Бочкаревой,

В. И. Кирко, В. В. Коссова, Е. В. Фахрутдиновой.

Фундаментальным трудом признано считать

работы С. А. Айвазяна. В них предложен сводный

показатель качества жизни, исходя из нали-

чия экспертных оценок. При их наличии приме-

няется метод пошаговой регрессии. В случае

наличия исключительно данных, собранных из

открытых источников, предполагается использо-

вание факторного анализа. Теоретическая обос-

нованность выбора критериев, проверка отбора

факторов, оказывающих наибольшее влияние

на общественное благосостояние, проверки на

достоверность, надежность, чувствительность

и учет многоаспектности общественной жиз-

ни позволяют использовать его как пример
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в составлении подобных оценок в будущем.

Недостатком данной методики следует отметить

ограниченное внимание к технологиям постин-

дустриальной экономики [1].

Начиная с 1970-х годов возникает подход

к оценке общественного благосостояния через

личное восприятие человеком условий жизни.

Э. Динер воспринимает субъективное благосо-

стояние как «совокупность чувств и личност-

ных оценок индивидом своего благосостояния,

независимо от сторонних оценок» [14]. В рам-

ках субъективного подхода наибольшее рас-

пространение получили две группы индексов:

социальные индексы и индексы, измеряющие

уровень счастья.

Таблица 1: Индексы общественного благосостояния.

I1
Индекс развития человеческого

потенциала (ИРЧП)
I13

Методика ESG-рейтинга российских

регионов» рейтингового агентства RAEX

I2 Индекс человеческого развития (ИЧР) I14 Качество жизни городов России (ВЭБ РФ)

I3

Индекс человеческого развития,

скорректированный с учетом неравенства

(IHDI)

I15
OECD Better Life Index – Индекс лучшей

жизни

I4 Индекс гендерного неравенства (GII) I16
Индекс процветания Легатиум института

(LPI)

I5
Индекс бедности населения для

развивающихся стран (HPI)
I17

Индекс валового национального счастья

Бутана

I6
Индекс бедности населения для развитых

стран (HPI)
I18 Международный индекс счастья (HPI)

I7 Индекс многомерной бедности (MPI) I19 Всемирный доклад о счастье

I8 Индекс качества жизни I20 Индекс счастья ВЦИОМ

I9 Международный индекс условий жизни I21 Мировой набор показателей ЦУР

I10
Сводный индикатор качества жизни для

регионов РФ (С.А. Айвазян)
I22 Национальный набор показателей ЦУР

I11 Региональное качество жизни (RQI) I23 Индекс устойчивого развития Хикела

I12
Риа Рейтинг – Рейтинг регионов РФ по

качеству жизни

№ Источник № Источник

Источник: составлено автором.

Социальные показатели изучают причинно-

следственную связь процессов, происходящих

в условиях реализации концепции государства

всеобщего благосостояния. Наибольшее рас-

пространение получили социальные индикато-

ры Р. Бауэра [14], система социальных индика-

торов Яна Дреновски [15], индекс физического

качества жизни Морриса [12], индекс социаль-

ного здоровья [23] и индекс социального про-

гресса [23]. Сосредотачиваясь на социальной

политике, они служат качественным индикато-

ром социальных процессов, однако игнорируют

экономические и экологические показатели, что

делает невозможным их использование в каче-

стве индекса общественного благосостояния.

Продолжение теория социальных индексов

получила в измерениях, оценивающих уровень

счастья. В широком смысле под счастьем пони-

мается степень, в которой индивидуум оценива-

ет качество собственной жизни как положитель-

ное [25]. В настоящее время известно более 480

способов измерить уровень счастья. Основными

методиками оценки уровня счастья являются

Индекс валового национального счастья Бутана,

Happy Planet Index, Индекс, рассчитываемый

в рамках Всемирного доклада о счастье. Общим
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является то, что данные концепции объединяет

аффективный (гедонистический уровень) и ко-

гнитивный компонент (удовлетворенность). Об-

щим недостатком данного семейства показате-

лей можно считать низкий уровень точности, на-

дежности, достоверности и отсутствие данных.

Начиная с шестидесятых годов XX в. происхо-

дит осознание пределов роста. Экологическое

движение стимулирует включение показателей

окружающей среды в ВВП. Появляется методика

измерения «зеленого» ВВП. В дальнейшем это

приводит к разработке показателей устойчиво-

го развития. Наибольшее распространение по-

лучила система индикаторов устойчивого разви-

тия, разработанная комиссией ООН по устойчи-

вому развитию (КУР ООН) и индекс устойчивого

развития Хикела. Явным отличием от предыду-

щих концепций является всесторонний охват

общественной жизни (экономической, социаль-

ной и экологической). В то же время данные ин-

дикаторы получили широкое распространение

и опираются на данные государственной стати-

стики, что делает их основой для дальнейших

исследований.

Анализ качества индексов общественного

благосостояния

Нами были отобраны и проанализированы 23

методики оценки общественного благосостоя-

ния. Рассмотрены ведущие индексы человече-

ского развития, качества жизни, индексы, изме-

ряющие уровень счастья и устойчивое развитие.

Источники перечислены в таблице 1.

Оценка качества указанных индикаторов опи-

ралась на методологию, предложенную С. А. Ай-

вазяном. За основу были взяты 6 факторов: раз-

работанность теоретической базы, открытость

источников данных, надежность, достоверность

и чувствительность, агрегация индекса, всеобъ-

емлющий охват, релевантность к большинству

населения. В связи с необходимостью проверок

качества построенных моделей показатели были

так же проанализированы со стороны статисти-

ческих тестов. В постиндустриальной экономике

первостепенное значение имеет гармоничное,

комплексное развитие всех сторон человече-

ской жизни, поэтому был включен критерий № 8.

Критерии определения качества показателей

общественного благосостояния [1]:

1. Разработанность теоретической базы

2. Открытость источников данных

3. Надежность, достоверность и чувствитель-

ность

4. Агрегация индекса

5. Всеобъемлющий охват

6. Релевантность к большинству населения

7. Статистические тесты

8. Учет трех сфер: экономической, экологиче-

ской, социальной

9. Учет развития технологий постиндустриаль-

ной экономики

Так как современное развитие невозможно

без учета развития технологий, мы также анали-

зируем все показатели по данному критерию.

Сравнив методологии оценки общественного

благосостояния, исходя из выбранных крите-

риев качества, нами были сформированы три

группы: показатели, имеющие низкое, среднее

и высокое качество (Таблица 3). Разделение на

группы происходило по методу равных интерва-

лов. В первую группу попали показатели с сум-

марным баллом 14−17, во вторую 18−21, в третью

22−25.

Таблица 2: Анализ качества показателей общественного благосостояния.

I7 2 2 1 3 1 2 1 1 1 14 Низкое качество

I19 1 1 2 3 1 3 1 1 1 14 Низкое качество

I4 3 2 1 3 1 2 1 1 1 15 Низкое качество

I5 3 2 1 3 1 2 1 1 1 15 Низкое качество

I20 1 1 1 3 1 3 3 1 1 15 Низкое качество

№ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Итого Группа

Продолжение на следующей странице
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Таблица 2: Анализ качества показателей общественного благосостояния. (Продолжение таблицы)

I2 2 2 2 3 1 3 1 1 1 16 Низкое качество

I3 3 2 1 3 1 3 1 1 1 16 Низкое качество

I6 3 3 1 3 1 2 1 1 1 16 Низкое качество

I9 2 1 2 3 2 2 2 2 1 17 Низкое качество

I8 2 3 2 3 1 2 1 2 1 17 Низкое качество

I13 1 3 1 3 2 3 1 2 1 17 Низкое качество

I14 2 1 1 3 2 2 1 3 2 17 Низкое качество

I17 2 1 2 3 2 1 2 3 1 17 Низкое качество

I1 3 3 2 3 2 2 1 1 1 18 Среднее качество

I23 3 2 2 3 1 2 1 3 1 18 Среднее качество

I12 1 2 2 3 2 3 1 3 2 19 Среднее качество

I18 2 3 2 3 2 3 1 2 1 19 Среднее качество

I15 3 2 2 3 2 2 1 3 2 20 Среднее качество

I22 3 1 2 3 3 3 2 3 3 23 Высокое качество

I11 2 3 2 3 2 3 3 3 3 24 Высокое качество

I21 3 2 2 3 3 3 2 3 3 24 Высокое качество

I10 3 3 3 3 2 3 3 3 2 25 Высокое качество

I16 3 2 2 3 3 3 3 3 3 25 Высокое качество

№ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Итого Группа

Источник: составлено автором на основании источника [1].

Основным недостатком первой группы яв-

ляется недостаточная адаптация под условия

постиндустриальной экономики. Они не учиты-

вают трансформацию промышленного сектора,

увеличение доли сферы услуг, цифровизацию

и многоаспектность человеческого развития. Во

второй группе данные замечания были частич-

но исправлены. Однако отсутствие статистиче-

ских проверок качества модели также приводит

к невозможности использования данных пока-

зателей в качестве образца для дальнейших

исследований. Высшие оценки в рейтинге полу-

чили показатели, оценивающие качество жизни

и устойчивое развитие.

В постиндустриальной экономике проис-

ходят значительные изменения в социально-

экономической жизни общества. Трансформа-

ция процессов производства, влияние биотехно-

логий, нанотехнологий, информационных техно-

логий приводят к изменениям в структуре заня-

тости, неравенству и перераспределению благ

и ресурсов. Ухудшение экологической ситуа-

ции обуславливает осознание пределов роста

и необходимости внедрения устойчивого разви-

тия. Данные изменения требуют смены ориен-

тиров политических решений. Для разработки

и внедрения подобных мер, безусловно, необ-

ходима своевременная и актуальная система

оценки. Необходимо пересмотреть имеющиеся

подходы к оценке социально-экономического

развития и, перенимая все преимущества, раз-

работать новую, надежную и качественную си-

стему оценки общественного благосостояния

в постиндустриальном обществе.
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