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Радикально-гуманистическая парадигма представлена в настоящее время  незначительным количеством работ. Однако в недалеком прошлом ее основополагающие принципы были достаточно распространены. Кроме того, ее истоки связаны непосредственно с философскими и социально-политическими учениями, влияние которых в мире по-прежнему достаточно велико. Радикально-гуманистическая парадигма основана на принципах номинализма, волюнтаризма, радикального изменения. Ее представители рассматривают институт образования как систему угнетения учащихся. Они предлагают   радикальное реформирование системы  образования или даже уничтожение  ее посредством переустройства общества на основаниях социалистической ориентации, опираясь на методологию марксистского структурализма  и    феноменологическую социологию.  Идеи сторонников радикального гуманизма в социологии образования несут на себе явный отпечаток конфликтного подхода и левых политических убеждений, революционизма. В конечном счете, его теоретико-методологические основания восходят к марксизму, радикально-социалистическим представлениям о мироустройстве и порядке и направленности его преобразования. 
 Известным представителем данной парадигмы является П. Фрейре. В своей работе «Педагогика угнетения» он, кроме анализа собственно проблем образования, рассматривает некоторые аспекты теории демократии, перехода к социализму. [1]. Фрейре характеризует современное общество как общество угнетения, причем образование играет в этом  процессе одну из главных ролей. Эксплуатируемые подвержены несправедливости, угнетению. Существование, которое ведут  угнетенные слои общества, не является полноценным человеческим существованием. Положение угнетенного человека является искажением его предназначения, временным явлением. Однако большинство людей  способно возвышаться над таким рабским состоянием, согласно Фрейре. Он отмечает, что величайшая гуманистическая и историческая задача заключается в избавлении общества от насильников.  Фрейре предлагает так называемую «банковскую концепцию образования», которая  представляется как   процесс депозирования. Учащиеся при этом являются депозиторами, учителя – владельцами депозитов,  а образование  -  процессом депозирования. Продолжая анализ взаимоотношений между учителями и учащимися, Фрейре характеризует его как  действие «культурного  подавления». Преподаватели в этом процессе являются сознательными и несознательными агентами процесса угнетения. Фрейре доказывает, что данные формы культурной деятельности обеспечивают существование таких форм сознания, в которых насильственная реальность поглощает людей. Эти отношения между угнетателями и угнетаемыми осуществляется через историко-культурную конфигурацию, которая определяется как «культура молчания». Фрейре предлагает изменить сознание человека через изменение условий его зависимости от состояния несвободы. Он разрабатывает теорию культурной революции, в которой образование играет решающую роль. В этой революции антидиалогическое взаимодействие заменяется диалогическим культурным действием. Путь к этому преобразованию лежит через «культурную борьбу», которая  становится возможной только тогда, когда преодолевается господствующая «культура молчания». Решающая роль в этом преобразовании, по мнению Фрейре, принадлежит революционным лидерам, которые являются генераторами действия, направленного на изменение господствующей культуры. Эти революционные лидеры борятся за свободу, и их педагогическая практика изменяет «культуру молчания», выдвигая на передний план диалогическое культурное действие и освобождая сознание от подавления. В дореволюционную эру народ становится жертвой невиданных лишений в виде голода  и нищеты. Задачей культурной революции является не изменение положения людей, а осознание ими своего ужасного положения. Для Фрейре политическое действие - это форма культурного действия. Необходимо отметить, что эта концепция отражает социальные условия развивающихся стран, например, Бразилии, выходцем из которой и является Фрейре. Отсюда подобные левые социалистические идеи. Существующую образовательную систему он характеризует как основанную на неравенстве и угнетении. Фрейре отмечает, что педагогика, которая служит эгоистическим интересам угнетателей ( часто принимающая форму ложного патернализма), делает угнетаемых обьектом их (угнетателей) гуманитаризма, а на самом деле поддерживает и укрепляет подавление. По этой причине педагогика, разоблачающая угнетение, является гуманистической освободительной педагогикой. Она  имеет в своем развитии два основных этапа. На первом этапе происходит изменение взглядов на мир угнетенных. На втором, через ликвидацию мифов, создаваемых и поддерживаемых старым порядком, происходит формирование многочисленного спектра новых структур в результате революционного изменения. Тем самым, периоду трансформации и революционных изменений предшествует период культурной революции, принимаемой форму осуществления особых образовательных проектов. Это становится возможно только тогда, когда определенные революционные лидеры оказываются способными превзойти существующие культурные детерминанты.     
Другим представителем данной парадигмы является И. Иллич. В своей работе «Дешколированное общество» он доказывает, что для улучшения образовательной практики необходимо наличие не только «хороших» педагогов, но и соответствующее содержание учебных предметов. Иллич отмечает, что всякое образование является всеобщим. Делая различие между образованием и школированием, которое осуществляется с помощью особых политических институтов, и является «общественно предписанным», Иллич делает вывод, что школа оказывает антиобразовательный эффект на общество. Он доказывает, что образование в школе является более дорогим, более сложным, постоянно сталкивающимся с невыполнимыми задачами, именно в силу того, что школа рассматривается как особый институт, специализирующийся на образовании. Школа является собственником детей, образовательных средств и ресурсов, необходимых для образования, тем самым, лишая разные институты возможности выполнять образовательные задачи. Он считает, что универсальное образование с помощью школ не является экономически выгодным, так как школа является средством социальной селекции граждан в обществе. Он полагает, что латентные функции современных школьных систем заключаются в эксплуатации и оболванивании. Школа является современным институтом, который видит в качестве своей первоочередной задачи навязывание человеку своего видения  окружающей действительности. Агентом этого процесса является школьный учитель, который идентифицирует себя с  ролями судьи, идеолога и доктора. Политический интерес общества заключается, при этом, в поддержании данного статуса школы. Иллич рассматривает образовательную систему как агентство, функцией которого является навязывание реальности. Оно использует для этого специфические средства. Ими являются политические институты общества потребления. В его концепции социальные, экономические, политические изменения возможны только потому, что человек в основном свободен. Иллич рассматривает каждого человека  как  творческую личность. По его мнению, общественные изменения не должны ликвидировать свободу  индивида. Некоторые  же социальные институты  препятствуют свободе личности. К таким он относит бюрократию, СМИ, школьную систему, называя их манипулятивными институтами. Он рассматривает школы как институты, зависящие от политики и экономической структуры общества. Правые силы создали, по его мнению, впечатляющий современный иснститут манипулирования сознанием людей – школу и используют его  в своих собственных интересах. При этом становится понятным, что человеческое сознание контролируется манипулятивными институтами господствующего класса в современном обществе.  Согласно Илличу, школа создает социальные мифы, а ученые модернистского толка обучают людей только догмам, защищающим интересы правящего класса. В результате проведенного анализа Иллич разработал концепцию дешколированного общества. Дешколированное общество является радикальной социальной программой, направленной против школы и против существующих социально-экономических и политических условий. Иллич считает, что именно школе принадлежит ведущая роль в поддержании существующего порядка и видит процесс  освобождения личности  только посредством ликвидации школы. Что же он предлагает взамен? У системы образования, по его мнению, должно быть три цели: 1.Обеспечить всем желающим учиться доступ к имеющимся ресурсам в любое время их жизни. 2.Дать всем, кто хочет поделиться своими знаниями, возможность найти тех, кто хочет их получить. 3.Обеспечить всем, кто хочет поставить перед общественностью спорный вопрос, возможность обнародовать свои аргументы. Эффективная учеба может быть осуществлена при соблюдении следующих условий: 

-Наличие «Службы отсылки к обьектам обучения». Цель этой службы – облегчить  получение доступа к предметам и процессам, используемым в рамках формального обучения. Среди подобных организаций он выделяет: библиотеки, лаборатории, музеи, театры, а также те обьекты, которые представлены на фабриках, в аэропортах и общественных местах, которые  могут быть предоставлены в распоряжение учащихся.

-Обмен навыками. Это предоставляет людям возможность предоставлять свои знания  желающим.-Установление партнерства. Это позволяет людям находить партнеров со сходными интересами.

-Наличие «Службы отсылки к широкому кругу педагогов». Она состоит из справочника, в котором даются адреса и  специальности ученых, педагогов, а также условий получения доступа к их услугам[2].     

  В настоящее время эта концепция может быть применена только к дистанционному  образованию, к непрерывному обучению на протяжении всей жизни. Что касается отмены официальных учебных заведений, то эта идея выглядит достаточно утопической.      При всей непопулярности леворадикальных и утопических идей в современном обществоведческом и политическом дискурсах (что во многих отношениях абсолютно оправданно и в научном, и в идеологическом аспектах), позиции и констатации радикально-гуманистической парадигмы по ряду проблем образования трудно опровергнуть. Репрессивность, социальное неравенство и экономическое неравноправие (во всяком случае, де-факто), манипуляции сознанием учащихся,  навязывание ценностей, формирование социальных, политических и исторических мифов и т.п., - все это в разной степени и масштабах присуще современной системе образования. Ее критика сторонниками радикально-гуманистической парадигмы совсем небеспочвенна. Другое дело, что они в этом отнюдь не одиноки, а рецепты, ими предлагаемые, либо мало пригодны на практике, либо содержат в себе реальный потенциал социальной деконструкции, как и любые иные радикальные идеи. Кроме того, как это утверждение не самоочевидно, но в системе образования неравенство и насправедливость всегда будут существовать, поскольку они имманентны обществу. Тем более, что в детских и молодежных сообществах особенно остро ощущается разница способностей и возможностей, а также возрастные различия с педагогом и его властные функции и прерогативы.   Применяя теоретические положения радикально-гуманистической парадигмы к Российской реальности, можно констатировать , что в настоящее время в образовании присутствует ситуация отчужденности и конфликтности, когда преподаватели дают знания, часто устаревшие,  за мизерную зарплату, а студенты не хотят учиться по различным причинам. С целью выяснения отношения студентов к системе образования. Мы провели интервью среди студентов КФУ (25 респондентов).  Исследование показало, что студенты  неуважительно относятся к системе образования и критикуют ее. Наиболее типичными ответами были следующие:  «Условиями образования я более-менее довольна, меня больше всего не устраивает не это, а манера преподавания, нет сил слушать неинтересную монотонную речь в течение полутора часов, было бы великолепно, если бы преподаватели отнеслись к этому моменту с пониманием, хоть немного обогатив свое выступление оживленными жизненными примерами и т.п.». (Респондент 1). «Я считаю, что университет занимается не только образованием, но и воспитанием личности в человеке, поэтому оно должно какими-то косвенными методами регулировать жизнь студенчества, т.е. многие студенты  сейчас увлекаются алкоголем или наркоманией, я думаю, что  нужно открывать побольше секций, кружков, естественно делать их привлекательными для студентов, сделать их дешевыми, интересными, чтобы студент развивал себя не только на скамье студенческой, но и университета». (Респондент 2). «Существующая система меня в принципе устраивает, есть конечно недостатки, т.е. БРС делает уклон не на интеллект, а именно на активность  и наглость, т.е. можно в принципе глубоко не разбираться в предмете, но если активно проявлять активность - можно учиться на 5-ки. А люди, которые могут разбираться в предмете, но в силу своего характера они скромные могут получить низкие баллы». (Респондент 9). «Студенты вынуждены работать, потому что стипендия очень маленькая. На учёбе отражается отрицательно, потому что преподаватели не хотят входить в положение студентов и начинают ставить плохие отметки, потому что студент не успевает их заработать». (Респондент 13). «Студенты относятся очень критично, так как эти реформы направлены не на  улучшение, а на ухудшение положения. Если взять реформы образования, то  платное среднее образование вызвало резкую негативную волну у студентов,   потому что могут учиться не все дети, а только богатые дети. Это совершенно неправильно». (Респондент 13).
Среди недостатков образования, в основном студенты называют следующие: устаревшие методы преподавания (скучное чтение лекций), отсутствие воспитательное функции или ее формальное исполнение,  систему БРС, социальное неравенство в образовании. Отмечают, что эти недостатки приводят к недовольству, скрытым и явным конфликтам. Респонденты  также отметили, что преподаватели не понимают, что  студенты вынуждены  подрабатывать  и  «издеваются» над ними, ставя более низкие баллы или не допуская до зачетов или экзаменов. Также студенты отметили,  что некоторые курсы дублируют друг друга, и они  на протяжении 5 лет слушают одни и те же теории  или одних и тех же ученых. Таким образом, для того, чтобы решить возникающие в процессе образования конфликты, необходимо: 

 - модернизировать систему образования

-усовершенствовать БРС

-повысить качество преподавания

-улучшить  воспитательную работу в Вузах.
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