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Фрейминг как стратегия суггестии в медиадискурсе

В медийном дискурсе в ходе речевого воздействия адресант (суггестор) при помощи речи регулирует деятельность адресата (суггеренда), производя необходимую для себя коррекцию ценностей, влияя на принятие решений или меняя его картину мира. Для осуществления этой цели речь суггестора насыщается эмоционально, затрагивает, таким образом, чувства суггеренда, а также аппелирует к его основным ценностям, что достигается преимущественно языковыми средствами, в частности фразеологическими единицами (ФЕ). Суггестором используются специальные словесные формулы для внедрения в психическую сферу суггеренда, которые впоследствии становятся активными элементами его сознания и поведения, в связи с чем все большую актуальность приобретает обращение к категории фрейма, позволяющее выявить когнитивные механизмы актуализации семантических признаков ФЕ. 
Фрейм, являясь сущностью когнитивного уровня, представляет собой опосредованную структуру, соединяющую область когнитивного тезауруса с языковым, смыкаясь смысловыми узлами схемы с соответствующими компонентами семантической структуры языковой единицы (семами), актуализирующей соотносимый с нею фрейм в сознании носителей языка. Совокупность фреймов образует скрипт, возникающий в ходе объективации базовых структур сознания сопряженно с языковыми в вербально-авербальных кодах в виде фреймов. Термин «фрейм» одновременно применим как к реальной когнитивной структуре, так и к способу представления этой структуры. «Вербальные компоненты медиа-фрейма репрезентируют содержание мышления продуцента, возникшее на основе когнитивных процессов идентификации событий реальности для реципиента» [Рогозина 2003: 235]. В этом качестве могут выступать ФЕ, эксплицирующие в процессе понимания текста функцию организации смысловых структур и представляющие экономный способ доступа к информационной базе, основанный на когнитивной конвенции. Процесс развертывания или свертывания вербально-авербальной формы ФЕ, осуществляемый в рамках некоего скрипта,  получает название фрейминга. Схематически данный феномен может быть представлен следующим образом (Схема 1).
Схема 1. Актуализация ↔ фрейминг
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Согласно данной схеме, ФЕ семантически актуализируется в тексте в результате смысловой интеракции с другими языковыми элементами в рамках единой языковой ситуации, то есть контекста. Однако на современном этапе лингвистических исследований изучение семантики ФЕ в контексте немыслимо без обращения к ментальной сфере коммуникантов. Возникает необходимость обращения к иному, лингвокогнитивному контексту, в рамках которого языковые значения соотносятся с когнитивными структурами. Вопрос соответствия между концептом и реальными речевыми построениями неоднократно освещается в трудах Н.В. Фоминых, М.Ю. Олешкова,  А.П. Бабушкина и др. В этом плане, по концепции Н.Ф. Алефиренко, когнитивные механизмы включения ФЕ в контекст определяются фреймовыми структурами, поскольку они обладают двумя важнейшими для образной семантики ФЕ свойствами: являются а) средством хранения и структурирования стереотипных ситуаций и б) средством объединения и взаимосуществования в сознании человека языковых и неязыковых знаний [Алефиренко 2005: 194]. Таким образом, дискурсивно-когнитивный подход к описанию функционирования ФЕ в тексте на смысловом уровне делает правомерным соотношение ФЕ с фрейм-структурами, способными устанавливать «первичные локальные и глобальные ассоциативные связи» [Филмор 1988:  65] в контексте. Передавая тот или иной концепт, ФЕ активирует в сознании соответствующий фрейм. Семантические модели управления фреймом затрагивают определенные требования к контексту, непосредственному семантическому и синтаксическому окружению языковой единицы. В рамках определенной языковой ситуации или контекста ФЕ способна вступать в  семантические связи с другими языковыми единицами, выступающими в таком случае в качестве ее семантических коррелятов (СК). Между ФЕ и ее СК устанавливаются дискурсивно-логические связи, основанные на отношениях кореферентности и гетерономинативности, и способствующие созданию структурной, смысловой целостности текста и его тематическому развитию. Таким образом, происходит перевод семантической структуры ФЕ из статики в динамику, то есть преобразование фрейма в сценарий (скрипт), «отражающий денотативную ситуацию в движении, развитии, в последовательном разворачивании ее элементов во времени и пространстве» [Попова 2001: 19]. Трансформирование одной когнитивной структуры в другую в дискурсивной деятельности обусловлено коммуникативной задачей адресанта, его стремлением ускорить процесс декодирования, воздействовав при этом на разум и чувства реципиента. В рамках скрипта, выступающего, таким образом, в качестве экономной речевой структуры, актуализируется лишь тот объем основной семантической информации ФЕ, который представляет ценность для коммуникации.
Соотношение процессов фрейминга на уровне дискурса и актуализации ФЕ на уровне текста позволяет заключить, вслед за Г.Н. Манаенко, что языковой знак в сочетании с другими языковыми единицами создает «мир текста» и соотносится с ситуацией своего применения, что и образует контекст, в котором происходит переориентация указания, реализованного на основе системы знаковых значений языковых выражений, на другую область концептуальной схемы как структур знаний и представлений о мире. Совпадение смыслов как структур знаний и представлений о мире у разных индивидов образует «мир дискурса» [Манаенко 2010: 35]. Очевидно, что в процессе коммуникации семантика языковых выражений не выводится только из актуализации языковых категорий в рамках контекста и соответственно не ограничивается «миром текста», а требует обращения к ментальной сфере человеческого сознания, то есть аппеляцию к «миру дискурса». Именно диалектический подход к вопросу соотношения языкового выражения, понятия и концепта дает полное представление о специфике механизма коммуникации и использования языковых единиц. Импактор синхронизирует процесс вербализации языковых значений с ментальной областью реципиента, обеспечивая, тем самым, когерентность языка, текста и дискурса. 

Мы выделяем следующие типы семантического преобразования фразеологических единиц: семантическое дублирование, семантическую интерпретацию и семантическую конкретизацию. В дискурсе они могут быть реализованы как одноступенчато, так и многоступенчато. Под одноступенчатой корреляцией понимается такой тип семантического развертывания или свертывания информации, который реализуется в дискурсе посредством одного семантического дублета, интерпретатора или конкретизатора. Соответственно случаи семантического преобразования ФЕ посредством двух, трех и более семантических коррелятов получили название двухступенчатого, трехступенчатого и многоступенчатого дублирования, интерпретации или конкретизации. Проиллюстрируем данное положение на следующих примерах. 

Одноступенчатое семантическое дублирование
«Le Sénat italien donne son feu vert au plan d'austérité . Il a approuvé, mercredi 7 septembre au soir, le plan d'austérité présenté par le gouvernement Berlusconi». 

Le  Monde, 07.09.2011.

Исходная форма: donner son feu vert – laisser la libre initiative,
donner les pleins pouvoirs pour accomplir une tâche “давать добро”.

Семантический дублет: approuver “давать согласие, одобрять”.

Появление СК approuver “давать согласие, одобрять”, дублирующего семантику ГФЕ donner son feu vert “давать добро”, продиктовано коммуникативной потребностью уточнить информацию, заключенную в ГФЕ, и обратить внимание читателя на ее значимости. Расположение членов скрипта в рамках одного абзаца интенсифицирует коннотативный потенциал ГФЕ, обеспечивает максимальный эффект воздействия на читателя. Очевидно, что автор газетного текста с целью заострить внимание читателя на материале вначале дает образную характеристику действия с помощью ГФЕ, затем раскрывает  его истинный смысл посредством прямого или косвенного коррелята. 

Двухступенчатое семантическое дублирование
 «Au-delà de ces disparitions, les charniers jettent la lumière sur les atteintes aux droits de l'homme perpétrées au Cachemire, où des milliers de militaires et de paramilitaires agissent en toute impunité, selon un groupe indépendant (International people's tribunal on human rights and justice) cité par The Hindu». 

Семью абзацами ниже:

«Les meurtres révélés par ces tombes sans nom mettent en lumière un autre motif de ce conflit sans fin : la relation avec l'armée indienne qui, à force de violences, "ressemble plus à une oppression coloniale qu'à une tentative d'intégration", estime M. Aiyar. Face aux actes de violences, les frustrations ont pu donner envie à certains jeunes de passer au Pakistan pour rejoindre des camps de djihadistes». 

В следующем абзаце:

«En fait, les charniers ont révélés (...) que pour certains, un terroriste pakistanais ou un militaire indien, c'est la même chose", assène David Wolfe».
Le Monde, 07.09.2011.

Исходная форма: jetter la lumière – faire toutes les révélations et explications nécessaires “проливать свет  на”.
Семантический дублет: mettre en lumière ( éclairer, signaler “обнаруживать, наглядно показать”

Семантический дублет: révéler ( faire connaître ( montrer  “раскрывать, выявлять”.
Будучи расположенными в разных частях предложения, ГФЕ и СК, выражающие сходные идеи, вносят в структуру текста некоторую уравновешенность, обеспечивая тем самым декодируемость и запоминание информации. Очевидно, что семантическая протяженность исходного понятия значительно увеличивается при  подобном двухступенчатом дистантном семантическом дублировании. Как правило, в скриптах, члены которых расположены в разных абзацах, действие коннотативного потенциала ГФЕ, напротив, заметно снижается. Однако в приведенном выше примере мы наблюдаем обратное: в первом случае автор дублирует семантику ГФЕ посредством другой ГФЕ, и только во втором ( посредством семантического коррелята, представленного глагольной лексемой. Подобное двухступенчатое семантическое дублирование позволяет автору сохранять интенсивность действия ГФЕ на протяжении всего текста и облегчить, таким образом, процесс усвоения и понимания информации, обеспечить эффективность коммуникативного процесса. В связи с этим уместно высказывание Н.М. Осветимской о том, что «в силу отсутствия обратной связи при обращении к массовому читателю повторяемость одного и того же хода мыслей два или несколько раз другими языковыми средствами приобретает особое значение в газетном тексте» [Осветимская 1985: 84]. 
Многоступенчатое семантическое дублирование
«Il a aussi  confié à Nicolas Sarcosy son désir de « passer à autre chose », au lendemain du 6 mai. « J’ouvrirai une nouvelle page », a-t-il, enfin, résumé à l’un de ses collaborateurs ».

В следующем абзаце:

« Besson ne veut plus faire de politique, il fera autre chose en 2012 ».

Шестью абзацами ниже:

 « Le ministre de l’industrie y a peut-être vu le signe qu’il était temps pour lui de changer de voie ».

Le Monde, 08.12.2011

Исходная форма: tourner la page ( passer à autre chose  “забыть о прошлом, перевернуть страницу”.
Семантические дублеты: passer à autre chose ( faire autre chose ( changer de voie  “заняться другим делом”.
Первое, на что следует обратить внимание, это использование автором такого структурно-семантического преобразования ГФЕ, как замена компонентов. В приведенном примере значения взаимозаменяемых глаголов tourner и ouvrir актуализируют в сознании читателя один и тот же концепт «Изменение», что позволяет информанту свести к минимуму интерпретативную деятельность реципиента. Данные факт позволяет рассматривать их как совместимые понятия, у которых объемы частично совпадают, также как и содержание данных понятий. С позиций логики данные  понятия вступают в отношения пересечения, поскольку на ментальном уровне в совместившейся части кругов мыслится changer. Подобное логическое произведение обусловливает тождество таких видовых понятий, как  tourner la page и ouvrir une nouvelle page. 
Из данного примера очевидно, что семантические дублеты, коррелирующие семантику ГФЕ tourner la page, способствуют логико-смысловой связности и интеграции различных композиционных частей текста, между которыми образуется смысловое перекрытие. 
Согласно результатам исследования, многоступенчатое преобразование ГФЕ может осуществляться как односторонне, так и многосторонне. Актуализация ФЕ в дискурсе, представленная лишь одним из типов семантического преобразования, получила названия унилатеральной. Если мы имеем дело с различными типами семантической корреляции ФЕ  в рамках единого скрипта, то речь идет о мультилатеральной актуализации. Обратимся к следующему примеру.
Le ministre a vite compris qu'il ne pouvait pas dire un mot sans l'aval de Matignon et de l'Elysée, et il a pu mesurer combien la laisse était courte.
В соседнем абзаце:

Michèle Alliot-Marie (2009-2010) puis Michel Mercier ont appris à rester dans l'ombre et à satisfaire sur-le-champ les demandes présidentielles, en faisant voter des textes quasiment rédigés dans la nuit qui suivait les annonces du chef de l'Etat, sans concertation avec les professionnels ni études d'impact sérieuses.
Le Monde, 16.04.2012

Исходная форма: rester dans l'ombre ( rester dans le retrait, l'effacement, l'oubli «оставаться в тени» (Б)
Семантический интерпретатор:  la laisse courte  «короткий поводок» (В)
Семантический конкретизатор: 
1. ne pas pouvoir dire un mot sans l’aval de… “не иметь возможности сказать что-либо без согласия ..” (Г)
2. satisfaire sur-le-champ les demandes présidentielles “выполнять беспрекословно требования президента”  (Д)
Схема 2. Логико-семантические отношения между понятиями



Из схемы 2. очевидно, что фразеологическая единица rester dans l'ombre (Б) вступает в отношения перекрещивания с другой фразеологической единицей la laisse courte  «короткий поводок» (В). Последняя включает словосочетание ne pas pouvoir dire un mot sans l’aval de (Г) et à satisfaire sur-le-champ les demandes présidentielles (Д): те, кого держат на коротком поводке, не имеют возможности высказаться без согласия вышестоящих лиц и вынуждены беспрекословно выполнять их требования. Однако понятия Г и Д являются несовместимыми по отношению друг к другу и вступают в отношения соподчинения в рамках одного родового признака: беспрекословно выполнять требования и не высказываться без согласия кого-либо являются лишь видовыми признаками общего родового понятия «короткий поводок». В совместившейся части кругов (Е) мыслятся те люди, которые, остаются в тени и которых держат на котором поводке: при этом они не имеют возможности сказать что-либо без согласия соответствующих лиц и вынуждены выполнять беспрекословно требования президента. Понятия Б, В, Г и Д являются элементами единого скрипта (А), представляющего собой организованную структуру данных, аккумулирующую в себе развитие фрейма, а также логически и семантически связанных с ним или подчиненных ему элементов в динамике. Если рассматривать ФЕ (Б) как название переменной (X), то совокупность ее лингвистических значений, то есть  терм-множество имело бы в настоящем дискурсе следующий вид:
Т (х) = rester dans l'ombre (х) + la laisse courte  + ne pas pouvoir dire un mot sans l’aval de + satisfaire sur-le-champ les demandes présidentielles.
Следует пояснить, что знак + обозначает здесь объединение, а не суммирование. Терм-множество может включать различное количество элементов в зависимости от дискурса. Эквивалентом лингвистической переменной выступает скрипт, включающий название переменной, ее терм-множество, а также логико-семантические и синтаксические правила, порождающие те или иные названия значений переменной Х.
Таким образом, языковые значения лексических и фразеологических единиц и связанные с ними мыслительные структуры образуют в ходе дискурсивной интеракции единую логико-семантическую сеть, узлами которой выступают, как отмечает А. А. Залевская, «ассоциации, пропозиции, фреймы, наборы признаков...» [Залевская 2000: 115]. Данная сеть получила в работе В.С. Григорьевой название когнитивной тематической координаты, матрица которой включает в себя, по ее словам,  семантические концепты, с помощью которых говорящий в соответствии с нормами и правилами языка продуцирования осуществляет тематическое оформление дискурса [Григорьева 2011: 220]. Медийный дискурс может состоять из одной или нескольких тематических сеток, в основе которых лежит процесс фрейминга, то есть переход семантической структуры знаки из статики в динамику посредством логико-семантической корреляции с другими языковыми единицами. Создание подобных сетей или скриптов в дискурсе является инструментом коммуникативной стратегии информанта и представляет собой манипуляционное воздействие (суггестию), то есть подсознательное, завуалированное (скрытое) воздействие, связанное со снижением сознательности, аналитичности, критичности при восприятии внушаемой информации. 

Проведенное исследование свидетельствует о том, что суггестивное воздействие может осуществляться не только «посредством емких концептов, ярких эмоциональных картинок и образов, которые всегда понятны для слушателей и находят у них живой отклик» [Хасуева 2011: 182], в том числе фразеологических единиц, но также путем создания на их основе так называемых суггестивных скриптов, представляющих собой логико-концептуальную сеть понятийных сфер, проникающую в глубинные сферы человеческого сознания и суггестивно влияющую на восприятие информации адресатом.
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Аннотация
Фрейминг как стратегия суггестии в медиадискурсе

Данная статья посвящена влиянию на сознание адресата путем создания на базе фразеологических единиц суггестивных скриптов, представляющих собой единую, тематически связанную логико-концептуальную сетку, в основе которой лежит процесс фрейминга. Рассматриваются различные типы актуализации фразеологической единицы, участвующие в процессе медиафрейминга.
Summary

Framing as a strategy of suggestion in media discourse

This article is devoted to the influence of consciousness on the audience by creation of the suggestive scripts on the basis of phraseological units, representing a unified, thematically connected, logic and conceptual grid in which basis is the process of framing lays. Various types of actualization of the phraseological unit, participating within a media framing are considered.
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