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The article studies genre strategies, used in translations of Krylov’s fables made by Tatar poets and 

translators in the 19
th

 – early 20
th

 centuries. The article focuses on correlations of fable and masal (мәсәл) 

genres in a cross-literary context. Tatar fables possess certain features, which refer them to the field of 

nonhomological correlations with Russian fables: both Tatar people’s identity and the history of their lit-

erature are revealed in a unique way. This work is based on G. Tukay’s translations of Krylov’s fables in-

cluded in the book “Энҗе бертекләре” (“The Pearls”) in 1909. The article concludes that the works by 

the Russian fabulist, translated into the Tatar language, have become part of a literary dialogue. Fore and 

foremost, this dialogue was complex and unique because the fables by Aesop, I. A. Krylov, and I. I. 

Dmitriev, translated at the turn of the century, contributed to the development of fable poetics and theo-

retical foundations of this genre in national literature. Tukay’s translations are made in prose. This form 

correlated with the familiar native literature genres, which were close to the masal with respect to their 

didactic orientation, for example, to nasyihats and khikayats. This approach has changed the fable poetics: 

Tukay’s free translations enhance the impact of the event or sequence of actions on the morale or general-

izations, which are accentuated and strong in their moral context. 
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В статье рассматриваются жанровые стратегии переводов басен Крылова, выполненные татар-

скими поэтами и переводчиками в XIX – начале XX века. Цель исследования – установить харак-

тер корреляции жанров басни и масал (мәсәл) в межлитературном контексте. Выяснено, что татар-

ская басня имеет особенности, которые выводят ее в область негомологического соответствия с 

русской басней: в ней по-своему раскрывается как идентичность татарского народа, так и история 

его литературы. Фактическая основа работы – переводы Г. Тукая на татарский язык басен И. А. 

Крылова, которые в 1909 году вошли в книгу «Энҗе бертекләре» («Жемчужины»). Сделан вывод о 

том, что переводы на татарский язык произведений русского баснописца стали частью диалога ли-

тератур. Этот диалог был сложным и уникальным одновременно, прежде всего потому, что соз-

данные на рубеже веков переводы басен Эзопа, И. А. Крылова, И. И. Дмитриева способствовали 

формированию поэтики басни в национальной литературе, складыванию основ теории этого жан-

ра. Переводы Тукая выполнены в прозе. Такая форма коррелировала с известными ему жанрами 

родной литературы, которые были близки к масал своей дидактической направленностью, напри-

мер насихатами, хикаятами. Последнее заметно меняло поэтику басни: в вольных переводах Тукая 

усилено впечатление от самого события или ряда действий, наконец, на саму мораль или обобще-

ние, которые были акцентными, сильными в своем нравственном содержании. 
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В истории татарской литературы среди мно-

гих жанров дидактической направленности осо-

бое место занимает жанр м ә с ә л  (басня). Обра-

тимся к его содержанию в сопоставлении с рус-

ской басней, в частности баснями И. А. Крылова. 

Сопоставление их не случайно: в жанровом со-

держании и элементах данных форм есть общее 

основание, что позволяет, с одной стороны, по-

ставить в один ряд произведения русских и та-

тарских поэтов, например Тукая и Крылова, а с 

другой – увидеть в них уникальные черты. 

Нужно отметить, что в отечественном лите-

ратуроведении сложились концепции, посвя-

щенные вопросам переводов и творческого вос-

приятия басен Крылова в татарской литературе 

XIX–XX вв. Так, разные стратегии переводов ба-
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сен Крылова на родной язык рассмотрены в дис-

сертации Р. Ф. Башкурова «Переводы Г. Тукая из 

русской литературы» [Башкуров]. Л. К. Байрамо-

ва исследует некоторые виды трансформаций 

произведений Крылова, найденные в переводах 

татарского поэта на родной язык: конкретиза-

цию, добавление, пропуски [Байрамова, 1997]. В 

научно-биографическом исследовании И. З. Ну-

руллина «Тукай» ставится проблема рецепции 

русской классики в татарской культуре начала 

XX века. Наряду с произведениями Пушкина, 

Лермонтова, Некрасова, Кольцова, басенное на-

следие Крылова, по мнению ученого, формиро-

вало взгляды Тукая как на национальную лите-

ратуру, так и самобытность оригинального твор-

чества [Нуруллин, с. 95–96, 106–107].  

В специальной статье «Рус теле Тукайда», 

которая вошла в энциклопедию «Габдулла Ту-

кай», рассматриваются – преимущественно с 

лингвистических позиций – примеры множест-

венности форм усвоения татарским поэтом басен 

Крылова [Байрамова, 2016]. Богатый фактиче-

ский материал, позволяющий понять историю 

переводов и в целом жизнь поэзии Крылова в та-

тарском художественном сознании, обобщен в 

библиографическом указателе Э. Г. Нигматулли-

на «Диалог культур» [Нигматуллин]. 

Вместе с тем справедливо утверждать, что 

ж а н р о в ы й  а с п е к т  этой большой темы, свя-

занный с вопросом о корреляции басни и масал в 

разноязычных литературах, особенностях их по-

этики, до сих пор малоизучен в теоретической 

науке, в сопоставительном литературоведении в 

частности.  

В этой связи рассмотрим вначале некоторые 

черты поэтики русской басни. 

Б. В. Томашевский относит басню, наряду с 

балладой и эпиграмматической сказкой, к малым 

формам стихотворного повествования. Согласно 

исследователю, «басней называется небольшое 

аллегорическое повествование, изложенное 

(обычно) в стихах, написанных вольным ямбом, 

и сопровожденное стихотворною же „моралью“, 

представляющей общий вывод из аллегориче-

ского рассказа» [Томашевский, с. 142]. Харак-

терный аспект басни – нравственно-этический. В 

«Литературном энциклопедическом словаре» 

(1987) подчеркивается связь басни с близкими ей 

жанрами. Так, повествовательной частью басня 

сближается со с к а з к а м и  (особенно животны-

ми сказками), н о в е л л а м и , а н е к д о т а м и ; 

моралистической частью – с пословицами и сен-

тенциями; один и тот же материал свободно пе-

ретекает между басней и этими смежными жан-

рами [Гаспаров, с. 47].  

Басня – жанр уникальный, так как о нем го-

ворит история почти каждой национальной лите-

ратуры. Элементы басенного жанра присутству-

ют в фольклоре всех народов (например, на Вос-

токе басня вошла в известное произведение 

арабской литературы «Калила и Димна»), многие 

национальные литературы также знакомы с этой 

формой. По мнению В. Степанова, «древнегре-

ческие и древнеиндийские басни разбрелись по 

всему свету; они явились тем богатейшим источ-

ником, из которого черпали мотивы и сюжеты 

многие последующие баснописцы. Но при всей 

общечеловечности содержания басня каждого 

народа приобретает своеобразный националь-

ный колорит» [Степанов, с. 7] (курсив наш. – 

А. Х.). 

А. А. Потебня посвятил басне специальные 

лекции, ставшие частью его работы по теорети-

ческой поэтике [Потебня]. Согласно его взгля-

дам, басня как литературный жанр имеет слож-

ную поэтику. Во-первых, она состоит из двух 

частей: «одной – именно частного случая, к ко-

торому она применяется, который не входит в 

состав басни в ее отвлеченном виде, словами не 

выражается, и другой, которая составляет то, что 

обыкновенно называется басней. Эту последнюю 

можно назвать образом в обширном смысле сло-

ва» [Там же, с. 70]. Именно превосходство по-

эзии над прозой, то есть образности над обобще-

нием, которое прилагается к ней, является отли-

чительным свойством произведений Крылова.  

Во-вторых, басня, в отличие от других жан-

ров (рассказа, стихотворения в прозе), основана 

на действии. Оно – непременное условие этой 

формы.  

И наконец, другая черта поэтики жанра свя-

зана с тем, как соотносятся между собой обоб-

щение и сам рассказ, заключенный в басне. По 

мнению А. А. Потебни, их соотношение не пря-

молинейное, так как басня не является доказа-

тельством общего положения, «басня служит 

только точкой, около которой группируются 

факты, из которых получается обобщение» [Там 

же, с. 99].  

Известно, что русская басня имеет свою бо-

гатую историю в литературе, она насчитывает 

более двух столетий. С одной стороны, ее тради-

ции восходят к басням Эзопа, созданным в Древ-

ней Греции в VI–V в. до нашей эры, а с другой – 

к формам русского фольклора. Особое место 

басня заняла в поэтическом творчестве А. Кан-

темира, М. Ломоносова, В. Тредиаковского, 

А. Сумарокова, И. Хемницера. Однако расцвет 

данного жанра, «триумф русской басни» 

(В. П. Степанов) произошел в творчестве 

И. А. Крылова. 



АЛСУ ХАБИБУЛЛИНА 
 

 198 

Опираясь на художественное наследие рус-

ского баснописца, А. Н. Пашкуров выделяет чер-

ты нового в его произведениях по сравнению с 

предшественниками: «связь с народной смеховой 

культурой (раешный театр, присказки, половицы 

и поговорки, сказки)», «традиции книжной ди-

дактической литературы рубежа XVII–XVIII вв. 

и русского классицизма XVIII века: адресность 

сатиры, пафос конкретного социального, а зачас-

тую и политического обличения порока», «сце-

ничность композиционного построения в басне» 

[Пашкуров, с. 20]. 

Справедливо утверждать, что названные 

свойства этой литературной формы в художест-

венном переводе, в инонациональной рецепции в 

целом не могут сохраниться полностью, быть 

«адекватными» источнику. К примеру, черты 

классицизма в татарской басне XIX – начала XX 

века вряд ли будут заметными в силу того, что 

данные типы художественного мышления исто-

рия национальной литературы не знала
1
.  

Сделаем предположение, что отношение двух 

жанров – басни и масал – не имеют гомологиче-

ского соответствия, хотя они достаточно схожи с 

точки зрения их назначения в обществе. Будучи 

универсальным жанром, масал (басня) выразила 

свое уникальное содержание и поэтику в тюрк-

ских литературах, в частности в татарской, что 

указывает прежде всего на его самобытность в 

национальной среде. 

Известно, что масал возникла в тюрко-

татарской литературе в XIII–XVI вв. Это время 

ее формирования. Один из ее источников – сю-

жеты «Калилы и Димны», распространенные в 

переводах в татарской среде [Миннегулов, с. 

245–259]. Подобно другим жанрам, имеющим 

дидактическую направленность (хикаятов, хик-

метов, насихатов), масал сложилась в свободной 

от канона сфере, что обусловило ее «подвиж-

ность», способность взаимодействовать с други-

ми неканоническими жанрами. Истоки ее можно 

найти в творчестве Ю. Баласугуни, А. Ясави, 

С. Бакыргани.  

Исследования А. М. Шарипова подтвержда-

ют, что между басней и масал – заметное сходст-

во, оба жанра имели преимущественно стихо-

творную форму и в конце содержали обобщение. 

                                                 
1
 Как считает Ю. Г. Нигматуллина, «русская литера-

тура в XVIII веке прошла в своем развитии этап клас-

сицизма – литературного направления, формировав-

шегося в эпоху абсолютизма, становления националь-

ной государственности. Татарская литература не име-

ла периода классицизма, так как у татарского народа 

не было тогда своей государственности и, следова-

тельно, потребности в подобном литературном явле-

нии [Нигматуллина, с. 86]. 

Однако к масал применялась рифмовка масневи, 

чуждая русскому стихосложению [Шарипов, с. 

279]. 

Х. Ю. Миннегулов считает, что хикаяты, на-

писанные прозой и вошедшие в известную поэму 

С. Сараи «Гулистан бит-тюрки»
2
, как правило, 

завершались масал, а также другими стихотвор-

ными произведениями (кытга, фард, муназары). 

В отличие от басни в русской литературе XVIII 

века, она менее дифференцирована и самостоя-

тельна как литературная форма. Так, на примере 

названного выше произведения С. Сараи «Гули-

стан бит-тюрки» (1391), имеющего «ящичную 

композицию»
3
, исследователь выделяет тесную 

связь самых разных дидактических форм, вклю-

ченных в средневековый текст: хикаятов, хикме-

тов, насихатов и басен. «Несколько композици-

онных единиц «Гулистан бит-тюрки» (например, 

«Рысь», «Лиса, «Попугай и ворона»), – пишет Х. 

Ю. Миннегулов, – хотя они и даны под названи-

ем хикаятов или стихотворных хикаятов («хи-

каяте мәнзумә»), по существу не отличаются от 

жанра басни. Для них характерны иносказатель-

ность, сюжетность и в заключении – 

обязательная мораль» [Миннегулов, с. 139]. 

Рассмотрим некоторые аспекты истории пе-

реводов басен И. А. Крылова на татарский язык. 

Установлено, что в начале XX века Тукай 

выступил одним из талантливых переводчиков 

поэзии И. А. Крылова на родной язык. Всего он 

перевел 75 басен. Такая деятельность Тукая – это 

его первый опыт восприятия русской классики. 

Свои переводы он публиковал в печатной газете 

«Аль-гасруль-джадид» – «Новый век» в 1906–

1907 гг. (1906 – № 2, 3, 7, 10; 1907 – № 2) под на-

званием «Мәҗмугаи мөфидә» («Полезный сбор-

ник») [Ханнанова, с. 318]. Все они выполнены 

прозой, а в самом конце сборника, наряду с пе-

                                                 
2
 Поэма С. Сараи «Гулистан бит-тюрки» («Цветущий 

сад по-тюркски») была написана в 1391 году на тюр-

ко-кыпчакском языке [Миннегулов, с. 132]. Она пред-

ставляет собой назира на известное религиозно-

дидактическое произведение персидского поэта-

суфия Саади «Гулистан» («Страна цветов», 1258). 
3
 Классическим примером «ящичной композиции» 

является поэма С. Сараи «Гулистан бит-тюрки». Про-

изведение включает в себя разные жанровые едини-

цы, такие как хикаят, повесть, новелла, сказка, анек-

дот, басня, муназаре, рубаи, фард, хикмат, насихат и 

другие. «В тематическом плане мы наблюдаем в них 

многоообразие, стремление отразить человеческое 

бытие комплексно, со всех сторон. Дидактика указан-

ных жанров органически увязывается в них образно-

стью» [Шарипов, с. 276]. 
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реводными баснями, Тукай поместил слова Лук-

мана Хакима, его наставления
4
. 

Уже в 1909 году произведения Тукая, за ис-

ключением некоторых, вышли отдельной кни-

гой. Речь идет о сборнике басен «Энҗе 

бертекләре» («Жемчужины»), опубликованном в 

издательстве «Магариф». В том же году в газете 

«Эльислах» от 13 октября Тукай напечатал сти-

хотворение «Төлке һәм йөзем җимеше (Крылов-

тан)» – «Лиса и виноград (из Крылова)». Нужно 

сказать, что это единственный свободный пере-

вод известного произведения русского басно-

писца, выполненный Тукаем в стихотворной 

форме. Несколько десятилетий спустя, в 1946 го-

ду, он войдет в «Мәсәлләр» – небольшую книгу 

на татарском языке, посвященную басням Кры-

лова. В нее наряду с произведением Тукая «Лиса 

и виноград» также вошли татарские переводы М. 

Гафури и К. Наджми. Все они стихотворные по 

форме. 

Возникает вопрос: как же переводили басни 

Крылова до Тукая?  

Согласно исследованиям, первые переводы 

басен Крылова были созданы в XIX веке, наряду 

с переводами басен И. И. Дмитриева (1842). Так, 

«в 1872 году в учебнике „Белек“ („Знание“), со-

ставленном известным востоковедом В. Радло-

вым, в качестве учебного материала для детей 

были напечатаны 10 басен И. А. Крылова» [Баш-

куров, с. 19]. Уже в 1897 году на татарский язык 

90 басен, вместе с произведениями И. И. Дмит-

риева, переводит Таип Яхин. Известный татар-

ский просветитель К. Насыри также творчески 

использовал басни Крылова («Тень и человек», 

«Ворона и Лисица»), включив их в свои произве-

дения, в частности в «Книгу о воспитании» 

(1884).  

Все вышеназванные опыты переводов басен 

Крылова на татарский язык и их переложения 

выполнены прозой. 

Заметный след в истории инонационального 

восприятия и переводов произведений русского 

баснописца оставил Хаджиахмет Рамиев. В са-

мом начале XX века, в 1901 году, будучи шакир-

дом казанской русско-татарской школы, он 

опубликовал в виде небольшой книги с т и х о -

т в о р н ы е  переводы басен Крылова. Во вступ-

лении к изданию Рамиев достаточно ясно обос-

новал свой творческий замысел, связанный с тем, 

«чтобы познакомить своих сородичей – 

                                                 
4
 Полное имя – Лукман аль-Хаким (от хикма – муд-

рость). В Коране есть сура (31-ая), названная именем 

исламского мудреца Лукмана. Это историческая лич-

ность, идеальный образ мусульманина. Согласно Ко-

рану, Аллах подарил Лукману мудрость. 

мусульман с этими замечательными образцами 

русской литературы» [Рәмиев, с. 3] (перевод Р. 

Шарафеевой). 

Таким образом, интерес к наследию Крылова 

был значительным и заметным в татарской куль-

туре XIX – начала XX века. При этом наиболее 

талантливые переводы, сохранившиеся во вре-

мени, были выполнены прозой. Справедливо ут-

верждать, что названная форма в целом коррели-

ровала с поэтикой русской басни, согласовыва-

лась с ней. Проза, что гораздо свободнее от фор-

мальных требований в литературе, легче вбирала 

в себя то содержание, которое проистекало из 

явлений татарской жизни, она позволяла силь-

нее, выраженнее подчеркнуть «свое» в диалоге с 

«другим». 

По мнению Р. Башкурова, одна из главных 

причин обращения к прозе в переводах русской 

басни была связана с языком «тюрки», на кото-

ром создавалась литература. «Татарский литера-

турный язык XX века, так называемый ,,тюрки“, 

включающий в себя арабо-персидские и турец-

кие языковые формы и словарный состав, не мог 

удовлетворять при переводе из русской литера-

туры» [Башкуров, с. 19–21]. 

К тому же нужно учитывать, что многие бас-

ни в русской литературе, например басни Л. Н. 

Толстого, также были прозаическими и именно 

так они воспринимались татарским читателем.  

Вместе с тем есть и другая причина сказан-

ному. 

В самой татарской литературе исторически 

сложились и уже получили распространение в 

начале XX века те прозаические жанры, в кото-

рых имитировалась поэтика стиха, эпическое и 

лирическое начало имели в них условную грани-

цу: нэсер, хикаяты. Среди дидактических жан-

ров, распространенных в татарской литературе, 

были н а с и х а т ы , которые, на наш взгляд, так-

же коррелируют с поэтикой масал. Они в боль-

шей мере соотносятся с ней как с точки зрения 

формы – это малые жанры в литературах, так и в 

свете обобщения каких-то нравственных, фило-

софских и общечеловеческих идей, которые в 

них являются устойчивым свойством, инвариан-

том. Часто в насихатах обобщения существовали 

как афоризм, что передавало соответствующую – 

афористическую – черту художественного мыш-

ления восточных поэтов. 

К примеру, известные насихаты К. Насыри 

(«Книга о воспитании») представляют собой 

прозаические произведения, в которых даются 

поучения, касающиеся самых разных сторон че-

ловеческой жизни [Насыри, с. 80–99]. Многие 

восточные басни, вошедшие татарскую литера-

туру еще с XV–XVI вв. в виде переводов и под-
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ражаний «Калиле и Димне», также были выпол-

нены прозой. 

Как видно из сказанного, в татарской литера-

туре начала XX века утвердились и заняли свое 

особое место жанровые формы нэсер, хикаят, в 

том числе «чисто» дидактические (насихат), ко-

торые содержали в себе элементы ритмической 

прозы. Заключая в себе какие-то размышления о 

жизни, общечеловеческие идеи, они могли соз-

давать то эстетическое основание и широкое 

«пространство» ценностей, из которого склады-

валось в дальнейшем восприятие русской басни 

в татарской литературе рубежа веков.  

Обратимся к сопоставительному анализу 

басни И. А. Крылова «Осел и Соловей» и его пе-

ревода «Ишәк илә Сандугач», который выполнил 

Тукай: 
 

Осел и Соловей 

 

Осел увидел Соловья 

И говорит ему: «По-

слушай-ка, дружище! 

Ты, сказывают, петь 

великий мастерище. 

Хотел бы очень я 

Сам посудить, твое 

услышав пенье, 

Велико ль подлинно 

твое уменье?» 

Тут Соловей являть 

свое искусство стал: 

Защелкал, засвистал 

На тысячу ладов, тя-

нул, переливался; 

То нежно он ослабе-

вал 

И томной вдалеке 

свирелью отдавался, 

То мелкой дробью 

вдруг по роще рассыпал-

ся. 

Внимало все тогда 

Любимцу и певцу Ав-

роры: 

Затихли ветерки, за-

молкли птичек хоры, 

И прилегли стада. 

Чуть-чуть дыша, пас-

тух им любовался 

И только иногда, 

Внимая Соловью, 

пастушке улыбался. 

Скончал певец. <…> 

[Крылов, с. 69–70]. 

Ишак и Соловей 

 

Ишак, увидев Соло-

вья, подошел к нему и 

сказал: «Послушай, друг! 

Мне тебя хвалили, дес-

кать, очень хорошо по-

ешь. Вот я и хочу услы-

шать твой голос своими 

ушами и сам оценить, хо-

роший он или плохой».  

Соловей тут же при-

нялся показывать свое ис-

кусство и чуть ли не на 

тысячу ладов свистеть и 

петь. 

Он, словно начиная 

счет, то засвистит, то, на-

строясь тише и нежнее, 

сыплет на весь лес мелкой 

звонкой дробью и изо 

всех сил старается петь 

покрасивей.  

Ветерок в листве и 

мелкие птички, щебетав-

шие в лесу, потрясенные, 

умолкли. Стадо, сгрудив-

шись в одном месте, лег-

ло. Пастух, весь отдав-

шись пению, едва дыша, 

слушал Соловья. 

Соловей умолк. <…> 

[Тукай, 2008, с. 165] (пе-

ревод В. Думаевой-

Валиевой). 

 

Многие исследователи отмечали, что басням 

Крылова свойственна живописность, вырази-

тельность художественных образов (А. А. По-

тебня, Н. Л. Степанов, М. А. Гордин). Что же от-

носится к живописному в этой басне?  

На наш взгляд, эту сферу образуют детали 

летнего пейзажа, а также эпизод «молчания» 

всей окружающей природы перед восхититель-

ным пением Соловья. Он помогает читателю 

лучше представить внешнюю красоту, в которой 

раздавалось тонкое звучание соловьиной трели; 

ассоциативно создать в воображении яркую кар-

тину природы. 

В басне Крылова также большое значение 

имеет ритм стихотворного текста, который соз-

дается иными, чем в прозаическом тексте, 

«сплошной» речи, способами. Так, искусную 

трель Соловья подчеркивает звукопись, которая 

возникает с помощью повтора звуков «л», «с»: 

«защелкал, засвистал», «тянул, переливался»; 

«ослабевал», «свирелью отдавался», «рассыпал-

ся».  

Можно утверждать, что аллитерация, ассо-

нанс (в басне подчеркнут гласный звук «а») соз-

дают «звучащую» ритмику в произведении Кры-

лова, а мелодика не только воображается, но и 

слышится внимательным читателем. 

Если обратиться к вольному переводу Тукая, 

то нетрудно заметить, что поэт верно перевел эту 

басню на татарский язык, стараясь сохранить в 

нем основное действие, то есть то событие, в ко-

торое включены ее герои – Соловей и Ишак. 

Именно этот элемент поэтики басни создает то 

общее, что делает басню как литературный жанр 

узнаваемой в татарском переводе. Вместе с тем 

сопоставление показывает, что в найденной Ту-

каем форме раскрываются иные принципы соз-

дания образности и музыкального начала. По-

следнее, в частности, создается за счет повтора 

слова бер ‘один’, которое Тукай использует не 

раз. Повтор усиливает особый ритм текста, в ко-

тором ощущается стремление соответствовать 

оригиналу русской басни, в том числе в аспекте 

ее стихотворного, а не только прозаического во-

площения. Его перевод ритмизированный, в нем 

есть внутренняя рифма, согласующаяся с инто-

национным ритмом оригинала. За счет повтора 

слова «бер» и также гласных звуков «ә», «е», «а» 

по-своему создается музыкальность той трели, 

которую исполняет Соловей: 
 

Ул (Сандугач. – А. Х.) б е р  чут-чут итеп куеп, / 

б е р  сызгыра, / б е р  назиканә генә, / тавышын 

әкренләтеп, / б е р  бөтен урманга вак кына ядрә 

сибелгән кеби яңгыратып җибәреп, / ничек тә булса 

матуррак сайрарга тырыша иде [Тукай, 2003, с. 453] 

(разрядка наша. – А. Х.). 

 

Таким образом, рядоположенные фрагменты 

русской и татарской басни подтверждают, что 
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они согласованы друг с другом как по содержа-

нию, так и по ритмической наполненности. Вме-

сте с тем перевод Тукая нельзя назвать «адекват-

ным» источнику. 

Причин этому несколько.  

Одна из них заключается в самом творчестве 

Тукая, ее главных тенденциях. Поэзия Тукая как 

искусство тяготела к выражению просветитель-

ских идей, в которых живописность образа усту-

пала место превосходству мысли, ценности на-

ставления, размышлениям поэта о судьбе своего 

народа.  

Мы также полагаем, что на перевод басни 

«Осел и Соловей», как и других произведений 

русского баснописца, оказал воздействие жанр 

насихат. Так, в 1910 году Тукай пишет стихотво-

рение с одноименным названием – «Нәсыйхәт». 

С другой стороны, длинные строчки сплошной 

речи более соответствовали афористической 

природе татарского художественного сознания, 

они свободнее соотносились со стремлением за-

вершить произведение обобщением, нравствен-

ной установкой или сентенцией. К примеру, 

многие насихаты Р. Фахретдинова, К. Насыри – 

это прозаические произведения. В целом такая 

черта по-своему проявилась и в творчестве писа-

телей-современников Тукая, в частности в прозе 

Ф. Амирхана («Тәгъзия», «Татар кызы»). Для 

Тукая же это выразилось в том, что свой сборник 

«Полезное собрание» он завершает, как отмеча-

лось выше, словами философа Лукмана, его муд-

рыми высказываниями. Вот некоторые из них: 
 

Не всякий, надевший шкуру барса, батыр.  

В терпении – ключ к радости, в спешке – ключ к 

огорчению.  

Женщина без стыда все равно что суп без соли 

[Тукай, 2008, с. 105]. 

 

Наставления Лукмана, подобно самостоя-

тельным и оригинальным сентенциям, которые 

добавлял Тукая в свои переводы басен («Картай-

ган Арыслан», «Ике Күгәрчен» и др.), настраива-

ли вдумчивого читателя на вечное, незыблемое, 

к тому, что ведет человека к совершенству. Сде-

лаем предположение: такая черта восточного 

мировосприятия поддерживалась реалистиче-

скими просветительскими взглядами Тукая, а 

также рационализмом его художественного типа 

мышления.  

Другой фактор – диалог литератур, который 

стал тем особенным и удивительным фоном, на 

котором складывалось творчество поэта. Так, 

обращение Тукая, с одной стороны, к средневе-

ковой восточной литературе, к татарской поэзии 

XIX века, в которой дидактическая направлен-

ность охватывала большинство жанров, а с дру-

гой – к мощному пласту русской культуры 

(вольное восприятие произведений Пушкина, 

Лермонтова, Крылова), давало возможность 

сильнее подчеркнуть национальную идентич-

ность и найти в этом сопоставлении разных 

культурных традиций и литературных форм свое 

уникальное место.  

 
Исследование выполнено при финансовой под-

держке РФФИ и Правительства РТ в рамках научного 

проекта № 18-412-160006. 
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