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В настоящее время необходимость изучения паремий объясняется тенденциями, наблюдаемыми в лингвистике в связи с процессами глобализации и активного взаимодействия различных национальных культур, что стимулирует проведение исследований национальных языковых картин мира, особенностей языкового сознания различных народов, проявления национально-специфических черт в процессе концептуализации и категоризации человеческого опыта взаимодействия с окружающей действительностью (Н.Д. Арутюнова, Ю.Д. Апресян, А. Вежбицкая, Г.Д. Гачев, В.И. Карасик, О.А. Корнилов, В.А. Маслова, М.В. Пименова, А.Д. Шмелев, Е.С. Яковлева и др.). 

Сопоставительные герменевтические исследования произведений устного народного творчества приобретают особое значение. По утверждению В. фон Гумбольдта, «различные языки являются для нации органами их оригинального мышления и восприятия» [7: 324]. В этой связи настоящее исследование, предпринятое на материале разноструктурных отдаленно родственных языков – русского и немецкого, представляется актуальным, поскольку позволит на примере фольклорных микротекстов продемонстрировать универсальные и уникальные черты в способах категоризации и концептуализации внеязыковой действительности представителями русского и немецкого этнокультурных социумов, а также проследить влияние глобальной ментальной и речевой стереотипизации на формирование и функционирование языковых структур на национальном уровне и сопоставить полученные результаты.

Целью настоящей статьи является проведение исследования русских и немецких народных примет, пословиц, поговорок, иллокутивная функция которых заключается в выражении совета. Согласно нашим представлениям, паремии, или паремиологические конструкции, представляют автономные устойчивые высказывания неопределенно-референтного типа, являющиеся продуктом многовековой народной рефлексии и направленные на моделирование человеческого поведения.
Известный российский ученый В.И. Карасик отмечает, что с использованием языка как средства воздействия непосредственно связан социальный статус человека [8: 126]. Приведем несколько дефиниций речевого акта совета (далее РА совета), в полной мере подтверждающих данное высказывание.

По утверждению Е.И. Беляевой, «совет представляет собой косвенный вид побуждения к действию, которое, по мнению говорящего, будет полезным, целесообразным для собеседника» [3: 90]. Согласно М.Г. Безяевой, «совет – выражение желания говорящего, чтобы слушающий знал выводы… о бенефактивном <для него> варианте развития ситуации… и вследствие этого знания совершил действия…, которые следует совершить, чтобы ситуация развивалась успешно, что зависит от желания и возможностей слушающего осуществить каузируемое действие» [2: 308]. Таким образом, РА совета выражает значение целесообразности / нецелесообразности выполнения какого-либо действия в конкретной жизненной ситуации ввиду наличия оснований, достаточных для выполнения / невыполнения этого действия. Именно высокий статус говорящего, авторитетность его мнения, уважение со стороны слушающих позволяет воздействовать на реципиента посредством аргументированного РА, передающего полезную для реципиента информацию.
Важной предпосылкой реализации рассматриваемого типа РА является пресуппозиция возможного следования указанному совету: «давая совет, говорящий считает, что он, возможно, будет выполнен» [11: 139]. А.О. Любимов справедливо указывает на допущение возможного отказа адресата от совершения ожидаемого действия [11: Там же]. Важным замечанием автора является предположение со ссылкой на работы Е.М. Вольф, согласно которому «все высказывания-советы могут рассматриваться как косвенные оценочные структуры, поскольку в них эксплицитно или имплицитно всегда содержится оценка и оценочные предикаты» [11: 140].

Согласно Е.М. Вольф, модальность совета всегда содержит положительную оценку: «сам говорящий считает, что действие, предусмотренное советом, повлечет хорошие последствия для адресата» [5: 124]. «Советуя, говорящий предполагает, что, будучи на месте исполнителя, он бы сам выполнил то действие, о котором идет речь» [14: 205]. Н.И. Формановская, относя совет наряду с рекомендациями, предложениями, приглашениями и т.д. к адвисивам, также подчеркивает, что «в результате действия выигрывает адресат» [12: 197], [13: 317]. В качестве доводов автор приводит факты просьбы о совете, благодарности за совет, что доказывает справедливость утверждений о бенефактивности совета для адресата.

Характеризуя РА совета, можно выделить следующие основные его признаки:

1) целью сообщения помимо стимулирования действия является достижение определенных результатов, оцениваемых говорящим как положительных для реципиента; 

2) исполнение каузируемого действия мотивировано интересами реципиента;

3) статус говорящего выше или соответствует статусу реципиента сообщения.

Приведенные выше критерии РА совета заставляют говорящего «избегать категоричности в суждениях, …общаться с партнером как бы на равных, намеренно игнорируя статусное различие» [8: 125], [9: 65]. Таким образом, ведущими тактиками убеждения в реализации РА совета выступают эмпатия, апеллирование к интересам реципиента, изложение рекомендаций в мягкой некатегоричной форме, в ряде случаев с оттенком легкой иронии. Ср. русские паремии:

«Глубоко пашешь – веселей пляшешь» (Груш.) (вар.: «Весной глубоко пашешь – веселей осенью пляшешь» (Степ.)), «Не ленись с плужком – будешь с пирожком» (Жд.).

Необходимо отметить, что в русских паремиях количество примет, выражающих значение совета, составляет 18 % от общего числа прескриптивных паремий, а в немецком языке доля адвисивов заметно больше и составляет 33 % [10: 150].

Рассматривая коммуникативную ситуацию совета, можно выделить следующие компоненты:

1) бенефициатив, или реципиент сообщения;

2) инициатор каузации, являющийся продуцентом адвисивного сообщения;

3) положительные результаты в пользу реципиента сообщения;

4) место разворачивания адвисивной ситуации;

5) время разворачивания адвисивной ситуации;

6) качество характера, выработка которого способствует увеличению пользы / выгоды для реципиента сообщения.

Проанализируем коммуникативную ситуацию совета (КС совета) на примере паремии «До солнца пройди три покоса – будешь ходить в сапогах, а не босо» (Груш.). В качестве бенефициатива в данной примете выступает сельский житель (1), заинтересованный в получении совета от говорящего, являющегося инициатором каузации (2). Основной целью высказывания является убеждение реципиента сообщения в совершении рекомендуемого действия – неоднократного осуществления косьбы в ранние утренние часы, аргументом при этом являются положительные результаты действия (3) для реципиента, эксплицируемые в прогнозе «будешь ходить в сапогах, а не босо». Интерпретировать прогнозируемый результат можно следующим образом: будет заготовлено достаточное количество сена для сельскохозяйственных животных, соответственно, будет достаточно молока, мяса и т.д., что обеспечит сельскому жителю достаточный уровень продовольствия и материальный достаток. Местом разворачивания адвисивной ситуации является сельскохозяйственное угодье (4), предполагаемое время разворачиваемого события – середина лета (5). Паремия способствует выработке таких качеств характера, как трудолюбие, запасливость, ответственность, дальновидность (6).

Сценарий КС совета можно представить следующим образом:

1. A убежден в том, что для B определенное действие C желательно.

2. A советует B совершить C.

3. A сообщает B: «Делай / соверши C, тогда D».

4. B осмысливает сообщение A.

5. B совершает C.

Основным конвенциональным способом выражения совета в приметах выступает императивная форма глагола СВ либо НСВ с преимущественным использованием последнего. Как отмечает Е.И. Беляева, «в зависимости от вида глагола совет может относиться к конкретной ситуации или иметь более обобщенное значение» [3: 92]. Обобщенное, генерализованное значение паремий предопределяет значительный «перевес» случаев использования НСВ императивной формы глаголов. Ср. слоты хвали, бери, готовь, спеши, верь, иди, изнорови:

«Хвали зиму после Николы» (Лют.) (вар.: «Хвали зиму после Николина дня» (Рыж.)), «Пришел второй Спас, бери рукавицы про запас» (ЭРБ), «Много комаров – готовь коробов (плетенок, по ягоду); много мошек – готовь лукошек (по грибы)» (Д.), «Полетел в августе пух с осины – спеши за подосиновиками» (Груш.), «Верь всходам, как зерно в закрома засыплешь» (Март.), «Коли звездисто и Стожар (созвездие Плеяд) горит – иди смело на медведя»
 (Груш.), «Изнорови косить в вёдро» (Рыж.).

Ср. реализацию КС совета в художественном произведении:

«…Ксенофонт же научил меня рыбацкой ворожбе, колдовству, приговорам и наговорам всяким, ну, чтоб у соседа не клевало, молви про себя, когда он удочку закидывает: «Клещ на уду, вошь за губу!» Или на червей пошепчи, или удилище переступи – уж совсем верное отворотное средство» (В.П. Астафьев. Последний поклон).

В приведенном фрагменте романа В.П. Астафьева КС совета объективируется посредством глаголов молви, пошепчи, переступи. Перечисленные императивные формы глаголов СВ и НСВ эксплицируют в приметах действия, направленные на отрицательный результат рыбной ловли у рыбаков в ближайшем окружении и, как следствие, способствующие большому улову адресата данного совета.

Несмотря на отсутствие грамматической категории вида в немецком языке, ее частичное компенсирование возможно за счет значения предельности / непредельности, с помощью которого актуализируются некоторые видовые оттенки немецких глаголов [6: 137-138]. В немецких народных приметах, отражающих коммуникативную ситуацию совета, используются преимущественно императивные формы предельных либо потенциально-предельных глаголов: 

«Daniel zum Erbsensäen wähl» (Bin.), «Danket St. Urban, dem Herrn, er bringt dem Getreide den Kern» (Bin.), «Kommt die Feldmaus bereits jetzt ins Dorf, kümmre dich um reichlich Holz und Torf» (Bin.) и т.д.

В качестве эксплицитного средства выражения совета в русских НП в редких случаях возможно использование инфинитива, формально сближающее высказывание с наказом: «В октябре с солнцем распрощаться, ближе к печи подбираться» (Лют.). Однако необязательный характер выполнения рекомендуемого действия указывает на отнесенность его к адвисивам. Другой вариант данной паремии содержит императивную форму глагола: «В октябре с солнцем распрощайся, ближе к печке подбирайся» (Рыж.).

Наложение интенционального рисунка РА предостережения на интенциональный план РА совета наблюдается в следующих паремиях, содержащих конструкцию «не + императивная форма глагола НСВ»:

«Не хвались на Юрьев день посевом, хвались на Николин день травою» (Жд.), «Если петух линяет с хвоста – не торопись с севом, если с головы – сей рано утром» (Груш.).

К эксплицитным средствам выражения интенции совета относятся лексемы совет, советовать, советоваться:

«Горох сеять советуют накануне Благовещения» (Груш.), «Всякую работу советуют начинать, когда подрастает светлый месяц» (Груш.).

В системе народных примет КС совета реализуется с помощью лексем и словосочетаний хорошо / gut, es ist gut; лучше / besser; полезно, удобнее всего, am allerbesten  ‘лучше всего’ и др.:

«Как паутина полетит – хорошо сеять» (Груш.), «Лист на дубу развивается – в эту пору щук хорошо ловить» (Груш.), «На молодом месяце хорошо улья ставить – пчелы собираются» (Д.), «Хорошо на лошади перевозить табак и шерсть, т.к. от этого лошадь добреет» (Груш.), «Иконы св. Зосимы и Савватия хорошо ставить на пасеке, а самим этим праведникам служить молебны» (Груш.), «Скотину лучше колоть в полнолуние, потому что на ущербе месяца скот худеет на глазах, с тела спадает» (Груш.), «Перед посевом бобы полезно вымочить в «озимой воде» (натаянной из мартовского снега)» (Груш.), «Высаженную рассаду полезно полить водой, в которой были вымыты овцы перед стрижкой» (Груш.), «Удобнее всего резать животных в третий день нового месяца – тогда мясо будет белое, как свежее, никогда не горкнет» (Груш.), «An St. Gertrud ist es gut, wenn in die Erd die Bohn’ man tut» (Bin.),  «Im Herbst gut gefüttert ist halb überwintert» (Schl.), «Besser gut zusammengerecht als gut gemäht» (H.), «Lein, gesät an Esthern, wächst am allerbesten» (Schl.), «Nach Neujahr der hunderste Tag ist zum Leinsäen die beste Zeit» (H.).

Ср. объективацию фрейма «совет» посредством слотов  das beste Mittel ‘наилучшее средство’, конъюнктив глагола bleiben ‘зд.: считаться’, immer ‘всегда’ в романе А. Ахлейтнера:

Wie der Wilderer den schlummernden alten Priester betrachtet, durchkreuzen seltsame Gedanken seinen Kopf. Gewiß will der einsame Mensch nichts Schlimmes beginnen, als Gebirgler empfindet er Achtung vor dem Priesterkleid des Mönches, aber ein Gedanke will den Ausgestoßenen nimmer verlassen. Wie hat doch der alte Holzer Christl einst gesagt: Das beste Mittel für einen Büchsler bleibe immer die geweihte Hostie, die man in eine selbst geschnittene Handwunde einlegen und einwachsen lassen soll, auf daß die besondere Kraft der Hostie sich auf den Büchsler übertrage, der dann schußfest wird. (A. Achleitner. Bergrichters Erdenwallen).

В некоторых случаях употребление аксиологемы лучше возможно и в соотнесении с именами-номинализациями:

«Если печень в щуке будет к голове толще, то ранний сев будет лучше, а если печень толще к хвосту, то поздний» (Груш.).

Н.Д. Арутюнова, указывая на факт специализации положительного компаратива лучше на употреблении в прескриптивных речевых актах, не достигающих силы приказа, справедливо отмечает, что лучше «заключает в себе идею предположения и вытекающего из него намерения или совета» [1: 339].

 Среди эксплицитных конструкций, используемых в качестве конвенциональных средств выражения совета в русских паремиях, следует выделить предикат можно в сочетании с инфинитивом глагола, выражающего каузируемое действие. Ср. в художественном произведении:

« – Покойников во всяк час видеть можно, – с уверенностью подхватил Илюша, который, сколько я мог заметить, лучше других знал все сельские поверья… – Но а в родительскую субботу ты можешь и живого увидать, за кем, то есть, в этом году очередь помирать. Стоит только ночью сесть на паперть на церковную да все на дорогу глядеть. Те и пройдут мимо тебя по дороге, кому, то есть, умирать в том году» (И.С. Тургенев. Бежин луг).

В данном фрагменте повести И.С. Тургенева «Бежин луг» КС совета эксплицируется благодаря предикату можешь увидать, выражающему прогнозируемый результат выполнения рекомендуемых действий – «ночью сесть на паперть на церковную да все на дорогу глядеть».

В качестве имплицитных средств выражения интенции совета в анализируемом паремиологическом дискурсе выступают конструкции «выступают конструкции «кто… тот / того и т.д.» / «wer… der / den usw.», «чем… тем» и некоторые другие, глагол при этом может относиться к настоящему, прошедшему, либо будущему времени:

«Кто при первом соловье скинет рубаху, того блохи не будут кусать» (Груш.), «Чем глубже семя схоронится, тем лучше уродится» (Рыж.), «Глубоко пашешь – веселей пляшешь» (Груш.), «Хорошо зерно спать уложишь, хорошо и разбудишь – сыт будешь» (Груш.), «На Фёдора жито посеешь – не пожалеешь» (Груш.), «В поле свез навоз – с поля хлеба воз» (Март.), «Wer dünn sät, der erntet dick» (Schl.); «Willst du Gerste, Erbsen, Zwiebeln dick, so sä’ sie an St. Benedikt» (M.), «Legst du Kartoffeln im April, dann kommt sie, wann sie will. Legst du sie im Mai, so kommt sie glei» (M.) и др.

Кроме того, в качестве косвенных РА совета могут выступать оценочные высказывания, содержащие оценку цели либо результатов действия, описываемых в паремии:

«Посев ржи при северном ветре родит крепче и крупнее» (Груш.).

Широко распространенная в народных приметах конструкция «если… то» может также служить имплицитным средством выражения совета. Универсальный характер данной конструкции с широкими функциональными возможностями препятствует ее отнесению к конвенциональным средствам выражения совета, тем не менее, высказывания данного типа отличаются высокой степенью «распознавания» интенционального рисунка совета:

«Если в Чистый четверг горящие свечи донесены от церкви домой, то будет урожай пшеницы» (Груш.), «Если надвигается грозовая туча, а дождя не нужно, стоит только бросить вверх топор или косу – туча разойдется и дождя не будет» (Груш.), «Если во время града выкинуть из окна помело (метлу), он сразу пройдет» (Груш.), «Если золой посыпать полы в курятнике, то куры станут нестись еще лучше» (Груш.), «Если стричь овец в новолуние, они скорее обрастут» (Груш.), «Если в Новый год постучать по стволу яблони или груши, то на этом дереве будет обильный урожай» (Груш.), «Wenn die Frau die Kühe füttert, geben selbst die Körner Milch» (H.), «Bäume werden fruchtbar, wenn man sie an Weihnachten beim Vesperläuten mit Weiden umwindet» (H.).

Имплицирование побудительной интенции в представленных выше конструкциях служит одним из способов снижения категоричности в целях соблюдения принципа вежливости в речевом общении. По мнению Е.И. Беляевой, «мера такта определяется тем, относительно чего… дается совет, в какой мере будущие действия затрагивают сферу существования адресата» [4: 51].

Таким образом, фактор адресата, степень влияния рекомендуемых действий на его жизнедеятельность являются приоритетными в выборе языковых средств выражения интенции совета. Вопрос об отнесенности косвенных РА к конвенциональным / неконвенциональным формам выражения адвисива коррелирует с проблемой стереотипизации речевого опыта, степенью устойчивости ассоциативных связей между РА совета и непосредственной коммуникативной ситуацией [4: 38-39]. Так, к конвенционализованным РА совета вполне можно отнести паремии типа «Кто первый сеет, тот первый собирает» (Лют.), «Кто пахать не ленится – у того хлеба вдоволь родится» (Степ.) (вар.: «Кто пахать не ленится, у того и хлеб родится» (Груш.)), «В поле поработаешь – в амбар свезешь» (Лют.), «Wer wohl dünget, fährt wohl ein» (H.), «Wohl gesäckelt, wohl gehalten» (S.).
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� В данной примете наблюдается совмещение интенции совета с интенцией разрешения, маркируемой лексемой смело.





