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In the article the results of the author’s research in the field of the study of supercomplex anthropo-sociocultural systems activity 
by the methods of formalization and modeling are systematized. The classification of the formalization and modeling methods 
of anthropo-sociocultural systems and the models of anthropo-sociocultural systems is presented. Special attention is paid  
to the description of the methods of the qualitative analysis of anthropo-sociocultural systems on the basis of infological models. 
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УДК 13 
Философские науки 
 
В представленной статье автор рассматривает историко-философские аспекты эволюции человеческой 
субъектности. Характеризуя последнюю как категорию, выражающую в том числе отношение человека 
к природе, автор подчеркивает, что на этапе усугубления экологической проблематики субъектность че-
ловека должна ориентироваться на становление экологической рациональности – формы мировоззрения, 
основанной на представлениях о мышлении и деятельности как факторах сохранения и поддержания оп-
тимального состояния естественной среды. 
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ЭВОЛЮЦИЯ СУБЪЕКТНОСТИ: ОТ ПАНСИНКРЕТИЗМА К ЭКОРАЦИОНАЛИЗМУ 

 
Проблема человека и его субъектности, понимаемой как свойство индивида быть субъектом творческой и по-

знавательной активности; его способность мыслить и воспринимать себя и окружающий мир в качестве объек-
тов познания и деятельности, всегда имела высокую степень актуальности. Начиная с Сократа, впервые обозна-
чившего антропологическую тематику, и заканчивая Л. Фейербахом, превратившим человека в основной объект 
философского исследования, данная проблема затрагивалась представителями практически всех направлений и 
течений философской мысли, в том числе русской религиозной философией (В. В. Розанов, Л. И. Шестов,  
В. С. Соловьев); философией экзистенциализма (С. Киркегор, А. Камю, М. Хайдеггер); философской  
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антропологией (М. Шелер, Г. Плеснер, А. Гелер) и др. В трудах представителей данных течений субъектность 
человека предстает, как его способность ощущать и воспринимать себя как нравственное существо, творение 
Бога [8]; как осознание возможностей человека к проявлению своих волевых качеств и жизненной силы [5]; как 
умение индивида дистанцироваться от своей телесной природы в процессе творения социального бытия [9] и т.д. 

Несмотря на многообразие взглядов на формы проявления субъектности человека, данная категория ха-
рактеризуется наличием единства в понимании ее основополагающей сущности. Субъектность – это, прежде 
всего, отношение человека к самому себе, к окружающему миру, к своим способностям и возможностям. 

В данном контексте субъектность выступает как категория эволюционного характера, поскольку своеоб-
разие отношения человека к себе и миру определяется спецификой его мировоззрения на разных этапах ци-
вилизационного развития. Мировоззрение здесь, – верно отмечает М. В. Садовски, – своеобразная «филосо-
фия жизни», путеводитель, позволяющий человеку находить свое место в мире, подсказывающий, к чему 
стремиться и как наиболее целесообразно распорядиться своими способностями и потребностями [6, с. 164]. 

В условиях современного общества, существующего в ситуации экологического кризиса, необходимость 
осмысления эволюции субъектности, в контексте развития представлений человека об окружающем природ-
ном мире и его месте в нем, является весьма актуальной задачей. Понимание специфики становления мен-
тального «Я» является необходимым условием перехода человечества к новой форме организации социопри-
родного взаимодействия: от взаимодействия, основанного на противостоянии и конфронтации, к взаимодей-
ствию, основанному на сотрудничестве и кооперации. 

Выявление эволюционной специфики становления субъектности человека, от форм нерасчлененного, 
синкретизированного отношения к естественному миру к модели экорационального взгляда на природу,  
является, таким образом, целью данной статьи. 

Рассмотрим специфику формирования субъектности человека в историко-философском контексте. 
Представления о человеке как существе, способном к рациональному познанию и преобразованию природы, 

начинают формироваться уже в Античности. В эту эпоху человек воспринимает себя как существо, являющееся 
частью единого и неделимого Космоса – образца мировой гармонии и упорядоченности. Отношение к себе как 
к компоненту этого Гармоничного и Упорядоченного (микрокосму), характеризовало субъектность человека 
через призму пансинкретизма – представления о всеобщем единстве и нерасчлененности мира индивидуально-
го и мира универсального. Представления о симфоничности Космоса и человека не позволяли последнему про-
тивопоставлять себя природе, как разумное противостоит неорганизованному, а упорядоченное – стихийному. 
Задачей человека являлось не изменение Мира, а его познание. Тождество разумного и естественного, в этих 
условиях, позволяло характеризовать отношения человека и природы как основанные на паритетных началах. 

В эпоху Средневековья представления о субъектности претерпевают качественную трансформацию. Хри-
стианская философия четко разделила мир вещный и мир духовный. Синкретичность Космоса и человека сме-
нилась противопоставлением материального (природы) и идеального (Бога). Субъектность человека как суще-
ства дуалистичного стала восприниматься исключительно через призму его способностей к Духотворчеству и 
Богопроявлению. Предметный мир и собственная телесность превращаются в воплощение зла, греха и порока. 
Индивидуальное, субъективное «Я» исчезают, инвертируясь в «Я-богоподобие», в «Я-богоустремление». Эта 
квазисубъектность превратила человека в существо, противостоящее природе, рассматривающее последнюю 
как объект воздействия и преобразования. «И сказал Бог: сотворим человека по образу нашему, по подобию 
нашему; и да владычествует он над рыбами морскими, и, над птицами небесными, и над скотом, и над всей 
землей, и над всеми гадами, пресмыкающимися на земле… И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь 
и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими и над птицами 
небесными, и над всяким животным пресмыкающимся на земле» [Цит. по: 1, с. 605-606]. 

Отношение к человеку как к малому подобию Бога привело к возникновению представлений об его ис-
ключительности. Возникает своеобразный тип мировоззрения – оправдана любая деятельность, соответ-
ствующая богоустановленному порядку. Эта метарациональность (приставка мета в данном случае озна-
чает обобщенность, отвлеченность от реальности), в дальнейшем, послужила основанием для формирования 
псевдоэтического постулата: «человек – царь природы». 

В эпоху Возрождения происходит определенный возврат к античным мировоззренческим идеалам и уста-
новкам. Утверждается идеал гармоничности человека и цельности мироздания, которые, в отличие от эпохи 
Средневековья, перестают рассматриваться с позиции божественного Абсолюта. Секуляризация религии при-
водит к автономизации человека как существа, обладающего творческой самостоятельностью, правом на зем-
ные радости, достоинство и счастье. Меняется и отношение человека к природе. Субъектность эпохи Возрож-
дения рассматривает мир с позиций пантеизма как разумное и одушевленное целое, подчиняющееся есте-
ственным законам, а человека как существо, способное его познать. 

В Новое время начинается мощный процесс развития естественных наук. Провозглашенный Ф. Бэконом 
и воплощенный в теории и практике научных открытий и технических достижений лозунг «Знание – сила» 
привел человека к осознанию своего всемогущества. Субъектность начинает рассматриваться с позиций ан-
тропоцентризма – системы взглядов, характеризующих человека как конечную и высшую цель мироздания, 
центральный объект философского и научного исследования. Природа в соответствии с подобным мировоз-
зрением превращается из объекта познания в источник материальных ресурсов, в стихийную силу, требую-
щую усмирения. «Природа, – утверждал в XVIII веке Ж. Бюффон, – есть внешний трон величия божьего; че-
ловек, созерцающий ее, постепенно поднимается на внутренний трон всемогущества. Созданный, чтобы обо-
жать творца, он командует всеми креатурами; вассал небес, король земли, он ее облагораживает, ее населяет 
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и обогащает, он устанавливает порядок между живыми существами, субординацию, гармонию; он саму при-
роду делает красивее, культивирует ее, расправляет и выправляет» [4, с. 44]. Представления о природе 
как объекте всестороннего преобразования стало основой формирования экологического утилитаризма – 
мировоззренческой позиции, характеризующей естественный мир как бездонную кладовую, источник благ 
необходимых человеку для удовлетворения своих материальных потребностей. 

Промышленная революция XIX века еще более увеличила дистанцию между природой и человеком. 
Утилитарное отношение к окружающему миру привело к резкому ухудшению состояния природной среды. 
Это в итоге послужило причиной дальнейшей трансформации образа субъективного «Я». Начиная с середи-
ны XX века, в сознании человека укрепляются представления об его онтологическом единстве с природой; 
о необходимости разумного использования им ее ресурсов и условий. 

Предпосылками становления новой формы субъектности, основанной на осознании ответственности че-
ловека за окружающий его естественный мир, стало возникновение в течение первой половины XX века це-
лого ряда направлений и учений, характеризующих пути гармоничного развития человека, общества и при-
роды: русского космизма, концепции ноосферогенеза, процесс-философии, глубинной экологии, экоэтики, 
инвайроментализма и других. 

Среди многообразия сформировавшихся экологических течений наибольшее значение в становлении но-
вой формы субъектности приобрела ноосферная концепция В. И. Вернадского. В этой концепции мыслитель 
впервые рассматривает деятельность человека как проявление глобального эволюционного процесса, связан-
ного с усложнением нервно-психической организации живого вещества (совокупности живых организмов), 
его цефализацией [3, с. 21-22]. 

В. И. Вернадский впервые придает человеческому разуму статус геологического фактора (и даже параметра), 
рассматривая разумную деятельность человека как особую форму культурной биогеохимической энергии, 
масштаб проявления которой в природе в настоящее время многократно превышает деятельность живого 
вещества. По его мнению, разум человека, воплощаемый в научной мысли и социально организованном со-
зидательном труде, способствует переходу биосферы на новый этап эволюционного развития – ноосферный. 
Ноосфера – это сфера разума – этап развития биосферы, на котором человек становится основополагающим 
фактором ее развития, существом, способным не просто воздействовать на ход геопланетарных процессов, 
но и осознавать свою связь с природой, свою ответственность за все живое [2, с. 243]. 

Учение В. И. Вернадского о ноосфере знаменовало собой начало отказа от классической (картезианской) 
модели рациональности, господствующей в общественном сознании в эпоху Нового времени и приведшей 
к ухудшению глобальной экологической ситуации, в направлении становления рациональности экологиче-
ской (экорационализма). 

Эвристичность экорационализма как формы отношения человека к окружающему миру заключается в спе-
цифике его понимания сущности рациональной деятельности. 

Если классический рационализм основывается на способности человека в своем мышлении и деятельности 
руководствоваться принципами разумности, соответствия получаемого знания критериям его эмпирической 
и логической проверки, а также, целесообразности практического использования знания, то рационализм эко-
логический, характеризует деятельность человека как связанную не просто с дискурсивным познанием и пре-
образованием окружающего мира с помощью научных методов, но и с осмыслением последствий своей дея-
тельности, с необходимостью придания последней ценностно-ориентированного характера [7, с. 40-41]. 

Экологический рационализм, в отличие от рационализма картезианского типа, воспроизводит деятель-
ность человека через призму ее природосообразности. Эта природосообразность состоит в отношении чело-
века к самому себе как к части живого вещества планеты; в ориентации его деятельности не только на по-
требление природных благ, но и на их воспроизводство. 

Таким образом, эволюция субъектности человека, обусловлена особенностями его мировосприятия на разных 
этапах цивилизационного развития: от пансинкретизма античности к метарациональности Средневековья; 
от пантеизма эпохи Возрождения к экологическому утилитаризму Нового времени. 

В условиях актуализации глобальных проблем, субъектность человека ориентируется на необходимость 
становления экорационального отношения к природе. Экорационализм рассматривает человека как существо, 
причастное к эволюции Вселенной, являющееся частью живого вещества, осознающего свою ответствен-
ность за те последствия, к которым его деятельность в природе способна привести. 
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The article examines the historical and philosophical aspects of the evolution of human subjectivity. Describing the latter  
as a category representing, among other things, an attitude of a human being to the nature, the author emphasizes that at the period 
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Статья посвящена анализу концепций социального влияния в религиозных объединениях в условиях глобали-
зации и виртуализации мира. Автор впервые проводит сравнительный анализ процессов манипуляции в вир-
туальном пространстве и новых религиозных движениях и доказывает, что современные процессы распро-
странения религии являются закономерным продолжением традиций социального влияния на религиозное 
сознание, принятых в традиционных обществах, что развивает теорию социального влияния и современной 
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СОЦИАЛЬНОЕ ВЛИЯНИЕ НА РЕЛИГИОЗНУЮ ЛИЧНОСТЬ  

В УСЛОВИЯХ «ИНФОРМАЦИОННОЙ ВОЙНЫ»,  
ГЛОБАЛИЗАЦИИ И ВИРТУАЛИЗАЦИИ ПРОСТРАНСТВА КУЛЬТУРЫ 

 
В условиях современного стремительно изменяющегося и глобализирующегося мира, когда перестраиваются 

все сферы общественной жизни, появляются новые направления культуры, изменяются законы социального вза-
имодействия и рождается новая аксиология реальности, осмысление процессов социального влияния на сознание 
верующих также меняет проблематику, формы и язык выражения [5, с. 116]. Начиная с 60-х гг. ХХ в. научный 
дискурс, посвященный проблемам социального влияния на религиозное сознание личности, приобрел широкий 
общественный резонанс, и ему стало придаваться политическое значение. Одной из причин было обострившееся 
противостояние между социалистическим и капиталистическим лагерями, которое сопровождалось интенсивны-
ми поисками явных и скрытых врагов, воздействующих на противника не только открытыми, но и скрытыми, 
мистическими методами. С этого времени был введен термин «информационная война», и вопросы ее техноло-
гии стали обсуждаться в политическом, экономическом, религиозном и научном дискурсе [2, с. 64]. 

Находящиеся в контексте проблематики социального влияния на сознание личности направления социаль-
ной, психологической, юридической науки старались, с одной стороны, выяснить, как осуществляется внешнее 
социальное воздействие на религиозную личность и к каким последствиям это ведет. С другой стороны, данным 
процессам необходимо было дать взвешенную оценку с учетом того значительного теоретического багажа, ко-
торый был накоплен к этому времени в рамках формирования теории социального влияния на личность. Необ-
ходимо сказать, что основную трудность данного периода составило то, что многие направления и исследова-
ния стали использоваться как инструменты достижения заранее определенных целей и выполнять социальный 
заказ, что привело к появлению работ, где результаты социального влияния религии оценивались в зависимости 
от того, к какому лагерю она принадлежала. Этот процесс сопровождался научно-обоснованной критикой, ука-
зывающей на необходимость обращения к выверенным методологиям и процедурам научного поиска и отказа 
от конструирования текстов в рамках дихотомического разделения мира на «Своих» и «Чужих» [15, с. 11]. 

Одной из новых проблем, напрямую затрагивавших взаимодействие общества и носителей религиозного со-
знания, на которых оно пыталось оказать воздействие, оказалась проблема новых религиозных движений (НРД). 
Центральным моментом, которого касался дискурс о том, какое место занимает в НРД верующий, был вопрос, 
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