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Аннотация. Автор статьи предполагает, что философия в индийской 
культуре возникает как расширение и развитие ритуального мышления, 
основной чертой которого является единство слова, мысли и действия, 
опирающееся на символическое отождествление участников ритуала и 
всего, что происходит в нем, с пребывающими вне времени, абсолют-
ными событиями божественной жизни (сотворение мира, например). 
Акты философской мысли, описываемые в «старших» упанишадах — 
это не отвлеченное вопрошание о началах мира, пришедшее на сме-
ну брахманистскому жертвоприношению, а новая, более совершенная 
форма осуществления (того же самого) жертвенного ритуала, и особо-
го, сакрального Знания, несущего не гносеологический, а сотериологи-
ческий смысл. Цель такого философствования — не познание мира, а 
достижение бессмертия через сакрализацию всего сущего. Ключевыми 
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эпизодами здесь являются онтологизация фигуры жреца-брахмана, 
трансформировавшегося в развитии ритуала в образ Брахмана как аб-
солютного основания жизни и внутренней, подлинной природы «я» (эта 
трансформация зафиксирована в текстах брахман — символических 
комментариев к ритуалу), а также роль ритуальной формулы ya evam 
veda («кто так знает»), формой развития которой являются философские 
формулы упанишад. Так же как жрец-брахман создает сакральное про-
странство ритуала, отождествляя себя и все, происходящее внутри ри-
туала с жертвоприношением божества Праджапати, творящего мир, так 
же мыслители упанишад сакрализуют все существующее и самих себя 
через осознание тождества Атмана и Брахмана. Это осознание — имен-
но акт ритуального тождества, а не теоретическая интерпретация. В сво-
их размышлениях автор статьи опирался на концепцию «ритуального 
символизма» В.С. Семенцова, понимающего ведийское жертвоприно-
шение (в текстах брахман, в первую очередь) как особый тип мышления.
Ключевые слова: ритуальный символизм, Брахман, жертвоприношение, 
ритуальное мышление, Веды, Упанишады.
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Философия с самого начала предполагала быть не только 
тео ретическим знанием о мире, но определенным спосо-
бом существовать, образом жизни. Среди множества раз-

личных представлений о том, что такое философия, одним из са-
мых древних является понимание философии как особого образа 
жизни, возникающего вокруг практического или даже сотерио-
логического действия. Философское размышление в этом смыс-
ле — попытка вырваться из повседневности, обратиться к како-
му-то иному способу существования, к будущему, к тому, чем че-
ловеку еще только предстоит стать. В этом отличие философии 
от обыкновенного порядка жизни и мысли — обычно мы имеем 
дело с прошлым, с тем, что уже осуществилось. Философию же 
интересует не ограниченная, конечная действительность уже со-
стоявшегося и сложившегося, но неограниченная и неопределен-
ная, открытая возможность другого, еще только угадываемого и 
предчувствуемого. Переход к этой иной форме существования 
связан с иным, особым Знанием, к которому стремится философ1. 

1 Достаточно вспомнить здесь знаменитое определение философии, которое да-
вали стоики, представители того древнего способа философствования, о котором 
мы говорим: «философия есть упражнение в мудрости, а мудрость есть знание 
вещей божественных и человеческих». 



114

Человек. 2022. Т. 33, № 2

СИМВОЛЫ. 
ЦЕННОСТИ. 
ИДЕАЛЫ

Это особое, «божественное» Знание не имеет ничего общего 
с обыкновенным («ставшим») человеческим знанием, с которым 
мы имеем дело. Оно лежит за пределами всех привычных дихо-
томий, в кругу которых существует обыкновенное человеческое 
мышление — теории и практики, мысли и действия, смыслы и 
тексты, и т.д. И самое главное — оно не есть то, чем может об-
ладать человек. В связи с этим проблема возникновения филосо-
фии (начала философской мысли как в культуре, так и на уровне 
индивидуального опыта) приобретает парадоксальную, но совер-
шенно соответствующую философскому темпераменту форму — 
как обладать Знанием, которым нельзя обладать, которое нам еще 
только предстоит узнать, как увидеть в человеческом божествен-
ное, лежащее за пределами нашего взгляда. Нам представляется 
интересным рассмотреть один из путей к такому парадоксальному 
философствованию, то есть, найти один из возможных «ответов» 
на вопрос о возможности философии в описанном нами смысле 
(а она в данном случае будет неотделима от действительности — 
если Знание открыто нам, то и мы ему причастны, и наоборот, 
если мы вдруг оказываемся причастны Знанию, то значит, оно нам 
себя открыло). Мы полагаем, что вопрос о появлении философии 
в древнеиндийской культуре (и ее месте в этой культуре) связаны 
с описанной нами проблемой: как может человек обладать осо-
бым, сакральным, не-своим Знанием. Как можно обрести то, что 
нельзя иметь, схватить, удержать? Как можно быть причастным 
тому, что не может быть твоим? Как может быть в нас то, чему мы 
не можем быть хозяевами?

Классическая индийская философия представляет собой один 
из ярких примеров философии, основывающейся на особом (са-
кральном) Знании. Она идентифицировала себя в соотнесенности 
с текстами ведийского канона (так называемая астика — фило-
софские школы, считающие Веды откровением, и самая главная 
из них — Веданта, «завершение вед»). Веды – это и есть Знание 
(veda — знание), а точнее, сакральное знание [Елизаренкова, 1993: 
19]. Особое, не имеющее ни автора, ни начала-конца, ни какой-ли-
бо пространственно-временной или социокультурной опреде-
ленности, не совпадающее ни с какой возможной человеческой 
меркой. Текст в данном случае всегда будет онтологически более 
совершенен (абсолютен), чем тот, кто его произносит, читает, или, 
тем более, интерпретирует. Любая интерпретация будет онтологи-
чески вторична по отношению к тексту и акту чтения. Это озна-
чает, что никакой внешний подход к этому тексту невозможен — 
то, что он является нам как факт культуры, вторично, производно, 
случайно по отношению к его собственному, субстанциальному 
существованию. 



115

Человек. 2022. Т. 33, № 2

Н.А. Смирнов
Фигура Брахма-
на и брахмани-
стское ритуаль-
ное мышление

«…Невозможность объяснить Ригведу извне, повторяется на об-
щем историческом и культурном уровне: хорошо бы знать о госу-
дарстве, обществе, народе, в котором возникла Ригведа, но оказы-
вается, что, наоборот, из Ригведы только и пытаются извлечь сведе-
ния о том государстве, обществе, народе» [Бибихин, 2009: 19].

«Картина вторгающихся откуда-то с севера (по одной теории 
из Арктики — как готы из Скандинавии) быстрых и могуществен-
ных, может быть немногих, но тогда тем более удивительных арьев, 
и растекающихся по громадной долине Инда, круша глиняные го-
рода — это ведь довольно наивная проекция, географическая раз-
вертка того, что прочитано в Ригведе, главная тема которой раздви-
жение пространства… Снова и снова для понимания Рич оказыва-
ется только один путь, вчитывания» [Бибихин, 2009: 21] 

Этот текст вечен, а значит, не локализован в культурном про-
странстве, не существует как явление культуры (как книга), но толь-
ко как читаемый текст, только в акте чтения. Это Знание есть од-
новременно и действие, осуществление, творение. Загадка (сверх) 
онтологичности текста состоит в том, что, с одной стороны (как бы 
с собственной, божественной стороны) он пребывает прежде всего 
существующего, а с другой (с нашей, человеческой), он пребыва-
ет только в прочтении, как читаемый, произносимый, слышанный 
(знаменитое обозначение ведийского канона, сформулированное 
Вьясой, «шрути», переводится как «слышанное»2), не бывая среди 
существующего, как просто одна из вещей мира. А значит, форма 
осуществления (чтения, произнесения, слышания…) ведийского 
текста неотделима от него самого. Это такое чтение, которое од-
новременно создает читаемое, рождает его самим чтением, но как 
существующее предвечно, само собой. Более того, абсолютность 
текста означает, что, хотя он и существует для нас только в чтении, 
но создает нас, читающих. Мы сами рождаемся в акте чтения и как 
читающие текст. Священное Знание существует для меня только 
в событии узнавания, но и я сам существую только в событии уз-
навания Знания и только как Знающий. Контекст будет в данном 
случае внешним по отношению к тому самому главному, на чём со-
средоточен текст [Елизаренкова, 1999: 428]

Такой формой осуществления Знания, неотделимой от него са-
мого, рождающей и само Знание, и Знающего, является ритуал. 

2 Интересно, что слово «шрути» обозначает священные тексты божественного 
происхождения, а слово, обозначающее «человеческие», «литературные» тек-
сты — «смрити», означает «запомненное». То есть, Веды нельзя запомнить, 
но только слышать. Знание, которое можно знать только актуальным знанием, 
не обладая им в памяти. Знание, которое мы знаем, только когда узнаем. Или, 
Знание, которое нужно каждый раз узнавать заново.
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Ритуальное действие, а точнее, ритуальное жертвоприношение. 
Эти тексты являлись одновременно нефиксированными, незакре-
пленными, не имеющими определенного места в мире, и в то же 
время, они должны были оставаться неизменными, обладая более 
высоким онтологическим статусом, чем произносящий их человек 
и вся человеческая культура. Сакральность текста означает в дан-
ном случае и то, что он вечен, не может быть изменен человеком 
и должен произноситься именно таким, какой он есть сам по себе, 
и то, что он не может быть утвержден в мире, закреплен, зафик-
сирован как факт культуры. В ритуале преодолевается противоре-
чие между этими двумя моментами — в нем воплощается то, что 
не может выполняться иначе, чем в осуществлении, но претво-
ряется каждый раз именно таким, какое оно есть, в соответствии 
со своим вечным прообразом3. Так, будто мы делаем это каждый 
раз вновь, не зная, как это должно быть сделано и не имея никаких 
гарантий, но делаем именно так, как надо, потому что оно имен-
но таково (по-другому не сделаешь). Каждый день входим к себе 
домой так, как будто открываем новую землю. Ритуал — это спо-
соб прочтения (ведийского) текста, который не существует иначе, 
кроме как в акте прочтения. В ритуальном действии творится то, 
что может быть сотворено только в нем (только здесь и сейчас), 
но творится (каждый раз) одним-единственным образом. Вечное 
существует всегда именно таким, какое оно есть, но во времени 
оно может быть только в осуществлении, то есть, должно воссоз-
даваться всякий раз вновь. Знаменитый индолог В.С. Семенцов 
в своей работе «Проблемы интерпретации брахманической про-
зы» предполагает, что ведийские тексты сохранились в почти не-
изменном виде именно потому, что являлись действующими, ри-
туальными текстами. 

«Нефиксированный, текучий характер самого ведийского кано-
на (выразившийся, помимо всего прочего, также и в отсутствии 
внешнего, законообразного установления его состава и границ) 
довольно резко контрастирует с необычайно жесткой фиксацией 
текста целого ряда ведийских памятников… Можно предполо-
жить, что само употребление (то есть функция) этого текста в дан-
ной культуре каким-то образом потребовало его закрепления. Так, 
например, гимны Ригведы никогда не употребляются в брахмани-
ческом ритуале безотносительно к их размеру; точное соблюдение 
ритуальных предписаний, определяемых числовой символикой, 
требует совершенно точного счета слогов. Следовательно, было 

3  Осуществляется то, что может быть только в осуществлении, но не может 
существовать.
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необходимо жестко закрепить текст на уровне его слоговой струк-
туры; это, быть может и привело к столь высокой степени его со-
хранности» [Семенцов, 1981: 9]

Ритуал создает эту культуру, а не просто является ее элемен-
том. Сам священный текст/знание неотделим от ритуального дей-
ствия и функционирует в особом, необыкновенном, сакральном 
пространстве, создаваемом ритуалом. Ритуал в данном случае так 
же абсолютен, как и текст (сам ритуал и есть текст). Ритуальное 
действие онтологично, оно обладает творящей силой и осущест-
вляется не людьми, а богами. Это не часть архаичной культуры, а 
то, что существует прежде всякой культуры. Человеческой куль-
туры — в данном случае, водоразделом является не архаичное и 
современное, а человеческое и божественное. Для ритуального 
мышления творцом ритуала является не человек, а значит, он вы-
падает из привычной для нас классификации природного-культур-
ного. И природа, и культура, и все, что существует в природном 
и культурном пространстве (вообще все в мире) — производно, 
вторично по отношению к ритуалу (=ритуальному, священному 
тексту), можно сказать, самим ритуалом и создается. 

Мы предполагаем, что в брахманистской традиции философия 
возникает как продолжение, расширение, как более совершенная 
форма осуществления ритуального действия. Философия сама 
создает сакральное, ритуальное пространство и является, скорее, 
способом сакрализации жизни, возможностью узнать все суще-
ствующее и происходящее вокруг нас как нечто другое, необык-
новенное. Узнать в данном случае означает сотворить и родить-
ся в сотворенном. Возможны несколько смысловых путей к тому, 
чтобы увидеть это. Мы обратимся только к преображению одной 
из фигур, исполняющих ритуал — жреца-брахмана, важнейше-
му для индуистской философии образу Брахмана как высшего 
надындивидуального, вечного начала, и к связанной с этим про-
блеме ритуального значения формулы ya evam veda — «кто так 
знает», присутствующей эксплицитно и имплицитно в различных 
текстах ведийского канона — в самхитах, брахманах, араньяках и 
упанишадах. 

В жертвоприношении принимают участие четыре жреца. 
Из них трое произносят особые слова, собрания которых составят 
три сборника священных текстов — ригведа, самаведа, яджурве-
да (четвертый, атхарваведа — связан не с «высоким» ритуалом, а 
больше с практической магией). Во-первых, хотар (чтец) громко 
читает гимны (рич, из них сложится ригведа). Во-вторых, удга-
тар (регент) руководит хором, поющим песнопения (саман, из них 
сложится самаведа). В-третьих, параллельно с пением и чтени-
ем, адхварью (жрец, занимающийся ритуальными действиями) 
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готовит приношение и выливает его в огонь, одновременно про-
износя вполголоса жертвенные формулы (яджус, из них сложится 
яджурведа). 

Нас интересует, в первую очередь, четвертый жрец — брах-
ман. За ним не «закреплены» какие-то конкретные слова или дей-
ствия, но он является, без сомнения, самым важным участником 
ритуала. Он молча наблюдает за ходом ритуала: его дело состоит 
в том, чтобы видеть, не совершая никаких конкретных действий. 
Он знает все о ритуале — как все должно происходить, знает тек-
сты хотара, удгатара и адхварью (ригведу, самаведу и яджурведу), 
а также слова, которые могут как бы восстановить («исцелить») 
неправильно совершенный ритуал. И самое важное для нас — он 
знает брахманы, символические пояснения к основным сборни-
кам ведийских текстов. Брахманы (тексты), помимо детальных на-
ставлений по осуществлению ритуала, содержат некие менталь-
ные образы, являющиеся основанием ритуала или его сущностью, 
которую должен видеть жрец-брахман. В них сначала излагается 
какая-то мифологема, в которой описывается как боги совершают 
те или иные действия, подобные тем, что совершаются в ритуале, 
или как-то связанные с ними (если прямая связь не установлена, 
то берется универсальный сюжет — борьба богов с асурами и их 
победа). Затем произносится формула ya evam veda — «кто так 
знает», и описываются спасительные следствия такого Знания 
(немецкий санскритолог Мартин Хауг высказывал идею о том, что 
происхождение общего названия всей древнеиндийской словесно-
сти «veda» связано напрямую с употреблением в этих текстах фор-
мулы «ya evam veda» — кто так знает, ведает, видит). Это значит, 
что тот, кто в совершении определенных ритуальных действий 
видит их прообраз — совершающиеся в вечности божественные 
действия и события, происходящие с богами, тот воспроизводит 
в ритуальных действиях эту божественную жизнь, становится 
ее соучастником или даже творит ее, осуществляет ее в настоя-
щем. Благодаря этой ментальной стороне ритуального действия, 
в нем могут встретиться божественное и человеческое. Или, еще 
точнее, благодаря этому ритуальное действие и есть такое, в ко-
тором человеческое преображается, перерастает в божественное. 
При этом необходимо обратить внимание на то, что глагол «знать» 
(vid, veda, vidvän), который описывает эту ментальную сторону 
ритуала, не имеет совершенно никакого отношения к тому, что 
мы привыкли называть «знанием», «познанием», и не является ни 
«образным», ни тем более абстрактным мышлением. Это особый 
род мысли — ритуальное мышление, в котором отождествление 
действий с образом или смыслом, создает единый акт слова-мыс-
ли-действия, не познающий (в нашем смысле), а создающий и 
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всегда направляющий к достижению различных жизненных благ 
вплоть до обретения бессмертия. Это творящее Знание. Формула 
ya evam veda является формулой отождествления, но отождест-
вление носит не формально-логический, а совершенно реальный, 
онтологический характер. «Отождествиться» означает в данном 
случае заново родиться, становиться и быть чем-то иным, чем-то 
большим, чем ты есть. Не просто умом понимать неочевидный ал-
легорический смысл происходящего, а буквально создавать новое. 
«Зная так» (evam veda) ритуальные человеческие действия как 
божественные, брахман не просто «подтягивает» или возвышает 
мирское до сакрального, он в полном смысле творит сакральное. 
В ритуальном отождествлении божественное рождается в челове-
ческом, точнее, и человеческое и божественное вместе рождают-
ся в едином событии как одно нераздельное, бессмертное живое 
существо. 

Именно в развитии (совершенствовании, расширении) этой 
созерцательной (=творящей) стороны ритуала, основывающейся 
на акте видения, состоит, на наш взгляд, главная особенность и 
загадка возникновения брахманистской философии.

Здесь необходимо вспомнить об основных способах клас-
сификации ведийского канона — горизонтальной (Ригведа – 
Самаведа – Яджурведа – Атхарваведа) и вертикальной, прохо-
дящей через каждый из четырех «горизонтальных» сборников 
(самхиты – брахманы – араньяки – упанишады). Существует еще 
один вариант «вертикальной» классификации ведийских текстов 
(мантры-брахманы). Первые (мантры) — это слова, произно-
симые вслух, вторые (брахманы) — слова, произносимые мол-
ча, внутреннее, только одним умом (не то же самое, что второй 
член первой вертикальной классификации, точнее, не только он). 
В.С. Семенцов высказал несколько интересных предположений, 
касающихся этих двух вариантов вертикальной классификации. 
Не отрицая научно-теоретической значимости четырехчленной 
классификации (самхиты-брахманы-араньяки-упанишады), он 
утверждает, что она может быть с каких-то позиций точной и обо-
снованной, но она — внешняя по отношению к самой культуре, 
чисто исследовательская, объективистская. 

«Возникает вопрос: в какой мере четырехчленная класси-
фикация ведийских текстов (самхиты – брахманы – аранья-
ки – упанишады) может считаться достоянием самой традиции? 
Соответствует ли она воззрениям носителей ведийской культуры? 
... комментаторы довольно часто обозначают ведийский канон 
словосочетанием мантры-брахманы, но никогда, насколько мне 
известно, четырехчленной формулой (самхиты – брахманы – ара-
ньяки – упанишады)» [Семенцов, 1981: 13]. «Следует заметить, 
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что именно эта классификация (мантры-брахманы) является наи-
более употребительной в древнеиндийской традиции» [Семенцов, 
1981: 12]

Для Семенцова наиболее важным моментом здесь является 
то, что исследовательская четырехчленная классификация со-
вершенно игнорирует ритуальное значение ведийских текстов, 
тогда как в самой традиции тексты вне этого значения не суще-
ствовали. Нас кроме того интересует также то, что, по всей ви-
димости, именно классификация текстов на мантры и брахманы 
принадлежит самой традиции и является в ней наиболее важной. 
Это способ самоосмысления культуры и один из знаков того, как 
традиция воспринимает сама себя, какой смысл вкладывает в те 
или иные слова и явления. Эволюция ведийского ритуала проис-
ходит так, что роль ментальной стороны постепенно возрастает и 
становится решающей. Именно брахманы (тексты), а не мантры, 
становятся онтологическим центром ритуала, то есть, внешний 
ритуал все более превращается во внутренний, а главной фигу-
рой становится жрец-брахман, осуществляющий этот внутренний 
ритуал. В этой онтологизации роли брахмана-жреца и текстов 
брахман само расстояние между внутренним и внешним теря-
ет свою силу. Различие внутреннего и внешнего значимо только 
со стороны внешнего. Внешний ритуал во времени и простран-
стве является частью культуры и основывается на противопостав-
лении мирского и сакрального, человеческого и божественного. 
Локализованный в мире, он указывает на факт необыкновенного, 
противопоставляя его всему остальному как повседневному, зау-
рядному, смертному. Сакрализует через противопоставление мир-
скому. То есть, в конечном счете, еще больше утверждает мирское, 
оставляя сакральному строго отведенное место, не выпуская его 
за ограду внешнего ритуала. Утверждает расстояние между зем-
лей и небом, отправляя божественное на небо и оставляя чело-
веческому быть только смертным. Такой ритуал рано или поздно 
иссякает, становится формальностью, автоматизмом и теряет жиз-
ненную силу. Брахманистский ритуал представляет собой прямую 
противоположность внешнему ритуалу. Не будет преувеличением 
сказать, что в нем совершается преодоление внешнего. И этот мо-
тив возник не в развитии, а с самого начала присутствовал как 
суть ритуала, в котором неотделимы действие, слово и мысль. 
Ритуальное действие не есть просто механическое движение тел, 
ритуальное слово — не морфологическая структура, ритуальная 
мысль — не абстрактное мышление. Все здесь является всем, и 
все вместе — чем-то иным. Ритуальное слово сказывается вокруг 
преодоленной границы между мирами. 
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Мирское растворяется в сакральном до полного исчезновения 
различия между ними, божественное рождается в человеческом. 
Об этом свидетельствует формула ya evam veda, являющаяся зна-
ком, печатью, голосом этого единства. Это означает, что ритуальный 
акт лежит в основании всего существующего [Бэшем, 1977: 259; 
Радхакришнан, 2008: 47]. Каждому действию, жесту, слову соот-
ветствуют космические события и определенный онтологический 
порядок, сущностный строй Вселенной. Жрец-брахман — тот, кто 
устанавливает это соответствие, видит (=творит) его [Gonda, 1963: 
245; Gonda, 1969: 7]. Знание этого онтологического соответствия 
лежит в основании философии упанишад. Нет никаких сомнений 
в том, что в этих текстах описывается опыт отождествления в том 
смысле, в котором мы выше говорили о формуле ya evam veda. 
Сама формула присутствует в так называемых «старших» упани-
шадах, в том числе, в двух главных — Брихадараньяка-Упанишада 
и Чхандогья-Упанишада, но постепенно исчезает, и в поздних, на-
писанных после возникновения буддизма, упанишадах ее уже нет. 
Однако принцип отождествления сохраняется и там, и в учениях 
тех философских школ, которые, как принято говорить, «призна-
ют авторитет вед». Их философствование строится на осознании 
некого изначального, подлинного онтологического положения дел, 
на осознании того, что ты — это не ты, а нечто иное, вечное, бес-
смертное, что лежит в самом основании жизни. Это то положение 
дел, в которое входил участник ритуала, то другое «я», которым 
он становился на время жертвоприношения. Другие слова, про-
износимые им (слово, которое больше, чем слово), другие дей-
ствия (не просто физические действия), другая (не отвлеченная) 
мысль. Тексты упанишад описывают опыт осознания человеком 
того, что он (и все существующее) уже изначально является ча-
стью некоего ритуального акта [Элиаде, 2001: 224]. И это осоз-
нание само есть ритуальный акт и тождество с этим ритуальным 
актом. Ритуальное мышление не исчезает из этих текстов, уступая 
место «абстрактному» или «образному», но напротив, обретает 
наиболее совершенную форму, полноту исполненности. Только 
с точки зрения отвлеченно-теоретической мысли существует раз-
личие между внешним и внутренним ритуалом (и соответственно, 
ритуал может иссякнуть и стать лишь внешним), для ритуального 
мышления этого различия нет — тождество ритуального действия 
и онтологического порядка не синтез, а изначальное нерасторжи-
мое единство. Философия упанишад состоит не в символическом 
соотнесении человеческого и божественного, а в осознании их 
нераздельности. Но это осознание, опять-таки, только отвлечен-
ной мыслью может быть понято как интеллектуальный акт, а для 
ритуальной мысли осознание тождественно сотворению. А это 



122

Человек. 2022. Т. 33, № 2

СИМВОЛЫ. 
ЦЕННОСТИ. 
ИДЕАЛЫ

тождество, в свою очередь, осуществляется (=свидетельствуется 
как уже осуществленное) самим ритуалом.

В этом смысле нас интересует более всего фигура жреца-брах-
мана, вокруг которого сгущается вся онтологическая сила жерт-
воприношения. Ритуальное мышление не просто отождествляет 
мир и ритуал, оно растворяет их в тождестве с тем, кто совершает 
ритуал (и творит сакральный мир). Обратимся теперь к несколь-
ким примерам того, как происходит онтологизация фигуры жре-
ца-брахмана, завершающаяся, как нам представляется, в образе 
Брахмана упанишад — абсолютного метафизического начала 
вселенной. 

В пятой главе «Айтарея-Брахманы» содержится указание 
на роль жреца-брахмана в ритуале и на соответствующий этой 
роли онтологический порядок, на сущностный строй вселенной, 
отраженный в ритуальном строе. «Если хотар выполняет свое 
дело с помощью гимна, адхварью — с помощью жертвенной фор-
мулы, певец — с помощью песнопений, то тройное знание тем 
самым распределено; с помощью чего же делает свое дело брах-
ман? Следует сказать: “С помощью тройного знания [в целом]. 
Тот, кто дует здесь (Ваю), есть жертва. У него два пути: речь и ум; 
ибо речью и умом движется (“вращается”) жертва. Речь есть это 
(этот мир), ум — то (тот мир): тройным знанием в виде речи они 
совершают одну сторону [жертвы]; брахман же умом совершает 
другую”» [Семенцов, 1981: 31].

То, что здесь (в ритуальном пространстве) происходит — жерт-
воприношение («тот, кто дует здесь, есть жертва») со всей творя-
щей силой, о которой сказали мы выше. Осуществление жертво-
приношения сущностно синхронизировано с событием сотворе-
ния мира, совершающимся в соединении речи и ума. Умную сто-
рону акта творения совершает брахман. Но почему этой стороне 
отводится «половина жертвы» (а другая половина — трем другим 
жрецам)? Почему именно половина? Видимо потому, что созерца-
тельное действие как бы дублирует все физические действия ри-
туала — каждое действие и слово трех жрецов должно сопрово-
ждаться актом осознания-сакрализации. Без этой половины не бу-
дет ничего, что происходит в другой. Брахман, в сущности, и есть 
тот, кто осуществляет ритуал, тот, кто делает все происходящее 
в нем тем, чем оно является на самом деле (в своей сакральной 
сущности). Тот, кто знает «то», стоящее за всем «этим».

Близкий по смыслу и структуре порядок описывается в первой 
главе «Брихадараньяка-Упанишады», в которой говорится о том, 
как предвечный, изначально сущий Праджапати, отождествляе-
мый в ритуале с жертвенным конем, называемый также голодом, 
или смертью, создает себе второе тело, в котором из сочетания 
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речи и ума рождается все существующее. «Вначале здесь не было 
ничего. [Все] это было окутано смертью или голодом, ибо голод – 
это смерть. Он [— зовущийся смертью — пожелал]: “пусть стану 
я воплощенным” — и сотворил разум. Он двинулся, славословя, и 
от его славословия родилась вода» [Упанишады, 2019: 68].

Здесь описываются одновременно действия жрецов в ритуале 
и акт сотворения мира. Точнее и то, и другое, описывается как 
некое одно ритуальное действие. «Двинулся, славословя…» — 
Праджапати творит мир, делая это как ритуал, и жрец, совершает 
ритуал, творя мир. И то, и другое «делает» жрец-брахман тем, что 
«так знает» («так знание» жреца-брахмана — это и есть ритуаль-
ное творение мира). 

«Он пожелал: “пусть второе тело родится от меня”. И разумом, 
он — голод или смерть — произвел сочетание с речью. То, что 
было семенем, стало годом… Он пожелал: “пусть я снова принесу 
жертву, еще большую”. Он стал изнурять себя, он воспламенил-
ся подвижничеством. И от него, изнуренного и воспламененного, 
возникли слава и сила. Поистине, слава и сила — это жизненные 
дыхания. Когда возникли дыхания, тело стало возрастать. И в его 
теле был разум» [Упанишады, 2019: 68].

Разумом (вернее было бы сказать умом, или даже сознанием) 
Праджапати (он же жрец-брахман), в единстве с речью (слова, 
произносимые другими жрецами) творит год (то есть, время в его 
ритуально-символическом смысле), а затем пламенем внутрен-
него аскетического усилия — силу и славу (то есть свет) своего 
нового ритуального тела. И в этом теле горит разум — творящее 
осознание всех этих действий-отождествлений.

«Он пожелал: “пусть это тело будет пригодно мне для жерт-
вы и пусть я воплощусь с его помощью”. Тогда оно стало конем; 
возросши, оно сделалось пригодным для жертвы, поэтому жерт-
воприношение коня зовется ашвамедха… Итак, их двое — жерт-
венный огонь и жертвоприношение коня. И опять же они — одно 
божество: смерть. Тот, [кто знает это], побеждает вторичную 
смерть, смерть не настигает его, смерть становится его телом, он 
становится единым с теми божествами» [Упанишады, 2019: 73]

 Жертвенный конь ритуала ашвамедха — Праджапати и мир, 
сотворенный им как его собственное сакральное тело. В отождест-
влении с ним жрец-брахман становится бессмертным, побеждая 
«вторичную смерть». По свидетельству индолога В.Г. Эрмана, 
этот образ «вторичной смерти» появляется также уже в текстах 
брахман. «…уже в Брахманах возникает важное… представление 
о “повторной смерти”. Повторную смерть побеждает тот, кто по-
стиг истину указанных тождеств; человек также способен достиг-
нуть бессмертия, мира богов, для чего необходимо знание ритуала 
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и осмысление его… Как жертвоприношение рассматривается 
в конечном итоге сама жизнь человека, так же как и смерть его и 
последний, посмертный обряд — предание тела огню на погре-
бальном костре; так человек приносит себя в жертву богам; под-
ражая богам он совершает жертвоприношение, ведущее его в мир 
богов» [Эрман, 1980 :150].

В жертвенном ритуале человек становится соучастником, 
со-творцом мира в его иной, сакральной сущности, представляю-
щей собой единство двух сторон, — «это» (этот мир) и «то» (тот 
мир). В ритуальном акте это воплощается в двух путях, которы-
ми «вращается» жертвоприношение — речь и ум. Речь (этот мир) 
создается в ритуале тремя жрецами, произносящими свои тек-
сты вслух – хотар произносит гимны, удгатар – песнопения, ад-
хварью – жертвенные формулы. Это та текстовая деятельность, 
которой в двучленной классификации ведийского канона (ман-
тры-брахманы) соответствуют мантры — произносимые вслух 
слова, песнопения, формулы. Ум (тот мир), с которым соединя-
ется в ритуальном акте речь, воплощается жрецом-брахманом, 
который таким образом «исцеляет» ритуал, совершенствует его, 
доводит до онтологической полноты. Одним умом он воспроизво-
дит ту часть текстовой деятельности, которая в двучленной клас-
сификации обозначается как брахманы (тексты). Описывая этот 
сущностный порядок, Айтарея-брахмана объясняет тем самым, 
почему брахман забирает половину дакшаны (вознаграждения), 
то есть столько, сколько остальные три жреца вместе, при том что 
действия, совершаемые ими наглядны и понятны (адхварью изго-
тавливает приношение, удгатар руководит пением, хотар читает 
гимны), а действие, совершаемое брахманом невидимо, неосязае-
мо и не может быть зафиксировано. 

«За что же тогда приносится дакшина брахману? Или же, 
не совершив ничего, он получит ее? Тот, кто брахман, он цели-
тель жертвы; совершив для жертвы исцеление, он [свое] уносит» 
[Семенцов, 1981: 31]. 

Брахман, как может показаться, ничего не делает, однако в дей-
ствительности его действие и есть самое важное, исцеляющее, 
спасающее. И здесь нужно обратить внимание на еще одно зна-
чение слова брахман, которое присутствует в ведийских текстах. 
«Он есть брахман, поскольку делает свое Дело с помощью сущ-
ности (сока) гимнов, с помощью их силы (т.е. Брахмана), притом 
в наибольшей мере. Поэтому, вкусив половину Брахмана, он, этот 
брахман, стал впереди других жрецов; половина [дакшины] стала 
принадлежать брахману, половина — другим жрецам» [Семенцов, 
1981: 32]
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Брахман здесь означает некую онтологическую, священную 
силу, исходящую, проистекающую (буквально — сок/сущность) 
из гимнов, благодаря которой, силой которой брахман-жрец спа-
сает и сакрализует мир, создаваемый ритуальным творчеством. 
Это не что-то отвлеченное, но именно телесная, живая мощь (по-
этому жрец-брахман ее «вкушает»). Сакральное, в данном случае, 
это жизненное, осуществившееся в своей полноте. Бессмертие 
осуществляющееся, обретаемое не как абстрактная цель, а как 
здоровье, дошедшее до полноты. Интересно, что здесь сочета-
ются свойства, противоположные с точки зрения абстрактно-тео-
ретической мысли, но для ритуального мышления совершенно 
нераздельные: с одной стороны, деятельность жреца-брахмана 
является невидимой, неосязаемой, совершается «одним умом», 
с другой — в этом «умном делании» действует жизненная энергия, 
или сила спасительная, исцеляющая (сок-сущность), совершенно 
осязаемо одаривающая бессмертием. 

Еще одним знаком онтологизации фигуры брахмана, и зна-
чит — «философизации» брахманистского ритуала (а с нашей 
стороны — ритуализации философии), является свидетельствуе-
мое текстами брахман (в данном, следующем ниже, случае 
«Тайттириясамхита») ритуальное тождество брахмана-жреца и 
яджаманы (заказчика). 

«Невидимо одни боги вкушают жертву, видимо — другие; 
когда он приносит жертву, тогда он жертвует именно тем богам, 
которые вкушают жертву невидимо; когда он приносит в жертву 
[рисовую кашицу под названием] анвахарья, то он удовлетворяет 
именно тех, которые суть брахманы, поэтому это (анвахарья) его 
(брахмана) дакшина; поэтому то, что в жертве нарушено, он вос-
станавливает; что в жертве жесткое или поранено (т.е., согласно 
Саяне, добавлено лишнего или упущено), то он исправляет по-
средством анвахарьи; эти жрецы ведь посланцы богов; принося 
[им в пищу] анвахарью, он именно посланцев богов удовлетворя-
ет...» [Семенцов, 1981: 117]

В данном случае анвахарья является одновременно вознаграж-
дением, которое заказчик приносит жрецу-брахману, и жертвой, 
которую жрец-брахман приносит богам. По всей видимости это 
один и тот же акт приношения/обретения, совершаемый одним и 
тем же лицом, и в этом акте восстанавливается целостность жерт-
воприношения. По мнению немецкого санскритолога Юлиуса 
Эггелинга, в приношении анвахарьи заказчик символически при-
носит в жертву самого себя, что, в свою очередь, отсылает к са-
моприношению Праджапати (с которым также ритуально тожде-
ственен и жрец-брахман), «который, в конечном счете, есть не что 
иное, как жертва самого себя, принесенная самому себе в самом 
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себе» [Семенцов, 1981: 117]. Получается, что анвахарья есть од-
новременно жертва и вознаграждение, приносимая и получаемая 
жрецом-брахманом (который и есть заказчик). Можно предпо-
ложить, что восстановленная целостность жертвоприношения, 
а также ритуальное отождествление с Праджапати (новое, бес-
смертное тело, рожденное в ритуальном действии), — это и есть 
награда, получаемая жрецом-брахманом. Дар и жертва, дающий и 
обретающий, соединяются в едином ритуальном действии. 

Постепенное возрастание роли жреца-брахмана в ритуале при-
водит к серьезным изменениям в самом ритуальном действии. 
Усложнение структуры ритуала, рост числа участников и совер-
шаемых ими действий, приводит к необходимости формирования 
некоего объединяющего центра, несущего не только функцио-
нальную, но и космологическую, и онтологическую значимость. 
Таким центром становится фигура брахмана. В более ранних тек-
стах брахман, жрец-брахман действует (то есть, созерцает) в про-
межутках между действиями других жрецов, заполняя эти паузы, 
чтобы не нарушить целостность ритуала. 

«Пока хотар занят [рецитацией] гимнов, до тех пор жертва пре-
бывает у хотаров; пока адхварью занят [произнесением] формул — 
у адхварью; пока удгатар занят [исполнением] песнопений — 
у удгатаров. У брахмана пребывает она, пока те молчат. Поэтому 
брахману следует в этом промежутке (то есть, пока остальные без-
действуют) пребывать в молчании» [Семенцов, 1981: 118].

Жертва переходит от одного жреца к другому, в зависимости 
от того, кто совершает действия, и брахман участвует в ритуале 
тогда, когда в нем не действует другой жрец. Соответственно, со-
зерцательная деятельность (здесь такой оксюморон совершенно 
уместен) совершается также только тогда, когда наступает пауза 
в деятельности эмпирической — когда не поет удгатар, не произ-
носит формулы адхварью, не произносит гимны хотар. Брахман 
уже здесь выполняет связывающую роль, но еще только скрепляя 
между собой разные фрагменты ритуала, заполняя образующие-
ся промежутки своим «пребыванием в молчании» (уже здесь это 
именно действие, равное по силе действиям других жрецов). В бо-
лее поздних текстах созерцательная деятельность брахмана со-
провождает ритуал на всем его протяжении. «Во время действий 
адхварью, а также во время исполнения стотр [удгатаром] и шастр 
[хотаром] он (брахман) сдерживает речь (пребывает в молчании); 
так же и в промежутках» [Семенцов, 1981: 119].

Здесь брахманом обеспечивается уже не просто непрерывность 
ритуала в связности фрагментов, а весь ритуал осуществляется 
как некий единый, единичный акт видения-творения. Действие-
мысль брахмана сопровождает все происходящее в ритуале, 
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растворяясь в нем (растворяя его в себе) до неразличимости, отож-
дествляя все со всем, срастаясь со всем в некое единое ритуаль-
ное тело. Онтологический статус брахмана возрастает до того, что 
остальные жрецы становятся функциями совершаемого им едино-
го действия (это выражается в том, что они обращаются к нему 
за благословением, то есть, только он обладает силой благо-сла-
вить, только он обладает славой, рожденной им в самом себе, как 
это описывает текст Брихадараньяка-Упанишады). Фактически, 
для брахмана это единое ритуальное тело — его тело, все отдель-
ные действия, совершаемые другими жрецами — это части тела 
или события жизни одного живого жертвующего существа, и это 
существо — он сам. Синтезирующая деятельность брахмана до-
ходит здесь до предельного онтологического напряжения — сво-
им ментальным усилием он собирает все ритуальные действия 
в единство одного пульсирующего жертвенного тела. 

* * *

И теперь мы возвращаемся к описанным в начале статьи пробле-
мам — это вопрос о возникновении и функционировании фило-
софии в ведийской культуре, а также вопрос о функционировании 
в нас особого, сакрального Знания, которое не может быть знанием 
в привычном для нас теоретико-познавательном смысле. Большое 
значение имеет здесь фигура жреца-брахмана, осуществляющего 
мыслительную часть ритуала. Нам представляется, что Брахман 
Упанишад — некое абсолютное сверхиндивидуальное начало, 
ставшее ключевой категорией для индийской философии, — это 
не отвлеченное понятие, не метафизический постулат, а образ, 
описывающий сущность ритуального действия. Он возник не как 
предмет теоретических размышлений, а в результате онтологиза-
ции ритуала и роли жреца-брахмана в нем. Ритуальное тождество 
жреца-брахмана с жертвоприношением Праджапати как неким 
изначальным событием, творящим мир, расширяется и абсолю-
тизируется в описываемое Упанишадами представление об абсо-
лютном тождестве, лежащем в основании всего существую щего. 
Знаменитое учение о тождестве Атмана и Брахмана не отменяет 
ритуальную культуру, а напротив, утверждает ее — это ритуаль-
ная формула, принцип действия которой тот же, что и принцип 
действия формулы ya evam veda. Философия возникает здесь 
не как преодоление ритуала, а как другая, более совершенная фор-
ма ритуального действия (которое может совершаться не только 
в момент осуществления его «физической» стороны, но всегда как 
раскрытие изначальной внутренней природы сознания). 
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Abstract: The article’s author suggests, that philosophy in Indian culture 
didn’t arised as a ritual’s overcoming, but arised as a ritual thinking’s 
development, the most important of that is the unity of word, thought and 
action, founded on the participants’ ritual’s and everything’s, that happens in 
it, symbolic identification’s with absolute, eternal divine life’ developments 
(first of all — world’s creation). The acts of philosophical thought, described 
in the “older” Upanishads, — this isn’t abstract thinking about world’s 
principles, which replaced the vedic sacrifice, and a new, more perfect form 
of sacrificial ritual’s performing, and a special, sacred Knowledge, which has 
not an epistemological, but a soteriological meaning. The purpose of such 
philosophy is not to know the world but is an achieving immortality through 
the sacralization of all things. For this purpose, the most important is the 
ontologization of the priest-brahman’s figure, transformed into the image 
of Brahman as the absolute life’s found and the inner essence of the ″self″ 
(this transformation is described in brahman texts — symbolic comments on 
the vedic ritual), and the meaning of the ritual formula ya evam veda (“who 
knows so”), the form of development of which is the philosophical formulas 
of the Upanishads. Just as the Brahman priest creates the sacral space of 
the ritual identifying himself and everything, that happens inside the ritual, 
with the Prajapati’s sacrifice, who creates the world, so Upanishad thinkers 
sacralize everything that exists and themselves through the understanding 
the identity of atman and brahman. This understanding is an act of ritual 
identity, not a theoretical interpretation. The author of the article was helped 
by the concept of “ritual symbolism” by V.S. Sementsov, who understands 
Vedic sacrifice as a special type of thinking.
Keywords: ritual symbolism, Brahman, sacrifice, ritual thinking, Vedas, 
Upanishada.
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