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P14HAT БЕКМЕТОВ

Лев Толстой и татарские писатели

начала Хх века: об отношении
к мировой кульryре и принципах
литературного перевода

(из опыта сопоставдения

дискурсивной практики) *

рудно переоценить значение личности и творче-
ства Льва Никопаевича Ълстого дIIя татарской классической литера-
тл)ы конца XIX - начала ХХ BeKal. Без всякого пререличения можно
сказать, что из всех русских писатепей XIX стопетия именно Топстой
был объектом повышенного внимания интеплектуальной части мо-
дернизир}тощегося татарского общества2. Конечно, такой устойчивый
интерес возник совсем не спуrайно. Он обуспавливался особенностя-
ми фипософско-эстетического сознания Толстого, его духовно-нрав-
ственными поиск€lми, непреклонной гражданской позицией, чрезвы-
чайно благожепатедьным отношением к народам царской России, их
культуре и поведенческим нормам; факты биографического порядка,
связанньIе с пребыванием Тодстого в Казани, несомненно, игради
свою дополняющую ропь. Учтём таюке и то, что этот интерес носи/I
обоюдный характер. Он как бы соответствовал изначадьной приро-
де диалога, который не может вестись однонаправленно; правильный
диалог всегда двусторонен.

Так, известно, что позднего Толстого увлекади разного рода
идейные течения, основанные на принципах ненасидьственного
переустройства мира. Среди них - так называемое ваисовское дви-
жение, берущее начало с 1860-х годов. Его основопо/Iожник - житепь
татарской деревни Молвино Багаутдин Ваисов (1810/18-1893), шейх
братства накшбандийских суфиев. Опираясь на фундаментаrtьные

" Публикация статьи осуществлена при финансовой поддержке РГНФ и Пра-

витедьства Республики Татарстан в рамках научного проекта Na 16-14-1б027.
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рuнаm Бекмеmов

подожения Корана и Сунну святого пророка Мухаммада, он раз-

работал концепцию государства, отвечающего нормам традицион-

ной жизни татар. Он утверждал, что несокрушимое богатство чело-

века зак/Iючено в его душе3 и что право на духовную жизнь можно

и доджно отстаивать методами взвешенного до,Irотерпения. Он

предпагаJI татарам не идти в сопдаты, объяснял, почему правоверный

обязан, проявляя моральную твёрдость, не снимать lоловной убор
в общественных местах, подвергал критике официапьное мусуlIь-

манское духовенство и ратовал за возвраш]ение к истокам подпинноl,"t

веры, очищенной от cyeBepнblx нововведенийа. лев Нико.llаевич

тодстой переписывапся с cbIHoM Багаутдина Ваисова - Гайнанопl

(Гайнутдином). Бопее того, встречадся с ним в Ясной Попяне и вёл

весьма обстоятедьный разговор, который попытапся в своё время

реконструировать татарский историк Рамзи Капимович Валеев на

основе дневниковых записей писателя, сдеданных им в период

с 12 по 15 февраля 1909 года (57,25_27)5. Показательно, что в писtмах

f'олстой рассматривал татар-ваисовцев в единстве и родстве
с персами-6абистами, /Iюдьми, для которых <любовь к бпижнему

и неучастие в де/Iах зда) сдела,IИСt, КРаеУГодьными камнями жизни

и мышленИя (в двlХ сообщенияк от 13-16 ц \4*Тб марта 1909 года, -
79, ||в_т22). Есть основание предподагать) что ислам входил в поле

зрения Тодстого через реформаторское крьIдо, так иiIи иначе близкое

к суфизму иrIи отталкивающееся от него6.

Закономерно, что на смерть льва Николаевича'fопстого Габдул-

па Тукай, создатепь новой татарской поэзии и IIросветительской

философии, откликtIУлся статьёй с характерным названием <Свя-

щенные чётки оборвапись) (19i0). она по-восточному высокопарна,

поIIна символических намёков и гипербол, встречающихся искIIю-

чительно в пирическом с/Iоге. Смерть Топстого сравнивается в ней

с всеJIенской тишиной, а природа становится той субстанцией, ко-

торая с тревоr,ой ощущает грань, отде/Iяюlцую бытие от пустоты как

отсутствие смысJIа. Важно и другое: Топстой в этой статье назван на

привычном языке суфия - (почтенным шеЙхом), что явIIяется зна-

ком особой бпагорасподоженности татар-мусуrlьман к личности

Толстого и еIо учению.
Совремеrrник Габдуплы Тукая, видный татарский прозаик Гаяз

ИсхакиВ статье пфаф 1Ъпстой> (190s) отмечад, что Лев Никопаевич

толстой - uример редкостного художника, в котором совмещается

литературно-образный гений с гением чеповеческой теппоты. Он
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же в статье <Воздействие fЬдстого на татарскую литературу> (1929)
провозIласид, хотя и осторожно, с указанием на то, LITo ему бпизок
и западноевропейский, и турецкий художественный опыт> зависи-

мость становления татарской литературы от школы стипевого пси-
ходогического письма, созданной усипиями Ълстого7.

всё это в совокупности даёт возможность соотнести взгдяды
толстого и татарских писателей нача,,а Хх века на художественный
перевод как целостное явление.

НачатЬ с того, что д/Iя Толстого, как и ддя кдассиков татарской
литературы, перевод - важное и в чём-то универсальное средство
межнационального диа/Iога, глубже и шире - задог человеческого
взаимопоНиманиц и, стадо быть, чем адекватнее опыт /Iитератур-
ного перевода, тем ближе познаётся чужой мир, отражённый в ино-
язычноМ сдове. Правда, в с/Iучае ТолстогО заметна линияэволюции:
прежде чем подобное суждение закрепидось в качестве краеугодь-
ноfо, писатедь воспринимал переводческую деятельность в ином
свете.

щпя раннеrо Толстого перевод - вид душеполезной игры, способ
совершенсТвованиЯ художественногО мастерства, HaBbIK ддя (за-
калки> прилежнос"tr|идисципдины - в конечном счёте часть общей
программы Духовного поведения (всё равно, что каждодневная
гимнастика для атпета). С)6 этом дневниковая запись от 2З и 24 мар-
та 185l года: <С 10 до 12 писать дневник и,правипа дпя развития
сдога. .ЩелатЬ отчётливые переводы>; (46,54); оПереводить что-
нибудь с иностранного языка на русский ддя развития памяти
и сдога> (46, 55)8. Опорное сдово тут - (что-нибудьо; не столь суще-
ственно, чmо подвергается переводу, гораздо важнее - как, причём
это как относимо к прикладным задачам: чтобы воспитать письмен-
ную технику для выполнения бодее значитедьной, творческой мис-
сии. Юный Толстой тем самым проявдяет опредепённую неразбор-
чивость в подборе переводного материала, пренебрегая личным
эстетическим вкусом; всё должно преодолеваться через напряжение,
человек - это усилие во времени, а не простая данность в ограни-
ченном пространстве. Потом, уже в советскую эпоху, когда в России
возникнет одна из /Iучших переводческих школ мира, этот тезис
о второстепенности материапа подвергнется справед пивой, почти
заслуженной критике, ибо согпасимся, что, кроме виртуозной шли-
фовки переводного произведения, крайне необходима и стойкая
внутренняя приязнь к авторутекста, подобно тому, как в житейском
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разговоре мы больше сочувствуем тому, кто там симпатичен9. Могут

сказать, что советский период давал как раз противоположные об-

разцы, когда сочинения, допустим, восточных поэтов переводиIIись

по подстрочникам на заказ, и полагаться приходидось не на вы-
мышденную интимную приязнь, а на строгую технику с набором
готоRых cxeмl0. ,Ща, не бушем отрицать, такое быпо. Индустрия от-

нюдь не п/Iохих, хотя и шабдонных, переводов тогда пышно цве/Iа.

Однако, во-первых, её наличие объясняпось потребностLю в сжатые

сроки освоить шедевры лtировой дитературной кпассики (перед

нами, по сути, - феномен купьтурной ускоренности),и, Bo-BTopbIx,

она не tIерекрывапа явных, доминирук)щих тенденцлrй, ориентиро-
ванных на связLl личностного начала и формальных э/Iементов.

Толстовская установка в таком пдане пюбопытна продуманной
настойчивостью) но её пучше всего использовать как инструмент

рутинной шкодьной практики.
Вместе с тем в письмах Тодстого встречаются бпизкие духу се-

годняшней науки переводческие представ/Iения. Так, в частности,
он полага/I, что передеlrка иностранных повестей на русский пад

недопустима, что надо сохранять в по/Iном объёме специфику ино-
культурной жизни и что (IIутеводная звезда> всякого переводчика,

его заветная мечта - вопдотить стидевое своеобразие переводимоtо
писатепя; применитедьно к переводам Чарльза [иккенса об этом
сказано прямо: (передать всю тонкость иронии и чувства - выучить
понимать оттенки> (85, 287)lt. Речь здесь может идти не только
о,Щиккенсе, но и о дюбом другом зарубежном писателе. Переводчи-
ку наддежит (схватить> FIечто скрытое, не зафиксированное в сдо-

варях, какими бы богатыми по лексическому составy они ни бьlпи.
Стиль! Ведь это и есть сам человек, его слепок и образ. Стидь - вот
настоящее знание языка, владение им, вершина, к которой стремит-
ся под/Iинный мастер. <Понимать оттенки> может ,]ишь тот, кто
обпадает язьIковым чутьём, ощущает язык инстинктивно'2; вспом-
ним и то, что дпя Топстого по-настоящему творческий труд был
сродни (инстинктивному чувству), и это не отменяло рефпексии,
порой столь проникновенной, бьющей в точку, что Толстой остав-
IIяет позади себя самых выдающихся теоретиков JIитературы, хотя
излаI,а[ свои мысли и набlrюдения нередко в эпистодярном жанре.

Вот его ставшая уже хрестоматийной метафора литературного пере-

вода - <изгаженного), (медоtsо-паточного> (чаще - через посредни-
чество какого-либо языка) и одухотворённого, с утончённым зна-
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нием стидя: (...отварная и дистилlIированная тёплая вода и вода
из кдюча, домящая зубы * с бпеском и солнцем и даже со щепками
и соринками, от которых она ещё чище и свежее) (61, 247-248)В.

что касается татарских писателей, то работа над переводами
носи,''а у них во многом стихийный характер. Это было связано
с тем, что в начаде Хх века татарское общество осуществляло пере-
ориентацию с Востока на Запад, вернее, вестернизируясь, искало
баланс, (зодотую середину) между национаrrьной, восточн ой и за-
падной кудьтурными системами (аналогичное движение происхо-
диlIо в ослrанской Турции). Нация, переживавшая политическое
сП/IоченI,Iе, хотеда войти (в семью европейских народов>lа, не утра-тив идент}Iчности; она хiелала поччвствовать ритмы <большой
истории>, прикоснуТься К пrIодам европейского просtsещения
и внести посидьный вкдад в его развитие на новом этапе. Татарская
эпита впитывада, как губка, литературный и философский матери-
ал; при редакциях Iазет организовывались специадьные кружки,
на их заседаниях рассматриваIIись вопросы переводческого ремесла;многое из того, что быдо предметом устной подемики, перекочёвы-
вало затем на страницы ведущих журна/Iов, чтобы вновь стать объ-
ектом дискуссии.

Иьсё же в этих размышпениях было мало живой конкретики,
техническая, а тем более - стипевая, сторона переводов оставадась
в тени, предпочита/Iи рассуждать максимадьно широко и обобщён-
но15. Принципы не артикудировались, но они дегко извдекак)тся из
переводных произведений. Распространённой формой перевода
была адаптация чужого текста под этнические традиции, наиболее
ПоняТнr,Iе татарской читатедьской публике тех лет. Эта установка
вопдощадась, среди прочего, в том, что переводчики, подпtr{сываясь,
часто использовади не сдово (перевод) (<таряtема>), а слово (отата-
риванрtе> (<татарлаштыру>). <Отатариванию) подверIались имена
героеВ (Емельян из сказки льва Николаевича Тодстого <Работник
Емельян и пустой барабано в татарской версии стап Садыком; /Iиза
из повести Никопая Михайповича Карамзина <Бедная Лиза> пре-
врати/Iась в татарскую Фаизу); производьно менялtось название
сочинений (комедия Жана-Батиста Мопьера кплутни Скапена>
в переводе Галиаскара Камала звучала как <Хитрый Супейман>);
допускались приписки> отсутствовавшие в оригинаде; текст мог со-
кращаться; подвергадась изменению структура хронотопов. Пие-
тет перед поддинником отсутствовад, он вырабатывапся долго,

75



рuнаm Бекмеmов

мучительно и, в сущности, совпа/I с тем периодом истории, когда

УсТаноВиIIисЬнорМытаТарскогопексиЧескогоиграмМаТического
строя. И это, бесспорно, расходидось с тем, о чём с убеждением го-

вори/I Топстой.

Осуждать этот подход не нужно, все Itационаrlьные литературы,

стапкивающиеся с образом неизвестного Щругого, активно внедря-

ют описанный метод. Это своего рода эксперимент, когда поэты

и прозаики пытаются нащупать подступы к оригинаду, проникнуть-

ся егО ДухоМ с помощьЮ тех реаплrй, KoTopble кажутся знакомыми,

хорошО освоенныNtи, семантиЧески обжитыми, Не совсем уместное

сравнение, но точнее не подберёшь: так дети осваивают иностран-

ный языК с простого, лёгкого чтения rrо уровням; быпо бы странно

учить ребёнка, с трудом ещё читающего, ангдийскому языку тrо

сIIожно организованным теологическим текстам средневековых

схоlrастов. РусскаЯ посrtепетровская литература адаптивным путём

шда16, но, подойДя к очередному качественному скачку, от старой

программЫ отказаIIасЬ; Топстоfл же засвидетедьствовап скачок, бу-

дучи мудрым и да/Iьновидным художником. Татарская литература

подошла к такому результату позднее, Развитие всякой национадь-

ной купьтУры в нормальных условиях идёт по внутренllеЙ JIогике,

и измерять её содержание и структуру матрицами иного куIIьтурно-

го сознания не всегда, по моему мнению, продуктивно, что не ис-

ключает напичиятипопогических моде7rей в актах рецепции чужого

сIIова.

одно остаётся незыблемым: и Толстой, и татарские писатеди

начаrrа Хх века ратовади за интеграцию культур, их позитивное

взаимодействие. У Топстого при этом быпа индивидуадьная заин-

тересованность в переводах. Топько через переводы он мог донести

до людей сущность своего этического учения, и, с друтойr стороны,

толькО через переВод, пустЬ из вторых рук) он мог осМt,Iсдить духов-

ное наследИе ВеДI,IкиХ мыслитеIIей прошлого, Укажу на то, что, изу-

чая восточные практики философствования, он предпочитаII стя-

гивать воедино перевод с вдумчивым и кропотливьIм коммен-

тированием; по убеждению Тодстого, весь арсенал научного знания

доrlжен быть включён в процесс познания аутентичных смыспов

ориентаIIьного текста. Об эт,ом - в письме к Впадимиру Васипьеви-

,у Cru.ouy: <...а }ulien очень строго научен (он руководитсякитаfu,-

скими комментаторами), и интересно прочесть такой перевод Лао-

дзе, который не бупет казаться нам кучей непепостей, Я уже давно,
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дет 8, кое-как перевёл его IlчIестами с }ulien, т. е. начал работу
и оставил, а теперь один мой приятедь (Евгений Иванович Попов. -
Д Б,) перевёп его весь и проси/I меня просмотреть еIо перевод.
и мне захотедось сделать это основатепьно, воспользовавшись всем
тем, чтО сделано) (66,413),?. Показатепьно то, что Топстой призывад
читать Евангелие не тодько на греческом, но и на многих других,
современных писателю европейских языках (английском, француз-
ском, немецком), дабы можно быпо уповить все оттенки в значении
c/IoB и уяснить принципиапьный, <инвариантный> смысд из их со-
четаний, Лев Никопаевич Толстой искад первозданное вероучение,
<феноменологически редуцированное), есlIи употребить термин
эдмунда Гуссерпя, очищенное от исторических и социальных на-
сдоений и одновременно близкое чедовеку, придающее жизни бпа-
гую надежду.

Итак, отдеIIьныМи штрихами, лёгким пунктиром мы коснудись
проблемы переводческих аспектов деятельности Топстого и татар-
ских писателей начала Хх века. Многое предстоит изучить, на
многое, по-видимому, придётся взгrlянуть с новых позиций...

' Следl,g1 пояснить, что под татарской яитературой здесь понимается
дитература волжских, или казанскrrх, татар - одного из коренных народов
России, проживаюЩего на территориИ Среднего Поволжья и Урала,

2 См.: Кадыров О, Х. Возвышение: Л. Н. Толстой в татарских переводах
советской эпохи. Казань, 2005.

' Ср. у Толстого: <I_{apcTBo Божие внутри вас).
а См., К примеру, из по-своему обширной библиографии вопроса:

ФранК А, !,. ИсламСкаrI историОграфия и кбулгарская) идентичность татар
и башкир в России / Пер. с англ. И. Хайбутдиновой. Казань, 2008.; Усмано-
ва Щ. М. Мусульманское (сектантство> в Российской империи: <ваисовский
БожиЙ по/Iк староВеров-мусульман>. 1862-19lб гг. Казань, 2009.; Шаку-
ров К. Р. Ваисовское движение в России в l860-1930-e годы. Казань,2011.

5 Валеев Р. К. <Последний враг народаD. Казань,20l3. С. 27-4t.
6 См.: Бекметов Р. Ф. Суфизм в духовной биографии Л. Н. Толстого:

татарский контекст ll Филопоrия и культура. Filology and сulturе. 2016.
Nr 4 (46).

7 НужнО иметЬ в виду, что до конца XIX века оригинальная и перевод-
ная татарская литература развивадась по преимуществу в поэтическом
направдении. Это сдедствие того, что татарский этнос длител.iьно явпяпся
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частью мусудьманской суперэтнической культуры, а в ней (литература)

и (поэзия)) (в средневековую эпоху особенно) * понятия синонимичные.

поэзия отличается от живого разговорного языка усложнённой, богатой

метафоричностью, в ней ярче всего отражена та самая (установка на вы-

ражение), о которой когда-то писапи русские формалисты, имея в виду

дирику как род литературы, Поэзия на Востоке есть нечто, непохожее

на простуЮ речь, то, что требуеТ непременЕых сдовесных усппиil. [Iроза

существовала, но была представле[rа малыми эпическими жанрами нази-

датедьноIо, дилактического тодка. Естественно, татарские писатед11

XIX века пытадrIсЬ утвердитЬ в прозе и роман как крупную жанроtsую

конструкцию. Так, Мухаммед-Захир Биrиев в 1887 году lб лет от роду на-

писаII и опубликовал роман с детективным сюжетом <Тысячи, или Краса-

вица Хадича>. Роман был подвергнут остракизму. Однако автора это ничуть

не смутидо, и через З года он написал роман квеликие грехи). О нём высо-

ко отзывадись (в том числе Исмагилбей Гаспринскиft, редактор общетюрк-

ской газеты <Тhрджеман) и в один перltод жизни - секретарь Ивана Сер-

геевича Тургенева). Тем rre менее, трендом татарской дитературы проза не

стала. Внимание К rrей возросло в начаде Хх века, и ],{менно русская лите-

ратура, воспринимаемаrI татарами каr: орIаничное прододх(е}Iие большой

западноевропейской традиции, сыграда в этом процессе ключевую

роль. ЧереЗ НиколаЯ МихаltдовИча Карамзi,rна, ДдексаНДра Сергеевича

Пушк_иtlа, Никодая Васильевича Гоголя, Ивана Сергеевича Тургенева

и точечные персво14ы их текстов татары знакойились с европейскоr,i формоr,i

самосознания, с новыми для себя жанровыми и стилевымI4 разновидно_

стями. Через Толстого в татарскую дитературу текда глубоководная река
(руссоизма)), сентиментадьно-патриархальной гармоЕии человека и прw-

роды.
s Русские писатели о переводе (XVIII-XX вв.). Л., 1960. С. 525.

9 Вот каК это с психоДогическоЙ точки зрения поясняет современный

россwitскlлfu TeopeTi4t< перевода: <переводчик в процессе работы проходит

разные фазы отношения К автору. он то дюбит его, то ненавидит, страдая

от вечного компромисса и неся на своих ппечах груз неразрешимых про-

блем. Как правило, он мечтает о том дне, когда очередной перевод будет

окончен, ддя тогО чтобы затем мечтать о начале новых "переводческих мук",

новоМ сражениИ с языком и автором, в котором не будет победителей

и, вероятнО, проиграюТ все. ПеревоДчик - не pir6, не соперник, а, скорее

соратник, вечно воюющий против того, на чьей стороне он находится)

(Голованивская М. Художественный перевод, или Несвобода творчества //

Новое дитературное обозрение. 1995. Na 13. С. 371).

78

l
:

]

]

]

]

l

]



Лев Толсmой u mаmаРскuе пuсаmелu начапа Х-{;...,-; ..

10 <Коварным падлиативом) называл подстрочник Максим Фадеевич

Рыльский, констатируя тот факт, что к Еему прибетали русские перевод-

чики не только восточной поэзии, но и литературы славянской (польской,

чешскоЙ, болгарскоЙ, сербскоЙ); см.: Рыдьский М. Ф. ХудожественныЙ

перевоД с одЕого сдавянского языка на Другой l l Исспедования по славян-

скому литературоведению и стипистике: доклады советских учёных
на IV Международном съезде славистов. М., I960. С.46-74.

II Русские писатели о переводе (XVIII-XX вв.), С. 522.
12 См.: Избранные переводы из Нлrцше профессора А. В. Перцева. СП6.,

20i4. с. 227-228.
tЗ Русские писатели о переводе (XVIII-XX вв.), С. 525,

'n Цит. по: Нигматуллиц Э. Г. Татарская литература нача,Iа ХХ века

(до 1917 года) в её отношении к западцоевропейскойr лrIтературе и фило-

софско-эстетической мысли. Казань, |972. С. L5.
15 Приведу один из подобных пассажей. Щжамал Вадиди в газете <Ва-

кы,г> (<Время>) за 1913 год писал: <Перевод обогащает наш родной язык,

мы усваиваем незнакомое нам содержание, новые фразы, цовые способы

издожения и, стараясь их перевести> открываем в родЕом языке неисподь-

зованные возможности), пер, с тат. Э, Г. Нигматуллина (Нигмат,чллин Э. Г.

Татарская дитература начала ХХ века... С. 16).

16 Ср. многочисленные русифицированные варианты переводов шек-

спировских Драм И модьеровских пьес, выполненные в XVIII и XIX веках.

17 Русские писатели о переводе (XVIII-XX вв.). С. 523.
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