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ГЛАВА XII. УРЕГУЛИРОВАНИЕ ЭТНИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ: РОЛЬ 

ФОРМЫ ПРАВЛЕНИЯ (СРАВНИТЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ)
1
 

 

Аннотация 

В последние годы политологи заинтересовались вопросом о том, 

насколько этнические конфликты могут быть объяснены с точки зрения конфи-

гурации политических институтов, то есть какой институциональный дизайн 

препятствует этническому конфликту. В данной главе представлены результа-

ты исследования о взаимосвязи между формой правления и этническими кон-

фликтами. На наш взгляд, форма правления играет определенную роль в регу-

лировании межэтнических отношений. Например, в парламентских системах 

могут возникать межэтнические коалиции, способствующие достижению со-

гласия и мира, а в президентских системах глава государство может проводить 

политику интеграции различных этнических групп, предотвращая возникнове-

ние этнических противоречий. Наше исследование, основанное на статистиче-

ских методах анализа, показало, что парламентская система несколько лучше 

способствует урегулированию этнических конфликтов по сравнению с прези-

дентской системой. Однако данный вывод подтверждается статистически с до-

вольно слабыми коэффициентами корреляции, а потому требуются новые ши-

рокомасштабные исследования.  

Ключевые слова: этнический конфликт, форма правления, президент-

ская система, парламентская система, политические институты, управление 

конфликтом, урегулирование конфликта, разрешение конфликта.  

 

Управление этническими конфликтами, которые представляют собой се-

рьезную угрозу для общества и государства, – сложная задача, решение кото-

рой зависти от целого комплекса средств – экономических, политических, пра-

вовых, социально-психологических, культурных и внешних. Особое значение 
                                                            
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-011-00102 «Роль 

формы правления в предотвращении и урегулировании этнических конфликтов: сравнительное исследование». 

The reported study was funded by RFBR according to the research project № 20-011-00102 “The role of form of gov-

ernment in the prevention and resolution of ethnic conflicts: a comparative study”. 
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имеют институциональные средства предупреждения и разрешения этнических 

конфликтов. Политические институты сами по себе не могут устранить причи-

ны этих конфликтов, но способствуют их «смягчению» и «сглаживанию». Если 

выразиться образно, то у этнических конфликтов много «родителей», и инсти-

туты вряд ли принадлежат к «родителям»: скорее всего, институты – «дяди» 

конфликтов, которые «не порождают» конфликты, но оказывают на них воз-

действие.  Правильно подобранные институты выступают факторами снижения 

этнической конфликтогенности. Если руководствоваться неоинституциональ-

ным подходом, то разрешению этнических конфликтов способствует институ-

циональная система, обеспечивающая «мирную артикуляцию интересов и пло-

щадки для мирного межэтнического взаимодействия с целью выработки взаи-

моприемлемых политических решений» [2, с. 3235].  

Сегодня в научной литературе нет однозначного мнения о том, что лучше 

для полиэтнического общества – унитарная или федеративная система, мажо-

ритарная или пропорциональная система, президентская, парламентская или 

полупрезидентская система. Роль разных политических институтов в урегули-

ровании этнических конфликтов неоднозначна, до конца не ясно, какова взаи-

мосвязь между отдельными институтами, с одной стороны, и этническими кон-

фликтами, с другой стороны.  

Большой научный и практический интерес представляет решение пробле-

мы роли формы правления в урегулировании этнических конфликтов. Форма 

правления есть конфигурация государственных институтов, через которую этни-

ческие группы могут реализовать свои интересы и получить долю политической 

власти.  Какая из форм правления создает риски возникновения конфликтов на 

этнической почве, а какая форма правления благоприятствует этническому миру 

и согласию? Президентская или парламентская система способствует снижению 

интенсивности этнических конфликтов? Какова степень опасности и деструк-

тивности отдельных форм правления? Ответы на эти вопросы важны не только 

с точки зрения приращения научных знаний об этнических конфликтах и их 

факторах, но и для выработки рекомендаций органам государственной власти 
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и местного самоуправления по совершенствованию национальной политики 

и созданию оптимальных государственных механизмов.  

Обращение к научной литературе показывает, что большинство исследо-

вателей полагает, что по сравнению с президентской системой парламентская 

система лучше справляется с проблемами полиэтнического общества [11, 15, 17]. 

Так, горячим сторонником парламентской системы является А. Лейпхарт. 

При этом он убежден в том, что президентская система не подходит для разде-

лённого общества, поскольку этнические группы не могут получить свою долю 

власти. При избрании президента применяется мажоритарная, а не пропорцио-

нальная система, а последняя не оставляет шансов занять места в органах вла-

сти для этнических меньшинств [10, с. 75–76]. Кроме того, решения принимают-

ся единолично президентом (который обладает единственной этнической при-

надлежностью), а, значит, неколлегиально и без компромиссов [10, с. 75–76]. 

Поэтому Лейпхарт заключает, что «президентское правление и мажоритарную 

систему нельзя считать абсолютно несовместимыми с сообщественной демо-

кратией, но гораздо более предпочтительны для нее парламентское правление 

с коллегиальным органом во главе исполнительной власти и пропорциональная 

избирательная система» [8, с. 29]. Для него важна не сама по себе форма прав-

ления, а то, есть ли в ней коллегиальные элементы, позволяющие реализовать 

совещательные функции и добиться совместного принятия решений разными 

этническими группами через компромиссы, например, коллективное прези-

дентство
1
.   

Оппонентом Лейпхарта является Д. Горовиц, который убежден в «плю-

сах» президентской системы для разделенного общества [9, с. 205]. Один из 

них – избрание президента на прямых выборах и наделение его существенными 

полномочиями. По мнению Горовица, в парламентской системе одна этниче-

ская группа, которая получает абсолютное большинство мест в легислатуре, 

может тем самым «захватить» власть в парламенте и диктовать свою волю об-

                                                            
1 Подробнее об атипичных институтах и атипичных формах правления, способствующих уменьшению степени 

интенсивности этнических конфликтов, см.: [4].  
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ществу, при этом слабый президент не в состоянии ей противостоять. Итог – 

недовольство оппозиции, которая вступает в противостояние с властью, в том 

числе и вооруженными способами. В свою очередь, правящая этническая груп-

па не прочь применить насилие в отношении оппозиции. В парламентской си-

стеме, по Горовицу, существует лишь одна «арена» для политического сорев-

нования, в ходе которого этнические группы могут прийти к согласию и ком-

промиссу, – это парламент, в то время как президентская система предоставля-

ет две такие «арены» – всенародно избранный президент и легислатура 

[9, с. 205]. Горовиц считает, что в президентской системе для избрания прези-

дента необходимо согласие между разными расовыми и этническими группами, 

в противном случае президент не будет избран. Отсюда такой президент «под-

нимается» над этническими группами и становится неким объединителем 

нации [9, с. 205–206].  

Доводы Горовица в защиту президентской системы критикуются не без 

оснований в литературе. Отмечается, что президенциализм обладает рядом не-

достатков, губительных для полиэтнического общества
1
. Один из них – так 

называемая «нулевая сумма» президентских выборов (когда проигравшие кан-

дидаты в президенты ничего не получают), которая ведет к недовольству и ме-

жэтнической напряженности [16]. На этот недостаток обратил внимание 

Х. Линц в первой статье, посвященной «опасностям» президентской формы 

правления: принцип «победитель получает все» слишком высоко поднимает 

ставки, что ведет к противоречиям в обществе и его поляризации [12, с. 56]. 

Это усугубляется фиксированными сроками президентства, когда этнические 

группы, недовольные политикой президента и его правительства, не имеют 

возможности его сместить до окончания конституционного срока [12, с. 64]. 

Линц пишет: «Опасность того, что президентские выборы превратятся в игру 

с нулевой суммой, усугубляется жесткостью срока полномочий президента 

в должности» [12, с. 56]. Парламентская система характеризуется гибкостью, 

                                                            
1 Подробнее о недостатках президентской системы для полиэтнического общества см.: [6]. 
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когда в случае политического кризиса правительство может быть отправлено 

в отставку, а парламент распущен.  

В президентской системе президент без участия законодательного собра-

ния формирует кабинет и контролирует его, самостоятельно делая назначения 

на правительственные должности и отправляя министров в отставку. Нет нуж-

ды президенту делать в кабинете назначения представителей разных этниче-

ских групп, а потому у проигравших нет возможности доступа к исполнитель-

ной власти. Напротив, в парламентской системе этнические группы не заинте-

ресованы в борьбе за должность символического президента и обеспечивают 

себе представительство в парламенте. У них есть шансы получить какую-то до-

лю мест в легислатуре, и тем самым влиять на проводимую политику, посколь-

ку в парламентской системе именно парламент принимает основные политиче-

ские решения.  

Другой недостаток президентской системы – неколлегиальный характер 

[13, с. 93]. Поскольку президент в президентской системе обладает, как прави-

ло, значительными полномочиями и принимает ключевые решения, то влиять 

на этот процесс у этнических групп нет возможности. Даже если президент 

назначит представителей разных этнических групп в органы исполнительной 

власти, последние не в состоянии противостоять президенту в силу подчинен-

ности и единоначалия. Напротив, как хорошо известно, парламентская система 

отличается кабинетом, работающим как коллегиальный орган. Президентские 

системы опираются на единоличную исполнительную власть, что ведет к поли-

тическим потерям проигравших этнических групп [6].  

Таким образом, существуют основания считать более пригодной для по-

лиэтнического общества парламентскую, а не президентскую систему. Весомые 

аргументы в защиту парламентской системы дает Х. Линц, но с другой пози-

ции: его интересует судьба демократии в условиях разных форм правления [12]. 

Он считает, что парламентская система чаще приводит к установлению ста-

бильной демократии, особенно в тех странах, где глубоки политические рас-
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хождения и существует множество политических партий; парламентская си-

стема выступает гарантом сохранения демократии
1
.  

Следует сделать одно важное замечание. Когда мы говорим, что форма 

правления значима для урегулирования этнических конфликтов, то необходимо 

учитывать условия политического режима. Лишь в демократических режимах 

форма правления определяет реальный «расклад» политических сил на высшем 

уровне государства. В авторитарных режимах форма правления в большей сте-

пени остается «формой», имитацией, внешней оболочкой, за которой нет ре-

ального содержания. Так, в абсолютных и дуалистических монархиях  (монарх 

занимает здесь главенствующее положение в системе государственных орга-

нов), в президентско-монократических, президентско-милитарных, суперпрези-

дентских системах, системах с абсолютной монополией одной партии (СССР 

и социалистические страны) отношения между высшими органами государ-

ственной власти строятся на прямом подчинении и диктате, а глава государства 

(монарх, президент, руководитель партии, духовный лидер) фактически берет 

на себя и законодательные, и исполнительные, и судебные функции. В таких 

системах правление существенно упрощается, и поэтому форма правления 

утрачивает свое политическое значение [3, с. 97].  

Если же в обществе существует минимальная политическая конкуренция, 

и законодательная и исполнительная власть являются относительно самостоя-

тельными акторами политического процесса, то отношения между ветвями ре-

гулируются по-разному и являются разнообразными: при таком режиме поли-

тическое значение имеют вотум доверия, резолюция порицания, отлагательное 

вето, согласие на назначение, представление кандидатур, соревновательные 

выборы, отзыв, отставка, роспуск и другие атрибуты форм правления, то есть 

понятие «форма правления» в условиях демократического режима наполняется 

реальным содержанием [3, с. 97]. Таким образом, форма правления является ре-

ально работающим институтом в условиях политического режима, соответ-

ствующего минимальным критериям демократии. Воздействие той или иной 

                                                            
1 Подробнее о гипотезе, аргументах Х. Линца и их проверке на материале постсоветских стран см.: [5].   
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формы правления на этнические конфликты можно обнаружить лишь в плюра-

листических режимах.  

Для выявления связи между формой государственного правления и ин-

тенсивностью этнических конфликтов мы провели корреляционный и регрес-

сионный анализ [2]. Мы искали ответ на вопрос, насколько тот или иной тип 

формы государственного правления объясняет уровень этнических конфликтов 

на большом массиве стран мира (165 случаев) в 2010 году. Статистические рас-

чёты мы проводили в программе Microsoft Excel.  

Основная гипотеза заключалась в следующем: парламентская форма 

правления ведет к снижению интенсивности этнических конфликтов в условиях 

демократического режима, и чем больше президентских элементов представле-

но в форме правления, тем выше интенсивность этнических конфликтов 

[2, с. 3235]. Нами были сформулированы две рабочие гипотезы.   

Первая рабочая гипотеза: Уровень президенциализма (УПрез) имеет по-

ложительную корреляцию с уровнем этнических конфликтов (УЭК), то есть 

интенсивность этнических конфликтов выше в президентских формах правле-

ния. Самая низкая интенсивность этнических конфликтов наблюдается в пар-

ламентских формах правления; при премьер-президентской системе УЭК выше; 

при президентско-парламентской системе УЭК выше, чем при премьер-

президентской системе [2, с. 3235]. 

Вторая рабочая гипотеза. В недемократических режимах влияние формы 

правления на этнические конфликты снижается, в то время как влияние формы 

правления на УЭК свойственно демократическим государствам. В группе сво-

бодных и частично свободных стран корреляция между УПрез и УЭК выше, 

чем в группе несвободных стран [2, с. 3236]. 

В нашем исследовании мы использовали несколько баз данных. 

Для оценки интенсивности этнического конфликта в отдельно взятом государ-

стве применялась методология Т. Ванханена, чье исследование охватывает 

176 независимых государств с населением более 200 000 человек в 2010 году. 

Его шкала оценки этнических конфликтов называется УЭК – Уровень этниче-
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ских конфликтов. Шкала состоит из цифровых значений от 1 до 5, где 5 – мак-

симальный уровень этнического насилия, а 1 – отсутствие этнического насилия 

[1, с. 287]. 

Для оценки политических режимом исследуемых государств мы исполь-

зовали рейтинг политических прав и гражданских свобод «Свобода в мире» 

американской организации «Дом Свободы» за 2010 год [7]. Основываясь на 

экспертных опросах, каждое государство оценивается по уровню гражданских 

прав и свобод. Диапазон оценок варьируется от 1 до 7, где 1 – наибольшая сте-

пень свободы, 7 – наименьшая. Все страны делятся на три группы – свободные 

(индекс свободы 1,0–2,5), частично свободные (индекс свободы 3,0–5,0) и не-

свободные (5,5–7,0).  

Поскольку независимой переменной нашего исследования выступают 

формы правления, нам было необходимо операционализировать эту перемен-

ную. Из существующих баз данных по формам правления мы выбрали базу 

данных, составленную ирландским политологом Р. Элджи [14]. Оценка форм 

правления происходит без учета реальной политической практики – политиче-

ского режима. В основе типологии Р. Элджи лежит два критерия оценки – кон-

ституционный способ формирования главы государства и ответственности ка-

бинета перед легислатурой [14]. Основываясь на базе данных Элджи, мы разме-

стили четыре формы правления на шкале от 1 до 4, где 1 – парламентская си-

стема, 2 – премьер-президентская система, 3 – президентско-парламентская,  

4 – президентская система. Таким образом, форму правления мы операционали-

зировали путем установления уровня президенциализма – УПрез (от 1 до 4). 

Мы убрали из выборки абсолютные и дуалистические монархии (Бруней, 

Катар, ОАЭ, Оман, Саудовская Аравия), государства с нетипичными формами 

правления, которые проблематично отнести к одному из четырех описанных 

выше типов (Босния и Герцеговина, Иран, Китай, КНДР, Ливия и Мьянма). 

Итоговое число случаев исследования – 165. Хронологические рамки исследо-

вания заданы одним годом – 2010, поскольку за этот год есть данные по всем 

интересующих нам переменным.  
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Результаты проведенного нами статистического анализа
1
 показали сле-

дующее. Умеренно слабая положительная корреляция 0,12 была выявлена при 

проверке первой рабочей гипотезы о связи между УПрез и УЭК. Такие резуль-

таты не позволяют однозначно утверждать о том, что чем более президенциа-

лизированной является форма правления, тем выше вероятность возникновения 

этнических конфликтов. Президентская форма государственного устройства 

лишь немного более «опасна» с точки зрения этнических конфликтов, чем пар-

ламентская форма правления. Смешанные формы правления (президентско-

парламентская и парламентско-президентская) также были в фокусе нашего 

внимания, однако результаты статистического анализа не позволяют судить 

о значимой связи между ними и УЭК. 

Вторая рабочая гипотеза подтвердилась частично. Мы разделили 

165 стран мира на две группы – группа свободных и группа несвободных стран. 

Страны внутри каждой группы были проанализированы на предмет статистиче-

ской связи между УПрез и УЭК. Результаты анализа показали следующее. 

В группе свободных и частично свободных стран корреляция составила 0,13, 

а для группы несвободных стран – 0,04. Разница в степени и интенсивности 

статистических связей говорит о том, что в условиях недемократических режи-

мов форма правления не имеет значения как фактор этнической конфликтоген-

ности.  

Проведенный нами регрессионный анализ (предикторы: свобода и форма 

правления; отклик: этнические конфликты) имел целью установить наличие 

связи между УПрез и УЭК. Результаты анализа показали большой «разброс» 

случаев, большие остатки у значительного числа случаев и слабую «выражен-

ность» линий регрессии [2, с. 3241]. Поэтому сложно было сделать однознач-

ный вывод о связи между УПрез и УЭК.  

При проведении исследования мы столкнулись с тем, что использование 

статистических методов в изучении этнических конфликтов имеет свои недо-

статки. Прежде всего, обнаруживается классическая проблема сравнительной 

                                                            
1 Более подробно ознакомиться с результатами можно здесь: [2]. 
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политологии – «мало случаев – много переменных». Этнические конфликты 

являются распространённым политическим феноменом, однако сложно найти 

достаточное количество релевантных случаев для короткого хронологического 

периода. Кроме того, этнические конфликты характеризуются многофакторной 

детерминацией, что ведет к ослаблению статистической связи между формой 

правления и уровнем этнического конфликта. Использованные нами базы дан-

ных также имеют недостатки. Информации по некоторым индикаторам просто 

нет, а хронологические периоды баз данных существенно различаются. Кроме 

того, количественный анализ этнических конфликтов не рассматривает дина-

мику развертывания такого рода конфликтов, что значительно сказывается на 

результатах исследования.  

Указанные методологические сложности могут быть разрешены с помо-

щью смещения исследовательского фокуса с переменных на случаи. Уникаль-

ность этнических конфликтов означает наличие индивидуального набора фак-

торов для каждого случая. Тем не менее не следует отказываться от исследова-

ний большого количества случаев. Возможно, что перспективным будет прове-

дения анализа на региональном уровне.  

Дальнейшие исследования проблемы влияния форм правления на этниче-

ские конфликты возможны не только в направлении новых эмпирических ис-

следований с привлечением большого числа случаев и расширением хроноло-

гических рамок, но и на сосредоточении на глубоком изучении отдельных слу-

чаев, которое позволит дать убедительные теоретические аргументы в пользу 

воздействия форм правления на этнические конфликты.  
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