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П Р Е Д И С Л О В И Е

Замысел предлагаемой читателю книги предопределен одной главной целью – дать общий очерк
развития экономической и философ-ской мысли в Казанском университете с момента его образования
по наши дни.

Нельзя сказать, что эта тематика была обойдена вниманием исследователей ранее. Так или иначе,
отдельные сюжеты развития экономической и философской мысли в университете представлены в
различных трудах, вышедших из-под пера преимущественно университетских ученых в былые годы.
Вместе с тем работ, преследующих последовательное целостное освещение истории развития
экономической и философской мысли в университете за все время его существования, не было. С
этой точки зрения настоящая книга носит во многом пионерский характер.

К тому же, в отличие от предшественников, авторы стремились избегать идеологических
пристрастий при освещении предмета, приукрашивания или замалчивания особенностей отдельных
этапов, т.е. руководствовались принципами непредвзятого, объективного (насколько это вообще
возможно) изложения результатов своего исследования. В какой мере это удалось – судить читателю.

Книга тематически состоит из двух разделов.
Первый из них посвящен развитию экономической мысли.
Изучая экономическое образование в Казанском университете, мы изучаем его историю. Каждый

день университетской жизни представляет собой новый акт творения будущего из массы накопленных
в прошлом знаний и опыта. Тесная причастность к пульсу истории экономического образования в
университете обязывает сообщество экономистов с особой заинтересованностью обдумывать
перспективы XXI века. Тем более, что новый век ощущается как реальная трансформация в устоях
жизни человеческих сообществ. Становление и развитие экономического образования в Казанском
университете на протяжении всей его истории показало, как под его воздействием происходит
интеллектуальное развитие личности и выработка творческого мышления. Экономическое
образование формирует принципы экономического мышления, позволяет видеть исторические корни,
адекватно оценивать текущую ситуацию и принимать правильные решения.

Экономическое образование в новом времени предстает перед нами в координатах модернизации,
глобализации и доминирования информационных технологий. И в этой сетке координат
экономический факультет обретает свою новую и во многом все более единую судьбу
университетской жизни. Какой же ответ дает экономическое образование на вызовы XXI века? Мы
сознаем необходимость перемен и стремимся создать для них адекватные условия. Это определило
наши усилия по адаптации экономического образования Казанского университета к новой экономике,
по включению в систему глобализации экономических отношений.

Второй раздел посвящен истории развития философской мысли, которую по праву называют
душой классического университетского образования. Без нее классический университет просто
невозможно представить. Перед читателем развертывается историческая панорама развития
университетской философии в Казани – с момента образования университета по наши дни.

Это была непростая, исполненная драматизма (а иногда и трагических моментов) история, на
протяжении которой философия разделяла нелегкую судьбу не только университетского, но и всего
россий-ского образования. В ней было все: периоды взлетов и застоя, преданность
фундаментальным   философским   ценностям   и идеологический сервилизм, высота нравственной и
гражданской позиции и прямая политическая ангажированность.

Специальная глава посвящена истории развития логики в Казан-ском университете, особенно
творчеству выдающегося логика и философа, одного из родоначальников многозначной (небинарной)
логики Н.А.Васильева.

Написание книги вряд ли было возможно без кропотливой работы в архивах, которую выполнили
члены авторского коллектива. К сожалению, скудость в ряде случаев архивных источников   не
позволила достигнуть необходимой полноты и ясности изложения отдельных сюжетов.

Авторы книги вполне отдают себе отчет в том, что, возможно, далеко не все сюжеты истории
университетской экономико-философской мысли  нашли отражение на ее страницах, кое-что осталось
«за кадром». Авторский коллектив посвящает свой труд двум знаменательным датам: 200-летию
родного университета и 10-летию экономического факультета и надеется, что книга станет хорошим
подарком к этим юбилеям.



Р А З Д Е Л  I. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЕ

ГЛАВА I. Экономические науки в  1804 – 1917 гг .

Открытие в 1804 г. Казанского университета было одним из крупнейших событий культурной жизни
России. Выбор Казани для нового в то время университета не был случайным.

Казань была крупнейшим городом Поволжья и всех губерний восточнее Москвы. Ее расположение
на транспортных путях на восток и юго-восток Российской империи, важное хозяйственное и торговое
значение города как экономического центра обширного региона – все это говорило в пользу Казани
при выборе места основания нового высшего учебного заведения.

Казань в начале XIX в. была крупным культурным центром. Кроме того, она была центром
большого учебного округа, куда входили поволж-ские и уральские губернии, Сибирь и Кавказ. В городе
имелись одна из старейших в России гимназия (третья после Москвы и Петербурга), типография,
библиотеки, существовали кружки интеллигенции, активно занимавшиеся литературной и
просветительской деятельностью.

Изучение и преподавание экономических наук в Казанском университете началось с первых лет его
существования. По Уставу 5 ноября 1804 г. в университете было создано четыре отделения: 1)
нравственных и политических наук; 2) физических и математических наук; 3) врачебных и
медицинских наук; 4) словесных наук. Возникшие экономические науки организационно были
раздроблены между отделениями. В составе отделения нравственных и политических наук была
создана кафедра дипломатики и политической экономии. На отделении словесных наук были
кафедры российской и всеобщей статистики совместно с историей и географией. А на отделении
физических и математических наук находилась кафедра сельского домоводства.

Учебные планы университетов, начиная с Московского, возникшего в 1755 г., в то время включали
политическую экономию вместе с «дипломатикой» (приоритета политики еще придерживались), и
лишь в 1835 г. политическую экономию окончательно соединили со статистикой. Кстати, по Уставу
1803 г. в Виленском университете вообще не было упоминаний о кафедре политической экономии.

По Уставу 26 июля 1835 г. в состав Казанского университета входили факультеты: 1) философский;
2) юридический; 3) медицинский. Всоставе философского факультета находилась кафедра
политической экономии и статистики.

18 июня 1863 г. был принят новый устав Казанского университета. Согласно ему, в университете
были факультеты: 1) историко-филологический; 2) физико-математический; 3) юридический; 4)
медицинский. На сей раз кафедра политической экономии и статистики вошла в состав юридического
факультета.

По Уставу 23 августа 1884 г. кафедра политической экономии и статистики продолжала оставаться
в составе юридического факультета.

По Уставам 1863 г. и 1884 г. в Казанском университете существовала кафедра финансового права.
Фактически, наряду с правовыми вопросами, там преподавались теория финансов и другие
экономические проблемы финансов, так называемая «финансия».

В начале XIX в. предмет экономической теории в университетских курсах еще не был четко
определен. Имели место попытки подменить политическую экономию курсом государственного
хозяйства, в котором защищались феодально-крепостнические устои. В России того периода еще
были распространены идеи феодальной камералистики. Камералистика как учебный предмет пришла
из Германии. Там цикл так называемых камеральных наук (название произошло от камеральных
управлений, создававшихся средневековыми князьями, герцогами и королями для ведения своего
хозяйства) включал не только экономические, но и географические и другие сведения, горное дело,
лесное хозяйство и т.д. В учебных программах российских университетов, в том числе и Казанского,
был предмет «Сельское домоводство», который, по идее, должен был помогать помещикам
рациональнее вести оброчно-барщинное хозяйство. На отделении физических и математических наук
в Казанском университете с первых лет была организована кафедра сельского домоводства.

Развитие экономических наук и ведение преподавания экономических дисциплин в первой
половине XIX в. проходило в обстановке идейной борьбы крепостнического и антикрепостнического
начал.

Первым профессором политической экономии был Петр Сергеевич Кондырёв (1789 – 1823),
окончивший Казанский университет и оставленный в нем. В 1809 г. он получил степень магистра



(первым в университете). С 1814 г. П.С.Кондырёв – профессор университета. Это был передовой,
разносторонний ученый, с широким кругозором. Он пропагандировал экономические учения Адама
Смита. В 1812 г. перевел и издал книгу Г.Сарториуса «Начальные основания народного богатства и
государственное хозяйство, следуя теории А.Смита» со своими примечаниями. В предисловии он
выражает идеи классической политической экономии, опирающиеся на трудовую теорию стоимости.
Открыто П.С.Кондырёв не выступал против крепостного права, но объективно был его противником,
поддерживал требования развития в России промышленности, наемного труда и расширения
товарно-денежных отношений. Издавая перевод книги Сарториуса, П.С.Кондырёв включил в нее
обширную библиографию по политической экономии. Это был первый подобный указатель в России.

Одновременно с П.С.Кондырёвым в Казанском университете преподавал экономические науки и
правоведение Иван Егорович Нейман (1780– 1855), уроженец Германии. В 1809 г. он был назначен в
Казан-ский университет ординарным профессором российского правоведения и политической
экономии. В 1811 г. он был переведен в Дерптский университет, потом снова в 1814 – 1817 гг. работал
в Казанском университете. Эволюция его взглядов заключалась в отходе от так называемой
камералистики к классической политической экономии. Признавая трудовую теорию стоимости
А.Смита, он дополнял ее идеями Г.К.Шторха. И.Е.Нейман считал, что политическая экономия как
наука заключает в себе систему сведений, относящихся к искусству управлять государством. В
предмет данной науки он включал финансы, торговлю и т.д. Не высказываясь за отмену крепостного
права, И.Е.Нейман убедительно доказывал преимущество вольнонаемного труда.

С назначением М.Л.Магницкого попечителем Казанского учебного округа (с 1819 г. по 1826 г.)
начался реакционный курс в преподавании не только гуманитарных, но и естественных наук.
Прекратилось преподавание философии, естественного права и ряда других наук. Оставшиеся
предметы перестраивались в духе мистицизма. В учебные планы решительно внедрялось
богословие. Была установлена цензура не только на печатную продукцию, но и на конспекты лекций и
методические документы профессоров и преподавателей. Был уволен целый ряд профессоров и на
их место были назначены угодные и удобные для его «команды» люди. Усилились стеснения по
отношению ряда ученых, таких как Н.И.Лобачевский, И.М.Симонов, Г.И.Солнцев, П.С.Кондырёв и др.

С наступлением реакции 1819–1822 гг. политическую экономию в Казанском университете стал
преподавать В.Я.Булыгин (1789 – 1838). Он оказался в числе профессоров, умевших
приноравливаться к духу времени, и пользовался расположением Магницкого, который не раз
высказывал ему одобрение за благонамеренный дух преподавания. После 1822 г. В.Я.Булыгин читал
курсы по российской истории, географии и статистике. Читая курсы по политической экономии, он
отказался от смитовской трудовой теории стоимости. Признавая преимущества свободного труда, он
в то же время подчеркивал, что крепостное право не мешало развиваться сельскому хозяйству
России.

Подобную приспособленческую по отношению к крепостничеству позицию занимал в те годы
В.Я.Баженов (1787–1831), читавший курсы всеобщей истории, статистики и географии. Он настолько
насыщал курсы богословием, что почти ничего не говорил о преподаваемых предметах.

В 1822 – 1824 гг. курс политической экономии в Казанском университете вел М.А.Пальмин (1783 –
1832). Он открыто пытался перевести свой курс на позиции мистицизма. К чтению курсов он был
неподготовлен. М.Л.Магницкий тщательно уводил его «из-под ударов» «под предлогом семейных
обстоятельств» и «для перемены места службы». Вконце концов, он был уволен по причине
некомпетентности.

 В 1824 – 1834 гг. политическую экономию в университете читал Я.М.Караблинов (1789–?). Курс
свой он вел в умеренном дворянско-либеральном духе. Дав подписку о своей «благонадежности», он
также был удобным человеком для М.Л.Магницкого.

В 1826 г. закончилась деятельность М.Л.Магницкого на посту попечителя Казанского учебного
округа. После ревизии генерала Желтухина, вскрывшей большие злоупотребления попечителя,
М.Л.Магницкий был уволен с занимаемой должности.

С назначением попечителем Казанского учебного округа М.Н.Мусина-Пушкина, находившегося под
большим влиянием Н.И.Лобачевского, преподавание экономических наук в университете стало носить
относительно либеральный характер. При этом к новому направлению в университете быстро
приспособились те же профессора и преподаватели экономических наук, которые преподавали в годы
реакции.          В.Я.Булыгин в годы попечительства М.Н.Мусина-Пушкина читал российскую статистику,
а В.Я.Баженов всеобщую статистику. Содержание их курсов серьезно изменилось, особенно у
В.Я.Баженова, который в своих лекциях давал географо-статистический обзор Англии, Франции,
Австрии, освещал проблему народонаселения, большое внимание уделял состоянию и развитию
различных отраслей экономики, в том числе внутренней и внешней торговле.



26 июля 1835 г. был введен новый устав Казанского университета, который изменил его
организационную структуру. Теперь политическая экономия и статистика были объединены в одну
кафедру, которая вошла в состав философского факультета (первое отделение факультета). Во
второе отделение этого факультета вошла кафедра технологии, сельского хозяйства, лесоводства и
архитектуры (довольно разношерстная структура!). В компетенцию этой кафедры входили многие
конкретно-экономические проблемы.

Новый университетский устав был принят в период, когда Россия вступила в полосу наиболее
острого кризиса крепостнической системы. В 40-х годах по указанию царского правительства
преподавание экономических наук было направлено на борьбу за сохранение крепостничества.
Пытаясь не допустить проникновения свободомыслия в университеты, самодержавие стремилось
сократить курсы экономических наук до таких крайних пределов, чтобы в них излагались лишь
концепции, отвечающие идеям крепостников.

В эти годы курс политической экономии преподавали представители крепостнического
направления экономической теории Иван Яковлевич Горлов (1814 – 1890) и Евграф Григорьевич
Осокин (1819 – 1880).

Многогранная научная деятельность И.Я.Горлова проявилась в его педагогической деятельности и
в опубликованных им трудах. Она характеризует его как известного и незаурядного ученого.
Значительную часть своей деятельности (1838 – 1847 гг.) он провел в Казани, и лишь после 1847 г.
работал в Петербурге.

И.Я.Горлов по своим воззрениям был сторонником крепостнических устоев и лишь впоследствии,
вслед за изменением официального правительственного курса, стал на позиции дворянского
либерализма. Деятельность И.Я.Горлова в Казанском университете была обширной. Кроме чтения
лекционных курсов по политической экономии, он читал теорию финансов, всеобщую и российскую
статистику, опубликовал ряд серьезных работ по разным вопросам экономической теории. Он был
автором учебников «Теория финансов» (1841) и «Начала политической экономии» (в 2-х т. 1859 –
1862).

В 1847 г. И.Я.Горлов переехал в Петербург и стал там профессором университета. В своих
воззрениях он сочетал крепостнические идеи с теориями буржуазной политической экономии. В 40-х
годах он защищал идею незыблемости феодально-крепостнического строя России, а перед реформой
1861 г. отстаивал выкуп крестьянами не только земли, но и феодальных повинностей. Одновременно
он выступал с планами буржуазных преобразований в области промышленности, транспорта,
торговли и кредита. Выступал против классиков политической экономии, критиковал трудовую теорию
стоимости. Экономические законы рассматривал как естественные, имеющие теологическое
происхождение. Втеоретических вопросах политической экономии И.Я.Горлов придерживался
взглядов, близких идеям Сэя, Шторха и Мак-Куллоха.

На протяжении долгих лет И.Я.Горлов защищал помещичью земельную собственность,
оправдывал чрезмерное имущественное неравенство, выступал за расширение кредита помещикам,
за высокие хлебные цены как источник роста помещичьих доходов. Исходя из своих убеждений, он
приветствовал отмену «хлебных законов» в Англии. Анализируя законы народонаселения,
придерживался позиции Мальтуса.

Большая заслуга принадлежит И.Я.Горлову в области статистических исследований. В 1839 г. он
обследовал 8 губерний Урала и других восточных губерний, собрал богатый материал и сделал
обстоятельные выводы. Наиболее крупной статистической работой И.Я.Горлова является
«Обозрение экономической статистики России». Статистика, по его мнению, должна, наряду с другими
науками, исследовать экономическое состояние страны и ее народа. В этой работе дан серьезный
анализ народонаселения, промышленности, земледелия. Много внимания в своей научной
деятельности И.Я.Горлов уделял статистике зарубежных стран.

Е.Г.Осокин, работавший в Казанском университете в 1845 – 1851гг., сперва читал финансовое
право, а с 1848 г. – политическую экономию. Преподавая финансовое право, он больше занимался
разъяснением и защитой законов феодально-крепостнического государства о финансах. Феодально-
крепостническую систему Е.Г.Осокин считал вполне приемлемой. Он, например, промышленно
развитую Англию рассматривал как страну растущего пауперизма и «бедствий рабочего класса», а
крепостническую Россию характеризовал как страну всеобщего благоденствия. В аграрном характере
российской экономики Е.Г.Осокин видел препятствие для существования нищеты в стране.
Крепостнические тенденции в его воззрениях сохранились вплоть до конца 50-х годов.

В начале 50-х годов XIX в. происходит формирование буржуазно-либерального направления в
экономической мысли в Казанском университете, изменяется сама направленность преподавания
экономических наук, эти перемены связаны с именем И.К.Бабста.



Иван Кондратьевич Бабст (1823 – 1881) – яркий представитель буржуазно-либерального
направления в экономической науке, окончил Московский университет, был учеником Т.Н.Грановского.
По личному ходатайству Т.Н.Грановского И.К.Бабст в июне 1851 г. занял кафедру политической
экономии и статистики в Казанском университете, где проработал до 1857 г., после чего перешел в
Московский университет. Свои общественно-политические взгляды он высказал в актовой речи 5
июня 1856 г. «О некоторых условиях, способствующих умножению народного капитала». Он подверг
критике крепостнические порядки и сословные привилегии, высказался за принятие мер,
направленных на широкое развитие промышленности, торговли, кредитных отношений, ликвидацию
крепостной зависимости крестьян, за свободу труда. Взгляды И.К.Бабста и его работы приобрели в те
годы широкую популярность. Он отстаивал экономические и политические права российского
купечества. Открыто говорил о бесправии российского крестьянства, о необходимости радикально
изменить крестьянский быт. В то же время он не посягал на помещичью собственность.

Антикрепостническое направление взглядов И.К.Бабста нашло полное отражение в его лекциях,
основным содержанием которых было изложение основ товарно-денежного хозяйства. В условиях,
когда крепостничество еще не было отменено, это был смелый шаг вперед.

И.К.Бабст – автор многочисленных работ по политической экономии, экономической географии и
статистике. Среди них: «Курс политической экономии» (М., 1859); «Мысли о современных нуждах
нашего народного хозяйства», (М., 1860), напечатанные публичные лекции по политической экономии
и др.

Обращая большое внимание на важнейшие экономические проблемы России, И.К.Бабст освещал и
теоретические вопросы политической экономии. Представляют серьезный интерес его высказывания
о труде, капитале, кризисах. Как и многие экономисты того времени, И.К.Бабст определял
политическую экономию как науку о народном хозяйстве. Конечно, такая характеристика предмета
этой науки не способствовала четкой научной трактовке экономических законов и категорий. Однако в
его взглядах существует много позитивных моментов. И.К.Бабст особенно выделял и подчеркивал
решающую роль труда в обществе, в развитии народного хозяйства, указывал, что от количества и
качества труда зависят успехи народного хозяйства и народного благосостояния. Онотмечал также,
что капитал сам по себе не может ничего произвести без труда, а труд не может обойтись без
капитала.

Говоря о капитале, И.К.Бабст подчеркивал, что капиталом является ценность или продукт,
предназначенный для нового производства, который представляет собой «запас предшествующего
труда», т.е. он указывал на важную исходную роль труда. В актовой речи в Казанском университете
(1856 г.) он отмечает: «По песчинкам накопляются капиталы, но каждая песчинка пропитана
трудовым потом рабочего сословия»1 .

Капитал И.К.Бабст рассматривает как результат бережливости. Вто время этот тезис имел
прогрессивное значение, поскольку противостоял стремлению к роскоши и непроизводительной трате
средств представителями дворянско-помещичьего класса. И.К.Бабст считал, что бережливость
обогащает народ, а расточительность и роскошь уменьшают его благосостояние.

Большое внимание И.К.Бабст уделял проблемам кредита и финансовой политики. Возможно, этим
было обусловлено его назначение в 1867 г. управляющим Московским купеческим банком. И.К.Бабст
рассматривал развитие кредитных отношений как одно из важнейших средств ликвидации
экономической отсталости России.

Большой вклад в развитие экономических идей в Казанском университете внес Александр
Казимирович Корсак (1832 – 1874). Он родился в польской семье ссыльного поселенца в Сибири.
Окончил Иркутскую гимназию, а в 1856 г. юридический факультет Казанского университета по
камеральному разряду. С 1857 г. по 1859 г. он работал в Казанском университете, а с 1859 г. – в
Московском.

А.К.Корсак сумел сделать оригинальное, основательное и глубокое исследование проблем
тогдашней экономики России. Его работа «О формах промышленности вообще и о значении
домашнего производства (кустарной и домашней промышленности) в Западной Европе и в России»
(1861) ярко раскрывала процесс развития и переход от простых к более сложным формам
промышленности. Это был ответ прогрессивного экономиста на назревшие проблемы промышленного
развития Российского государства в условиях перехода к новым для России капиталистическим
отношениям.

Экономические исследования А.К.Корсака шли по трем основным направлениям: 1) учение о
развитии форм промышленности (главное направление); 2) вопрос о торговле России с Востоком, в
частности с Китаем; 3) проблемы российской статистики.

Одна из ранних работ А.К.Корсака «Историко-статистическое обозрение торговых сношений
России с Китаем» вышла в свет в 1857 г. в Казани. В этой книге рассмотрено развитие торговли с



Китаем, описаны основные пункты, охарактеризована товарная номенклатура и динамика
товарооборота, взаимосвязанность торговли для обеих стран.

Серьезен вклад А.К.Корсака в развитие российской статистики. Онбыл одним из крупнейших
прогрессивных статистиков России того периода. В 1862 г. был опубликован первый том «Руководства
к сравнительной статистике» Г.Ф.Кольба в переводе А.К.Корсака. При этом   А.К.Корсак коренным
образом переделал раздел о статистике России и дал фактически самостоятельное исследование
этой проблемы. В1865 г. он опубликовал составленное им «Первое дополнение к сравнительной
статистике Кольба». Под редакцией А.К.Корсака вышла целая серия сборников по статистике России
по разделам промышленности, торговли, финансов, государственного кредита.

Анализируя крестьянскую реформу 1861 г., А.К.Корсак обратил особое внимание на уменьшение
крестьянских наделов. Он при этом утверждал, что крестьяне нуждаются в собственной земле, что
только поземельная собственность может дать крестьянину действительную свободу.

Экономические взгляды А.К.Корсака, сформировавшиеся в Казанском университете и получившие
свое развитие в Московском университете, характеризуют его как одного из прогрессивных ученых-
экономистов 60-х годов.

Экономические идеи в Казанском университете развивались не только профессиональными
экономистами на специальных кафедрах. Их формулировали и ученые других специальностей.
Основной трибуной выражения этих идей было Казанское экономическое общество.

Казанское экономическое общество (КЭО) было создано в период, когда Россия испытывала
острый кризис крепостнической системы. Инициатива его организации принадлежит известному
экономисту дворянско-либерального направления адмиралу Н.С.Мордвинову, бывшему в то время
президентом Петербургского вольного экономического общества. В феврале 1838 г. Н.С.Мордвинов
обратился к казанскому губернатору с письмом, в котором просил оказать содействие в создании
подобного общества в Казанской губернии. Предложение Н.С.Мордвинова было принято. 18 января
1839 г. состоялось первое собрание учредителей Казанского экономического общества. Первые 27
человек – учредителей КЭО составили устав общества, и с 1840 г. оно начало действовать.

По своей структуре КЭО состояло из пяти отделений: 1) по внутреннему управлению; 2) «по части
ученой»; 3) сельского домоводства и усовершенствованного земледелия; 4) «по части торговли и
промышленности»; 5) медицинского отделения.

Согласно уставу 1839 г. цель экономического общества состояла в выработке мероприятий по
усовершенствованию сельских хозяйств (главным образом, чтобы помочь помещикам более
рационально вести свое хозяйство). Однако уже в первые годы своего существования КЭО серьезно
занималось вопросами развития промышленности, торговли, транспорта, проблемами использования
природных богатств Урала и Сибири. Впоследствии в уставе КЭО, принятом в 1863 г., его цель была
определена более точно: содействие развитию сельского хозяйства и мануфактурной
промышленности в Казанской губернии и Северо-Восточном крае России.

Деятельность КЭО была многогранной: чтение публичных лекций, собирание библиотек,
организация совещаний, сбор статистических сведений, устройство выставок в 1845 г. и 1852 г. С 1854
г. КЭО стало издавать свой периодический журнал «Записки Казанского экономического общества»,
который впоследствии был признан одним из лучших российских журналов.

Прогрессивным крылом КЭО были профессора и ученые Казанского университета. Большинство из
них известны своими антикрепостническими идеями. Среди них: Н.И.Лобачевский, А.М.Бутлеров,
М.Я.Киттары, А.К.Чугунов.

Николай Иванович Лобачевский (1792 – 1856) был активным членом КЭО. В 1840 – 1855 гг. он был
председателем четвертого отделения (вопросы торговли и промышленности) КЭО, а в 1845 – 1855 гг.
одновременно и председателем второго отделения («ученого отделения»). Хотя формальным
президентом КЭО считался губернатор или губернский предводитель дворянства, фактически делами
общества заправлял Н.И.Лобачевский. Организационную работу в обществе он вел безвозмездно.

Н.И.Лобачевский выступал решительным сторонником экономического подъема страны, знатоком и
практиком строительного дела. В 17 лет – магистр, в 28 лет – профессор, в 1827 – 1846 гг. – ректор
Казанского университета. Он был знаком с экономической литературой. Сидеями А.Смита он
познакомился с помощью П.С.Кондырёва. Отрицательно относился к методологии И.Я.Горлова и
других крепостнически мыслящих профессоров экономики.

Н.И.Лобачевский сделал ряд докладов на заседаниях КЭО: об устройстве водяных мельниц, о
посевах зерновых и технических культур, о способах кормления скота. Он консультировал и давал
отзывы о новых агротехнических мероприятиях, о современных конструкциях сельскохозяйственных
машин.

Причины экономической отсталости России Н.И.Лобачевский видел в косности крепостников. В то
же время в актовой речи «О важнейших предметах воспитания» (1828 г.) он с симпатией говорил о



трудовом народе и одновременно подчеркивал свою враждебность к невежест-ву, тупости и
паразитизму консервативного дворянства. В период ректорства Н.И.Лобачевского открылся более
широкий доступ в университет разночинной молодежи. Удельный вес недворянской молодежи в
Казанском университете всегда был выше, чем в других российских университетах. Н.И.Лобачевский
решительно настаивал на приеме в университет способной молодежи бедного происхождения,
русских и татар, и лиц других национальностей.

Выступая за развитие промышленности и торговли, за рациональное ведение сельского хозяйства,
Н.И.Лобачевский предполагал найти основной выход из тупика в просвещении народа. Экономическое
развитие страны, считал он, должно базироваться на основе широкого использования достижений
естественных и технических наук, ликвидации неграмотности, создании армии ученых, агрономов,
инженеров, учителей. В просвещении он видел основной рычаг развития российской экономики.

Н.И.Лобачевский выдвинул идею реальной школы в дополнение к дворянской гимназии. В 1842 г.
он высказал свои соображения о необходимости обучения купеческих детей черчению, коммерции,
бухгалтерии, создав для этого специальные классы в уездных училищах. В1854 г. он поднял вопрос о
развитии профессионального образования. Выступая по вопросам просвещения, Н.И.Лобачевский
ставил цель добиться такой постановки дела, которая отвечала бы потребностям экономического
развития России. Однако его многие идеи в то время не были реализованы.

Другой активный член КЭО, великий химик Александр Михайлович Бутлеров (1828–1886), уделял
большое внимание экономическим проблемам. Он написал в «Записки Казанского экономического
общества» 14 статей, главным образом, по сельскому хозяйству. Пропагандировал новые
агромероприятия, много писал о пчеловодстве. Остро ставил вопрос о заботе предпринимателей о
рабочих, которые бедны, не-образованны, в силу чего не умеют отстаивать свои права.

С начала 1869 г. А.М.Бутлеров продолжал заниматься экономическими вопросами в рядах уже
Петербургского экономического общества. Опубликовал в его «Трудах» ряд статей. Однако не порвал
с Казан-ским экономическим обществом, оставаясь его членом-корреспондентом и автором статей.

Активными членами КЭО были профессор химии и технологии Казанского университета Модест
Яковлевич Киттары (1824 – 1880) и профессор технологии Андрей Кириллович Чугунов (1827 – 1898) –
приверженцы буржуазного экономического либерализма.

М.Я.Киттары окончил Казанский университет в 1844 г., был оставлен лаборантом у Н.Н.Зинина.
Через три года он уже читал лекции по химии и технологии. С 1850 г. – профессор М.Я.Киттары был
убежденным сторонником тесной связи науки с жизнью. Он обстоятельно изучал постановку дела на
многих промышленных предприятиях Казани, знакомился с развитием технологии и состоянием
предприятий в Англии во время своей поездки на всемирную выставку 1851 г., изучал московские
предприятия.

М.Я.Киттары зарекомендовал себя деятельным, энергичным членом КЭО. После смерти
Н.И.Лобачевского он стал фактическим руководителем общества, душой и инициатором его наиболее
важных начинаний.

В отличие от других членов КЭО, он занимался не вопросами сельского хозяйства, а развитием
промышленности. Вся его деятельность в КЭО была подчинена цели повысить технику и культуру
отечественной промышленности. М.Я.Киттары был автором проекта стеаринового завода, по
которому был построен завод Крестовникова. 9 июня 1851г. он в актовом зале университета произнес
речь «Очерк современного положения и нужд русской мануфактурной промышленности», в которой
признавал необходимость комбинированного развития промышленности, сельского хозяйства и
торговли, отдавая приоритет промышленности. Вместе с тем он выступал за дальнейшее расширение
кустарных промыслов. В своих публикациях в Казани и в Москве, куда он переехал в 1857 г., он
защищал принцип частной собственнос-ти и свободной конкуренции, указывал на необходимость
развития народного образования.

Последователем М.Я.Киттары в Казанском университете и Казан-ском экономическом обществе
был его ученик А.К.Чугунов. С 1857 г. он сменил М.Я.Киттары в должности профессора кафедры
технологии. Научные интересы А.К.Чугунова также не ограничивались его специальностью. Много
внимания уделял экономическим проблемам. В1859 – 1884 гг. он исполнял должность секретаря
Казанского экономического общества. Опубликовал ряд работ экономического характера. Особенно
известен его «Исторический обзор правительственных мер к развитию земледелия в России» (1858).
Стержневой идеей А.К.Чугунова была мысль о том, что сельское хозяйство является основой
народного благосостояния. Не выступая против помещичьей собственности, он поддерживал идею
рационализации сельского хозяйства, часто ссылаясь на физиократов. При этом пути развития
земледелия он связывал с прогрессом промышленности, торговли и тран-спорта. Объявлял себя
сторонником фритредерской политики. С конца 60-х годов А.К.Чугунов издавал и редактировал
«Казанский биржевой листок». До конца жизни сохранил свои либеральные взгляды.



С Казанским университетом связана жизнь и деятельность многих известных ученых, работавших
на разных факультетах и кафедрах, которым была присуща антикрепостническая направленность
взглядов. К ним относится Дмитрий Иванович Мейер (1819 – 1856), окончивший в 1841 г.
Петербургский главный педагогический институт по отделению юридических наук. В 1845 – 1855 гг. он
был профессором гражданского права Казанского университета, а в 1855 г. был переведен в
Петербург.

Д.И.Мейер изучал генезис крепостного права. Сам он отрицательно относился к крепостничеству,
считая, что общинное землепользование после освобождения крестьян должно существовать наряду
с частной собственностью. Д.И.Мейер критиковал сословные привилегии, выступал за гражданское
равноправие, за развитие народного образования. Большое внимание уделял развитию торговли,
кредита и финансов.

В своих лекциях Д.И.Мейер пропагандировал произведения В.Г.Белинского. Демократические
воззрения и деятельность Д.И.Мейера позволяют считать его представителем прогрессивных
общественных кругов. Он яростно бичевал не только крепостничество и дворянские привилегии, но и
взяточничество, и казнокрадство. Выступал сторонником равенства сословий и демократического
законодательства.

В истории экономической мысли России заметное место занимает Василий Федорович Берви-
Флеровский (1829 – 1918). Он в 1849 г. окончил юридический факультет Казанского университета, был
одним из способнейших учеников Д.И.Мейера. Ему не довелось работать в Казанском университете,
но основы его мировоззрения закладывались именно там. После университета он служил в
Министерстве юстиции. Был связан с народниками. С 1862 г. по 1895 г. был в ссылке и под надзором
полиции. Написал свыше 50 работ. Наиболее крупные из них: «Положение рабочего класса в России»
(1869) и «Азбука социальных наук» (1871). В.Ф.Берви-Флеровский всесторонне исследовал
экономическое положение страны, нищету и бесправие рабочего класса и крестьянства, критиковал
отрицательные стороны капитализма. Улучшение положения трудящихся он мыслил в форме
социального переворота, в результате которого земли должны быть переданы в пользование
крестьянских общин, а фабрики и заводы в руки рабочих артелей. Важнейшим условием прогресса
В.Ф.Берви-Флеровский считал широкое распространение просвещения в народе.

Одна из наиболее ярких страниц истории Казанского университета связана с именем А.П.Щапова.
Афанасий Прокофьевич Щапов (1830 – 1876) родился в Иркутской губернии, в семье сельского

дьячка и бурятской крестьянки. В 1856 г. он окончил Казанскую Духовную академию и был оставлен
там же для преподавания русской истории. В 1856 г. он защитил диссертацию, темой которой был
раскол русской православной церкви. В 1858 г.    А.П.Щапов выступил с речью «Голос древней
русской церкви об улучшении быта несвободных людей», где показал исторический процесс
закрепощения российского крестьянства, отметил тяжелое положение крестьян и подчеркнул
необходимость их скорейшего освобождения. Это было его первое публичное выступление против
крепостничества.

В 50-е годы происходит быстрая эволюция взглядов А.П.Щапова в направлении революционного
демократизма. Большое влияние на него оказали труды И.Т.Посошкова, М.В.Ломоносова, идеи
А.Н.Радищева, декабристов, В.Г.Белинского, петрашевцев, А.И.Герцена, Н.П.Огарева,
Н.Г.Чернышевского, Н.А.Добролюбова.

Осенью 1860 г. А.П.Щапов начал преподавать русскую историю в Казанском университете. Первая
его лекция «Общий взгляд на историю великорусского народа», прочитанная 12 ноября, имела
поразительный успех и сделала А.П.Щапова кумиром университетской демократической молодежи.
Он открыто связывал вопрос освобождения крестьян с именами Радищева, Рылеева, Герцена. В
заключение лекции он выдвинул вопрос о народном самоуправлении.

Лекции А.П.Щапова в университете были проникнуты идеей народности. В них смело ставились
острые и злободневные экономические, социальные и политические вопросы.

Вскоре после опубликования Манифеста 19 февраля 1861 г. об освобождении крестьян, весной
1861 г. в селе Бездна Спасского уезда Казанской губернии было расстреляно царскими войсками
выступление крестьян, протестовавших против губительных условий крестьян-ской реформы. Эта
расправа вызвала массовые протесты демократической общественности против жестокости царизма.
Радикальное казанское студенчество устроило 14 апреля 1861 г. в Куртинской церкви
демонстративную панихиду по погибшим крестьянам. На этой панихиде с яркой речью выступил
А.П.Щапов, заклеймивший позором царских сатрапов. В своей речи, в частности, он сказал: «Земля,
которую вы возделывали, плодами которой питали нас, которую теперь желали приобрести в
собственность, и которая приняла вас мучениками в свои недра, – эта земля воззовет народ к
восстанию и свободе… Мир праху вашему и вечная историческая память вашему
самоотверженному подвигу. Да здравствует демократическая конституция!»



Многие участники панихиды были подвергнуты репрессиям, в том числе и А.П.Щапов, высланный
под полицейский надзор в Петербург для решения его дальнейшей судьбы. Первоначально власти
намеревались заточить его в монастыре, но протесты демократической общественности заставили их
пойти на уступки.  А.П.Щапов был выслан в Сибирь.  В течение 12  лет,  до самой смерти,  он жил в
Иркутске.

А.П.Щапов в послеказанский период не переставал заниматься научными исследованиями как
исторического, так и географо-этнографического и экономического характера. Среди его работ, кроме
вышеназванных, можно отметить следующие: «Гражданская грусть (дума)», «Письмо к кн.
П.П.Вяземскому от 8 октября 1861 г.», «Сельский мир и мирской сход», «Что такое рабочий народ в
Сибири?», «Реализм в применении к российской экономике», «Миросозерцание, мысль, труд и
женщина в истории русского общества», «Бурятская улусная родовая община», «Эгоистические
инстинкты в ленской народной общине», «О конституции» и др.

Демократические воззрения А.П.Щапова с годами крепли. «Щапов стоял, – писал В.Ф.Семенов, –
на революционно-демократических позициях. Можно лишь говорить о степени
последовательности его воззрений, об известных колебаниях в тот или иной период. Несмотря на
некоторые либеральные колебания, идеи революционного демократизма занимали в его
воззрениях, несомненно, преобладающее место»1 . По мнению В.Ф.Семенова, «Щапову были
присущи идеи утопического социализма».

А.П.Щапов выступал твердо и последовательно как критик крепост-ничества и самодержавия. Он
считал необходимым ликвидировать помещичье землевладение и заменить его крестьянским. В
свободном общинном строе, в развитии крестьянского «мирского социализма» А.П.Щапов видел
«светлое будущее» как крестьян, так и всего народа.

В последние годы жизни А.П.Щапов уделял большое внимание истории экономической мысли. Он
подверг анализу взгляды Джона Стюарда Милля, критиковал Томаса Роберта Мальтуса. Ему были
особенно близки воззрения Н.Г.Чернышевского. Он был знаком с трудами К.Маркса, отмечал его
заслуги как знатока вопросов кооперации труда и глубокого исследователя политико-экономической
истории.

А.П.Щапов не ограничивался анализом аграрных отношений в России. Он исследовал также
проблемы промышленного прогресса страны, совершенствования кредитно-финансовой системы,
экономического развития российских регионов. Промышленное развитие России он непосредственно
связывал, с одной стороны, с ростом производительности труда, а с другой стороны, с просвещением
трудящихся. Все это рассматривалось А.П.Щаповым как важнейшие шаги на пути к будущему
демократическому обществу и характеризовало прогрессивную направленность его общественных
воззрений.

В Казанском университете, как и во всей России, наблюдается преемственная связь, соединяющая
60-е и 80-е годы XIX в. Прогрессивные люди 70 – 80-х годов формировали свои воззрения под
влиянием идей революционного демократизма, воспитываясь на традициях 60-х годов. В
революционных студенческих кружках в 80-е годы, наряду с работами Герцена, Добролюбова и
Маркса, изучались и работы А.П.Щапова.

В постреформенный период значительно возросло влияние и значение экономических наук. В это
время среди российских ученых-экономистов господствовало такое направление общественной
мысли, которое не вступало в конфликт с перестраивавшейся на буржуазный лад монархией. Так
было в столичных вузах, так было и в Казанском университете. Среди казанской профессуры к таким
кругам был близок  И.К.Бабст, вскоре покинувший Казань и перешедший в Московский университет.
И.К.Бабст стремился сблизить интересы торгово-промышленной буржуазии с экономической
политикой самодержавия. Происходит своеобразная консолидация профессуры на основе
буржуазного либерализма. Другой процесс происходит в недрах студенчества. Революционно-
демократически настроенные студенты все чаще выдвигают свои радикальные требования перемен.
Теперь профессора уже не являются их кумирами. Казанское студенчество, в котором особенно силен
был разночинский дух, питаемый народническими, марксистскими и другими революционными
идеями, все чаще становилось на путь «студенческих беспорядков». Часто студенты выходили на
«сходки». Особенно это движение усилилось после принятия реакционного университетского устава
1884г. Наиболее известна студенческая сходка в Казанском университете 4декабря 1887 г., одним из
участников которой был студент юридического факультета Владимир Ульянов. Подавляющая часть
профессуры во время этих событий была по «другую сторону баррикад», поддерживая
администрацию против студенчества.

После крестьянской реформы 1861 г. правительство провело ряд других реформ, в том числе
пересмотр университетского устава. Новый устав был утвержден в 1863 г. По нему был значительно
расширен состав кафедр на каждом факультете. На юридическом факультете прежние кафедры



«законов» («законы о финансовых повинностях и финансах», «законы благоустройства и благочиния»
и т.д.), служившие интересам крепостнического государства, были заменены соответствующими
кафедрами буржуазных «прав» (финансовое право, полицейское право и т.д.). По новому уставу было
прекращено преподавание феодальной организации сельского хозяйства с ее барщинными основами
(«сельское домоводство» и пр.).

Преподавание экономических наук было сосредоточено на юридическом факультете: в учебный
план входили политическая экономия, статистика, финансовое право, делившееся на теорию
финансов и русское финансовое право. С этих пор политическая экономия и статистика надолго
заняли свое место на юридическом факультете, Практически часто бывало так, что один и тот же
профессор или преподаватель вел курс политической экономии и полицейского права одновременно.
В 60-е годы развитие экономической науки в Казанском университете значительно замедлилось.
Этому способствовал уход в Московский университет И.К.Бабста и А.К.Корсака. В Московском
университете в 60 – 70-е годы появилась целая плеяда молодых талантливых экономистов
(А.И.Чупров, А.С.Постников, И.И.Янжул и др.), и слава Казанского университета несколько померкла.

В то же время сильно возрос революционно-демократический пыл казанских студентов. В 60-е
годы Казанский университет стал центром революционного демократизма. Положения Герцена,
Чернышевского и Добролюбова, народнические идеи все более овладевали студенческими душами.
Многие казанские студенты пропагандировали их взгляды в Поволжье и других восточных регионах
страны. В Казан-ском университете был более высоким, чем в других университетах, удельный вес
разночинцев в среде студенчества.

Вместе с развитием в этот период демократической общественно-экономической мысли
углублялись противоречия революционно-демократических позиций студенчества и либеральных
идей профессуры. Вэти годы экономические науки в университете преподавались в основном
представителями буржуазного либерализма. Они были удовлетворены итогами реформ 1861 г., и,
обосновывая и защищая капиталистический путь развития России, пытались сблизить интересы
растущей буржуазии и дворянского правительства.

Виднейшим представителем официальной экономической науки того периода был профессор
политической экономии и статистики Юлий Антонович Микшевич (1824 – 1878), преподававший в
Казан-ском университете с 1857 г. по 1878 г. Еще перед реформой Ю.А.Микшевич предлагал провести
освобождение крестьян без жертв со стороны государства и без убытка для помещиков. Его позиция в
крестьянском вопросе соответствовала официальному правительственному курсу. В своих политико-
экономических взглядах он стоял на платформе исторической школы политической экономии 40 – 60-х
годов, основное внимание уделял не производству, а сфере обращения.

Ю.А.Микшевич с 1863 г. по 1873 г. исполнял обязанности декана юридического факультета. Он был
одним из деятельных участников Казанского экономического общества.

Петр Андреевич Никольский (1858–?) занимал должность на кафедре политэкономии и статистики
с 1890 г. Известны его работы: «О кустарном производстве в России» (1890), «О предмете
политической экономии» (1891), «О денежных кризисах при бумажном и металлическом обращении»
(1900), «Золотые деньги в России» (1901).

Георгий Карлович Штер (1857 – 1898) – профессор политической экономии и статистики в 1891 –
1898 гг. Обе свои диссертации (магистерскую и докторскую) он посвятил русской артели. Он ставит
артель в связь с первобытной семьей, и корень ее усматривает в семьеподобной организации лиц, по
каким-либо причинам оторванных от родных семейств и создающих в артельной форме суррогат
семейного уклада. Г.К.Штер – сторонник австрийской школы политической экономии. Его научная и
преподавательская деятельность оборвалась прежде-временной смертью от чахотки в 1898 г.

Владимир (Владислав) Францевич Залесский (1861 – 1922) – приват-доцент, а затем – профессор
политической экономии Казанского университета. Его основной труд «Учение о происхождении
прибыли на капитал» (в 4-х вып., 1893 – 1898), в котором он зарекомендовал себя сторонником
психологической школы. В.Ф.Залесский рассматривает объективные свойства вещей как продукт
психической деятельности человека. Ценность он определял как свойство, приписываемое человеком
объектам внешнего мира, которые совмещают три качества: полезность, известность о них людям и
доступность (редкость). Они и определяют, по Залесскому, меновую ценность. В.Ф.Залесский
именовал свою теорию «тройственной теорией». В отличие от теоретиков австрийской школы, он
различает индивидуальную и социальную потребительскую и меновую ценности. По Залесскому,
индивидуальная потребительская ценность – это та ценность, которую благо вообще имеет для
людей в средних условиях их существования. С субъективных позиций В.Ф.Залесский рассматривает
и остальные экономические категории (прибыль, проценты и др.). Другая его работа «Теория
бумажно-денежного обращения» (1896).



Александр Александрович Овчинников (1874–?) окончил Казанский университет в 1897 г., с 1900 г.
преподавал статистику, а затем полит-экономию, с 1913 г. – профессор. Продолжил работу в
Казанском университете в советское время. Основные труды: «Элементарный курс статистики»
(1907), «К учению о соединении труда» (1912).

Борис Евгеньевич Будде (1889 – 1929) – профессор кафедры государственного и местного
хозяйства. В Казанском университете с 1913г. Продолжал работу в университете в советское время.
Основные труды: «К учению о налоге на наследство» (1909), «Учение о ценности в системе Рикардо»
(1914).

В конце XIX – начале XX вв. экономические науки в России, в том числе и в Казанском
университете, переживают сложное время. Разногласия между дворянской властью и буржуазной
профессурой имели место и по вопросу о высшей школе, и, в частности, об экономическом
образовании.

В течение многих лет бесплодно обсуждался проект устава россий-ских университетов. Вплоть до
Октябрьской революции 1917 г. действовал университетский устав 1884 г. Кое-какие поправки
«явочным порядком» в устав вносились, особенно после революции 1905 г., но потом снова
отменялись. С приходом к руководству Министерством народного просвещения Л.А.Кассо Устав 1884
г. прочно законсервировался.

Экономическое образование в стране серьезно отставало от потребностей жизни. Повсеместно
развивалось коммерческое и техническое образование, возникали, в том числе и в Казани,
технические и коммерческие училища, требовались квалифицированные кадры экономистов, а
экономическое образование в университетах не отвечало запросам жизни.

В 1889 – 1890 гг. Русское техническое общество в Петербурге созвало I съезд деятелей
технического и профессионального образования России. Участники съезда отмечали, что рост
коммерческого и технического образования серьезно отстает от развития торговли и промышленности
в стране. Конкуренция на внутреннем и международном рынках диктовала необходимость поднять
уровень специального коммерческого и технического образования в России. Однако царское
правительство допускало развитие только низшего коммерческого и технического образования,
отказываясь создавать высшие экономические заведения и факультеты. Лишь после революции 1905
г. была организована подготовка экономистов на юридическом факультете Московского университета.
Московские коммерческие курсы были преобразованы в Коммерческий институт, учрежден Киевский
коммерческий институт, возникли Высшие коммерческие курсы в Петербурге, расширился прием
студентов на экономическое отделение Петербургского политехнического института.

Юридический факультет Казанского университета, как и Москов-ского и других университетов, по
характеру своих лекционных и семинарских занятий перерос рамки юридических дисциплин. Однако
царское правительство остерегалось образования не только экономического факультета, но и
создания специального экономического отделения в составе юридического факультета.
Экономический факультет в Московском университете был создан несколько десятилетий спустя, а в
Казанском – еще позднее.

Серьезным недостатком системы экономического образования в России в начале XX в. было
недостаточное развитие, почти отсутствие конкретных наук и учебных дисциплин. Слабость
прикладной экономики задерживала экономическое развитие страны, ослабляла ее  международный
престиж.

ГЛАВА II. Преподавание экономики в 1917–1939 гг .

Советская власть поставила в области высшего образования сложнейшую задачу: в кратчайшие
сроки ликвидировать старую «буржуазную» высшую школу и создать новую, обеспечить широкую
возможность получения высшего образования рабоче-крестьянской молодежью. Задача эта решалась
в сложной борьбе. Значительная часть профессуры встретила революцию враждебно. Новые власти
также не проявили нужного понимания интересов старой интеллигенции. Конфронтация была
неизбежной.

В августе 1918 г. был издан декрет Совета Народных Комиссаров «О правилах приема в высшие
учебные заведения». Согласно декрету, каждый достигший шестнадцатилетнего возраста мог стать
слушателем любого высшего учебного заведения без предоставления диплома, аттестата или
свидетельства об окончании средней школы или другого учебного заведения. Плата за обучение
отменялась.



Прием в высшие учебные заведения Казани начался сразу же после ее освобождения от
белогвардейцев и интервентов. Осенью 1918 г. университет произвел самый большой прием со
времени его основания. Но большинство вновь принятых не имели нужных знаний по программам
средней школы и были обречены на отсев. Реакционно настроенные профессора встретили этих
слушателей недружелюбно.

Для реализации желания трудящейся молодежи на получение высшего образования была
организована сеть «рабочих факультетов» (рабфаков). Это были своеобразные подготовительные
отделения для поступления в вузы. 17 сентября 1919 г. В.И.Ленин подписал декрет «Об организации
рабфаков при всех вузах и втузах и преобразовании существующих курсов в рабфаки». 1 ноября 1919
г. рабфак был открыт в Казанском университете. Первоначально на нем было пять дневных и три
вечерних группы. В 1920 г. к ним добавились еще две группы. В этот год на рабфаке училось 410
студентов.

Большую роль рабфак сыграл и в подготовке национальных кадров. До революции татар и
представителей других нерусских национальностей в составе студентов Казанского университета
были единицы. Теперь началась массовая подготовка национальных кадров в университете. В 1923 г.
из 624 рабфаковцев было татар – 146, чуваш – 51 человек.

Созданные как временные учебные структуры рабфаки просуществовали почти 20 лет (рабфак
Казанского университета был закрыт в 1938 г.). Рабфаки выполнили свою историческую задачу:
обеспечили пролетарский состав студенчества. Рабфак Казанского университета, кроме того, сделал
важный почин – создание массовой подготовки национальных кадров.

Созидательные начала, как всегда в эпоху революций, сопровождались разрушениями. Изменяя
структуру высших учебных заведений, декреты Советской власти нанесли немало ущерба. В этот
период были отменены ученые степени доктора и магистра. Отменялись деление профессоров на
заслуженных, ординарных и экстраординарных, звание адъюнкта. Все лица, самостоятельно ведущие
преподавание в университете, получали звание профессора, что неизбежно сказалось на качестве
кадров. Приват-доценты, проработавшие ранее в этом звании более трех лет, переводились в
профессора с 1 октября 1918 г. Приват-доцентам, работавшим менее трех лет, а также ассистентам и
лаборантам, ведущим занятия под руководством профессоров, присваивалось общее звание
преподавателя.

Одновременно происходит «перерегистрация» профессорско-преподавательского состава. В
соответствии с декретом от 9 октября 1918г. профессора и преподаватели, проработавшие 10 лет в
данном вузе или 15 лет в вузовской системе вообще, «выбывают из состава профессоров и
преподавателей» и «могут быть вновь избраны на освобожденную им кафедру лишь по
всероссийскому конкурсу». Многие профессора вернулись тогда на свои кафедры с понижением.

В то же время на профессорские должности выдвигались молодые преподаватели,
зарекомендовавшие себя в научно-исследовательской и педагогической деятельности. Так, в
Казанском университете  были оставлены многие талантливые молодые ученые: математик
П.А.Широков, историк М.В.Нечкина, химики Б.А.Арбузов, Г.Х.Камай и др.

Структурные изменения в Казанском университете затронули прежде всего факультетскую
систему. 30 декабря 1918 г. в университете был открыт лесной факультет. Он функционировал до мая
1922 г. Одновременно с открытием лесного факультета к университету были присоединены Казанские
высшие женские историко-филологические курсы и женский медицинский институт. В январе 1919г. в
большинстве университетов страны, в том числе и в Казанском, был упразднен юридический
факультет. Профессорско-преподавательский состав и кафедры этого факультета в Казанском
университете были рассредоточены по другим факультетам: кафедры политической экономии,
статистики, финансового права и международного права вошли в историческое отделение историко-
филологического факультета, кафедра судебной медицины была присоединена к медицинскому
факультету, а кафедра государственного права была преобразована в общеуниверситетскую кафедру
советского законодательства. Остальные кафедры юридического факультета были закрыты, а их
работники были переведены на историко-филологический факультет, на котором было открыто
отделение общественных наук.

В марте 1919 г. Наркомпрос принял решение об открытии при университетах факультетов
общественных наук. В апреле 1919 г. такой факультет был открыт и в Казанском университете, а его
студентами стали прежде всего бывшие студенты юридического факультета, а потом и студенты
историко-филологического факультета.

В учебные программы были включены самые различные, мало связанные друг с другом, неясные
самим составителям учебные предметы. Например, в программе экономического отделения
факультета общественных наук в 1921 г. были следующие дисциплины:

 1)  логика и общая методология;



 2)  учение о развитии общественных форм;
 3)  исторический материализм;
 4)  хозяйство и право в их исторических взаимоотношениях;
 5)  государственное устройство РСФСР;
 6)  теория статистики;
 7)  хозяйственная статистика;
 8)  технология и товароведение;
 9)  история XIX – XX вв.;
10) история социализма;
11)  экономическая география;
12) политическая экономия (развитие хозяйственных форм и теория капиталистического

хозяйства);
13) экономия промышленности;
14) экономия сельского хозяйства;
15) экономия транспорта;
16) денежное обращение;
17) учение о потреблении;
18) учение о народонаселении;
19) история экономической мысли;
20) история народного хозяйства России в XIX – XX вв.;
21) наука о финансах;
22) история хозяйства и форм труда;
23) рабочий вопрос и профессиональное движение;
24) мировое хозяйство и империализм;
25) экономика переходного периода;
26) экономическое положение Советской России.
В программу экономического отделения входил семинарий, куда включались: 27) политэкономия;

28) история хозяйственного развития России; 29) история социализма; 30) организация производства
в социалистическом обществе.

Летом 1921 г. историко-филологический факультет был ликвидирован. В августе 1922 г. был
ликвидирован факультет общественных наук, и на его базе создан Восточный педагогический
институт.

Первые годы после революции университет «лихорадило», поскольку было немало ученых,
враждебно относившихся к Советской власти. Перелом наступил в 1922 г., когда из университета
были изгнаны наиболее враждебно настроенные профессора Г.Я.Трошин и И.А.Стратонов.
Постепенно коллектив становился лояльным к властям и создавалась наиболее благоприятная
обстановка для развития науки и подготовки специалистов.

В первые годы Советской власти в Казанском университете продолжали работать профессора и
преподаватели, начавшие там свою деятельность еще в дореволюционное время. Это – Б.Е.Будде и
А.А.Овчинников. А.А.Овчинников в 1921 – 1922 гг. был ректором Казанского университета.
Профессором факультета общественных наук и кафедры политэкономии в 1918 – 1928 гг. был
Валентин Тихонович Дитякин (1896 – 1956). Наряду с преподаванием, он занимался научно-
исследовательской работой. Опубликовал более 80 работ. Среди них: «Задачи восстановления
народного хозяйства и научная организация труда» (1921), «Мировая безработица» (1921), «Мировая
торговля в эпоху великого экономического кризиса 1917 – 1921 гг.» (1921), «О пределах
рационализации труда в производстве, науке, искусстве» (1922), «Движение цен и курс рубля» (1923).

Кроме них на факультете общественных наук вели экономические дисциплины профессор Петр
Андреевич Никольский и преподаватели Иван Федорович Победоносцев, Филипп Тихонович Дитякин
и Григорий Маркович Эфрос, а также временно Николай Всеволодович Первушин.

Казанский университет стал колыбелью многих новых российских вузов. В мае 1922 г. лесной
факультет отделился от университета и утвердился как Казанский институт сельского хозяйства и
лесоводства. Позднее он был переведен в Йошкар-Олу и стал функционировать как Марийский
лесотехнический (затем политехнический) институт.

Закрытый в августе 1922 г. факультет общественных наук был влит в Восточный педагогический
институт, переименованный в 1934 г. в Казанский педагогический институт.

В 1930 г. медицинский факультет со всеми клиниками, лабораториями, кабинетами выделился в
самостоятельный Казанский медицинский институт. В том же году от университета отделилось
химическое отделение, и образовался Казанский химико-технологический институт.



Летом 1931 г. на базе факультета советского строительства и права был образован Казанский
финансово-экономический институт и Казанский юридический институт (последний просуществовал
до 1952г.).

С начала 30-х годов главным центром прикладных экономических наук становится в Казани
Финансово-экономический институт.

В 1931 г. от университета отделилась аэродинамическое отделение, давшее начало новому вузу –
Казанскому авиационному институту. Ведущими педагогическими кадрами новых казанских вузов
стали профессора и преподаватели Казанского университета.

В первые два десятилетия после октября 1917 г. неоднократно менялась структура самого
университета. Одни факультеты закрывались, другие – открывались и снова закрывались. В ноябре
1917 г. в университете было четыре факультета: физико-математический, медицин-ский,
юридический, историко-филологический. В 1918 г. к ним добавился лесной факультет, который вскоре
отделился. После новой реорганизации в университете осталось два факультета: физико-
математический и медицинский (1922 – 1927 гг.). В 1928 г. открывается факультет советского
строительства и права, просуществовавший до 1931г. После очередной реорганизации и создания
новых вузов в Казанском университете остался один факультет: физико-математический. В том же
1931 г. факультетская система была упразднена. В университете было организовано 12 отделений:
физическое, механико-математическое, аэродинамическое, астрономо-геодезическое, геофизическое,
геологическое, географическое, ботаническое, зоологическое, физиологическое, почвенное,
химическое. В 1937 г. географическое отделение геолого-географического факультета было выделено
в самостоятельный географический факультет.

Эти реорганизации привели к значительным потерям для Казанского университета. Одной из таких
потерь было фактическое разрушение в университете гуманитарного образования. До 1939 г. (год
образования исторического факультета) в университете не было ни одного гуманитарного
факультета.

В 30-е годы в стране происходит процесс стабилизации вузовского образования. «Утрясаются»
учебные дисциплины и программы, очищается от «шелухи» методика (например, отменяется так
называемая бригадно-массовая система сдачи экзаменов и зачетов). В 1933 г. были установлены для
завершения высшего образования дипломные работы студентов-выпускников. 13 января 1934 г.
постановлением Совнаркома СССР в вузах были установлены ученые степени и звания. Учеными
степенями стали степени кандидата наук и доктора наук. Учеными званиями стали звания ассистента,
доцента и профессора. Была введена промежуточная должность старшего преподавателя. В научно-
исследовательских учреждениях вводилась должность младшего научного сотрудника и старшего
научного сотрудника.

Развитие экономической мысли в 20 – 30-е годы не останавливалось. Оно проходило по двум
основным направлениям – марксистскому и немарксистскому.

Марксистское направление в конца XIX в. было представлено в основном трудами Г.В.Плеханова и
В.И.Ленина, а также их соратников. Ленинские труды развивали марксистскую теорию по следующим
направлениям: 1) проблемы воспроизводства и рыночные отношения; 2) аграрные проблемы (начало
XX в.); 3) проблемы монополистического капитализма; 4) проблемы государственного социализма.
После революции 1917 г. роль трудов Г.В.Плеханова все больше замалчивалась, значение трудов
В.И.Ленина, а затем и И.В.Сталина, все более превозносилось.

Постепенно были устранены ученые-инакомыслящие, не согласные с «генеральной линией»
большевистской партии: Н.Д.Кондратьев, Л.Н.Литошенко, А.В.Чаянов и др. Среди экономистов
марксистского направления длительное время шли дискуссии о путях развития экономики страны, в
ходе которых «исчезали» многие исследователи:  В.А.Базаров, Н.И.Бухарин, В.Г.Громан, Э.И.Квиринг,
В.П.Милютин, Е.А.Преображенский, И.И.Рубин и др. Выдвигались ученые экономисты,
формировавшие свою научную школу: И.И.Скворцов-Степанов, С.Г.Струмилин, В.С.Немчинов,
К.В.Островитянов, Е.С.Варга и др.

В 30-е годы стали появляться первые учебники политической экономии, например, учебник
И.А.Лапидуса и К.В.Островитянова «Политическая экономия». Как часть общего курса политэкономии
появляется политическая экономия социализма, основоположником которой был признан В.И.Ленин.

Но вся эта жизнь экономической науки происходила за стенами Казанского университета.
С годами идеологический пресс усилился. В октябре 1938 г. вышел в свет «Краткий курс истории

ВКП (б)», с первых же дней ставший стержнем всей идеологической работы в стране. 14 ноября 1938
г. было опубликовано постановление ЦК ВКП (б) «О постановке партийной пропаганды в связи с
выходом «Краткого курса истории ВКП (б)». После выхода постановления было упорядочено изучение
общественных наук в вузах. Была введена обязательная учебная дисциплина «Основы марксизма-
ленинизма» – своеобразный курс истории большевистской партии, дополненный изучением важных



работ В.И.Ленина и   И.В.Сталина. В вузах страны были организованы кафедры марксизма-
ленинизма. На первом и втором курсах в вузах проходили «Основы марксизма-ленинизма», на
третьем и четвертом изучалась политическая экономия (на третьем курсе – «политэкономия
капитализма», на четвертом – «политэкономия социализма»). В некоторых вузах, а затем и во всех
вузах на старших курсах, стала читаться философия («диалектический и исторический
материализм»). Были централизованно изданы и периодически обновлялись учебные планы и
программы курсов этих дисциплин.

Политическая экономия долгие годы оставалась в Казанском университете единственной
экономической наукой.

Кафедра политической экономии Казанского университета в 20 – 30-е годы и в начале 40-х годов
то закрывалась, то открывалась вновь. Научная работа политэкономами практически не велась.
Редкие публикации появлялись главным образом в газетах и их предметом являлось, как правило,
безудержное восхваление то той, то другой работы Ленина и Сталина. Члены кафедры
политэкономии занимались чистым преподаванием. Очень часто их использовали для
пропагандистской работы. Пропагандистская функция кафедры политэкономии, как и других кафедр
общественных наук, была излишне гипертрофирована.

В 30-е годы состав преподавателей политэкономии в Казанском университете резко изменился.
Ушли старые преподаватели, появились новые, как правило, далекие от науки. В 1931 г., например, в
КГУ вели занятия по политэкономии доцент Ибрагим Ахметович Шикаев (1905–?), доцент Бруно
Карлович Шнепп (1897–?), ассистент Михаил Петрович Блещеков (1896–?).

В 1938 – 1940 гг. кафедрой политэкономии заведовал Петр Дмитриевич Попов (1894–?), старший
преподаватель, без ученой степени. На кафедре вели занятия совместители доцент Дмитрий
Федорович Вандюков (1897–?) (из Пединститута), ассистент Гурий Степанович Петров (1900–?), а
также в 1940 г. – ассистент Ф.М.Вальшин.

«Безвременье» в развитии экономических наук в стране, и, в частности, в Казанском университете,
заканчивалось.

В 1939 г. в Казанском университете был вновь открыт исторический факультет. Его открытие имело
большое историческое значение, не только потому, что этот «прорыв» позволил восстановить
гуманитарное образование в университете, но и потому, что факультет фактически стал «колыбелью»
многих видов гуманитарного образования, в том числе и экономического.

ГЛАВА III. Экономические науки в  1939 – 1992 гг .

В 1939 г. в истории Казанского университета произошло важное событие – открыт исторический
факультет. В следующем году он был преобразован в историко-филологический факультет с
отделениями: историческим и филологическим.

Кафедра политической экономии вошла в состав историко-филологического факультета и
находилась в его структуре до 1960 г.

В 1940 г. заведующим кафедрой политэкономии стал доцент Иван Семенович Шевцов (1904 –
1997). Он прибыл в Казань из Ашхабада, где заведовал кафедрой политэкономии Педагогического
института. Позднее, в 1946 г. он защитил кандидатскую диссертацию. Коллектива кафедры, как
такового, в первые годы практически не было. Учебная работа держалась на приглашенных
совместителях.

В таком состоянии застало кафедру начало Великой Отечественной войны. 26 июля 1941 г.
И.С.Шевцова призвали в армию. Кафедру полит-экономии временно слили с кафедрой марксизма-
ленинизма, которой в ту пору заведовал кандидат философских наук доцент Дмитрий Георгиевич
Морозов (1901 – 1970). Но вскоре кафедру политэкономии снова выделили как самостоятельную. В
1942/43 учебном году ею заведовал эвакуированный из Москвы Давид Иохелевич Розенберг (1879 –
1950), профессор, член-корреспондент Академии наук СССР, один из крупнейших специалистов по
политэкономии и истории экономических учений. На кафедре в это время также работала москвичка
кандидат экономических наук доцент Ида Исааковна Окунева (1900–?), которая одновременно с
сентября 1941 г. по апрель 1943 г. исполняла должность декана историко-филологического
факультета. Большая часть учебной нагрузки по-прежнему выполнялась приглашенными
совместителями. В 1943г. Д.И.Розенберг и И.И.Окунева вернулись в Москву.

1 октября 1943 г. доцентом кафедры политэкономии КГУ был принят кандидат экономических наук
Андрей Порфирьевич Харитонов (1903 – 1976), вернувшийся с фронта по болезни. До войны он
работал в Казани в Юридическом институте. В начале 1944 г. Андрей Порфирьевич был назначен



заведующим кафедрой политэкономии университета. Начало его деятельности в должности
заведующего кафедрой было очень трудным. Не было постоянных кадров. В 1945 г. вернулся из
армии И.С.Шевцов и занял должность доцента. Таков был штат кафедры. Кроме них вели нагрузку
совместители. Среди них были кандидаты наук доценты Шагит Галимович Залаев (1897 – 1957) – из
партшколы, Иван Макарович Сабин (1898 – 1993) – из Ветеринарного института, Гумар Сайфиевич
Шамсутдинов из Финансово-экономического института.

Первой заботой А.П.Харитонова было создание коллектива кафедры. Людей с базовым
экономическим образованием в университете не было. Надо было готовить кадры политэкономов из
смежных специальностей. Андрей Порфирьевич обратил внимание на студентов-историков, а позднее
– на юристов. Он вовлек многих студентов в научно-исследовательский студенческий кружок.
Наиболее активных членов кружка он подбирал и выдвигал. В 1951 г. он взял на кафедру ассистентом
закончившего историко-филологический факультет Фикрята Ахметжановича Табеева (р. 1928) –
активного члена кружка и выпускника географического факультета Николая Алексеевича Сажина
(1918– 1998). В том же 1951 г. в университет по разнарядке прибыл окончивший экономический
факультет Ленинградского университета Виктор Федорович Головачев (р. 1921). На кафедре в
качестве аспиранта в это время был Виктор Михайлович Домрачев (1925 – 1990), после аспирантуры
ушедший в Казанский инженерно-строительный институт.

В 1951 – 1954 гг. в Казанском университете временно работали годичные курсы преподавателей
общественных наук вузов. Были сделаны три приема (в 1951 – 1953 гг.) и произведены три выпуска (в
1952 – 1954 гг.). Набор производился по отбору. В КГУ готовили на этих курсах преподавателей из
Поволжского региона. Выпускников после окончания курсов распределяли по вузам. Большинство из
них стали кандидатами наук, а некоторые – докторами экономических наук, например: М.К.Васюнин –
из Саратова (потом он переехал в Волгоград), С.Д.Малашин – из Нижнего Новгорода, Ф.Г.Газизуллин
и Е.М.Смирнова – из Казани, В.И.Юшков – из Йошкар-Олы.

Еще в конце 40-х – начале 50-х годов в стране прошла целая серия экономических дискуссий,
главным образом о судьбе товарно-денежных отношений при социализме. В связи с итогами
дискуссии 1951 г., посвященной макету учебника политэкономии, И.В.Сталин написал работу
«Экономические проблемы социализма в СССР». В этой работе он защищал положение об
объективном характере экономических законов. Но им был допущен ряд ошибочных теоретических
положений. Отрицалось существование товарно-денежных отношений в сфере производства средств
производства в условиях государственного социализма. Утверждалась необходимость замены
товарного обращения системой продуктообмена и т.д.

После этой дискуссии в 1954 г. вышел в свет практически первый стабильный учебник
политической экономии. Выпуск учебника был важным событием в жизни страны. Учебник потом
совершенствовался и улучшался. Сохранив ряд укоренившихся догм, он в то же время дал много для
экономического образования народа.

После выхода учебника под редакцией академика К.В.Островитянова происходит повсеместное
оживление не только учебно-методической, но и научно-исследовательской работы в научных
коллективах.

Жизнь на кафедре политэкономии оживилась. В 1952 г. на кафедру была принята выпускница
историко-филологического факультета и активный член студенческого кружка Елизавета Михайловна
Смирнова (р. 1928), окончившая курсы преподавателей общественных наук при КГУ, а также
прибывшая из упраздненного Юридического института Софья Ивановна Криворотова (1898–?).
Ученой степени Софья Ивановна не имела. Через три года В.Ф.Головачев уехал в Воронеж (по
семейным обстоятельствам), а С.И.Криворотова вышла по возрасту на пенсию. На кафедру был взят
сперва на должность заведующего кабинетом, а потом – в ассистенты Анвар Загретдинович Гафуров
(1918– 1978) – выпускник Юридического института. В 1954 г. защитили кандидатские диссертации
Н.А.Сажин и Ф.А.Табеев. Вскоре они получили должность и звание доцента.

В 1955 г. на кафедру пришел выпускник историко-филологического факультета, активный член
студенческого кружка Виссарион Федорович Семенов (1932 – 1993). Сперва он выполнял должность
заведующего кабинетом, а в 1956 г. был избран ассистентом. В.Ф.Семенов активно занимался научно-
исследовательской работой.

В 1956 г. в штат кафедры был принят Михаил Михайлович Железнов (р. 1921), выпускник историко-
филологического факультета, проработавший до этого три года на университетской кафедре
марксизма-ленинизма. В тот же год на кафедру пришел Афанасий Максимович Налимов (1904 –1969).
Он до 1937 г. работал в ряде вузов Казани, в том числе заведующим кафедрой. Ученой степени не
имел. В 1937 г. был репрессирован. После реабилитации в 1956 г. его приняли на должность
ассистента, а затем он стал старшим преподавателем. В 60-е годы А.М.Налимову присвоили звание
доцента без защиты диссертации, учитывая особые обстоятельства. В 1956 г. также пришел на



кафедру выпускник историко-филологического факультета Адлер Исмагилович Вахитов (р. 1932),
занявший освободившуюся должность заведующего кабинетом политэкономии.

В конце 1957 г. с кафедры ушел на партийную работу Ф.А.Табеев. Образовалась вакансия,
произошла «подвижка». В результате должность ассистента получил А.И.Вахитов, а на
освободившуюся должность был взят с 1 февраля 1958 г. Виктор Владимирович Дюков (р.1928) –
выпускник историко-филологического факультета КГУ, работавший в 1952 – 1955 гг. на кафедре
марксизма-ленинизма университета и в 1955 – 1957 гг. – на партийной работе на селе. В следующем
году, с сентября 1959 г. он был переведен в ассистенты кафедры.

В 1959 г. на кафедру политэкономии пришел Анатолий Григорьевич Гузняев (1925 – 2002) –
выпускник Академии общественных наук. Он занял должность старшего преподавателя, продолжая
работу над кандидатской диссертацией.

С конца 50-х годов активно развертывает свою работу аспирантура. В 1959 г. пришли на кафедру
аспирантами: выпускник юридического факультета КГУ 1956 г., работавший инструктором райкома
партии, Сергей Иванович Шарапов (р. 1927) и выпускник Саратовского юридического института Рашид
Алимжанович Нугаев (р. 1927), прибывший из военной прокуратуры. Оба они включились в научно-
исследовательскую деятельность.

В 1959 г. на должность заведующего кабинетом кафедры (она тогда считалась хорошим
«трамплином» в науку) пришел выпускник юридического факультета КГУ Виталий Гайнуллович
Тимирясов (р. 1937). Через три года он перешел на преподавательскую работу, сдав должность
старейшему лаборанту кафедры Петру Михайловичу Лепешкину (1903 – 1982).

В 1960 г. на должность ассистента был принят выпускник историко-филологического факультета
Анатолий Сергеевич Смолов (1926 – 1988), проработавший до этого четыре года в Авиационном
техникуме. Через некоторое время он был переведен на должность старшего преподавателя.

Таким образом, к началу 60-х годов на кафедре политэкономии был создан стабильный и крепкий
коллектив, способный решать большие и сложные задачи в преподавании и науке.

В 1959 г. Н.А.Сажин перешел на работу в Казанский химико-технологический институт на
должность заведующего кафедрой политэкономии. Занимая эту должность 18 лет, он создал
хорошую, работоспособную кафедру, удовлетворяющую всем современным требованиям.

В 1960 г. Е.М.Смирнова защитила в Москве кандидатскую диссертацию, а в июне 1961 г. защитил
кандидатскую диссертацию В.Ф.Семенов. Темой его диссертации было развитие экономической
мысли в Казанском университете в первой половине XIX в. Его руководителем был профессор МГУ
Николай Константинович Каратаев (1899 – 1976). В октябре 1961 г. защитил кандидатскую
диссертацию А.Г.Гузняев. В феврале 1963 г. кандидатскую диссертацию защитил С.И.Ша-рапов, а в
марте 1964 г. – Р.А.Нугаев. Они были приняты в штат кафедры на должности старших
преподавателей, а год спустя получили должности доцентов. К этому времени доцентами уже были
Е.М.Смир-нова, В.Ф.Семенов, А.Г.Гузняев.

Рост квалификации кадров был в центре деятельности заведующего кафедрой политэкономии.
А.П.Харитонов, проанализировав положение с кадрами политэкономов в университете и в городе в
целом, сделал ряд серьезных представлений в адрес местного руководства по повышению
квалификации кадров. Учитывая дефицит научных руководителей, он предложил часть молодых
ученых готовить в Москве и Ленинграде. Он, в частности, составил план-график поездки членов
кафедры в годичную аспирантуру МГУ.

В октябре 1962 г. в годичную аспирантуру на кафедру политэкономии естественных факультетов
МГУ (заведующая – профессор Нина Сергеевна Спиридонова) поступил А.З.Гафуров. В апреле 1963
г. –  В.В.Дюков, в октябре 1963 г. – М.М.Железнов, а вслед за ним В.Г.Тимирясов и А.И.Вахитов. Все
они написали кандидатские диссертации. Этому способствовали их научные руководители – ученые
МГУ И.Л.Маринко,   П.А.Скипетров, С.С.Ильин, А.М.Емельянов, Б.М.Мочалов.

В июне 1964 г. в Казанском университете защитил диссертацию А.З.Гафуров, 23 апреля 1966 г. –
М.М.Железнов. В 1967 г. в МГУ – В.Г.Тимирясов и А.И.Вахитов. В скором времени все они получили
должности и звания доцентов.

В 1960 г. в Казанском университете была создана новая структура -–организация кафедр
общественных наук (КОН), имевшая свой ученый совет и диссертационный совет по защите. КОН
объединял кафедры политэкономии, философии и истории КПСС. В 1963 г. социологи и политологи
создали свою кафедру, вошедшую в КОН. Ее заведующим стал Камиль Фатыхович Фасеев (р. 1919),
его позднее сменил профессор Мидхат Хабибович Фарукшин (р. 1939). Кафедру философии
возглавлял профессор Мансур Ибрагимович Абдрахманов (1912 – 1972), кафедру истории КПСС –
профессор Рафик Измайлович Нафигов (1928 – 2001). Теперь аспиранты и соискатели этих кафедр
защищали диссертации в своем совете, а штат научных руководителей пополнился за счет новых
доцентов. Если до 1965 г. научными руководителями аспирантов и соискателей были А.П.Харитонов и



И.С.Шевцов, то во второй половине 60-х годов эти права получили В.Ф.Семенов, С.И.Шарапов,
Р.А.Нугаев, В.В.Дюков и А.Г.Гузняев. Всего до 1975 г. в совете КОН защитили кандидатские
диссертации свыше 80 человек. В других городах, в том числе в Москве, защитили кандидатские
диссертации еще 28 казанцев, из них 9 с университетской кафедры. В 1978 г. в университете стали
работать специализированные советы по защите кандидатских диссертаций, в том числе и на
кафедре политэкономии. Всего на совете КОН и спецсовете защитили кандидатские диссертации
около 200 человек, не считая защит в советах других городов. В результате всего этого не только
университетская кафедра, но и кафедры других казан-ских вузов получили квалифицированные кадры
ученых. Обширна и география защитивших кандидатские диссертации. Среди них не только казанцы,
но и жители других городов Татарстана, москвичи, нижегородцы, представители Чувашии, Мордовии,
Марий-Эл, Башкирии, Украины, Белоруссии, Казахстана, Узбекистана, областей Урала, Сибири,
Дальнего Востока, ряда других областей России.

В 1966 г. Е.М.Смирнова уволилась из университета и перешла работать в Казанский химико-
технологический институт по приглашению Н.А.Сажина. На ее место пришла Надежда Степановна
Тараканова (р. 1932). Она проработала на кафедре четыре года, в 1970 г. защитила кандидатскую
диссертацию и ушла работать в Казанский инженерно-строительный институт. В эти же годы на
кафедре работал Юрий Андреевич Турусов (р. 1936), юрист, пришедший из Верховного суда
Татарской АССР. В 1969 г. он защитил кандидатскую диссертацию и вскоре переехал в Пензу, где
стал работать доцентом в Педагогическом институте.

В 60-х годах в аспирантуру кафедры политэкономии поступили Анвар Гадеевич Султанов (1924 –
1983) и Виктор Григорьевич Заделенов (1923 – 1998). А.Г.Султанов 13 апреля 1967 г. защитил
кандидатскую диссертацию. В.Г.Заделенов защитил кандидатскую диссертацию 16мая 1968 г. Они
были зачислены на кафедру и проработали доцентами много лет.

В июле 1968 г. А.П.Харитонов подал заявление об уходе на пенсию. На его место был назначен
доцент В.Ф.Семенов. Он руководил кафедрой 25 лет, до своей смерти, наступившей 22 ноября 1993 г.
Виссарион Федорович энергично и решительно продолжил курс на укрепление кафедры.

Кафедра пополнялась новыми способными людьми. В 1969 г. на кафедру пришел выпускник
юридического факультета, активный член студенческого научно-исследовательского кружка Сергей
Васильевич Мокичев (р. 1942). Одновременно с ним приступил к работе в должности ассистента
Зуфар Нигметзянович Хабибуллин (1939 – 1997), проработавший на кафедре более 10 лет.

В 1970 г. с кафедры ушел В.Г.Тимирясов. Он перешел на работу во вновь открытый Ярославский
университет на должность доцента кафедры политэкономии. Однако через год вернулся в Казань в
Инженерно-строительный институт. Позднее он стал ректором Института экономики, управления и
права.

Еще в конце 60-х годов стали работать ассистентами Владимир Александрович Шаландин (р. 1937)
и Анатолий Яковлевич Шабалин (р. 1939). Оба до поступления на кафедру работали секретарями
комсомольского комитета университета. Вскоре они уехали в Москву и поступили в аспирантуру МГУ.
В.А.Шаландин после защиты вернулся в Казань, проработал несколько лет в университете, а потом
ушел в Инженерно-строительный институт заведовать кафедрой политэкономии. А.Я.Шабалин после
аспирантуры работал в Волгограде, после этого переехал в Москву, где работал в аппарате СЭВ, а
впоследствии перешел на дипломатическую работу.

В 1972 г. на кафедру пришел после аспирантуры и защиты диссертации выпускник исторического
отделения историко-филологического факультета Андрей Евгеньевич Бусыгин (р. 1947). В том же году
была принята на кафедру Зухра Нуреевна Гафарова (р. 1933), кандидат экономических наук,
окончившая ранее аспирантуру Академии общественных наук.

В эти же годы пришли на кафедру политэкономии Виктор Андреевич Мальгин (р. 1940), Ринат
Тимофеевич Афанасьев (1942 – 1984), оба комсомольские работники (Мальгин – из обкома
комсомола, Афанасьев – с должности секретаря комсомольского комитета КГУ), а также Михаил
Вольфович Гершафт (р. 1945). Новое пополнение кафедра политэкономии стала получать с
математических факультетов (сперва – с мехмата, затем – с ВМК). Это – Михаил Викторович
Николаев (р. 1945), Елизавета Яковлевна Балашова (р. 1944), Гузель Рафиковна Сингатуллина (р.
1960), Андрей Геннадьевич Богданов (р. 1962) и др. Пришли на кафедру и выпускники Финансово-
экономического института Дания Камаловна Бикчантаева (р. 1950), Фарид Ильдарович Гумеров (р.
1955), позднее – Миляуша Хамитовна Халилова (р. 1963) и др.

Рост кадров кафедры сопровождался высокими темпами развития научно-исследовательской
работы. Развитию научных исследований по актуальным проблемам экономической теории на
кафедре уделялось большое внимание. Значительная заслуга в формировании научного потенциала
кафедры, обеспечивающего результативность и актуальность исследований, принадлежит доценту
А.П.Харитонову, возглавлявшему кафедру 24 года. В этот период в основном сформировался ее



научно-исследовательский коллектив, способный разрабатывать крупные проблемы экономической
теории. Тогда же на кафедре развернулась большая работа по подготовке кадров высшей
квалификации.

Еще в 60-е годы регулярно публикуются научные сборники и коллективные монографии, в которых
принимали активное участие члены кафедры политэкономии КГУ. Таковы сборники: «Вопросы
развития сельского хозяйства на современном этапе» (1962), «Вопросы повышения эффективности
производства и развития производственных отношений» (1967), опубликованные Издательством КГУ,
и др. Много публикаций было сделано в журнале «Экономические науки» и в местной печати.

Доцентом А.П.Харитоновым были опубликованы работы: «Колхозный строй в Татарии и новый этап
его развития» (1958), «Рациональное использование земли – важное условие роста колхозных
доходов» (1966) (в соавторстве с А.М.Айметдиновым) и др. Он был редактором ряда сборников статей
и коллективных монографий.

Доцент И.С.Шевцов опубликовал работы: «Взаимосвязь производства и потребления при
социализме» (1964), «Вопросы методологии «Капитала» К. Маркса» (1977), «О предмете и методе
политэкономии социализма» (1973), «Категории политической экономии социализма» (1982). Он был
редактором коллективных монографий «В.И.Ленин – основоположник политической экономии
социализма» (1970) и «Актуальные вопросы политической экономии социализма» (1975).

Во второй половине 60-х годов кафедра политэкономии устанавливает тесные связи с кафедрами
политэкономии вузов Поволжья. На базе Саратовского университета был организован Поволжский
совет по координации и планированию научно-исследовательских работ по гуманитарным наукам. Его
экономическую секцию возглавлял профессор СГУ Анатолий Павлович Швецов. В работе секции
активное участие принимали саратовские ученые В.Н.Тельнов, Б.В.Титов, В.А.Щеренко,
Т.И.Трубицина, ученые других городов: И.М.Бровер и М.К.Васюнин – из Волгограда, Е.Е.Лысов – из
Куйбышева (Самары), Э.М.Серлин – из Ульяновска, А.Х.Махмутов – из Уфы, полит-экономы из
Казани, Пензы, Астрахани. Активными участниками координационной работы в Поволжском совете
были А.П.Харитонов, В.Ф.Семенов, В.В.Дюков (Казанский университет), М.И.Куркин
(Сельскохозяйственный институт), Ф.А.Гимадеева (Финансово-экономический институт).

В 1967 г. был опубликован Издательством СГУ первый выпуск «Трудов преподавателей
политической экономии вузов Поволжья». В 1968г. в Казани Издательство КГУ выпустило второй
сборник «Трудов». Третий выпуск «Трудов» вышел в конце 1968 г. в Волгограде. Во всех выпусках
было много публикаций ученых Казанского университета.

Часто устраивались региональные научные конференции и совещания содружества поволжских
ученых. В эти годы они проходили в Казани, Саратове, Самаре, Волгограде, Пензе, Уфе, Ульяновске.

В 70-е годы активность исследовательской работы кафедры политэкономии возрастает. Работа
кафедры идет по единому направлению, связанному с закономерностями развития современной
экономики. Научный анализ здесь проводился как по структурным звеньям экономических отношений,
так и по различным уровням народного хозяйства. Особое внимание обращалось на
совершенствование форм организации общественного производства, на усиление действенности
хозяйственного механизма. В выполнении важнейших тем коллектив кафедры координировал свою
работу с Институтом экономики АН СССР, с кафедрами политэкономии Московского и Ленинградского
университетов, Московского государственного технического университета им. Н.Э.Баумана, с рядом
других крупных учреждений и вузов, а также поддерживал творческие научные связи с КамАЗом,
КМПО и другими крупными предприятиями.

Среди наиболее крупных фундаментальных проблем политической экономии особо важное место
занимают вопросы развития собственности на средства производства. Разработка этих вопросов
проходила в тесном сотрудничестве с кафедрой политэкономии Ленинград-ского университета
(заведующий – профессор Н.Д.Колесов). Результаты этих исследований были опубликованы в
монографии В.Ф.Семенова «Концентрация социалистического производства» (1974), «Развитие
социалистической собственности в условиях коммунистического строительства» (1975) и
коллективной монографии «Социалистическая собственность и совершенствование форм
общественной организации производства» (1974).

Ученые кафедры политэкономии в своей работе уделяют большое внимание малоисследованным
проблемам отношений собственности. Особое место занимают проблемы экономических форм
реализации собственности, концентрации общественного производства, субъекты и объекты
присвоения.

Большим событием в жизни кафедры политэкономии было проведение в декабре 1971 г. в
Казанском университете первой Всесоюзной конференции по экономике высшего образования.
Казанский университет как головная организация в изучении этой проблемы проводил исследования
совместно с лабораторией народонаселения МГУ, которой руководил профессор Дмитрий Игнатьевич



Валентей (1922 – 1994). В ходе разработки проблемы были исследованы основные факторы,
влияющие на размещение вузов: хозяйственного развития регионов, демографические и социальные,
концентрация и специализация вузов. Исследования показали, что сложившаяся система
территориального размещения вузов в целом отвечает требованиям хозяйственного развития
экономических районов и размещения производительных сил.

Конференцию открыл и выступил на ней с докладом ректор Казанского университета профессор
М.Т.Нужин. С основными докладами на конференции выступили также профессора В.А.Жамин,
В.Ф.Семенов, Е.Н.Жильцов и другие известные ученые. Рекомендации конференции были
направлены в адрес правительства, Министерства высшего образования, плановых органов.

По проблемам развития собственности на базе кафедры было проведено два всесоюзных научных
совещания (1973 и 1977 гг.). Сотрудники кафедры участвовали в подготовке научного доклада для
Госплана СССР.

Вопросы методологии экономической теории были целью исследования доцента А.Г.Гузняева. В
его активе работы: «Проблемы предмета политической экономии социализма» (1976),
«Производственные отношения социализма: категории и законы» (1985), ряд статей и глав
коллективных монографий.

На кафедре были исследованы многие недостаточно разработанные проблемы. Разделение труда
в промышленности было предметом исследования С.И.Шарапова. Результатом его исследования
явилась работа «Вопросы специализации и кооперирования промышленности» (1964) и «Разделение
труда и развитие его форм в промышленности» (1974).

Вопросам совокупной рабочей силы посвятил свои исследования Р.А.Нугаев. Его работы
«Совокупная рабочая сила и закономерности ее развития» (1975) и «Социально-экономические
проблемы занятости и использование рабочей силы» (1972) известны широкому кругу читателей.

Проблемы воспроизводства рабочей силы и аграрные отношения разрабатывал В.В.Дюков. Его
основные работы: «Совершенствование материальных условий воспроизводства рабочей силы в
колхозах» (1977), «Основные направления совершенствования распределения по труду в колхозах»
(1979), «Аграрные отношения развитого социализма и реализация Продовольственной программы»
(1985), «Экономические формы и условия реализации колхозной собственности» (1989), ряд глав
коллективных монографий и статей в сборниках и журналах.

Плодотворно трудилась З.Н.Гафарова. Ее перу принадлежат работы: «Материальное
стимулирование повышения эффективности труда колхозников» (1974), «Социалистическое
предприятие: совершенствование хозяйствования» (1989), «Хозяйственный расчет и экономические
стимулы в системе социалистической экономики», под ее редакцией и с ее участием вышла
коллективная монография «Первичное хозяйственное звено и совершенствование его экономических
связей с государством» (1980).

А.Г.Султанов, работавший над проблемами аграрных отношений, выпустил в 1978 г. книгу
«Совершенствование социалистических производственных отношений в деревне».

Кафедра политэкономии в эти годы выпустила целый ряд коллективных монографий и сборников.
Среди них: «В.И.Ленин – основоположник политической экономии социализма» (1970),
«Закономерности экономического развития и эффективность производства» (1973),
«Социалистическая собственность и совершенствование форм общественной организации
производства» (1974), «Актуальные вопросы политической экономии социализма» (1975), «Труд и его
эффективность» (1976).

В 70-е годы был совершен «прорыв» по части защиты докторских диссертаций. Первым из
казанских политэкономов в 1971 г. защитил докторскую диссертацию заведующий кафедрой
политэкономии Сельскохозяйственного института Михаил Иванович Куркин (1918 – 1995). В ноябре
1975 г. в Ленинградском университете защитил докторскую диссертацию В.Ф.Семенов. В следующем
году он получил звание профессора. В декабре 1976 г. защитил докторскую диссертацию
С.И.Шарапов. Вскоре он ушел заведовать кафедрой политэкономии Казан-ского авиационного
института. В июне 1977 г. стал доктором экономических наук Р.А.Нугаев. В этом же году он занял пост
заведующего кафедрой политэкономии Химико-технологического института, сменив Н.А.Сажина. В
1980 г. защитила докторскую диссертацию Е.М.Смирнова, работавшая тогда в КХТИ. Происходят
защиты докторских диссертаций учеными других вузов. В Авиационном институте защитила
докторскую диссертацию Роза Кадыровна Мазитова (р. 1927), в Педагогическом институте –
Ф.Г.Газизуллин (р. 1925), в Финансово-экономическом институте – Станислав Иванович Андреев (р.
1930). Поток новых докторских диссертаций продолжился в 80-е годы.

Кафедра политической экономии КГУ установила деловое содружество с университетской
кафедрой экономической кибернетики в области исследований по направлению «Математическое
моделирование и решение экстремальных задач в экономике и управлении производством».



Руководили работой профессор В.Ф.Семенов и заведующий кафедрой экономической кибернетики
профессор Ярослав Иванович Заботин (р. 1930). Экономико-математическая группа, в которую вошли
сотрудники двух кафедр, аспиранты и студенты, выполнила ряд довольно интересных тем:
«Повышение качества оперативного планирования и управления производственным процессом (на
основе ровно напряженного пооперационного графика работы)», «Выявление и исследование условий
комплексного экономического становления крупного нефтедобывающего района», «Методологические
вопросы совершенствования системы перспективного планирования производства в отрасли» и др.
Эти работы, в основном прикладного характера, выполнялись преимущественно на хоздоговорной
основе. Результаты и выводы всех этих исследований принимались и реализовывались
заинтересованными организациями.

На кафедре политэкономии еще в конце 60-х годов стали появляться новые учебные дисциплины и
спецкурсы, кафедра становилась многопрофильной. Одними из первых стали читать курс экономики
отраслей народного хозяйства В.В.Дюков и В.Г.Заделенов, затем этот курс читали проработавшие на
кафедре несколько лет Масгут Кашапович Насыров (р. 1933), перешедший из КАИ, и Ринат
Муксинович Айзатуллин (р. 1946), прибывший в Казань из Брянска. В.Г.Заделенов читал также курс
«Планирование народного хозяйства». З.Н.Гафарова читала спецкурс «Методология «Капитала» К.
Маркса». В.В.Дюков позднее стал читать курс «Экономика природопользования» и некоторые
небольшие спецкурсы. Различные экономико-математические курсы для студентов отделения
экономкибернетики факультета ВМК, статистику и бухучет читали Е.Я.Балашова, Г.Р.Сингатуллина,
Д.К.Бикчантаева, М.Х.Халилова и др.

В 80-е годы на кафедре появились новые лидеры. В 1980 г. защитился и стал работать на кафедре
Николай Васильевич Евстафьев (р.1952). Затем стали членами кафедры и вскоре защитились Айдар
Равильевич Тумашев (р. 1958), Ильдар Мансурович Аблаев (р. 1958), Игорь Александрович Киршин
(р. 1963), Галина Алексеевна Сульдина (р. 1962), Ольга Владимировна Киселкина (р. 1967), Ильдар
Ринатович Гафаров (р. 1966), Олег Иванович Северьянов (р. 1962), Ирина Евгеньевна Наумова (р.
1960), Елена Николаевна Буева (р. 1960), Асия Кирамовна Сулимова (р. 1951) перешла из КАИ,
будучи кандидатом наук, Елена Михайловна Цаликова (р. 1961), Айна Вахитовна Ахмадеева (р. 1968),
Владимир Валентинович Малаев (р. 1971), Елена Валерьевна Фахрутдинова (р. 1971).

Некоторые преподаватели недолго работали на кафедре. Так, еще в 70-е годы на кафедре
работал ассистент Марклен Нагимович Сафин (р. 1944), вскоре ушедший в один из казанских
техникумов. Позднее работали на кафедре, но вскоре ушли по иным причинам, кандидаты наук
Александр Юрьевич Воронин (р. 1961), Рустем Султанович Курчаков (р.1950), Наталья Ивановна
Воронцова (р. 1970), ассистент Тимур Лазович Алибаев (р. 1966), Олег Викторович Кулик (р. 1966),
Андрей Владиславович Саркин (р. 1960), Фарид Фильзович Хамидуллин (р. 1960).

В 80 – 90-е годы в Казани появились новые доктора экономических наук. Ими стали Вилора
Вадимовна Авилова (р. 1953) – ныне заведующая кафедрой экономической теории Казанского
технологического университета, Андрей Евгеньевич Бусыгин (р. 1947) – ныне профессор ряда
московских вузов, Яков Яковлевич Максимов (1941 – 1997), работавший заведующим кафедрой
экономической теории Казанского сельскохозяйственного института, Виктор Андреевич Мальгин –
ныне проректор Казанского института экономики, управления и права, Асия Шамильевна Хасанова –
заведующая кафедрой экономической теории Казанского технического университета, Сергей
Васильевич Мокичев – заведующий кафедрой экономики КГУ, Георгий Виссарионович Семенов (р.
1954) – профессор кафедры экономической кибернетики КГУ, Елена Михайловна Цаликова,
работающая на кафедре менеджмента КГУ. Практически все они окончили КГУ или его аспирантуру.

Кроме того, в настоящее время работают в Казани доктора экономических наук – представители
конкретных экономик: Сара Нуриевна Абдуллина (р. 1929), Андрей Иванович Банников (р. 1930),
Казим Мугалимович Гарифуллин (р. 1932), Василий Петрович Захаров (р. 1953), Виталий Борисович
Ивашкевич (р. 1937), Николай Семенович Катков (р. 1928), Александр Николаевич Мельник (р. 1957),
Леонид Михайлович Рабинович (р. 1934), Джаудат Ибрагимович Файзрахманов (р. 1948), Фильза
Гарифович Хамидуллин (р. 1936). Плодотворно трудились в Казани доктора экономических наук –
конкретники: Леонид Павлович Блинов (1928– 1998), Александр Матвеевич Ляндо (1903 – 1978),
Мирсазян Тагирзянович Шабаев (1940 – 1996).

В 80 – 90-е годы членами кафедры политэкономии были опубликованы новые монографии.
А.Е.Бусыгин выпустил монографии «Диалектика становления интенсивного типа воспроизводства»
(1985) и «Интенсификация и обобществление производства в экономической системе социализма»
(1988). С.В.Мокичевым изданы труды: «Общенародная собственность на средства производства:
преимущества и закономерности развития» (1988), «Структура общественной собственности» (1991),
«Структурные преобразования собственности в трансформационной экономике» (в соавторстве с
И.Т.Насретдиновым и    Р.А.Хуснутдиновым (1999)); учебно-методическое пособие по курсу



«Экономическая теория» (соавторы – Д.К.Бикчантаева, Г.Р.Сингатуллина, А.Р.Тумашев). А.Р.Тумашев
издал монографию «Государственное регулирование рыночной экономики» (1995). У И.А.Киршина
вышли: учебно-методическое пособие «Финансовый менеджмент» (1997) и учебно-методическое
пособие по спецкурсу «Макроэкономика» (1996). Е.М.Цаликова издала работу «Теоретические основы
социального страхования» (1999). Кроме этого, Г.В.Семенов опубликовал монографии:
«Социалистический общественный продукт: анализ, моделирование и эффективность производства»
(1988); «Лекции по экономической кибернетике» (1990); «Национальный продукт: проблемы дефицита
и сбалансированности» (1993).

В этот период кафедрой был издан ряд коллективных монографий и сборников. В их числе:
«Первичное хозяйственное звено и совершенствование его экономических связей с государством»
(1980), «Развитие советской экономики (итоги и перспективы)» (1983), «Экономика отраслей
народного хозяйства» (1982), «Разделение труда и структура производства социалистического
общества» (1986); «Экономическая стратегия КПСС и развитие отраслей народного хозяйства» (1987);
«Хозяйственный механизм: содержание и основные направления развития» (1990); «Становление
рыночной экономики: проблемы, поиски, решения» (1994).

Совет по защите кандидатских диссертаций (председатель совета– профессор В.Ф.Семенов, с
1993 г. – С.В.Мокичев) с конца 70-х годов регулярно принимал к защите кандидатские диссертации
аспирантов и соискателей, в том числе из других городов. О количестве защищенных в совете КОН и
спецсовете свидетельствуют следующие данные.

В 1961 – 1965 гг. защитили диссертации, включая защиты в других городах, 18 человек; в 1966 –
1970 гг. – 45, в 1971 – 1975 гг. – 39, 1976 – 1980 гг. – 26, в 1981 – 1986 гг. – 20, в 1986 – 1990 гг. – 27, в
1991 – 1995гг. – 13, в 1996 – 2000 гг. – 21 человек. Таким образом, со второй половины 70-х годов
наступает «насыщение» казанских вузов и других научных учреждений и организаций кандидатами
экономических наук. После 1978 г. все кандидаты экономических наук защищались в Казани. За
пределами города шли защиты только докторских диссертаций.

За истекшие десятилетия многие лица, окончившие Казанский университет, его аспирантуру или
защитившие диссертации на университетском совете, трудятся в многочисленных вузах. Только в
казанских вузах плодотворно работают: С.Г.Абсалямова, Р.Х.Акбашев, Т.Г.Антропова,
И.В.Гилязутдинова, Т.Н.Губайдуллина, К.И.Долотказин, Ш.И.Ени-             кеев, М.К.Заботина,
В.В.Заделенов, М.В.Копанец, Л.С.Костицына,             Я.Х.Манняпов, З.Н.Мирзагалямова,
Н.В.Нарышкин, Б.Ф.Никитчанов, М.П.Посталюк, Х.Ш.Сафин, Р.С.Сафина, К.Г.Сафиуллина,
Ф.А.Сафиуллина, В.В.Торопова, Н.З.Уразбахтина, Р.Д.Хабибуллин, Б.М.Эйдельман и многие другие.

Многопрофильный характер кафедры политэкономии показал, что ее структура и функции
переросли название кафедры. В 1991 г. кафедра политэкономии была переименована в кафедру
экономики. Назрело создание экономического факультета, что было целью жизни и деятельности ее
создателя – Виссариона Федоровича Семенова.

ГЛАВА IV. Создание экономического факультета
и дальнейшее развитие экономического образования

Создание экономического факультета в годы экономического кризиса стало социально значимой
акцией, символизирующей оптимизм и надежды на процветание России.

Идея создания элитарного экономического факультета родилась в Казанском университете в 1992
г. как реакция на острую нехватку профессионалов управления. Серьезной бедой для нашего
государства на протяжении его долголетней истории было то, что в учебных заведениях фактически
не обучали управлению. Достаточное внимание этой проблеме уделяли только в особо элитных
учебных заведениях. А остальные вузы, как правило, готовили специалистов по чисто отраслевому
принципу.

Общеизвестно, что в Казани некоторые учебные заведения занимались повышением
квалификации. Но существовавшая в конце 80-х годов XX в. система подготовки и повышения
квалификации персонала управления запаздывала с применением современных форм и методов
организации производства. Стал очевиден кризис управления, а следовательно, и нереальность
перехода от одной модели экономического развития к другой без предварительной
профессиональной подготовки персонала управления.

Можно привести множество примеров, когда за управление предприятиями и учреждениями как
государственного, так и частного сектора брались чиновники и предприниматели, совершенно
неподготовленные для работы в новых условиях хозяйствования. Руководители высшего звена



управления старались на совесть, опираясь на тот багаж опыта и знаний, который они имели до
начала экономических преобразований в стране.

Вот почему ректор университета профессор Ю.Г.Коноплев и заведующий кафедрой экономики
профессор В.Ф.Семенов, обсуждая проблему каким должно быть управление и что является главным
в его развитии, пришли к мысли о необходимости развития в Казанском университете базового
первичного образования по специальности «Менеджмент».

Ученый Совет университета в 1992 г. поддержал идею организации экономического факультета.
Большую работу по организационно-правовому оформлению создания факультета провел доцент
М.В.Николаев.

В год своего образования факультет насчитывал 36 студентов, 35 преподавателей и состоял из
двух кафедр – экономики, возглавляемой профессором В.Ф.Семеновым, и философии, управляемой
профессором М.Б.Садыковым. Деканом был назначен профессор В.Ф.Семенов, а его заместителем
по учебной работе доцент Е.Я.Балашова.

Перед администрацией факультета встала задача разработать видение своей деятельности и то,
какой эта деятельность стремиться стать через некоторое время в будущем. Важно было определить
не только организацию деятельности по подготовке специалистов, но и то уникальное положение,
которое экономический факультет стремится занять в окружающей среде.

Видение будущего экономического факультета было выражено в его миссии «Подготовка
высококвалифицированных кадров для экономики страны, способных разрабатывать и принимать
решения с учетом реальной среды бизнеса, на основе установления партнерских отношений с
клиентами, использования интерактивных технологий обучения, отражающих международный опыт».
Данная миссия – главный критерий экономического факультета, который влияет на стратегию его
деятельности, структуру и культуру. Сформулированная миссия факультета определила общее
направление развития экономического образования, и «первородный» приоритет ценностей
методологической культуры кафедр экономики и философии надолго предопределил стиль и
«фирменный знак» факультета.

Главным ориентиром в деятельности экономического факультета явилось формирование качеств
личности, профессионального сознания и социальной ответственности. Исходя из этого, была
сформулирована и цель.

Целью экономического факультета Казанского университета стало аккумулирование
интеллектуальной мощи высшей школы, богатого опыта хозяйствования с реальными возможностями
федеральных и местных органов управления, а также новых базовых элементов экономического и
промышленного развития России.

Исходя из этой цели, основными задачами экономического факультета явились:
• проведение фундаментальных и прикладных исследований в области экономической теории,

менеджмента, муниципального и государственного управления, участие в разработке и размещении
крупных исследовательских проектов, направленных на развитие экономического роста;

• обобщение результатов научного поиска в области трансформации экономики;
• разработка учебных программ и организация подготовки кадров с высшим экономическим

образованием, переподготовки и повышения квалификации преподавателей;
• расширения портфеля образовательных услуг;
• качество образовательных продуктов;
• инновационная деятельность по разработке новых образовательных программ;
• имидж факультета;
• укрепление партнерских отношений с клиентами, приобретение новых партнеров;
• использование современных образовательных технологий.
Решение поставленных задач определило направления целей стратегического развития

экономического факультета:
• Увеличение доли рынка в области дополнительного профессионального образования за счет

предложения новых образовательных программ по форме и содержанию.
• Повышение качества образовательных услуг за счет инновационной деятельности в сфере

общего профессионального образования и внедрения системы управления качеством.
• Создание системы управления качеством услуг в области экономического образования на базе

изучения и удовлетворения требований потребителя.
• Создание коллектива высокопрофессиональных преподавателей и среды для развития их

профессиональных и социальных потребностей.
И наука, и преподавание в первые годы деятельности факультета не могли не нести на себе

отпечаток известных специфических установок относительно характера экономических проблем
экономического кризиса. В этих условиях экономическая наука была поставлена перед



необходимостью обоснования и решения соответствующих задач, а система экономического
образования – задач пополнения кадров науки и управления.

Процесс обучения был направлен на формирование в человеке потенциала саморазвития, а в
обществе – человеческого капитала. Администрация факультета, профессорско-преподавательский
состав были ориентированы на образование сбалансированной общекультурной, специальной и
конкретно-практической подготовки профессионала.

Кроме того, экономический факультет сориентировал свою образовательную деятельность на
исторические тенденции Казанского университета, направленные на развитие культуры во всех ее
проявлениях: общественной, научно-технической, технологической, методологической,
информационной, организационной. Ведь где бы ни осуществлялась профессиональная деятельность
выпускников факультета, вней всегда должна реализовываться университетская культура, которая
проявляется в качестве результатов деятельности управленца.

Концепция экономического образования исходит из того, что сегодня важно не просто готовить
специалистов, но и закладывать потенциал профессионального экономиста и менеджера. И это
задача базового образования на экономическом факультете, главной целью и ориентиром которого
являются формирование качеств личности, профессионального сознания и социальной
ответственности. Это образование сбалансированной общекультурной, специальной и конкретно-
практической подготовки профессионала. Образование, ориентированное на культуру, имеет особое
значение в профессионализации экономиста и менеджера. Ведь его деятельность переносится на
деятельность других людей, содержит цели, ценности, мотивы, установки, т.е. все признаки культуры.

Культурологическая миссия экономического образования в университете выражается формулой:
«образование есть обучение плюс воспитание». Человек обученный, но необразованный, значительно
страшнее, опаснее человека, воспитанного на истинных культурных ценностях, пусть и не
получившего высшее профессиональное образование. Студент экономического факультета КГУ – это
человек, обладающий активностью предпринимателя, мудростью педагога, ответственностью врача,
конструктивностью инженера, пытливостью исследователя, логикой юриста. Именно эти качества
позволяют ему делать события случившимися, т.е. принимать такие решения, которые отражают
интересы человека и общества, определяют его развитие. В этих качествах суть и особенность
студентов экономического факультета Казанского университета.

Система образования на экономическом факультете – это сложная совокупность факторов
(разнофункциональных элементов), определяющая профессиональную подготовку экономистов,
менеджеров и философов. Она включает в себя следующие факторы: виды подготовки, состав
специальностей, перечень квалификаций, образовательные программы, требования к уровню
качества подготовки, аттестацию специальностей и программ. Ученые факультета сформировали
собственную модель специалиста XXI в. Предложенная для этой цели система содержит три блока
подготовки: довузовский, высшего образования и послевузовский.

По видам подготовки в системе образования на экономическом факультете ведется подготовка
специалистов. Существует экстернат, а также практика получения не только первого, но и второго
вузовского образования, параллельного образования, повышения квалификации и переподготовки в
системе дополнительного образования.

Большое внимание уделяется довузовской работе. Сотрудничество со школами № 3, 39, 131
пошло по нескольким направлениям. В их числе – преподавание рыночной экономики, информатики,
подготовительные курсы. Старшеклассники готовятся к осознанному профессиональному выбору,
получают первоначальное представление о специальностях, по которым проводится обучение на
факультете. Многие из выпускников подшефных школ после окончания подготовительных курсов
продолжают учебу на экономическом факультете. Большой вклад в развитие экономических
дисциплин в школе № 3 внесли доценты М.В.Николаев, Е.Я.Балашова, профессор С.В.Мокичев,
ассистенты и аспиранты кафедры экономики, в школе № 39 профессор С.В.Мокичев, доцент
О.И.Северьянов.

Работа по строительству довузовского блока продолжается, так как предполагается создание такой
собственной структуры, которая включала бы дошкольные учебные заведения, лицей, колледж
экономики.

В 1992 г. в Казанском университете был осуществлен первый набор абитуриентов на
специальность «Менеджмент». Набор осуществлял декан факультета профессор В.Ф.Семенов.
Первый 1992/93 учебный год был хорошо подготовлен. Заместитель декана доцент Е.Я.Балашова
совместно с профессором В.Ф.Семеновым разработали образовательную программу, учебный и
рабочий план в соответствии с рекомендациями Учебно-методического объединения по образованию
в области менеджмента. Кафедра экономики, на которой был сконцентрирован весь профессорско-
преподавательский состав по подготовке специалиста с квалификацией «менеджер», была готова



дать хорошие знания: в области менеджмента и международного менеджмента (доцент И.М.Аблаев);
маркетинга (доцент Н.В.Евстафьев), экономической теории (профессор В.Ф.Семенов),
стратегического менеджмента (профессор С.В.Мокичев), высшей математики (доцент Е.Я.Балашова),
управление персоналом (доцент Г.А.Сульдина), макроэкономики (доцент И.А.Киршин),
микроэкономики (доцент А.Р.Тумашев), истории экономических учений (доцент А.И.Вахитов), теории
фирмы (доцент З.Н.Гафарова), экономики природопользования (доцент В.В.Дюков), статистики
(доцент Г.Р.Сингатуллина), бухучета (доцент Д.К.Бикчантаева). Большую работу проводили
ассистенты Н.И.Воронцова, О.И.Северьянов, И.Р.Гафаров.

Профессорско-преподавательский состав кафедры самым главным в своей деятельности считал
задачу дать фундаментальную подготовку студентам и заложить потенциал профессионального
менеджера.

Первый набор студентов задал тон в освоении образовательной программы. Они понимали, что
должны стать элитными специалистами, поскольку современное управление все в большей мере
обнаруживает потребность в профессионализме.

На протяжении первых лет экономический факультет своей деятельностью доказывал, что
экономическое образование в КГУ – это достаточное, последовательное и предсказуемое
формирование таких свойств человека, которые определяют эффективность и качество его
профессиональной деятельности. Это не просто знания и навыки, хотя и они играют сегодня очень
большую роль в профессионализации. Ноэто еще и культура, и потенциал саморазвития, и развитые
творческие способности, и позиции нравственности, и обостренное чувство социальной
ответственности – полный комплекс тех или иных черт личности, которые превращают
профессиональную деятельность в общественное благо.

В процессе реформирования экономики и возникновения реальных рыночных отношений
появилась потребность в расширении и развитии системы экономического образования в Казанском
университете. Увеличивается разнообразие форм и видов подготовки специалистов в области
экономики. Если раньше система образования на факультете была предельно унифицирована по
видам и формам подготовки (пятилетнее бюджетное обучение по специальности «Менеджмент»), то
после передачи контрактного обучения на факультет она развивается в направлении увеличения
этого разнообразия, ориентирована на новые специальности: «менеджер-юрист» и «менеджер-
переводчик» с пятигодичной подготовкой специалистов. Расширены возможности послевузовской
подготовки по получению второго высшего образования. Получила развитие система параллельного
образования, экстернат и заочная форма обучения.

По специальности «Менеджмент организации» факультет ввел специализацию «Финансовый
менеджмент» и «Стратегический менеджмент», оперативно реагируя на спрос рынка специалистов.
Выпускающей кафедрой по специализации «Финансовый менеджмент» является кафедра экономики.
На кафедре экономики курирует специализацию «Финансовый менеджмент» заместитель
заведующего кафедрой доцент Г.Р.Сингатуллина, которая совместно с заведующим кафедрой
профессором С.В.Мокичевым определяет дифференциацию и соотношение учебных дисциплин,
процессы их взаимодействия, разнообразие методик преподавания, используя индивидуальное
творчество преподавателя, глубину и проблемность содержания дисциплин, систему контроля
образования, ориентированную на качество понимания, а не на приобретаемую способность
воспроизведения выданных знаний. Разнообразие читаемых специальных курсов обеспечивают
доценты Г.Р.Сингатуллина, И.А.Киршин, Е.Н.Буева, Д.К.Бикчантаева, А.Р.Тумашев, ассистент
Г.А.Никитина. Для чтения проблемных курсов по финансовому менеджменту приглашаются
специалисты из Германии и США. Особое значение в развитии данной специализации имеет
университетская подготовка финансовых менеджеров: фундаментальность, опережающий характер,
широкопрофильная подготовка, опирающаяся на национальную культуру, развитость индивидуальных
способностей и формирование личности, социальная ответственность, определенный тип мышления,
навыки интеллектуального саморазвития.

На кафедре экономики проводится большая методическая работа. Врамках сотрудничества
немецких и российских вузов изданы учебники: Киршин И.А.«Финансовый менеджмент» (Казань,
1999); ХалиловаМ.Х. «Международные расчеты и валютное регулирование» (Казань, 2000); Гурьянов
И.Н., Щербакова Н.К. «Рынок денег и ценных бумаг» (Казань, 2000). Все учебники пользуются
большим спросом у студентов. Преподавательский коллектив кафедры формирует у студентов в
процессе обучения мотивационную основу их жизни и деятельности, потенциал саморазвития,
культуры, творчества, мышления – это практическая глубина понимания проблем профессиональной
деятельности.

Фундаментальность подготовки по специализации «Финансовый менеджмент» достигается не
только и не столько теоретическими дисциплинами. Фундаментальность образования достигается



всем процессом образования, целенаправленной интеграцией всех учебных дисциплин с
практической деятельностью преподавателей кафедры экономики.

Специализация «Стратегический менеджмент» проходит по кафедре «Менеджмент», которая была
открыта в 1998 г. Ее становление проходило на кафедре экономики. В течение ряда лет заведующий
кафедрой экономики профессор С.В.Мокичев формировал коллектив будущей кафедры
менеджмента. В него вошли доценты И.Е.Наумова, А.К.Сулимова, Е.М.Цаликова, ассистент
М.Л.Попов и старший преподаватель А.Г.Богданов. Совместно с заместителем декана по учебной
работе доцентом Е.Я.Балашовой формировался и разрабатывался учебный план по специальности
«Менеджмент». Был установлен комплекс достаточных требований, соответствующих
Государственному стандарту и отражающих потребность и условия современной экономики. Учебный
план закреплял тот позитивный опыт, который накоплен в ведущих вузах страны и за рубежом в
области подготовки специалистов по менеджменту. Он имел вполне определенную и выверенную
степень обязательных требований по объемам, структуре, содержанию и форме подготовки
специалистов.

После того, как сформировался костяк будущей кафедры, перед ректоратом был поставлен вопрос
о необходимости открытия кафедры менеджмента. Положительное решение ректора и Ученого
Совета университета было принято в 1998 г. Заведующим кафедрой менеджмента была избрана
доцент И.Е.Наумова. Постепенно кафедра стала расширяться. Из КАИ перешел доцент
М.Ю.Одиноков. На должность ассистента по конкурсу были избраны Д.В.Карпов, Н.Г.Куцевол,
Д.М.Сафина.

Доцент Е.Я.Балашова помогала вникнуть в структуру и содержание учебного плана по
специальности «Менеджмент». Кафедра поставила перед собой задачу, следуя миссии
экономического факультета, превратить знания в общественно значимые убеждения, в инструмент
эффективной и социально ответственной деятельности, в культуру, в устойчивый мотив реального и
последующего саморазвития.

С введением специализации по стратегическому менеджменту задачи, стоящие перед кафедрой,
стали сложнее и их решение потребовало мобилизации усилий и поиска новых подходов. Началась
разработка новой образовательной программы, новых учебных дисциплин и методик их
преподавания, проектирование концепции качества образования в области менеджмента, обобщение
и трансляция позитивного опыта вузов, входящих в Учебно-методическое объединение
Государственного университета управления.

Кафедра менеджмента стала выпускающей. Специальность «Менедж-мент» была аттестована и
аккредитована. Современные тенденции развития экономического образования в Казанском
университете потребовали принципиально новых подходов к организации и методическому
обеспечению менеджмент-образования. В соответствии с этим ассистент Д.В.Карпов освоил и
разработал деловую игру «Дельта». Доценты М.Ю.Одиноков, А.К.Сулимова, И.Е.Наумова, ассистенты
Н.Г.Куцевол, Д.М.Сафина, профессор Е.М.Цаликова широко используют метод «кейс-стади». Главным
в методике преподавания стал переход от прежней схемы предметно-информационного образования
к образованию профессионально-деловому, опережающему и перспективному. Были изданы
учебники: Мокичев С.В. «Стратегическое управление» (Казань, 2002); Киселкина О.В., Одиноков М.Ю.
«Прикладные методы менеджмента» (Казань, 2002).

Кафедра менеджмента совместно с профессорско-преподавательским коллективом факультета
постоянно ищет ответы на такие вопросы: что должно быть главным источником знаний? Лекции
преподавателя, рафинированные знания учебника или совместная творческая деятельность учебной
группы, руководимой преподавателем, самостоятельная работа, анализ ситуаций и поставленных
проблем? Каким должен быть учебник?

На факультете и на кафедре профессионально-деловой подход к подготовке специалистов по
управлению соединяют и сочетают с решением важнейшей проблемы перспективного образования,
рассчитанного не столько на современный период, сколько на период стабильного функционирования
рыночной экономики, на формирование у менеджеров перспективного мышления, способности видеть
перспективу, мыслить категориями будущего и при этом во всей работе проявлять понимание
реальности, ощущение границ возможного и невозможного, учитывать факторы эффективности.

Есть и еще одна проблема на кафедре менеджмента и на факультете в целом, связанная с
профессиональной подготовкой менеджеров. Сегодня существует идеологический вакуум, а практика
управления показывает, что это нелучший вариант работы с людьми. Ведь человек объективно имеет
идеологические установки и интересы, какую бы работу он не выполнял, и эти установки играют
непоследнюю роль в результатах его деятельности. Идеология его профессиональной деятельности
формируется в процессах его обучения. Это понимание миссии специальности, комплекс целевых



установок, которые реализуются в процессах профессиональной деятельности, видение перспектив
развития той области профессиональной деятельности, которая осуществляется сегодня.

Накопленный опыт по формированию и развитию экономического образования позволил открыть в
1997 г. на кафедре экономики специальность «Государственное и муниципальное управление». Под
руководством заведующего кафедрой профессора С.В.Мокичева было создано отделение – аналог
будущей кафедры муниципального управления. В него вошли кандидат экономических наук, ассистент
И.С.Глебова, младший научный сотрудник А.В.Лебедева, доктор экономических наук Г.А.Сульдина.
Все они специализируются в области государственного и муниципального управления. 17 октября
2002 г. решением Ученого Совета КГУ была образована кафедра «Государственного и
муниципального управления». Заведующим кафедрой избрана доктор экономических наук
Г.А.Сульдина.

Проблема подготовки государственных служащих рассмотрена на кафедре экономики, а затем и на
кафедре «Государственного и муниципального управления», достаточно основательно. Созданы
модели специалистов, обоснованы требования к ним, разработаны учебные программы, учебные
планы, основы муниципальной политики по подготовке кадров, подходы к исследованию новых
современных технологий.

Естественно, основным научным направлением кафедры «Государственного и муниципального
управления» стала проблема «Государственное управление и местное самоуправление в
современной Росии». Руководит этими исследованиями заведующий кафедрой доктор экономических
наук Г.А.Сульдина.

К моменту открытия специальности «Государственное и муниципальное управление» была
проделана большая работа по составлению учебного плана по данной специальности и разработке
соответствующих учебных дисциплин. Доктор экономических наук Г.А.Сульдина подготовила такие
курсы, как «Система государственного и муниципального управления», «Инфрастуктура
муниципальных образований», «Государственная служба и кадровая политика», «Управление
персоналом на государственной службе».

Доцент, кандидат экономических наук И.С.Глебова разработала следующие дисциплины:
«Управление городом», «Социология управления», «Конфликтология», «Управление общественными
отношениями». Ассистент А.В.Лебедева подготовила курс «Основы социального прогнозирования».
Профессор С.В.Мокичев разработал курс «Стратегия управления городским хозяйством».
Привлекаются читать лекции специалисты из государственных и муниципальных органов.

В деканате и на кафедре «Государственного и муниципального управления» довольно четко
осознавали, что подготовка специалистов по государственному и муниципальному управлению
должна отличаться от подготовки специалистов по менеджменту. И деканат, и кафедра стали
заниматься поисками новых навыков и поведенческих схем, которым редко обучали в программах
переподготовки государственных служащих, таких как предприимчивость, качества лидера,
прозорливость, новаторство и смелость.

Программа подготовки по специальности «Государственное и муниципальное управление» весьма
динамична. Сейчас, исходя из Государственного стандарта, заместитель декана А.Р.Тумашев, доктор
экономических наук Г.А.Сульдина, доцент И.С.Глебова разработали новый образец учебного плана по
специальности. Он ориентирован на то, чтобы программа подготовки государственных и
муниципальных служащих была способна адаптироваться к новым ситуациям и потребностям и
вбирать в себя самые разнообразные ценности и новые цели. Задача состоит в том, чтобы
подготовиться к неизвестному, используя известное. И это – непрерывный, нарастающий процесс.

Процесс становления и развития образовательной программы по специальности «Государственное
и муниципальное управление» на экономическом факультете показал, что избежать проблемы
Элиота: приобрести опыт, но упустить смысл – это одна из труднейших задач, стоящих перед
изучением государственного и муниципального управления в настоящее время и ожидающих его в
будущем. Государственные служащие обладают богатым опытом, но слишком редко анализируют его.
Преподаватели уделяют слишком большое внимание своему опыту и своим знаниям, и при этом
упускают из виду опыт государственных служащих.

На кафедре обсуждался вопрос: в чем заключается процесс освоения знаний по специальности
«Государственное и муниципальное управление»? Дискуссия показала, что модели процесса
обучения, такие как цикл обучения Колба (рефлективное наблюдение > конкретный опыт > активный
эксперимент > абстрактная концептуализация) должны стать достоянием и предметом активного
обсуждения, с тем чтобы практика преподавания развивалась в направлении эффективного
содействия обучению.

На кафедре разработали целый ряд подходов, основанных на групповом обучении и обучении,
ориентированном на действие. Основной упор делается как на знания преподавателя, так и на знания



текущих проблем государственного и муниципального управления. Практика показала, что обучение
данной специальности приносит наиболее удовлетворительные результаты, а оно осуществляется с
вдохновением, когда заложенные в нем принципы стимулируют новые импульсы и создание новых
ценностей.

Соответствие работы кафедры и факультета в целом потребностям и условиям подготовки
специалистов в области государственного и муниципального управления становится ключевым
вопросом. В этом контексте отправной точкой стали вопросы сочетания практики и теории.
Междисциплинарный подход более предпочтителен, однако следует признать, что в обществе
реальные жизненные проблемы с трудом поддаются разбивке на категории с обозначением типа
«экономическая», «социальная», «психологическая» и т.д. Хотя продвижение в этом направлении
было медленным, оно, тем не менее, заметно. На экономическом факультете реализация
образовательной программы по специальности «Государственное и муниципальное управление» все
чаще ведется с созданием команд преподавателей разных кафедр. Более того, наметилась
тенденция написания совместных учебников. Хорошим примером последнего является подготовка к
изданию совмест-но с немецкими коллегами учебника «Государственное и муниципальное
управление» (авторы доктора экономических наук Г.А.Сульдина, Е.М.Цаликова и профессор
Г.Прильвец).

Новейший этап развития факультета совпадает с последними годами истекшего столетия – годами
системной трансформации отечественной экономики. Он ознаменовался радикальными,
качественными изменениями и оказался, по-видимому, самым динамичным. Разумеется, не могло
остаться прежним содержание экономического образования в университете. Переход к рыночной
экономике потребовал отказаться от прежних идеологических канонов и теоретических установок, на
смену которым пришел устоявшийся во всем мире набор представлений, сформировавшийся на базе
важнейших течений экономической мысли и откристаллизованной как «экономика», или общая
экономическая теория – основа базовой для подготовки экономистов дисциплины. Последняя,
несмотря на понятные трудности и коллизии, была довольно быстро освоена (сначала в варианте
вводного курса) и интегрирована в факультетские учебные программы.

История преподавания политической экономии, а затем экономической теории, открытие в 1999 г.
специальности «Экономическая теория» в Казанском университете, происходившая на фоне развития
народного хозяйства нашей Родины во втором тысячелетии, дает достаточно теоретического и
фактического материала для формирования модели специалиста по специальности «Экономическая
теория». Коллектив факультета поставил цель: подготовить выпускников-экономистов к адекватному
реагированию на вызовы времени, к рациональному использованию всех ресурсов страны для того,
чтобы Россия заняла достойное место в мировом сообществе. Конечно, глубокая экономическая
подготовка необходима не только профессиональным экономистам, но и всем специалистам, для
которых экономические знания – словно компас в турбулентном «рыночном мире». После того, как
Россия прошла 10-летний рыночный путь, по-новому высветился вопрос: что должен знать и уметь
выпускник экономического факультета КГУ.

Выпускник факультета любого уровня прежде всего обязан научиться экономически мыслить и
экономически действовать, избегая штампов, шаблонов, бездумного подражания, накапливая
знания и навыки для ответа на различные вопросы, которые не поставят его в тупик перед сложными
теоретическими и практическими проблемами.

Опираясь на стандарт и опыт подготовки специалистов по экономической теории в Санкт-
Петербурге и Московском университете, был сформирован учебный план специальности,
ориентированный на интенсивную подготовку по своим объемным характеристикам. С появлением
нового стандарта учебный план был пересмотрен. При этом был сохранен принцип ценностной
ориентации знаний. Знание не может быть эффективным в профессиональной деятельности, если
оно только получается или передается. Профессиональные знания должны быть сформированы в
процессе собственной мыслительной работы, они должны быть концептуально оформлены и
преобразованы в профессиональное сознание.

К чести профессорско-преподавательского корпуса экономического факультета следует отметить,
что удалось динамично поставить и другие принципиально новые для отечественной высшей школы
дисциплины: микроэкономику – I и микроэкономику – II (доценты   О.В.Киселкина и
А.Р.Тумашев), экономику предприятия (доцент О.В.Киселкина), теории финансов (доцент
Г.Р.Сингатуллина) и отраслевых рынков (доцент О.И.Северьянов), международную экономику (доцент
О.В.Киселкина), институциональную экономику (доцент И.Р.Гафаров), макроэкономику I и II (доценты
И.А.Киршин и В.В.Малаев), проектный анализ (доцент Д.К.Бикчантаева), теоретический анализ
экономических систем (профессор С.В.Мокичев), эконометрику (доцент Е.Я.Балашова), принятие
управленческих решений                (ст. преподаватель А.Г.Богданов), трансформационную экономику



(профессор С.В.Мокичев), методологию «Капитала» К.Маркса (доцент З.Н.Гафарова), спецкурсы по
А.Маршаллу (доцент А.Р.Тумашев), по Дж.Кейнсу (доцент В.В.Малаев), современные проблемы
экономической теории (профессор С.В.Мокичев) и многие другие. Приложение к диплому
сегодняшнего факультетского выпускника разительно отличается от приложения десятилетней
давности. Каталоги учебных программ ставят экономический факультет КГУ в ряд отечественных и
мировых центров вузовского экономического образования.

Чтобы прийти к такому богатому набору дисциплин, нужно было отказаться от прежней технологии
обучения, закрепленной в учебном плане. Предстояло найти в предельно загруженном расписании
студентов время для новых дисциплин, да еще и ввести некое конкурент-ное, состязательное начало
в учебную деятельность кафедры.

Реализация образовательной программы по специальности «Экономическая теория» связана с
принципом регулирования качества образования. Его содержание заключается в том, что не следует
ограничиваться только проверкой знаний или даже навыков. Необходимо контролировать качество
образовательного процесса. Для этого была разработана специальная система тестирования,
деловых игр, кейсов и т.д.

В организации учебного процесса по специальности «Экономическая теория» важен принцип
деятельного формирования специалиста. Здесь предполагается обучение на основе практической
деятельности и не обязательно на производстве, на практике, но деятельности в аудитории –
взаимодействие со студентами, главное – не просто получать знания, а готовиться к определенным
ролям в своей профессиональной деятельности и освоение этих ролей параллельно с освоением
функций будущей деятельности.

Все многообразие существующих и потенциально возможных методов обучения можно
рассматривать в аспекте некоторого множества личностных переменных, взятых в единстве с
жизнедеятельностью человека: установка на процесс (способ действия) или результат (достижение);
уровень мотивации в деятельности (высокий); мотивация на достижение (риск) или на избежание
неудачи (осторожность); тщательное продумывание и планирование своих действий заранее или
стремление выполнять действия экспромтом.

Перед экономическим факультетом встал вопрос, а насколько этими принципами владеет сам
профессорско-преподавательский состав факультета? Обновление содержания образования
потребовало серьезного улучшения работы по повышению квалификации преподавателей. Многие из
них поехали изучать опыт преподавания в ведущие университеты мира: доценты И.А.Киршин и
О.В.Киселкина по линии Всемирного банка в Вашингтонский университет (США); профессор
С.В.Мокичев, доценты Г.Р.Сингатуллина, А.Р.Тумашев, И.С.Глебова, Н.В.Евстафьев, Е.Н.Буева,
В.В.Малаев, О.В.Киселкина, Е.В.Фахрутдинова, Г.А.Сульдина в Гиссенский университет (Германия),
доцент      Г.А.Сульдина в Лювенский университет (Бельгия), доценты Г.Р.Сингатуллина и И.А.Киршин
в Гранадский университет (Испания).

Изучали и отечественный опыт. Доцент Н.В.Евстафьев знакомился с опытом преподавания
маркетинга в Государственном университете управления (Москва), доцент В.В.Малаев изучал
преподавание курсов «Макроэкономика» в Московском университете, в Германо-Российском
институте общего экономического образования. Доцент Е.Я.Балашова в Московском университете по
«Экономике труда». Ассистент М.В.Макарова стажировалась в Высшей школе экономики –
университете (Москва). Профессор С.В.Мокичев изучал методику преподавания методом «кейс-
стади» в Московском университете.

Зарубежные и отечественные стажировки позволили профессор-ско-преподавательскому составу
освоить новые курсы, подготовить учебные пособия, совершенствовать методику преподавания.

Были изданы следующие учебные пособия: Балашова Е.Я., Мокичев С.В. «Основы экономической
теории» (Казань, 1997); Мокичев С.В., Гафаров И.Р. «Очерки истории развития экономики России».
Кн. 1 (Казань, 1997); Мокичев С.В., Гафаров И.Р. «Проведение экономических реформ в России XX
в.». Кн. 2. (Казань, 1999).

Изучение и обобщение отечественного и зарубежного опыта в экономическом образовании,
регулярные обмены мнениями среди специалистов, подготовка обоснованных методических
рекомендаций становятся крайне необходимыми. Все это предопределяло тему международной
научно-практической конференции «Новые технологии обучения в бизнес-образовании», прошедшей
в сентябре 1996 г. в Казанском университете. Конференция была подготовлена сотрудниками и
преподавателями экономического факультета, Высшей школы управления и бизнеса, специалистами
Республиканского некоммерческого фонда делового и общественного развития «ФОРРА» совместно с
программой «Фулбрайт» (США). Программа «Фулбрайт» оказала важную организационную и
финансовую поддержку, содействие в подборе и приглашении участников из США и Канады. Активное
участие принимал профессор, доктор Джон Эйхерн, директор школы бухгалтерского учета



университета Де Пол (Чикаго, штат Иллинойс, США), в течение 1995/96 учебного года преподававший
на экономическом факультете Казанского университета в качестве профессора-стипендиата
программы «Фулбрайт».

Экономический факультет Казанского университета не пытался слепо копировать зарубежный
опыт, зарубежные модели. Россия – это специфическое «тело», и любая, самая прекрасная рубашка с
американского либо с испанского плеча ей не подходит. Экономический факультет придерживается
главного принципа – помнить о традициях, которые живут в обществе. Дело в том, что конечным
потребителем образовательных услуг выступают фирмы, банки и компании – работодатели
выпускников факультета.

Ориентация на потребителя в такой ситуации зачастую опережает самые смелые ожидания и
запросы клиентов-студентов и их родителей. В этих условиях исходным вопросом оказывается
следующий: что должен знать и уметь выпускник вуза, каким он должен быть, чтобы
состояться профессионально и сделать хорошую карьеру?

Вся деятельность экономического факультета инициируется полным осознанием именно этого
вопроса. В поисках ответов требовалось и требуется постоянная интенсивная работа с компаниями и
фирмами, анализ оказываемых ими предпочтений с экономической, управленческой, психологической
точек зрения, экспертиза тенденций развития российской экономики, анализ данных демографии и
социологии. Исследование рынка не носит спортивного характера, напротив, очень сильно чувство
ответственности, связанной с пониманием известной просветительской миссии факультета, ибо это
всегда было свойственно Казанскому университету.

Все это позволило факультету достичь конкурентоспособного уровня подготовки кадров,
параллельно наращивая ее масштабы. В 2001 г. факультет выпустил 95 специалистов дневной
формы обучения, 17 выпускников очно-заочной формы обучения, 138 слушателей Программы
переподготовки управленческих кадров для организаций народного хозяйства Российской Федерации,
13 выпускников получили второе высшее образование, более 10 человек окончили аспирантуру (см.
табл. 1).

Таким образом, стены факультета покинули около 273 обладателей дипломов различного уровня.
В 2003 г. обучалось: дневное обучение – 878 человек, второе образование – 48, параллельное

образование – 98, очно-заочное обучение– 170, в аспирантуре – 135 человек, на Программу
переподготовки управленческих кадров для организаций народного хозяйства РФ – 126 человек. С
учетом соискателей общая численность обучающихся достигает 1375 человек; к этому следует
добавить 94 школьника, занимающихся на подготовительных курсах. В итоге по контингенту
обучающихся экономический факультет стал в КГУ одним из крупнейших. Оего высоком авторитете и
сильных конкурентных позициях свидетельствует и стабильно высокий на протяжении многих лет
конкурс, хотя экономистов и управленцев в стране сегодня готовят около тысячи вузов.

Рост конкуренции на рынке образовательных услуг и стремление образовательных учреждений
укрепить свое финансовое положение за счет внебюджетных источников стимулирует их к
расширению ассортимента программ и курсов в области образования. Однако большое число
образовательных программ на рынке само по себе не гарантирует их высокое качество.
Традиционный тип преподавания (опирающийся преимущественно на передачу теоретических знаний
и за-крепляющий за обучаемым роль пассивного «слушателя», а за преподавателем роль ментора,
который точно знает, какие знания необходимо передать и в какой форме это лучше сделать) сейчас
все менее удовлетворяет студентов.

 На экономическом факультете КГУ фактором обеспечения высокого качества подготовки
конкурентоспособных выпускников является методическая работа как ядро учебной деятельности.

Сегодня очевидно, что состояние экономики и управления зависит от системы образования
современного экономиста и менеджера. Об этом свидетельствует и международная практика.
Экономическое образование в КГУ – это не просто практическая подготовка или кратко-срочная
переподготовка, которые, конечно, дают дополнительные знания, обогащают новыми навыками,
позволяют динамично реагировать на спрос рынка специалистов, но и такое образование, главной
целью и ориентиром которого являются формирование качеств личности, профессионального
сознания и социальной ответственности. Такое образование формирует в человеке потенциал
саморазвития, а в обществе человеческий капитал. Это образование сбалансированной
общекультурной, специальной и конкретно-практической подготовки профессионала. Исходя из этого,
главной целью деятельности факультета является развитие методических подходов к формированию
высококвалифицированных специалистов и разработке концепции трансформации человеческого
капитала в человеческие информационные ресурсы. Сопоставление реально существующих
образовательных потребностей и имеющихся в распоряжении преподавателей квалификации, знания



реалий, педагогического мастерства и технологий обучения стало основой для разработки и
реализации учебных программ и курсов, которые действительно отвечают запросам студентов.

Очевидно, что методическая работа представляет собой целый комплекс разнообразных
мероприятий. Эффективность методической работы зависит также от квалификации и навыков
преподавателей в этой области.

Многим качествам, которыми должны обладать выпускники факультета, можно скорее научиться,
чем научить. Как развить такие качества? Деканат и кафедры постоянно ищут ответ на поставленный
вопрос. Развитие концепции обучающей организации несомненно вызвано пониманием того, что
большей части навыков и управленческой компетенции, необходимых для успешной деятельности в
сложной, быстро меняющейся обстановке в мире, трудно научить с помощью традиционных методов.
Поэтому преподаватели факультета постоянно совершенствуют методику преподавания, повышая
возможности обучения.

Учитывая темпы перемен в настоящее время и в будущем, новая «философия» организаторов
обучения ориентирована на одновременное достижение двух целей:

• развивать потенциальные способности студентов;
• повышать эффективность методической работы экономического факультета.
Учебный процесс строится таким образом, чтобы охватить диапазоны «от потребностей и задач до

достижения лучших результатов». Переход в обучение от потребностей к результатам представляет
собой фундаментальное изменение в подходе с точки зрения обучения.

Обращение факультета в сторону эффективной методической работы и более углубленного
анализа потребностей отражают основные стратегические тенденции в области подготовки студентов:

• изменение того, как предприятия и организации воспринимают роль экономического факультета;
• перемены в поведении «покупателей» образовательных услуг: они больше не хотят выступать в

качестве пассивных потребителей, а ожидают полноправного участия в определении структуры,
содержания, качества и цены учебных программ;

• мероприятия, призванные повысить вклад экономического факультета в процесс развития сферы
руководства предприятий;

• меры, направленные на использование возможностей, представляемых новыми технологиями, в
целях повышения продуктивности профессорско-преподавательского состава экономического
факультета.

Деканат и кафедры как организаторы обучения дополнили «традиционные» учебные подходы
новыми, ориентированными на процесс обучения: уделение основного внимания процессу
преподавания; преподаватель как соратник по обучению/помощник; упор на принципы «знать как» и
«знать кто»; знания вырабатываются самими студентами; сессии строятся на гибкой основе и в
соответствии с потребностями; упор на практическую сторону; акцент на
проблемах/мультидисциплинарных вопросах. В соответствии с этими изменениями преподаватели
построили стиль преподавания с ориентацией на действие. Они используют весь комплекс различных
«процессуальных» методов.

На факультете сложилась очень сильная команда преподавателей, которая во главу угла
поставила и обучение, и соответствие его потребностям и условиям. Постоянно исследуются новые,
нетрадиционные и экспериментальные методы обучения, обращается особое внимание на
приобретение знаний как в явной, так и в косвенной форме. Применяются индивидуальные подходы к
обучению, сосредоточивая усилия на выработке ценностей, компетентности, навыков, взглядов и
образа поведения.

В организации методической работы деканат исходит из того, что обогащенное содержание
экономического образования должно быть четко сориентировано на профессионализм выпускника.
Были сформулированы требования, предъявляемые к выпускникам потенциальными
работодателями:

• умение брать на себя ответственность и принимать решения на своем уровне;
• умение понимать стратегию компании и способность интегрировать стратегию своего участка

работы в общую стратегическую линию;
• умение адаптироваться к деловой культуре компаний, в том числе зарубежных;
• готовность работать в большой команде;
• свободное владение иностранным языком и компьютером;
• высокие этические стандарты ведения дела.
Абсолютно очевидно, что в своем большинстве эти требования прежде всего адресованы личности

выпускника, что нормально. Ибо экономика и менеджмент – такие сферы деятельности, где
профессиональные знания и навыки могут работать только в сочетании с личностными качествами.



Чтобы выпустить менеджера, востребованного на сегодняшнем рынке, нужно оказывать клиенту не
только образовательные услуги, но и фактически брать его на воспитание.

Факультет всегда шел к такой организации учебного процесса и к такому наполнению учебной
программы, которые давали бы соответствующие импульсы. При этом администрации и
преподавателям остается только создать атмосферу, в которой эти импульсы не рассеивались бы, а
направлялись точно по адресу.

Для формирования общих профессиональных знаний специалиста главным является усвоение
студентами базовых положений экономической теории и менеджмента и системное их восприятие,
затем обогащение этих знаний и получение знаний специализированных, равно как и навыков их
практического применения. Аспирантский же уровень нацеливается на выработку способностей
генерирования новых знаний, что предполагает выбор обучающимися определенной области теории
и максимально возможное продвижение по пути теоретического «препарирования» актуальных
практических проблем.

Задача рационального структурирования, эшелонирования знаний выявила ряд проблем в области
преподавания. Остается дискуссионным вопрос о том, чему отдавать приоритет: идеальным моделям
или реальным проблемам далеко не идеальной хозяйственной практики. Нет ясности и в том, как в
полной мере обеспечить системность изучения курса экономической теории, который по сути
является конгломератом положений различных школ и направлений. К числу нерешенных относится,
далее, проблема соотношения фундаментальной подготовки и специализации. А каким должен быть
уровень математической подготовки экономистов? Резко обостряется, наконец, «вечная» проблема
междисциплинарных согласований. Все эти и другие вопросы находятся в центре внимания Ученого
совета и успешно работающего при нем Методического совета экономического факультета КГУ.

Реализация методических идей и решений требует кропотливой организационной работы учебного
отдела деканата и кафедр, которая, естественно, с каждым годом видоизменяется и детализируется.
О ней можно судить по постановке конкретных задач учебного года. Так, их перечень на 2001/02
учебный год выглядит следующим образом: 1) обновление программ, учебных планов по всем
специальностям дневного, вечернего и заочного отделений, приведение их в соответствие с новым
образовательным стандартом; 2) обновление программ учебных дисциплин по всем направлениям и
издание их каталога на предстоящие два года; 3) подготовка и издание факультетского сборника тем
курсовых и выпускных дипломных работ и методики их написания; 4) продолжение работы
подготовительных курсов для абитуриентов; 5) организация преподавания профильных дисциплин
для студентов экономического отделения филиала КГУ в Набережных Челнах; 6) анализ итогов
госэкзамена, создание предметных комиссий для его проведения в новом учебном году.

В числе задач на 2001/02 учебный год были определены: совершенствование правил и процедур
приема на экономический факультет, разработка вариантов тестов вступительных экзаменов;
проведение серии учебно-методических семинаров по методике преподавания.

В основе структуры и наполнения учебных программ по экономической теории, менеджмента
организации, государственного и муниципального управления лежит определенное видение
современной экономики, менеджмента и государственного управления. Эта современность
представляет собой органическое единство трех составляющих:

1. Науки, которая обеспечивает понимание сути вещей, явлений, связей между ними и позволяет
прогнозировать их развитие с целью выработки управленческой стратегии.

2. Техники как совокупности общих и конкретных приемов и методик, обеспечивающих
максимально адекватную и эффективную реализацию экономических и управленческих идей.

3. Искусства как способности адекватно применять научные знания и использовать технические
приемы в конкретных ситуациях.

На факультете большое внимание уделяется профессионализму. Коллектив концентрирует
внимание на выработке у студентов трех очень важных качеств. Первое – коммуникабельность.
Отсюда внимание к социально-психологическим аспектам. Работая в организации, менеджер должен
быть максимально эффективен с точки зрения взаимоотношения людей. Он всегда работает с
людьми, общается. Коммуникабельность должна быть его генетическим качеством.

Второе качество – это лидерские установки, амбиции. Менеджером или функциональным
руководителем должен быть человек, который осознает свои амбиции. Здесь очень важен момент
определенного экстремального воспитания таких людей в студенческой среде. Они должны быть
ориентированы на карьеру.

И третий момент. Специалистам необходимо иметь представление о современных
информационных системах. Поскольку, как показывает жизнь, они быстро меняют привычные
механизмы управления. На экономическом факультете существуют технологии, которые способны
дать бывшим школьникам эти необходимые качества.



Методическая и учебная работа во все большей мере сопрягается с процессами информатизации
общества, науки и образования. В связи с этим особое внимание уделяется уровню технической
оснащенности учебного процесса, использованию современных программных продуктов и баз данных.
Так, на факультете создан комплекс информационно-технической системы, включающей: 1) учебную
сеть, объединяющую два студенческих компьютерных класса; 2) мультимедийный класс; 3) сектор
экономических исследований. Эти локальные вычислительные сети соединены между собой, а также
с компьютерной сетью КГУ, через которую имеют выход в Интернет. На серверах установлены
справочно-поисковые системы «Консультант плюс» и «Гарант» со свободным доступом.

В учебном процессе находят применение не только пакеты традиционных прикладных программ
(как стандартных, так и специальных), но и электронные учебники и уникальные методические
пособия. Открыт и активно функционирует факультетский сайт. На нем размещена подробная
информация о структуре и деятельности факультета.

Потенциал Интернета сегодня довольно активно используют кафедры, преподаватели и научные
сотрудники факультета, каждому из которых предоставлена возможность получения персонального
«ящика» электронной почты. Однако нужно продолжать осваивать информационные технологии:
готовить электронные версии учебников, развивать дистанционное обучение, использовать форму
телеконференций для кооперации с зарубежными вузами и т.п. Большую работу по информатике со
студентами проводит заведующая компьютерным классом Л.В.Трифонова.

Проблему профессионально-делового подхода к образованию на экономическом факультете
соединили и сочетали с решением важнейшей проблемы перспективного образования, т.е.
образования, рассчитанного не столько на современный период, сколько на период стабильного
функционирования рыночной экономики. Усилия направляются на формирование у студентов
перспективного мышления, способности видеть перспективу, мыслить категориями будущего и при
этом во всей работе проявлять понимание реальности, ощущение границ возможного и невозможного,
учитывать факторы эффективности.

Коллектив факультета сформулировал ряд принципов организации учебного процесса на
экономическом факультете.

Принцип ценностной ориентации знаний. Знание не может быть эффективным в
профессиональной деятельности, если оно только получается или передается. Профессиональные
знания формируются в процессе собственной мыслительной работы, они концептуально
оформляются и преобразовываются в профессиональное сознание.

Принципы неформального образования, которые способствуют развитию индивидуальности и
творческого мышления.

Принцип коллективно-обучающей деятельности. Суть этого принципа заключается в том, что в
процессе обучения должны быть развиты и сформированы навыки создания команды и навыки
работы в команде. Это очень важное качество, которое формируется в процессе обучения.

Принцип регулирования качества образования. Преподаватели контролируют качество
образовательного процесса и для этого разрабатывают специальную систему тестирования, деловых
игр, кейсов.

Принцип деятельного формирования специалиста. Обучение ведется на основе практической
деятельности.

Реализация этих принципов привела к ряду существенных изменений, которые произошли на
факультете за последние годы. Среди них:

• глобализация знаний, в том числе и профессиональных;
• интернационализация процесса экономического образования;
• регионализация в деятельности факультета;
• диверсификация видов и типов программ высшего экономического образования при

одновременно ярко выраженной потребности к фундаментализации базисных знаний;
• технологизация процесса экономического образования.
Данные принципы осуществляются на всех уровнях экономического образования.
Возрастающие требования рынка все активнее стимулируют преподавателей приобретать

конкретные знания, навыки и опыт для придания программам и курсам требуемой практической
направленности и более полного удовлетворения образовательных потребностей. Это возможно
прежде всего путем установления прямых контактов с предприятиями, изучения управленческих
проблем, участия в поиске эффективных решений, в том числе и в рамках оказания консультационных
услуг. Именно наличие опыта практической работы и консультационной деятельности позволяет
преподавателям разрабатывать такие методические рекомендации, которые нацеливают студентов
на целенаправленную самостоятельную работу, формирование банка тестовых материалов вопросов
для самоконтроля студентов и оценки их знаний, постоянно обновляется тематика контрольных и



курсовых работ, рефератов и дипломных работ. Преподавателями экономического факультета были
подготовлены учебные программы по всем дисциплинам федеральной компоненты. Программы
определяют содержание дисциплины, основные вопросы разделов и тем, распределение учебного
времени по темам и видам занятий. Издан ряд учебно-методических пособий.

Для эффективного прохождения учебно-ознакомительной и преддипломной практики подготовлены
методические пособия. Для обеспечения студентов местами практик заключены долгосрочные
договоры о сотрудничестве с рядом промышленных предприятий и фирм Республики Татарстан. В
составе кафедр значительная часть преподавателей является консультантами и членами Экспертных
Советов различных уровней РТ, что обеспечивает тесную связь образовательного процесса с
практикой. Доцент Г.Р.Сингатуллина руководит практикой студентов по статистике. Практика проходит
в Госкомстате РТ. Кафедра менеджмента руководит учебной практикой по специальности.

Ответственная за практику кафедра обеспечивает организационно-методическими документами
руководителей практик и студентов, контролирует прохождение практики студентами. На заседании
кафедр обсуждаются результаты практики, проводятся итоги и принимаются решения, направленные
на улучшение организации практик.

Методисты дневной формы обучения – Т.А.Пронягина, Л.Ю.Ляпахина, заочного отделения –
В.А.Мельникова, второго высшего образования – Г.К.Белялова., экстерната – С.Р.Кудряшова,
лаборанты –     Н.А.Семенова, С.Л.Салмина проводят большую работу со студентами. Студенты
находят в их лице самых отзывчивых, понимающих и любящих сотрудников деканата и кафедр. В
любое время студенты могут получить консультации, советы и благожелательное отношение к любым
просьбам.

Причиной изменений в методике преподавания на экономическом факультете являются перемены
в факторах макро- и микросреды, которые создают определенные возможности и угрозы. Факультет
задает себе в настоящий момент ряд стратегических вопросов:

• как быть в курсе последних событий и придерживаться новатор-ского подхода;
• как в полной мере использовать международный опыт, чтобы заново не «изобретать колесо», при

этом избегая механического переноса чуждых по своей культуре концепций и методов;
• как быть более полезными корпоративным клиентам в планировании и реализации

преобразований и как установить более долговременные рабочие союзы и учебные партнерства с
ними;

• как создать синергию между различными направлениями работы (обучением, развитием,
консультированием) и другими методами при претворении в жизнь организационных изменений;

• как идти в ногу с изменениями в информационных и учебных технологиях и активизировать их
использование, не берясь за проекты, которые не реалистичны или не осуществимы с финансовой
точки зрения;

• как привлекать и удерживать преподавателей и других профессионалов в области подготовки
специалистов, обладающих одновременно высокими интеллектуальными способностями и высоким
уровнем практических достижений;

• как эффективно вести работу и делать рентабельным контрактное образование.
Процесс экономического образования опирается на академические традиции. А важнейший фактор

его качества – профессионализм преподавателя. Если в аудитории блестящий преподаватель – это
будет блестящее образование. На факультете растет плеяда молодых талантливых преподавателей,
которые говорят на нескольких языках, прошли переподготовку за рубежом, их приглашают
зарубежные университеты, они читают лекции на уровне лучших мировых стандартов. Можно с
уверенностью сказать, что появляются первые зародыши новой российской школы высшего
образования, которые соответствуют новым условиям рыночной экономики.

Обучение студентов ведет опытный профессорско-преподавательский состав. На 01.01.2002 г. в
штате 50 единиц, из них 8 человек входят в состав кафедры менеджмента, 22 – в состав кафедры
экономики, 20 – кафедры философии. Из них 80 % имеют ученые степени и звания (см. табл. 2).

Преподавательский потенциал экономического факультета, создание корпуса преподавателей,
ориентированных на опережающее образование, – это современная проблема. Вопрос подготовки
преподавателей стоит не менее остро, чем проблема подготовки эффективных менеджеров и
экономистов.

Экономический факультет является лидером в подготовке элиты российского менеджмента.
Качество его учебных программ определяется возможностью опираться на педагогический и
исследователь-ский потенциал университета. Постепенно формируется костяк педагогических кадров
нового поколения людей, ориентированных на ценности рыночной экономики, прошедших
переподготовку в лучших университетах мира.



Очень важно в процессе обучения, чтоб преподаватель хорошо знал современную практику
ведения бизнеса. На экономическом факультете ряд преподавателей работают в реальном
бизнесе (Д.К.Бикчантаева, И.М.Аблаев, И.А.Киршин, И.Р.Гафаров, Н.В.Евстафьев,     Е.Н.Буева). Это
известный компромисс. У него есть серьезные минусы. Но есть и плюсы. Подобные преподаватели-
практики несут свежие знания в аудиторию. В результате занятия становятся более
сфокусированными на нуждах реальной российской экономической жизни. Это один из элементов
повышения качества преподавания.

Использование всего передового, что накоплено в мировой образовательной практике, находит
выход на учебные программы экономического факультета. С этой целью с помощью партнеров из
Гиссенского университета факультет привлекает известнейших экономистов Германии и учебные
планы ведущих университетов и бизнес-школ для адаптации факультетских учебных программ по
экономической теории, менеджменту организации и государственному муниципальному управлению к
мировому образовательному стандарту. Здесь проводится очень большая и кропотливая работа. Ее
итогом явилось создание программы издания совместно с ведущими немецкими учеными и
экономистами серии учебников. Планируется издать 12 учебников. Пять уже изданы. Большинство
преподавателей кафедры экономики и менеджмента прошли стажировки в ведущих университетах
США и Европы.

В Нью-Йоркском городском университете прошли стажировку 4 преподавателя факультета, по
линии Всемирного Международного банка в Вашингтоне – 2, в Гиссенском университете – 10, в
Испании – 3, в Бельгии (Лювенский университет) – 3 преподавателя. Доцент экономического
факультета И.Е.Наумова была стипендиатом Фонда Фулбрайта и прошла годичную стажировку в
университете штата Флорида США.

Расчет в подборе кадров экономического факультета оказался верным. Руководство факультета и
кафедр, постоянно держа руку на пульсе жизни, предлагали, согласно учебному плану и
государственному стандарту, наиболее актуальные, нужные в данный момент для студентов учебные
дисциплины, специальные курсы и семинары. На лекциях, практических занятиях, консультациях
студенты получали самую оперативную информацию из самых компетентных источников по
интересующим их вопросам.

Создавая новый факультет для подготовки персонала управления Республики Татарстан, его
основатели не предполагали, что он столь быстро превратится в крупный учебный центр
федерального значения, выйдет на международный уровень. Но именно так и произошло. И в этом
заслуга ученых, преподавателей, сотрудников факультета, отдавших все свои силы и знания на благо
развития экономического факультета и системы образования страны.

Сделано очень много. Ритм жизни, который был определен для нашего общества в эти годы, дает
знать о себе в любом деле. Он вынуждал торопиться весь коллектив, профессорско-
преподавательский состав экономического факультета. И они напряженно трудятся, создавая
коллектив факультета, организуя его работу, налаживая учебный процесс, научно-исследовательскую
деятельность, широкое взаимодействие со всеми структурами и органами власти.

Стажировки преподавательского состава в соответствии с грантом о сотрудничестве с Нью-
Йоркским городским университетом (США) позволили подготовить и совершенствовать учебные
курсы, которые проводят: доцент А.Р.Тумашев – по микроэкономике; доцент И.М.Аблаев – по
международному менеджменту; доцент Г.Р.Сингатуллина – по статистике, управленческому учету и
экономической теории; доцент И.А.Киршин – по макроэкономике и финансовому менеджменту.

По линии Всемирного Банка развития и реконструкции в Вашингтонском университете по
проблемам микро- и макроэкономики стажировались доценты О.В.Киселкина и И.А.Киршин.

Теорию и практику преподавания курса «Управление человеческими ресурсами» изучала в течение
полугода в Лювенском университете (Бельгия) доцент Г.А.Сульдина.

Особенности преподавания маркетинга в Гиссенском университете и в университете им. Гёте во
Франкфурте-на-Майне (Германия) изучал доцент Н.В.Евстафьев.

С проблемами изучения трансформационных экономик научными школами Германии знакомился
профессор С.В.Мокичев.

Стажировки таких ведущих доцентов и преподавателей экономического факультета, как Е.Н.Буева,
Е.В.Фахрутдинова, И.С.Глебова, И.В.Николаев, О.В.Киселкина, Е.М.Цаликова, А.К.Сулимова,
Г.Р.Сингатуллина, А.Ч.Подгорная, М.В.Тумашева, Н.Г.Куцевол, В.В.Малаев, А.Р.Тумашев в
Гиссенском университете дали возможность подготовить множество специальных курсов.

Все это позволило глубже изучить стоящие перед нашей страной проблемы, и более того, именно
в стенах экономического факультета, в конечном счете, наши практики, наши управленцы получают
научные основы управления страной и экономикой.



В Республике Татарстан образовательная ниша была заполнена в конце XX в. целым рядом
различных вузов и бизнес-школ. За эти годы коллектив экономического факультета Казанского
университета показал не только высокий профессиональный уровень, но и быструю адаптивность,
понимание проблем, которые возникают в связи с новыми условиями и с трансформационными
процессами в России, и самое главное – высокое качество обучения. Факультет за короткое время
приобрел высокий международный имидж. Для этого требуются силы, энергия, умение.

Необратимость российских реформ напрямую зависит от того, насколько органично люди будут
вписываться в рыночные отношения.

Главную роль в экономическом образовании молодежи играет фигура Преподавателя. Традиция
преподавания в Казанском университете – одна из самых глубоких культурных традиций. Это всегда
выражалось в очень высоком статусе преподавателя в обществе. Высокий статус преподавателя на
экономическом факультете определяется тем, что он, во-первых, всегда учит тому, что знает и может.
Расхожий афоризм «если не можешь сделать сам – учи других» на экономическом факультете корней
не имеет.

Во-вторых, преподавательство – в традиции факультета – предполагает полную самоотдачу и,
естественно, честность. Преподаватель на факультете никогда не был простым транслятором
информации, зато личность преподавателя выступает неотъемлемой частью учебного процесса.
Первые учителя в Древней Руси учили грамоте для постижения христианства, поэтому не лукавили.
Неслучайно пиетет перед учителем сохранился на века. Большинство студентов экономического
факультета помнят не предмет, а преподавателей. Любовь к тем или иным дисциплинам порой
становится именно любовью к преподавателям.

Экономическому факультету в этом вопросе повезло. Администрацию и ядро преподавательского
коллектива составляют люди, которые сами (в силу разных обстоятельств) обладают развитым
рыночным мышлением.

Именно рыночное мышление и, в первую очередь, понимание того, что успех любой организации
лежит в ее внешней среде, а конкретнее, что производимый товар должен продаваться (в нашем
случае: выпускники должны быть востребованы) предопределили направленность и динамизм всей
деятельности экономического факультета.

Понимать и чувствовать рынок – задача не из легких. Много было мозговых штурмов и бессонных
ночей, прежде чем администрация факультета сделала, казалось бы, простое, но очень важное
открытие в не тождественности непосредственного клиента и конечного потребителя на рынке
образования. Это стало ключевым моментом при разработке стратегической линии экономического
факультета.

Система непрерывного экономического образования на экономическом факультете включает три
основных составляющих:

• довузовская подготовка в области экономики и менеджмента;
• базовая подготовка специалистов для предприятий и организаций по экономическим и

управленческим специальностям;
• система дополнительного послевузовского образования в области экономики, бизнеса и

управления.
В настоящее время основным компонентом является базовая подготовка специалистов. На

факультете ведется подготовка по четырем специальностям и направлениям по дневной, вечерней и
заочной формам обучения.

Большое внимание уделяется дополнительному профессиональному образованию по
переподготовке и повышению квалификации специалистов. Реализуемые программы
дополнительного образования разработаны в соответствии с российскими стандартами и
ориентированы на использование современных технологий обучения, практическое применение
полученных знаний, выработку навыков, необходимых для управления деятельностью современных
организаций.

На факультете планируется внедрение довузовского экономического образования с
использованием опыта работы со школьниками экономического факультета Новосибирского
университета и Германо-российского института общего экономического образования (ГРИОЭО),
который был основан на базе университета им. Карла фон Осецкого, Института экономического
образования (Германия), и Университета Париж 8 (Франция), экономического факультета
Новосибирского университета (Россия).

В 1999 г. экономический факультет КГУ вошел в перечень вузов, участвующих в Компакт-проекте
по распространению избранных результатов Совместного европейского проекта Темпус/Тасис 2109-98
в рамках программы Темпус/Тасис в качестве одного из партнеров по обмену информацией по
образовательным технологиям в сфере непрерывного экономического образования.



В настоящее время успехи в экономике напрямую зависят от качества образования и от
применения современных методов в обучении молодежи и специалистов. К таким методам относятся:

1. Активное использование в процессе обучения технологий и мультимедиа.
2. Разработка и использование инновационных технологий обучения.
3. Развитие сети информационных служб и их обслуживание для распространения

экономических аспектов развития общества.
Огромную роль в этом процессе призваны сыграть университеты, которые являются важной

формой интеграции науки с образовательным процессом.
Быстрое развитие экономических процессов в России привело к такой ситуации, когда средняя

школа становится одним из наиболее перспективных и необходимых этапов экономического
образования, и точкой отсчета для всей системы непрерывного образования.

На экономическом факультете Казанского университета планируется организовать курсы
повышения квалификации и переподготовки учителей экономики средних школ Татарстана по
современным образовательным программам и методикам с учетом потребностей профессионального
рынка и социального спроса. Для этого на факультете имеются достаточные ресурсы по кадрам,
разработанным курсам и программам обучения.

Платное образование на экономическом факультете – это реальность.
Существующее мнение, что раньше образование у нас в стране было бесплатным, в корне

ошибочно. Вчера и сегодня в России, как и во всем мире, все уровни обучения были и есть платные.
Разница лишь в том, кто оплачивает обучение в школе, вузе, аспирантуре – в источниках
финансирования.

В государственных учебных заведениях обучение вовсе не является бесплатным для школьника,
студента, аспиранта, так как оно уже многократно оплачено через удержанные в бюджет налоги с
заработной платы их родителей и предприятий, где они работают. Начало понимания того факта, что
любое обучение имеет свою цену в зависимости от уровня и качества обучения, приводит к
сглаживанию противоречий между бюджетным и контрактным обучением.

Ключевые проблемы, с которыми сталкивается сегодня образовательная политика в Российской
Федерации, являются следствием сокращения государственных расходов на нужды образования. Это
приводит к тому, что и производители образовательных услуг – учащиеся, студенты, аспиранты –
стали привыкать к мысли о неотвратимости перехода к платной форме образования.

В Казанском университете одновременно с экономическим факультетом была создана Высшая
школа управления и бизнеса (далее ВШУБ КГУ), где было платное обучение по таким
специальностям, как «менеджер-юрист» и «менеджер-переводчик». С целью эффективного
функционирования ВШУБ пришлось заняться изучением рынка образовательных услуг, чего не надо
было университету делать раньше. Администрация ВШУБ – директор доцент В.П.Савельев, деканы
профессора В.Ф.Семенов, С.В.Мокичев, научный руководитель доцент М.В.Николаев, зам. декана по
учебной работе доцент Е.Я.Балашова значительное внимание уделяли и уделяют сейчас
прогнозированию развития платного образования. Результаты не замедлили сказаться на
финансовом положении ВШУБ, экономического факультета и университета в целом. Сегодня наше
положение устойчиво. За прошедшие годы были введены в строй компьютерные классы,
сформирован и обновился парк технических средств обучения, пополнился библиотечный фонд.
Многое другое создано благодаря умелой финансово-хозяйственной деятельности деканата,
директора ВШУБ доцента В.П.Савельева, главного бухгалтера С.П.Моисеевой и бухгалтера
О.В.Птицыной. И все это является логическим дополнением, обрамлением той царящей на
факультете образовательной и научной среды высочайшего класса, поставившей факультет на одно
из первых мест в образовательном пространстве.

Высшая школа управления и бизнеса Казанского университета была создана в мае 1993 г.
решением Совета КГУ и государственным Комитетом Российской Федерации по высшему
образованию (Госкомвуз России) как учебно-научно-производственное структурное подразделение
университета с собственными расчетными счетами, бланками, печатью и другими необходимыми
атрибутами. Основными целями деятельности ВШУБ являются практически все виды
образовательной деятельности, не запрещенные законом, выполнение научно-исследовательских,
поисковых, прикладных работ и разработок в области экономики, организации и управления
производством, предпринимательства и бизнеса.

Первым научным руководителем ВШУБ был профессор В.Ф.Семенов, после его смерти был
назначен доцент М.В.Николаев, а директором доцент В.П.Савельев.

В год создания ВШУБ был произведен набор по внебюджетной форме обучения в три группы на
специальность «менеджмент» со специализацией «менеджер-предприниматель», «менеджер-
переводчик», «менеджер-юрист» – одна из самых популярных специализаций. Учебные планы по этим



специализациям были утверждены Госкомвузом России и Учебно-методическим объединением по
специальности «менеджмент».

В первые же год-полтора образования ВШУБ была создана приличная материальная база, в
основном за счет собственных усилий по набору и подготовке контрактных студентов. В том числе:

• создан и хорошо оснащен информационно-методический кабинет, располагающий 8370
томами новейшей специальной литературы, в том числе и профессиональными журналами по
экономике, финансам, менеджменту (1440), а также зарубежной литературой, полученной по грантам
факультета;

• мини-типография, позволяющая издавать необходимым тиражом учебно-методическую
литературу и раздаточные материалы студентам;

• для проведения специальных курсов создан класс офисной техники;
• факультет имеет два класса персональных компьютеров, где проводятся практические занятия по

информатике и спецдисциплинам. используется в учебном процессе сеть Интернет.
Однако острая нехватка аудиторного фонда не позволяет факультету продолжать работу по

переоснащению материально-технической базы в соответствии с современными требованиями
учебных технологий.

В октябре 1993 г. было открыто подготовительное отделение на экономический факультет и во
ВШУБ, с семимесячным сроком обучения, действующее и поныне.

В 1994 г. для студентов-отличников ВШУБ решением Совета была учреждена стипендия им.
В.Ф.Семенова, причем, если студент сдавал сессию за сессией на «отлично», то каждая последующая
стипендия выплачивалась с нарастающим коэффициентом. Некоторым студентам по этой схеме
удавалось полностью компенсировать свои затраты на учебу.

В 1997 г. решением ректората все студенты ВШУБ были переведены на экономический факультет
на внебюджетную форму обучения из-за отсутствия выпускающей кафедры во ВШУБ.

В мае 1996 г. было принято решение о создании заочного отделения ВШУБ по специальности
«Менеджмент» со специализацией «менеджер-юрист» и вечернего отделения для получения второго
высшего образования с трехгодичным сроком обучения; в этом же году была создана базовая
кафедра иностранных языков ВШУБ во главе с доцентом Д.Г.Хафизовой.

Сотрудниками ВШУБ всегда активно обсуждался вопрос о сотрудничестве со школами, в
результате этих обсуждений был подготовлен и подписан договор со школой-лицеем № 3 о базовом
экономическом образовании с оказанием материально-технической помощи школе. Многие
сотрудники университета долгое время вели там занятия по основам экономики и информатизации.

В мае 1995 г. было зарегистрировано издательство ВШУБ «Менедж-мент» для издания учебно-
методической литературы для ВШУБ и экономического факультета.

В августе 1995 г. после консультаций с мэрией г. Набережные Челны Совет ВШУБ принимает
решение о создании учебно-консультационного пункта ВШУБ на базе Набережно-Челнинского
института непрерывного педагогического образования с заочной формой обучения, руководителем
которого был назначен доцент А.Н.Макаров. Это решение Совета и реально созданного учебно-
производственного комплекса стало базой для создания Набережно-Челнинского филиала
университета.

За прошедший период во ВШУБ КГУ велись образовательные программы: подготовка
специалистов по офисным работам и эффективному использованию средств вычислительной
техники; по изучению начального курса татарского языка. Для сотрудников Госкомимущества были
проведены занятия по курсам: «Технологии эффективных коммуникаций», «Имиджелогия» и
«Культура общения руководителя».

В 1995 г. ВШУБ прошла аккредитацию Объединенным Экзаменационным Советом, Фондом Ноу-
Хау (Великобритания) и Федеральной Службой Занятости для подготовки специалистов по
информационной технологии и организации работ в офисе. По этой программе были подготовлены
собственные преподаватели, доцент М.Л.Попов, Л.В.Трифонова, а сама программа в течение
нескольких лет пользовалась успехом у слушателей.

На протяжении всего периода развития ВШУБ активно велись научно-исследовательские
разработки. Уже в 1994 г. была проведена первая научно-исследовательская работа с АО
«Чистопольский часовой завод «Восток»» по организационно-экономическим и финансовым
проблемам рынка ценных бумаг. С НПФ «Кулон» было проведено три работы: по вопросам
конкурентоспособности фирмы; состояние и основные тенденции развития рынка нефтепродуктов и
по особенностям регионального бизнеса. Большой объем научно-исследователь-ских работ был
выполнен с Управлением Государственного надзора за связью в Республике Татарстан. Среди них
значительный интерес представляет «Разработка системы автоматизации работ по взаимодействию с
абонентами средств связи, управлению и контролю», «Разработка информационно-поисковой



системы документов Управления, циркулирующих в системах электронной почты и подсистемы по
выдаче аналитических отчетов, задача «Учет ГЭС и ЧП»».

Вся вышеприведенная работа была проделана в теснейшем контакте с экономическим
факультетом КГУ.

Хотя главная задача экономического факультета – подготовка кадров, он является крупным
исследовательским центром. Одно из свидетельств тому – многочисленные, причем нередко
международного характера, научные конференции, семинары и «круглые столы», проводимые на
факультете по ключевым проблемам российской и мировой экономики. Сотрудники факультета
ежегодно публикуют монографии и учебники, десятки статей в различных периодических изданиях;
они получают гранты на исследования, участвуют в выполнении заказных работ, в экспертизе и
подготовке проектов.

Научная деятельность на факультете органично связана с учебной работой. Основная часть
научно-исследовательских работ – фундаментальные исследования, результаты которых широко
задействованы при подготовке учебников и учебных пособий, новых курсов и учебных программ. Так,
например, совместная работа В.Ф.Семенова и С.В.Мокичева, опубликованная в монографии «Очерки
истории советской и китайской экономической мысли» (СПб., 1992. 320 с.), используется студентами в
курсах «История экономики России» и «История экономических учений».

Для осуществления приоритетов научно-исследовательских работ задействуется программно-
целевой метод. Его стержень – факультет-ские целевые программы-направления. Фундаментальные
научные исследования разворачиваются по основному научному направлению «Социально-
экономические отношения в современном российском обществе». Исследования проводятся по
следующим темам: 1) Собственность в экономической системе России; 2) Перераспределение
собственности в процессе трансформации экономики; 3) Государство и экономика: стратегия и тактика
взаимодействия; 4) Трансформация социально-экономических отношений; 5) Управление развитием
организаций; 6)Концепция философского учения о человеке в контексте общественных реалий начала
XXI в.; 7) Социально-философское исследование реалий современной России как условие ее
самоидентификации и основы создания целостной модели ее исторического своеобразия. Работа по
перечисленным направлениям осуществляется в соответствии с договором на выполнение
фундаментальных научно-исследователь-ских работ по приоритетным направлениям, заключенным
между Казанским университетом и экономическим факультетом КГУ.

В рамках основного научного направления ведут исследования сложившиеся научные школы.
На кафедре экономики сформировался ряд научных школ. Широко известна среди отечественных

и зарубежных ученых научная школа по проблемам собственности. Основателем этой школы
является доктор экономических наук, профессор В.Ф.Семенов. Им были заложены направления в
исследовании отношений присвоения. В 1993 г. после смерти В.Ф.Семенова руководителем научной
школы стал профессор С.В.Мокичев.

По проблеме научной школы защитили кандидатские диссертации: Х.Х.Мингазов «Реализация
организационно-экономических отношений в основном производственном звене» (1992 г.),
Г.А.Сульдина «Противоречия собственности в условиях становления рыночных структур» (1993г.),
Е.М.Цаликова «Влияние процесса обновления собственности на развитие экономических интересов
хозяйствующих субъектов в современных условиях» (1993 г.), Г.Р.Сингатуллина «Накопление как
фактор развития экономической системы» (1994 г.), А.А.Галиакберова «Обновление отношений
собственности как фактор преодоления отчуждения труда» (1994 г.), С.М.Сюркова «Экономические
интересы семьи и формы их реализации в современном хозяйстве» (1998 г.), Н.Г.Кулягина
«Земельные ресурсы в структуре экономической собственности» (1999г.), О.Г.Шмелева
«Собственность на природные ресурсы: вопросы теории и методологии» (2000 г.).

Защитили докторские диссертации: С.В.Мокичев в Санкт-Петербург-ском университете в 1993 г.,
Г.А.Сульдина в Санкт-Петербургском университете в 2001 г.

Начиная с 2001 г. и по 2005 г. научная школа по проблеме собственности в рамках Основного
научного направления факультета проводит исследование по теме: «Собственность в экономической
системе России». На решение данной задачи сконцентрированы усилия преподавателей и
аспирантов.

Многие ученые, представители данной научной школы, участвуют в различных международных,
российских и региональных конференциях.

Профессор С.В.Мокичев, доценты Г.Р.Сингатуллина, А.Р.Тумашев активно принимают участие в
работе круглых столов, проводимых Академией наук Республики Татарстан и Институтом Социальных
экономических и правовых наук АН РТ. Так, в октябре 2000 г. по проблеме научной школы проходило
заседание круглого стола «Собственность и стратификация современного общества: региональные и
национальные особенности».



В работе аспирантского семинара профессора С.В.Мокичева обсуждаются различные направления
исследования проблем собственности и форм ее реализации в трансформационной экономике.

В 1993 г. сформировалась научная школа «Трансформационная экономика». Ее основателем
является профессор С.В.Мокичев. Он заложил основные направления исследования экономики в
условиях модерна и постмодерна. По проблемам данной научной школы были изданы монографии:
Мокичев С.В. «Трансформационная экономика» (Гиссен (Германия), Казань (Россия), 2002), Мокичев
С.В., Насретдинов И.Т., Хуснутдинов Р.А. «Структурные преобразования собственности в
трансформационной экономике» (Казань, 1999).

В сентябре 1997 г. в Казанском университете прошла международная конференция
«Макроэкономическая стабилизация трансформационной экономики», по материалам которой были
изданы доклады участников конференции.

Прошли защиты кандидатских диссертаций: Г.А.Сагеева «Акционерная форма хозяйствования и ее
роль в разгосударствлении и приватизации» (1995 г.), Ф.Н.Рузанов «Частная собственность в
условиях институциональных преобразований» (1996 г.), А.Р.Шарапов «Формирование новых форм
хозяйствования в условиях разгосударствления и приватизации» (1996 г.), Р.В.Кашбразиев
«Реализация государственной собственности в регионе в переходный период» (1996 г.),
Е.В.Фахрутдинова «Система распределения доходов акционерного общества» (1997 г.),
Н.И.Воронцова «Взаимосвязь структуры власти и развития фондового рынка в экономической системе
России» (1997 г.), З.Н.Мирзагалямова «Трансформация распределительных отношений в условиях
рыночного реформированния экономики» (1997 г.), И.Т.Насретдинов «Трансформация собственности
как условие экономического роста» (1997 г.), М.Л.Попов «Управление собственностью в современной
экономике (политико-экономический аспект)» (1997 г.), С.М.Сюркова «Экономические интересы семьи
и формы их реализации в современном хозяйстве» (1998 г.), Р.М.Нуртдинов «Формирование
факторов экономического роста в условиях рыночной трансформации» (1998 г.), Р.А.Хуснутдинов
«Структурные преобразования собственности в трансформационной экономике» (1999 г.),
Н.Н.Калугина «Роль собственности в механизме обеспечения экономической безопасно-сти в
трансформационный период» (2000 г.), Д.В.Карпов «Развитие корпоративной собственности на рынке
ценных бумаг в трансформационной экономике» (2001 г.).

Г.А.Сульдина защитила докторскую диссертацию «Формирование новой системы трудовых
отношений» в Санкт-Петербургском университете.

Многие ученые, представители данной научной школы, участвуют в различных международных,
российских и региональных конференциях.

Результативно работает и другая научная школа, которой руководит доцент А.Р.Тумашев. В рамках
Основного научного направления факультета исследуется проблема: «Государство и экономика:
стратегия и тактика взаимодействия». Проводится анализ сложившихся взаимодействий между
государством и экономикой и раскрывается процесс государственного регулирования рынков,
исследуются новые подходы к участию государства в хозяйственной деятельности.

По проблематике научной школы защитили кандидатские диссертации: Г.Н.Хадиатулина
«Государственное регулирование инвестиционной деятельности в условиях становления рыночных
структур» (1994г.), А.М.Бадретдинова «Высвобождение рабочей силы и ее переподготовка в условиях
становления рынка труда» (1996 г.), С.Г.Абсалямова «Трудовой потенциал предприятия: проблемы
формирования, использования и развития в условиях переходной экономики» (1996 г.), Ахмед
Мухаммед Али Сумаих «Социально-экономические проблемы формирования и развития рынка труда
(на примере Йеменской республики)» (1997 г.), О.В.Тудрий «Становление форм государственного
регулирования инвестиционной сферы в воспроизводственном процессе» (1998 г.), И.С.Глебова
«Социально-экономические условия реализации инвестиционного процесса в России на современном
этапе» (1998 г.), А.В.Ахмадеева «Институциональные факторы экономического роста» (1999 г.),
И.Р.Гафаров «Развитие институциональной среды современной российской экономики» (1999 г.),
А.В.Галеев «Реа-лизация государственного экономического интереса на этапе хозяйственной
трансформации» (1999 г.), М.В.Петрова «Индикативное планирование: вопросы теории и
методологии» (2000 г.), Р.Р.Имангалеев «Инвестиционный фактор структурной перестройки
экономики» (2000г.), М.В.Савеличев «Изменения социально-экономической среды и ее влияние на
формирование макроэкономических тенденций» (2000 г.), Р.А.Джумаева «Неравновесие и занятость в
российской экономике» (2000 г.), А.В.Ведихин «Государственный долг как фактор
макроэкономического развития» (2000 г.), А.И.Бикчантаева «Влияние социально-экономических
факторов на структуру общественного производства» (2000г.).

Исследователи проблемы взаимодействия государства и экономики активно участвуют в
различных международных региональных конференциях. В октябре 2000 г. на международной



научной конференции «Россия и Европейский Союз: региональное и экономической сотрудничество»
в Санкт-Петербурге с докладом выступила доцент     О.В.Киселкина.

По проекту «Перспективы федерализма в России: теоретические и практические аспекты» в
научном семинаре, проходившем в Институте истории АН РТ в октябре 2000 г., приняли участие
профессор С.В.Мокичев, доценты А.Р.Тумашев, Г.Р.Сингатуллина, где на обсуждение были
поставлены такие вопросы, как: «Субъекты государственной собственности в федеративном
государстве» (С.В.Мокичев), «Многообразие социально-экономического развития регионов и проблем
бюджетного федерализма» (Г.Р.Сингатуллина), «Влияние территориальной кооперации и разделения
труда на экономическое пространство» (А.Р.Тумашев). А.Р.Тумашев опубликовал монографию
«Государственное регулирование рыночной экономики» (Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 1994).

Значительная исследовательская работа проводится по анализу институциональной среды и
институциональных факторов экономического роста. Ассистенты И.Р.Гафаров, И.С.Глебова,
А.В.Ахмадеева защитили по данной проблеме кандидатские диссертации.

Интересная исследовательская работа осуществляется по анализу домашних хозяйств в
современной экономической системе. Работой руководит доцент Г.Р.Сингатуллина. О.М.Краснова,
аспирантка кафедры экономики, зам. председателя Госкомстата, защитила по данной проблеме
кандидатскую диссертацию.

Активное участие в научных исследованиях принимает кафедра менеджмента. По Программе
Фулбрайт, которая финансируется правительством США, получила грант для проведения
исследований и чтения лекций заведующая кафедрой менеджмента доцент И.Е.Наумова. Она
работает над докторской диссертацией и опубликовала монографию «Управление развитием
кадрового потенциала» (Казань, 2001).

Кафедра разрабатывает проблему «Трансформация организационных структур управления
производством». Доцент М.Л.Попов исследует особенности управления высокотехнологичными
информационными компаниями. По анализируемой теме им опубликована проблемная статья в
журнале «Менеджмент в России и за рубежом» (2001. №4).

Профессор Е.М.Цаликова защитила в 1999 г. докторскую диссертацию «Проблема социального
страхования» в Московском университете. Ею опубликована монография «Социальное страхование»
(Казань, 1999).

Доцент М.Ю.Одиноков концентрирует исследования на управлении качеством. Доцент
А.К.Сулимова анализирует современные вопросы логистики. Ассистенты Д.М.Сафина и Н.Г.Куцевол
исследуют различные аспекты функционирования акционерных обществ и доверительных отношений.
Во всех исследованиях сотрудников кафедры менед-жмента раскрывается содержание современных
концепций целеполагания в контексте формирования постиндустриального общества.
Рассматриваются основные свойства и методы исследования систем управления организациями. Ими
выявлены и классифицированы факторы, влияющие на активность функционирования управляющей
системы предприятия, которые разбиты на четыре группы с последующей детализацией:
информационно-технологические, структурные, поведенческие, внешней среды, что в полной мере
соответствует принципу системности исследований.

Кафедра философии ведет исследования по ряду направлений. Первое направление –
«Концепция философского учения о человеке в контексте общественных реалий начала XXI в.». Над
проблемой работают профессора М.Д.Щелкунов, М.Б.Садыков, В.Н.Комаров, а также аспиранты и
соискатели. Ими сформулированы особенности и эвристические возможности философского учения о
человеке в контексте общественных реалий начала XXI в. В 2001 г. проведена межвузовская научная
конференция «Философская антропология: предмет, содержание и функциональная
направленность».

Второе направление – «Методы выявления закономерностей евразийской природы России и ее
исторического пути». По данной проблеме получен грант АН РТ. Кафедрой в процессе исследования
выявлены закономерности евразийской природы России и ее исторического пути в свете
многонационального поликультурного характера России. Дано обоснование уникальности Татарстана
как топоса, демонстрирующего евразийскую природу России.

Впервые в истории науки и культуры Республики Татарстан доцентом И.И.Ганиевым издан на
татарском языке философский словарь (Ганиев И.И. Фэлсэфи сузлек. Казань: Изд-во Казанск. ун-та,
2001).

Третье направление – «Концепция развития философской мысли». В частности, «Личность в
образовательном и социально-культурном пространстве начала XXI в.», где раскрывается история
развития философской мысли и философского образования в Казанском университете в XIX – XX вв.

Среди выпущенной учебной литературы последнего времени наиболее заметными стали
следующие работы: И.А.Киршин «Финансовый менеджмент» (Казань, 2000); С.В.Мокичев «Экономика



для менеджеров» (Казань, 2001); С.В.Мокичев, И.Р.Гафаров «Очерки истории развития экономики
России». Кн. 1 (Казань: Карпол, 1997); С.В.Мокичев,    И.Р.Гафаров «Проведение экономических
реформ в России XX в.». Кн.2 (Казань: Карпол, 1999); Г.Р.Сингатуллина «Лидеры бизнеса Татарстана»
(Казань, 1997); Е.В.Фахрутдинова «Проектное финансирование» (Казань, 2001); Е.Н.Буева
«Налогообложение» (Казань: Менеджмент, 1999); С.В.Мокичев «Стратегическое управление» (Казань,
2002).

Вышли сборники молодых ученых и аспирантов: «Общество и экономика: вопросы теории»
(Казань: Менеджмент, 1999); «Социально-экономические проблемы современности» (Казань:
Менеджмент, 1999); «Управление экономическими системами при помощи инвестиций и занятости»
(Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 1999).

Факультет стремится расширять возможности преподавателей, аспирантов и студентов в
отношении обнародования своих трудов. В1998г. вышли «Ученые записки Казанского университета».
Т. 135. Экономика, философия (Казань: Унипресс, 1998).

С.В.Мокичев, Г.А.Сульдина, А.Р.Тумашев, Г.Р.Сингатуллина, И.Е.Наумова, Е.М.Цаликова
опубликовали свои научные статьи в сборнике «Грани сотрудничества. К 10-летию Соглашения о
сотрудничестве между Казанским и Гиссенским университетами» (Казань: Унипресс, 1999).

Большая исследовательская работа проводится по стратегии кадрового потенциала в
трансформационной экономике. В 1999 г. в Казанском университете проведена по исследуемой
проблеме международная научная конференция и опубликован сборник научных работ «Кадровая
политика в трансформационной экономике». Г.А.Сульдина издала монографию «Формирование новой
системы трудовых отношений» (Казань, 2000). В журнале «Регионология» (2000. № 2) доцент
Е.Я.Балашова опубликовала статью «Российские регионы в контексте концепции человеческого
развития».

Совместно с Ольденбургским университетом им. К. фон Осецкого и Германо-Российским
институтом общего экономического образования факультетом разрабатывается проблема:
«Непрерывное экономическое образование в России» (профессор С.В.Мокичев, доцент
А.К.Сулимова).

На факультете активно работают аспирантские семинары. В разное время ими руководили:
доценты З.Н.Гафарова, В.В.Дюков, А.Р.Тумашев. Аспирантский семинар профессора С.В.Мокичева
работает по проблеме собственности и транформации экономики.

Большая работа на факультете проводится по системе дополнительного образования.
Профессор С.В.Мокичев является членом редакционной коллегии журнала «Экономический

вестник Республики Татарстан», в котором публиковали свои исследовательские работы доцент
Г.Р.Сингатуллина,    И.М.Аблаев и аспиранты.

Создание новой российской экономики требует преобразований в структурах и процессах
управления, которые невозможны без привлечения энергичных и подготовленных специалистов.
Основываясь на понимании важности проблемы профессиональной подготовки управленческих
кадров для предприятий страны и экономики в целом, Президентом РФ 23.07.1997 г. был подписан
Указ №774 «О подготовке управленческих кадров для организаций народного хозяйства Россий-ской
Федерации».

Экономический факультет Казанского университета включился в конкурс на право участвовать в
Программе подготовки управленческих кадров и в острой конкурентной борьбе выиграл грант на
право вести образовательную программу. В 1999 г. получен грант Президента Российской Федерации
на проведение подготовки управленческих кадров для организаций народного хозяйства РФ с
ежегодным объемом финансирования свыше 2 млн руб.

Факультет сориентировал свою деятельность на поставленную Правительством Российской
Федерации цель – создание федерального резерва («критической массы»)
высококвалифицированных, компетент-ных руководителей и формирование управленческого
потенциала, способного обеспечить развитие предприятий всех отраслей экономики России. Исходя
из данной цели, экономический факультет поставил перед собой задачи:

• создать серьезные предпосылки для перехода к новым формам и принципам управления;
• способствовать осуществлению позитивных изменений в структурах управления, производства и

корпоративной культуры;
• содействовать в решении конкретных проблем в процессе подготовки и иностранной стажировки

(реструктуризации, перепрофилирования, получения инвестиций, заказов и др.);
• помогать развивать существующие экономические связи между участниками Программы;
• участвовать в федеральной информационной базе данных;



• совместно с региональной Комиссией по организации подготовки управленческих кадров
создавать единую информационную базу данных обо всех участниках программы с целью их
максимально эффективного дальнейшего сотрудничества.

В целях лучшей реализации Программы на факультете создан творческий коллектив, в который
вошли лучшие специалисты не только университета, но и учебных заведений и организаций города.

Руководитель Программы доктор экономических наук, профессор С.В.Мокичев сформировал
команду управления: кураторы Программы – доценты Г.Р.Сингатуллина и И.Е.Наумова; кураторы
специальностей: финансовый менеджмент – доценты И.А.Киршин, Г.Р.Сингатуллина, маркетинг –
доцент Р.С.Сафина (Казанская строительно-архитектурная академия), менеджмент организации –
доцент М.Ю.Одиноков; иностранный язык – Н.А.Маслова; по связям с общественностью– доцент
В.П.Савельев; главный бухгалтер – С.П.Моисеева; методисты: Л.Ю.Ляпахина, Л.Г.Яшагина,
С.Р.Кудряшова, С.Л.Салмина; заведующая методическим кабинетом – С.П.Долгова, лаборант
мультимедийного кабинета И.В.Птицина.

С Программой работают ведущие специалисты экономического факультета: профессора
С.В.Мокичев, А.Н.Мельник (Казанский энергетический университет), Е.М.Цаликова, Г.А.Сульдина,
доценты Г.Р.Сингатуллина, А.Р.Тумашев, И.А.Киршин, Е.Н.Буева, О.В.Киселкина, Н.В.Евстафьев,
И.М.Аблаев, Е.Я.Балашова, И.Е.Наумова, М.Ю.Одиноков, А.К.Сулимова, М.Л.Попов, Д.К.Бикчантаева.

Все менеджеры программы совместно с профессорско-преподавательским составом и учебно-
вспомогательным персоналом экономического факультета свои знания и усилия направили на
достижение качества образования. Качество определялось разработанными и реализованными
Программами подготовки управленческих кадров, которые учитывали реальные деловые проблемы
участников и помогали им улучшить деятельность своих предприятий.

Была налажена очень хорошая связь между Казанским университетом и предприятиями
Республики Татарстан. На уровне учебного курса это трансформировалось в связь между
преподавателями и менеджерами. В учебном процессе преподаватели отражали современную
деловую среду в России и на международном уровне. Для развития знаний и навыков участников
преподаватели комбинировали академические и практические аспекты, обучение носило
интерактивный характер и предусматривало вовлеченность участников в процесс их обучения.

За счет налаживания партнерских отношений и развития успешной деятельности на
экономическом факультете сформировались консультационные связи с предприятиями, которые
осуществляют профессор С.В.Мокичев, доценты Г.Р.Сингатуллина, А.Р.Тумашев, Е.Н.Буева,
Д.К.Бикчантаева, И.А.Киршин, И.Е.Наумова, М.Ю.Одиноков, А.К.Сулимова, Г.А.Сульдина,
Н.В.Евстафьев, И.М.Аблаев.

Администраторы и преподаватели программы рассматривали менеджеров в качестве партнеров по
процессу обучения. Добивались создания более тесных связей между обучением и работой, которую
менеджеры выполняют на своих предприятиях. Осуществлялось активное вовлечение менеджеров в
процесс постоянного анализа и совершенствования курсов.

Особое значение придавалось методам подготовки и обучения, делался упор на развитие
практических навыков управления, использование ситуаций из реальной деятельности предприятий.

Мы живем в такое время, когда овладение искусством изменений является, вероятно, самой
важной вещью, в осуществлении которой лидеры могут оказать помощь своим организациям. Работа
по подготовке менеджеров для народного хозяйства в Казанском университете показала, что
университет изменил культуру и практику деятельности для продвижения по пути, который ведет к
развитию динамичного рынка услуг в России. Акцент делается на изменение в организационной
культуре.

Управление изменениями, или овладение искусством изменений, в течение последних лет
рассматривалось на экономическом факультете как первоочередная задача. Обучение данным
методом позволило «переосмыслить» менеджерам свои взгляды на организацию и свое место в ней.
Переосмысление дало возможность людям увидеть новые способы осуществления какой-либо
деятельности.

Коллектив экономического факультета извлек определенный урок из участия в Программе.
Научились многому. Стали придерживаться стратегического взгляда на Программу как на средство
помощи в изменении своих восприятий и практики деятельности по оказанию услуг по подготовке
менеджеров. Мышление преподавателей стало более открытым, произошло усовершенствование
методов обучения и учебных материалов, преподаватели сформировали специальные группы для
обсуждения методов обучения, укреплялись связи с предприятиями. Преподаватели различных
направлений специализации успешно работают вместе в качестве команды.

Экономический факультет совместно с Секретариатом и Региональной комиссией проводят
постпрограммные мероприятия по завершению цикла подготовки. Они направлены на передачу и



внедрение знаний, навыков и опыта выпускников внутри татарстанских предприятий. На это был
нацелен follow-up семинар, проводимый в Казанском университете Обществом Карла Дуйсберга.
Семинар был направлен на распространение воздействия результатов подготовки в КГУ через
реализацию проектов и инициатив, содействующих развитию потенциала участвующих в Программе
организаций, углубление диалога между правительственными организациями и граждан-ским
обществом, развитие ассоциаций выпускников Программы и их взаимодействие.

Экономический факультет своей долгосрочной задачей считает распространение инновационного
опыта и управленческих технологий: совершенствование учебных программ и курсов, организация
круглых столов, конференций для развития. Приглашаются видные зарубежные специалисты для
чтения курсов и проведения семинаров. Так, в октябре 2001 г. для участников Программы подготовки
управленческих кадров был организован семинар «Электронная коммерция: возможности и
перспективы». Семинар проводили Казанский университет и Республиканский некоммерческий Фонд
делового и общественного развития «ФОРРА» в рамках международного проекта «Бизнес-
образование в Татарстане», осуществляемого КГУ совместно с Университетом Де Пол (Чикаго, США).
В семинаре приняли участие вице-президент Фонда «ФОРРА» Г.Р.Сингатуллина, декан
экономического факультета профессор С.В.Мокичев и Саша Деклева (Университет Де Пол, Чикаго,
США).

В сентябре 2001 г. с лекциями для слушателей Программы переподготовки управленческих кадров
выступили профессор В.Александер, В.Ешка (Германия).

Экономический факультет проводит большую работу по международному сотрудничеству. На
факультете реализовалось несколько крупных международных проектов. Например, в рамках проекта
с Нью-Йоркским городским университетом, финансируемого Правительством США, в течение трех лет
проводилось формирование факультетского экономического образования; в частности, во время
стажировок в США подготовлены курсы: по менеджменту и международному менеджменту – доцент
И.М.Аблаев, по микроэкономике и государственному управлению – доцент А.Р.Тумашев, по
макроэкономике – доцент И.А.Киршин, по статистике, финансам и управленческому учету – доцент
Г.Р.Сингатуллина.

Ведущие специалисты Нью-Йоркского городского университета приезжали в Казанский
университет на факультет читать свои лекционные курсы.

В ходе реализации проекта была сформирована уникальная библиотека современной иностранной
литературы по экономике и менедж-менту. Сегодня она пользуется большим спросом не только среди
студентов, аспирантов и преподавателей университета, но и города.

По линии Всемирного банка и сотрудничества с Московским университетом им. М.В.Ломоносова
доценты И.А.Киршин и О.В.Киселкина проходили стажировку в Вашингтонском университете.

Начиная с 2001 г. в рамках полученного Казанским университетом гранта в Чикагском университете
Де Пол прошли стажировки преподаватели факультета: доцент Г.Р.Сингатуллина, профессор
С.В.Мокичев, доценты Н.В.Евстафьев, И.С.Глебова, ассистенты Г.А.Никитина, Н.Г.Куцевол.

Наряду с сотрудничеством с американскими вузами экономический факультет реализует
специальную программу им. Александра Герцена с немецкими вузами, которая способствует
преодолению многолетней взаимной изоляции в области экономических наук обеих сторон.

Партнерские связи между экономистами Гиссенского университета (Германия) и Казанского
университета стали устанавливаться с зимнего семестра 1989/90 учебного года.

В 1993 г. между экономическими факультетами был заключен долгосрочный договор о
сотрудничестве. Новая программа сотрудничества экономистов, финансируемая Федеральным
Министерством образования и науки Германии, создана по желанию немецкой и российской сторон,
чтобы преодолеть длительную взаимоизоляцию в области экономической науки путем оживления
сотрудничества между экономистами Казанского университета и немецких вузов.

Цель данной программы – интернационализация экономического образования, поскольку уже
существуют контакты и возможности для финансирования: оказание финансовой помощи
экономической науке, поддержка развития учебных программ и планов, повышение квалификации
молодых специалистов и преподавателей экономического факультета КГУ, а также стимулирование
совместных исследовательских проектов и издание учебников. Особое значение в проекте
приобретают специальности, важные для трансформационного процесса России, – менеджмент
организации, государственное и муниципальное управление и экономическая теория.

Руководители проекта: с немецкой стороны профессор А.Бонет и с российской стороны профессор
С.В.Мокичев, а также менеджер программы доцент Г.Р.Сингатуллина досконально продумали
структуру сотрудничества. В рамках кооперации между экономическими факультетами
предусматривается:



• совместное обновление учебных курсов и приобретение соответствующих учебных материалов
(по возможности также для обучения с использованием компьютерной техники) с тем, чтобы
облегчить распространение в дальнейшем или подготовить уже имеющиеся материалы для обучения
и практических занятий;

• оказание финансового содействия обмену профессорско-преподавательским составом и
студентами;

• осуществление совместных научно-исследовательских проектов и мероприятий, обмена опытом и
информацией в области экономики;

• языковые курсы (по языкам партнерских вузов);
• написание и издание совместных учебников.
В 1995 г. Казанский университет посетила делегация ученых-экономистов: А.Бонет, Г.Йенна,

Х.Громанн. Профессор А.Бонет прочитал лекцию для аспирантов и преподавателей экономического
факультета; профессор Х.Громанн – цикл лекций по экономической статистике для студентов 3 курса.

В том же году на немецком языке был опубликован сборник статей «Республика Татарстан:
экономические проблемы региона Россий-ской Федерации» (под редакцией доктора Г. Йенна), в
который были включены статьи ученых-экономистов КГУ С.В.Мокичева, М.В.Николаева,
А.Р.Тумашева, Г.Р.Сингатуллиной, Д.К.Бикчантаевой и др.

В 1997 г. в Казани была проведена международная научно-практическая конференция
«Макроэкономическая стабилизация трансформационной экономики». С немецкой стороны на
конференции выступили с докладами профессора А.Бонет, В.Нейбауер, В.Александер, И.Браун.
Опубликован сборник тезисов докладов участников конференции.

В 1995 – 1997 гг. немецкие партнеры передали в библиотеку экономического факультета более 60
книг.

В 1995 – 1997 гг в рамках научного обмена ряд ученых-экономистов КГУ посетили Гиссенский
университет: профессор С.В.Мокичев, доценты М.В.Николаев, В.П.Савельев, Г.Р.Сингатуллина.
Выпускник экономического факультета КГУ Э.Усманов прошел годичное обучение в Гиссенском
университете.

Для совершенствования материально-технической базы учебного процесса было закуплено
оборудование для мультимедийного класса (6 компьютеров, 1 сервер на сумму 180 тыс. руб.),
выполнены электромонтажные работы и сетевой монтаж (на сумму 18 тыс. руб.). В апреле 2000 г.
мультимедийный класс был введен в эксплуатацию. С мая 2000г. в мультимедийном классе
проводятся занятия по немецкому языку, деловые игры (по управлению предприятиями; «Дельта»).
Кроме того, установлены 4 пакета программ («Project Expert», «Audit Expert», «Forecast Expert»,
«Marketing Expert»), которые будут использоваться для занятий со студентами и слушателями
Президентской программы подготовки управленческих кадров.

В целях улучшения учебно-методического обеспечения образовательного процесса было решено в
рамках проекта опубликовать серию учебников «Сотрудничество немецких и российских вузов:
учебная литература для экономического образования». К настоящему времени подготовлены и
изданы учебники «Основы экономики» (Д.К.Бикчантаева, Г.Р.Сингатуллина, А.Р.Тумашев),
«Финансовый менеджмент» (И.А.Киршин), «Рынок денег и ценных бумаг» (И.Н.Гурьянов,
Н.К.Щербакова), «Трансформационная экономика» (С.В.Мокичев), «Социальная статистика»
(Г.Сингатуллина, Х.Громанн), «Государственное регулирование экономики» (А.Бонет, А.Тумашев) и
др. В дальнейшем планируется подготовить учебники: «Теория организации» (Ф.Беа, В.Крюгер,
О.В.Киселкина, И.Е.Наумова), «Налогообложение» (Е.Н.Буева) и др. Ряд учебников данной серии
предназначен не только для студентов экономического факультета, но и факультетов ВМК,
международных отношений и политологии, юридического.

В 1998 – 2000 гг. в библиотеку экономического факультета и библиотеку Набережночелнинского
филиала КГУ немецкими партнерами было передано более 100 книг и статистических сборников.

Реализация проекта способствовала установлению научных, профессиональных связей
российских и немецких ученых-экономистов. В мае 1999 г. в рамках празднования 10-летия
сотрудничества Гиссенского и Казанского университетов в торжествах в Казани участвовала
делегация немецких ученых-экономистов (А.Бонет, Г.Йенна, Р.Йенна, Д.Вендлер, Г.Прилвиц,
Х.Громанн, А.Штегер), в ноябре 1999 г. Гиссен посетили представители экономического факультета
КГУ (Р.Ф.Шайхлисламов, Е.Я.Балашова, И.Е.Наумова, Р.Р.Закирова). К 10-летнему юбилею был издан
сборник статей «Грани сотрудничества», в котором опубликованы статьи А.Бонета и
М.Шратценшталлер, А.Бонета и И.Бишофа, С.Мокичева, И.Наумовой, Г.Сульдиной, Е.Цаликовой,
А.Тумашева и Г.Сингатуллиной.

В мае 1999 г. была проведена международная научно-практическая конференция «Кадровая
политика в условиях трансформационной экономики», в которой приняли участие и немецкие ученые-



экономисты. По материалам конференции издан сборник тезисов. Статьи немецких специалистов
А.Бонета и М.Шратценсталлер, Д.Вендлера, Г.Прилвица, Х.Громанна и А.Штегер опубликованы в
«Экономическом вестнике Республики Татарстан» (1999. № 3 – 4).

В мае 2000 г. немецкие профессора Г.Прилвиц и Л.Мюль приняли участие в международной
научно-практической конференции «Проблемы муниципального управления в переходной экономике».
Сборник тезисов докладов участников конференции также будет опубликован.

В рамках проекта немецкие ученые-экономисты привлекаются к чтению лекций для студентов
Казанского университета. В сентябре 1998г. и сентябре 1999 г. доктор К.Йена прочитал цикл лекций по
трудовому и хозяйственному праву для студентов экономического и юридического факультетов. В
марте 1999 г. доктор И.Шмидт и М.Шратценсталлер прочли лекции для студентов экономического
факультета (по финансовой и налоговой политике) и для студентов отделения международных
отношений (рынок труда и безработица).

В мае 1999 г. для студентов Набережночелнинского филиала КГУ и экономического факультета
прочли лекции профессор Д.Вендлер, профессор Х.Громанн (система национальных счетов), доктор
А.Штегер (платежный баланс).

В апреле 2000 г. немецкий преподаватель И.Бишоф провел деловую игру со студентами
экономического факультета (ценообразование в условиях конкуренции и монополии). Методика и
материалы деловой игры были освоены доцентом Д.К.Бикчантаевой для использования на занятиях
со студентами экономического факультета и слушателями Президентской программы подготовки
управленческих кадров.

В июне 2000 г. профессор Б.Цоллер прочел цикл лекций по финансам и банковскому делу для
молодых преподавателей и аспирантов экономического факультета КГУ. В сентябре 2000 г. группа
молодых ученых экономического факультета (8 человек и руководитель доцент М.Х.Халилова)
продолжили занятия на этом семинаре в Гиссене, где прослушали лекции профессора Б.Цоллера,
профессора В.Александера, доктора С.Рейца, ознакомились с работой Фольксбанка, Бундесбанка,
Франкфуртской фондовой биржи и др.

Для повышения квалификации преподавателей экономического факультета, подготовки и
совершенствования учебных курсов в рамках проекта организованы стажировки преподавателей в
Гиссенском университете (см. табл. 3).

Стажировки были связаны с посещением предприятий, учреждений и министерств: Даймлер-Бенц,
фирма Браун, Немецкий Федеральный банк, коммерческие банки в Мюнхене, Франкфурте-на-Майне,
фондовая биржа во Франкфурте-на-Майне, Федеральное (г. Висбаден) и земельное (земля Гиссен)
статистическое управление, биржа труда. Знакомились с проблемой малых и средних предприятий,
организовывались для этого соответствующие экскурсии и встречи.

Проводится дополнительная языковая подготовка студентов. Преподаватель Р.Р.Закирова ведет
занятия по немецкому языку (в том числе в мультимедийном классе) с инициативной группой
студентов экономического факультета с широким использованием мультимедийных средств и
учебных материалов, предоставленных немецкими партнерами.

В целом сотрудничество немецких и российских ученых-экономистов в рамках данного проекта
несомненно оказывает позитивное влияние на уровень и качество преподавания экономических
дисциплин в Казанском университете, в том числе по специальностям «Менеджмент»,
«Государственное и муниципальное управление», «Экономическая теория». Ввод в эксплуатацию
мультимедийного класса позволяет использовать в преподавании современные технологии, что
повышает качество образования. Издание серии учебников обеспечит студентов современной
учебной литературой, улучшит учебно-методическую базу образовательного процесса. Стажировки
российских преподавателей в Гиссенском университете способствуют повышению их квалификации,
установлению научных контактов с немецкими коллегами, совершенствованию программ и
содержания учебных курсов, развитию совместных научных исследований. Проект способствует
развитию учебно-методического, научного и кадрового потенциала экономического факультета, его
материально-технической базы, становлению новых специальностей и специализаций,
межфакультетских и междисциплинарных связей.

ГЛАВА VII. История логической мысли в Казанском университете *

Современная оценка того, что было сделано в области логики в России на примере лишь Казани,
дает право усомниться в справедливости известного высказывания П.Я.Чаадаева, считающегося
своего рода предтечей философской мысли в России. Сравнивая народ России с европейскими



народами, П.Я.Чаадаев в первом из своих «Философических писем» отмечал, что «народ этот (т.е.
российский. – В.Б.) не в силах сосредоточить своей мысли ни на каком ряде идей, которые
постепенно развертывались в обществе и понемногу вытекали одна из другой, когда все его
участие в общем движении человеческого разума сводится к слепому, поверхностному, очень
часто бестолковому подражанию другим народам. Вот почему… всем нам не хватает какой-то
устойчивой логики… силлогизм Запада нам чужд (выделено мною.  – В.Б.)» 1. Устремленность
философской мысли России в целом, по оценке М.Н.Ершова, носила критико-гносеологический
характер 2 и логика здесь играла первостепенную роль.

Впрочем,  по большому счету и до ХIХ в.  силлогизм Запада отнюдь не был чужд России.  Только
среди тех, кто жил и творил в Казани, была такая звезда первой величины в логической мысли, как
профессор кафедры философии Казанского университета Николай Александрович Васильев (1880 –
1940), впервые последовательно разработавший неаристотелеву логику и в настоящее время
общепризнанно считающийся родоначальником неклассической логики, оригинальный философ,
психолог, историк, литературовед, поэт и искусный переводчик 3.

В Казани работали крупные мыслители-логики А.С.Лубкин, архимандрит Гавриил
(В.Н.Воскресенский), А.П.Владимирский, М.М.Троицкий, В.А.Снегирев, А.И.Смирнов, И.И.Ягодинский,
А.О.Маковельский.

Именно в Казани, в Казанском университете, впервые в России в 1888 г. приват-доцентом
П.С.Порецким (1846 – 1907) был прочитан курс математической логики. Причем опять-таки
общепризнанно, что П.С.Порецкий существенно обобщил логические достижения таких выдающихся
логиков, как Дж.Буль, У.С.Джевонс, Э.Шредер. С конца ХIХ в. П.С.Порецкий вернулся на свою родину
в Полтавскую губернию, продолжая, однако, активно сотрудничать с Казанским физико-
математическим обществом в журнале общества. Наконец, в Казанском университете в 1889 г.
защитил магистерскую диссертацию крупный русский логик Л.В.Рутковский.

Логики Казани в своих работах затрагивали едва ли не все области традиционной логики, а
исследования П.С.Порецкого внесли существенный вклад в развитие логики математической.

Случалось, что русские мыслители, творившие в основном в Казани, переезжали в другие города
Поволжья (как, например, архимандрит Гавриил некоторое время являлся ректором Симбирской
Духовной семинарии) и таким образом способствовали распространению философского образования
за пределы традиционных культурных и научных центров России. С 1918 г. В.Н.Ивановский несколько
лет работал в открывшемся Самарском университете, а А.О.Маковельский переехал в Баку.

Институциональные основания развития логики
в Казани

Судьба российских университетов в институциональном плане во многом определялась
поведением государства Российского по отношению к образованию. Философия, а стало быть, и
логика неизменно оказывались в центре университетских нововведений, которые вызывались
социальными и политическими нововведениями. Приход М.Л.Магницкого в качестве попечителя
Казанского учебного округа ознаменовался смещением акцента в преподавании философии в
религиозную сторону.

Логика преподавалась едва ли не с самого открытия Казанского университета Л.С.Левицким,
А.С.Лубкиным, М.Г.Германом, А.Ф.Хламовым и др. Так, в лекциях 1816 г. И.Е.Срезневский исходил из
того, что «теоретическое употребление разума бывает или формальное, или материальное, судя
потому к формам ли только познаний оно относится или к самим предметам. Посему и
теоретическую философию можно разделить на формальную и материальную, первая
обыкновенно называется логикой, а последняя метафизикой… Теория правил, по коим должно
управлять человеческой способностью мышления под известными эмпирическими условиями есть
прикладная логика» 1. А.Ф.Хламов же обнаружил в русском издании 1831 г. учебника логики
Кизеветтера (1796) ряд ошибок, о чем он доложил Совету Казанского университета с требованием
разослать извещение об ошибках по дирекциям гимназий. Совет, признав факт ошибок, не счел
целесообразным извещать дирекции, поскольку «учителя гимназии по большей части поступили из
университета, в котором слушали логику у Г-на Хламова» и потому сами в состоянии заметить
указанные ошибки 2.

В 1835 г. в Казанском университете учрежден философский факультет с двумя отделениями –
словесным (разряды общей словесности и словесности восточной) и физико-математическим
(разряды математических и естественных наук). Кафедра философии организационно входила в
состав первого отделения.



Реорганизация университета в определенной степени обязана достаточно энергичной
деятельности министра просвещения С.С.Уварова. Между тем в 1847 г. министром просвещения стал
кн. П.А.Ширинский-Шихматов, который резко ужесточил университетские порядки, чтобы свести до
минимума влияние французской революции 1848 г. на университетское сообщество. 22 июня 1850 г.
было опубликовано Высочайшее повеление Императора об ограничении преподавания философии в
университетах и Ришельевском лицее логикой и психологией с возложением чтения их на
профессоров богословия. В повелении говорилось: «Государь Император Высочайше повелеть
соизволил:

1) С упразднением преподавания философии светскими профессорами в университетах Санкт-
Петербургском, Московском, св. Владимира, Харьковском и Казанском, а также в главном
Педагогическом институте и Ришельевском лицее, возложить чтение логики и опытной
психологии на профессоров богословия или законоучителей, назначенных к этой должности по
сношению Министерства Народного Просвещения с духовном ведомством Православного
исповедания.

2) Профессоров богословия и философии из лиц духовного сана в означенных выше
университетах и главном педагогическом институте сравнить в окладах жалованья с
ординарными профессорами, присовокупив к тому и производство квартирных денег,
определенных по этому званию, если они не живут в церковных домах или не имеют казенного
помещения...

6) Программы преподавания логики и опытной психологии утвердить по соглашению духовного
православного ведомства с Мини-стерством Народного Просвещения» 1.

Любопытно, что в Дерптском университете данное повеление касалось только студентов
православного вероисповедания. Лютеране слушали философские курсы по-прежнему у светских
профессоров. Последние, похоже, саркастически замечал Е.А.Бобров, были застрахованными от
тлетворной заразы философии.

Итак, философские факультеты всюду прекратили свое существование, а кафедры философии
были упразднены (кроме Дерпского университета). Философские факультеты были разделены на
историко-филологические и физико-математические.

Понятно, что Высочайшее повеление сразу же поставило вопрос о священнослужителях,
обладавших достаточной подготовкой по логике и психологии. Таковых было немного.

Профессора философии обычно читали логику, психологию, метафизику и нравоучение. В
Духовных академиях помимо перечисленных дисциплин также преподавались история философии
(неслучайно фактически первую историю русской философии написал профессор Казанской Духовной
академии и Казанского университета архимандрит Гавриил), психология и нравственное богословие.
И в духовных семинариях в число преподаваемых дисциплин входили логика и психология. Например,
в Симбирской Духовной семинарии вместе с логикой и психологией преподавалась история
философии 2. Такой набор предметов позволял получить достаточно глубокое образование,
обеспечивающее широкий кругозор и возможность его продолжения в Духовной академии или
университете.

Преподавание философии ограничивалось логикой и психологией. Но главное, что это
преподавание поручалось «не особому профессору, а законоучителю, причем это преподавание
было поставлено под особый надзор назначаемых св. синодом наблюдателей за преподаванием
закона Божия в светских учебных заведениях. Но даже св. синод, – замечал А.И.Введенский,  –
находил нежелательным такое соединение преподавания закона Божия с логикой и психологией и
предлагал для последних предметов назначать, хотя и из священников, но все-таки особого
преподавателя» 3.

В Казанском университете логика с 1837 г. читалась архимандритом Гавриилом, поначалу
настоятелем Зилантова монастыря, выпускником Московской Духовной академии (1820 г.). В 1837 –
1840 гг. он читал по 2 часа в неделю логику и психологию, метафизику и нравственную философию,
историю философии. В 1840 – 1841 гг. он находился в Симбирске из-за разногласий с церковными
властями, откуда возвратился осенью 1841 г. и вновь приступил к преподаванию тех же предметов, но
уже по 1 часу в неделю 1, в 1850 г. он был вынужден по болезни уйти на пенсию и на его место был
назначен профессор богословия А.П.Владимирский (в то же время священник Грузинской церкви),
впоследствии ректор Казанской Духовной академии.

В 1850 г. из Московской Духовной академии в Казанский университет была прислана программа по
логике и опытной психологии, одобренная учрежденным при Святейшем Синоде комитетом. В этой
программе предметом логики признавалось мышление, которое определялось как «деятельность
ограниченного человеческого духа, стремящегося обнять в единстве сознания разнообразные
предметы мира видимого, собственную природу и отношение их к Верховному началу всего» 2.



Программа включала три части: «О началах мышления», сводящихся к идее о Боге; «О законах
мышления», к которым относились традиционные законы логики; «О формах мышления», к которым
отнесены понятие, суждение и умозаключение.

Через 10 лет после Высочайшего повеления было признано, что «вследствие закрытия кафедр
философии ощущается... большой пробел в умственном образовании студентов в том
отношении, что, знакомясь с философией каждой науки отдельно, они лишены возможности
изучать исторический ход развития духа человеческого, познавать законы его во всей его
целости и совокупности» 3. Это побудило начальство учебных округов просить о возобновлении в
университетах прежде существовавшего преподавания философии и отделить эти предметы от
богословия.

2 декабря 1859 г. последовало повеление, возобновляющее преподавание философских курсов.
«Но преподавать философию, – пишет Е.А.Бобров, – уже было некому. В одном лишь Киеве ветеран
С.С.Гогоцкий мог возобновить свою деятельность... Преподавание этой науки во всех русских
университетах утвердилось не ранее половины 70-х годов» 4.

Кафедра философии в Казанском университете была восстановлена «Высочайшим повелением»
22 февраля 1860 г.

Логико-гносеологическое направление все же сохранило необходимые позиции для достаточно
быстрого возрождения и уже через 15 лет (в 1889 г.) начинает выходить регулярный журнал «Вопросы
философии и психологии».

Именно после 1863 г. начался усиленный переход ученых из духовных академий в университеты.
Так, в грамоте Казанского университета, врученной Казанской Духовной академии по случаю ее
пятидесятилетия, говорится: «Прилив ученых сил из Казанской Духовной академии в Казанский
университет особенно усилился со времени введения университетского Устава 1863 г.,
открывшего в университетах новые кафедры церковной истории и церковного права и
возобновившего кафедру философии. Первые две из них замещались и замещены в настоящее
время (1892 г. – В.Б.) в нашем университете исключительно питомцами Казанской Духовной
академии, а кафедра философии во многом обязана содействию ее ученых сил» 1.

В 1885 г. было создано Московское психологическое общество, первым председателем которого
был М.М.Троицкий, одно время работавший в Казанском университете; в 1898 г. Петербургское
философское общество. Таким образом, интеллектуальная жизнь России вообще, и философская в
частности не замирала даже в годы, тяжелые для всякой интеллектуальной активности.

Ступени служебной лестницы логика

Будущие логики и философы получали образование главным образом на историко-
филологических факультетах университетов. Иногда, как это было в случае Н.А.Васильева,
желавшего заниматься психологией и потому иметь естественнонаучную подготовку, они оканчивали
и факультеты естественнонаучного профиля. Так, Н.А.Васильев в 1904 г. окончил медицинский
факультет Казанского университета, а в 1906 г. – историко-филологический факультет того же
университета. Еще обучаясь на медицинском факультете, он прослушал (как сейчас сказали бы
факультативно) курс по философии у Е.А.Боброва. О том, какие дисциплины считались
обязательными на историко-филологическом факультете Казанского университета, можно судить из
диплома, выданного Н.А.Васильеву после его окончания.

В дипломе указано, что «Предъявитель сего, НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ВАСИЛЬЕВ, сын
профессора, дворянин, имеющий степень лекаря, вероисповедания православного, с разрешения
Министерства Народного Просвещения от 19 ноября 1904 г. за №10948, на основании...,
подвергался испытанию в Историко-филологической Испытательной Комиссии при
Императорском Казанском Университете в феврале и марте месяцах 1906 года по всем
предметам курса Историко-филологического факультета, по отделу ИСТОРИЧЕСКОМУ, при чем
представил сочинение по всеобщей истории под заглавием: «ВОПРОС О ПАДЕНИИ ЗАПАДНОЙ
РИМСКОЙ ИМПЕРИИ В ИСТОРИОГРАФИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ В
СВЯЗИ С ТЕОРИЕЙ ИСТОЩЕНИЯ НАРОДОВ И ЧЕЛОВЕЧЕСТВА», признанное весьма
удовлетворительным, и оказал следующие успехи: на письменном испытании: по русской истории
весьма удовлетворительные, по всеобщей истории... на устном испытании: по греческому языку...,
по латинскому языку..., по истории русской.... древней..., средней..., новой..., истории церкви..., по
истории славянских народов..., по истории новой философии..., по предметам полукурсового
испытания...» 1.

Выпускники университета после защиты своего рода итоговой работы обычно получали звание
кандидата.



9 января 1907 г. Н.А.Васильева оставляют в Казанском университете для приготовления к
профессорскому званию по кафедре философии сроком на два года, а 14 февраля 1909 г. этот срок
продлевается еще на год. В декабре 1906 г. В.Н.Ивановским и А.Д.Гуляевым составляется
«Инструкция для занятий по философии профессорского стипендиата Н.А.Васильева» 2.  В ней
говорится, что «занятия свои г. Васильев должен вести, примеряясь, с одной стороны, к некоторым
общим требованиям, обусловленным состоянием философских наук, а с другой – к своим личным
интересам и к своей прежней подготовке...» 3. «Для г. Васильева, – предписывает инструкция, –
должна быть на первом плане, с одной стороны, психология, а с другой – история философии с
метафизикой, г. Васильеву как лицу, получившему также медицинское образование, будет очень
удобно обратить значительное внимание на изучение психологии, что... будет соответствовать
и современным потребностям научного преподавания». Кроме того, ему «следует познакомиться с
теориями силлогистической логики (самое лучшее, по их классическому выражению в «Первой
Аналитике» Аристотеля), также с основным сочинением по индуктивной логике «Системой
логики» Д.С. Милля» 1.

Н.А.Васильев читает психологию и философию на открытых в Казани Высших женских курсах. В
1908 г. он выпустил первое издание лекций по психологии для слушательниц курсов. В том же году у
Н.А.Васильева возникло убеждение, что занятия психологией на самом деле не являются самоцелью,
что они всего лишь подготовительный этап, который должен предшествовать занятиям философией и
логикой. Летом он командируется в Германию, где, собственно, и рождается идея о возможности
воображаемой логики.

Катализатором, своего рода эвристическим толчком к рождению этой идеи послужило учение
Ч.Дарвина. Дело в том, что в своей работе «Значение Дарвина в философии» 2 он соглашался с
мнением Х.Зигварта, что «учение Дарвина произвело революцию также и в области логики. Оно
колеблет самые основы логики». Представления о неизменности всего сущего, господствовавшие до
Дарвина в логике, диктовали необходимость признания неизменности понятий. Незыблемость
системы понятий, считал Х.Зигварт, и пошатнула теория Дарвина. Прерывистость понятий, согласно
Н.А.Васильеву, заменялась их непрерывностью... Невозможно определить, как ответит логика на эту
революцию. Одно ясно, рассуждал он, ей придется произвести коренные изменения в своей области.
Н.А.Васильев вслед за Х.Зигвартом об этих грядущих изменениях говорил с воодушевлением, хотя,
наверное, и не предполагал, что станет их автором.

Профессорские стипендиаты проходили специальные испытания на степень магистра. Так, в марте
1909 г. Н.А.Васильев испытывался перед комиссией историко-филологического факультета по ряду
предметов: логике, психологии, греческому языку, метафизике, истории философии. Например, ему
были заданы следующие вопросы: по ЛОГИКЕ: 1) Учение о силлогизме и его дальнейшая судьба.
Учение Джевонса и Карийского; 2) Учение об индукции Милля и Зигварта (с очерком развития этого
учения; 3) Учение Зигварта о суждении (с замечаниями об учении Аристотеля) 3. Испытания
Н.А.Васильев прошел с оценками «весьма удовлетворительно».

После каждого года занятий профессорский стипендиат писал Отчет о проделанной работе. Так, в
«Отчете за первый год работы профессорского стипендиата по кафедре философии Н.А.Васильева»
подчеркивается, что его внимание было приковано к «психологии и истории новой философии». По
замыслу Васильева, «занятия психологией должны предшествовать занятиям логикой» 1.
Стратегической целью своих занятий он считал задачу «выработки цельного и полного
философского мировоззрения» 2.

После защиты магистерской диссертации профессорский стипендиат, как правило, получал
должность приват-доцента. Иногда требовалось еще защитить работу pro venia legendi (на право
чтения лекций). Он в последующем мог работать над докторской диссертацией, но во многом вне
зависимости от ее защиты ступени его карьеры могли пролегать через доцента (до конца 1880-х
годов), экстраординарного, ординарного, заслуженного ординарного профессора.

Университетские преподаватели достаточно активно знакомились с работой их
западноевропейских коллег и трудились в библиотеках Западной Европы. И Н.А.Васильев в декабре
1910 г. подает прошение о заграничной командировке. Необходимость ее он обосновывает тем, что
«остальных интересующих меня проблем (напомню,  что им уже была выпущена брошюра «О
частных суждениях, о треугольнике противоположностей, о законе исключенного четвертого» (Казань,
1910), которая содержала принципиальные положения новой логики. – В.Б.) и для проведения всего
исследования в стройный вид мне необходимо двухлетнее пребывание за границей по следующим
соображениям. Я должен пользоваться богатством заграничных книгохранилищ... Только за
границей я буду в состоянии уделять все свои силы научной работе и сосредоточиться на ней,
что необходимо для всякой работы, а в особенности для работы в области отвлеченного
мышления. Ход моей работы требует от меня повторения и изучения вновь некоторых разделов



математики, для чего опять-таки необходимо много свободного времени. Я предполагал бы
пользоваться советами и руководством некоторых иностранных логиков, как, например, Russell,
Husseri, Poincare и др. ... В конце марта 1911г. состоится IV Международный философский конгресс
в Болонье, на котором я предполагал бы сделать доклад по логике»! 3.

Историко-филологический факультет, «имея в лице г. Васильева в будущем крупную ученую силу»,
единогласно постановил ходатайствовать через Совет университета об удовлетворении его просьбы.
Командировка Н.А.Васильеву была предоставлена, и с женой и маленьким сыном он выехал за
границу с целью подготовки фундаментального труда по воображаемой логике 1.

Логика как часть университетской философии
в Казани

Университетская философия включала логику, психологию и педагогику. Все эти науки –
философия, логика, психология и педагогика (ныне вполне самостоятельные и самоценные
дисциплины) составляли едва ли не вплоть до начала XX в. своего рода синкретическое единство и
были как бы равноценными частями целого. Данное обстоятельство накладывало заметный след на
характер, в частности, логических исследований, природа которых вряд ли может быть адекватно
понята вне контекста целостности философии, логики и психологии как в концептуальном, так и
институциональном плане.

Вовсе неслучайно, например, А.С.Лубкин в качестве предмета логики называл «свойства и
способность человеческого разума», трактуя логику как антропологическую науку, демонстрирующую
способы управления разумными способностями и позволяющую здраво и основательно судить о
вещах 2. Лишь с течением времени, где-то к концу XIX в. выкристаллизовалось четкое понимание того,
что логика имеет своим предметом мышление, способна изучать формы мышления и механизмы
рассуждений вполне независимо от науки о человеке               (в том числе философии) в целом.

Если В.А.Снегирев в 1880 г. считал логику наукой «об общих и постоянных признаках, условиях
согласия мышления с действительностью, или об условиях и законах истинности и ложности,
достоверности и недостоверности знания» 3 и тем самым по сути дела не отличал ее от
философии (гносеологии), то уже в начале XX в. И.И.Ягодинский уверенно выводил собственно
философско-гносеологические вопросы, прежде всего проблему истины в ее классической
постановке, за пределы компетенции (формальной) логики. «Логика,  –  писал он,  – есть наука о
формах, в которых выражается истина, и о приемах, которыми эта истина достигается, причем
в процессе достижения истина принимается как нечто данное и дальнейшему рассмотрению не
подлежащее» 1. В самом широком значении, считал Ягодинский, предметом логики следует считать
изучение особенностей мысли «нормальной в отличие от ненормальной» 2.

А.С.Лубкин в своей трактовке простого категорического силлогизма исходил из иного, не
общепризнанного основания классификации фигур силлогизма. Если обычно классификация фигур
базируется на учете местоположения среднего термина, то он полагал, что нужно учитывать не его
местоположение, а способ использования. Особый акцент А.С.Лубкин делал на третьей фигуре,
называя ее «отражением» и в соответствии с его интерпретацией фигур и смысла умозаключения
помещал ее за «наведением» (т.е. индукцией). В.А.Снегирев же рассматривает закон исключенного
третьего как производный от закона (не)противоречия, а не как независимый принцип логики; в теории
суждений он придерживался позиции, близкой к теории отношений, поскольку, по его мнению, любое
суждение образуется из двух идей, которые связываются третьей идеей (отношения между первыми
идеями). У Е.А.Боброва в теории понятия в процессе описания операций «разделения» и
определения понятий также возникает новая для традиционного изложения логики проблема –
проблема природы научных абстракций, почти полностью отсутствовавшая в «классических» курсах
этой дисциплины 3.

На протяжении второй половины XIX в. и вплоть до начала XX в. логические работы, выполненные
в духе традиционной и математической логики, фактически не рассматривались как принадлежащие
двум существенно различным направлениям логической мысли. Хотя известное напряжение между
ними ощущалось едва ли не с момента пионерских работ Дж.Буля по математической логике, но
большинство представителей и традиционной и математической логики были склонны трактовать
работы обоих направлений как двигающиеся в едином потоке логической мысли. Разрыв между ними
произошел только с полным оформлением статуса математической логики как самостоятельной науки
примерно в 1920-х годах. Так, в 1880-х годах В.А.Снегирев подразделял логику на логику
формальную, к которой он относил труды и И.Канта, и У.С.Джевонса, и В.Н.Карпова, и А.Е.Светилина,
на логику метафизическую (труды Гегеля и Куно Фишера), и на «новейшую немецкую логику», к



которой причислял труды Ф.А.Тренделенбурга, Ф.Ибервега, Г.Лотпе. И М.М.Троицкий ставил в один
ряд представителей разных направлений логики: Дж.Буля и П.Лодия, У.С.Джевонса и О.Новицкого.

Математическое и традиционно-логическое направления расходились благодаря
самоидентификации первого и все возрастающего сопротивления новой форме изложения и вывода,
характерных для логики математической в рамках второго направления. В 1882 г. П.С.Порецкий
провозглашал, что «математическая логика по предмету есть логика, а по методу математика»,
что математическая логика вносит в логику «умозрительную» (традиционную) «новый метод,
неизмеримо более совершенный, чем простое умозрение» 1.

В 1880 г. у ряда традиционных логиков пробудился серьезный интерес’ к логике математической.
По крайней мере ими стала осознаваться самоценность математической логики и необходимость
знакомства с ее идеями. Так, в «Инструкции» к занятиям профессорскому стипендиату А.Д.Гуляеву,
составленной А.И.Смирновым в 1899 г., специально отмечено: «По логике требуется знание логики
формальной и индуктивной, причем объединение этих методов должно быть сделано более
рациональным способом, чем у Милля... Подробное изучение так называемой математической
логики Буля и Джевонса не вменяется в обязанность, а знакомство с основами этого метода –
обязательно» 2. Е.А.Бобров подверг «Инструкцию» А.И.Смирнова суровой критике, в частности, в
плане логических занятий: «По логике упомянут один Милль, но не указаны ни Зигварт, ни Вундт,
ни Транделенбург, ни Рабье и т.д.» 3. А.И.Смирнов возражал: «По логике Е.А.Бобров ошибочно
обвинил меня, что я упоминаю одного Милля, но я совсем не рекомендую держаться Милля, а
напротив, предостерегаю от увлечения им, требуя лучшего объединения методов индукции и
дедукции, чем Милля... Но я рекомендую познакомиться г-ну Гуляеву еще с основами
математической логики...» 4.

Предположительно под руководством А.И.Смирнова студентом С.П.Орловым (1857 – 1891),
впоследствии лектором английского языка в Казанском университете, еще в 1881 г. была написана
работа «Успехи формальной логики в Англии в XIX веке». Следовательно, отмеченный интерес к
успехам формальной логики в Англии, развивавшейся во многом в русле математической логики, в
Казани никак нельзя считать случайным. Замечу, что А.И.Смирнов в «Отзыве оппонента» по
диссертации Л.В.Рутковского «Основные типы умозаключений», защищенной в Казанском
университете 23 апреля 1889 г., показывает весьма глубокую осведомленность современным
состоянием логики 1. А.И.Смирнов отмечал, что Л.В.Рутковский предпринимает попытку новой
классификации умозаключений и «кроме обязательных типов умозаключений – аналогии (по автору
традукции), индукции и дедукции, он усиливается установить три новых типа логических выводов:
продуктивный, субдуктивный и едуктивный. В этом состоит оригинальность автора и, как
вероятно надо полагать, его вклад в науку логику». Однако А.И.Смирнов усматривает серьезные
недостатки в диссертации: почти полное отсутствие исторических данных («можно подумать, что г.
Рутковский не читал предшественников... кажется особенно странным, что г. Рутковский не
указывает отношения своего исследования к совершенно однородному труду М.Каринского
«Классификация выводов» (СПб., 1880), из которого, впрочем, он делает весьма много
заимствований» 2. Более того, по мнению Смирнова, продуктивные, субдуктивные и едуктивные
умозаключения при ближайшем рассмотрении оказываются теми же индуктивными и дедуктивными
умозаключениями, давно известными в логике. «Формализм г. Рутковского, – продолжает Смирнов, –
есть лишь бесполезное удвоение формализма логики силлогизма... Классификация г. Рутковского
не выдерживает критики; она не удовлетворительна как со стороны общего – замысла, так и в
частностях его исполнения» 3. И все-таки Смирнов заключает, что «если взять во внимание
трудности оригинальных исследований по философии и особую трудность темы... то этот
приговор о его труде может быть в значительной степени смягчен. Во-первых, он с большой
любовью взялся за отвлеченное исследование в области логики... Во-вторых, нельзя не отнести к
достоинству молодого начинающего мыслителя, что он понял недостатки как Аристотелевой
логики, так и новейшей теории индукции.

Его логическая схема, несмотря на ее неразработанность, в смысле классификации во всяком
случае шире и Аристотелевой таблицы силлогизмов и синкретической попытки Милля соединить
силлогизм с индукцией без установления органической связи между ними... Наконец, немалое
достоинство сочинения г. Рутковского его язык, всегда ясный и точный» 1. Поэтому Смирнов
считал, что Рутковский заслуживает искомой им степени.

Несколько позже, в 1894 г. А.И.Смирнов писал, что «логики математических наук, в смысле
строго-точной науки о логических условиях и формах математического мышления, пока еще не
существует. В философской литературе по логике для строгой обработки логики математики
пока еще сделано весьма немного, хотя и обнаруживается, во-первых, сознательная
неудовлетворенность аристотелевой формальной логики в отношении к математике, а, во-



вторых, – стремление выделить количественную логику, или логику количеств в особую
самостоятельную ветвь теории мышления»2. Через пять лет А.И.Смирнов в «Инструкции»
профессорскому стипендиату А.Д.Гуляеву уже особо рекомендует познакомиться с математической
логикой. Правда, курс логики, который читался А.Д.Гуляевым, элементов математической логики не
включал 3.

К вопросам логики в первую очередь в связи с развитием теории множеств большой интерес
испытывал видный математик, историк математики и общественный деятель А.В.Васильев (1853 –
1929), отец Н.А.Васильева, именно он посоветовал П.С.Порецкому заняться математической логикой
4. П.С.Порецкий в одной из своих работ особо отмечает это обстоятельство: «Считаю своим
приятным долгом выразить искреннюю признательность проф. А.В.Васильеву, из бесед с которым
я ВПЕРВЫЕ (выделено мною.  – В.Б.) узнал о существовании математ. логики и парадоксальных
формул А+А=А и АА=А , лежащих в ее основании, и который доставил мне возможность иметь в
своем распоряжении весьма редкое сочинение Буля (первого автора по математ. логике)» 5.  В
«Отзыве» на программу преподавания математической логики, составленной Порецким (1887 г.),
А.В.Васильев пишет, что «считаю преподавание ее весьма полезньм... Математическая логика
есть одна из ветвей общей науки об операциях и в этом отношении заслуживает внимания
математиков. В этом заключается причина того, что рассматриваемая отрасль знания
разрабатывается математиками, как например Булем, Шредером, Грассманом, Пирсом и др. ...
Основные понятия математической логики в значительной степени уясняют основные теоремы
математической теории» 1.

Интерес к математической логике был значителен у Н.А.Васильева в 1908 – 1910 и последующих
годах.

Психологизм и антропологизм казанских логиков

Водораздел между двумя направлениями – математическим и традиционно-логическим – проходил
по вопросу об истолковании природы отношения человека к логическим реалиям, а также по вопросу
о взаимосвязи логики и математики. Направление традиционное принимало идеологию психологизма,
т.е. рассматривало логику как часть психологии или тесно связанную с психологией. Психологизм
призывал заниматься исследованием «реального» мышления, а не последствиями нормативного
характера логических законов и соответствующих им принудительных мыслительных конструкций.
Математическое же было вовсе не склонно подчинять логику психологии.

Так, Н.А.Васильев считал, что на рубеже XIX – XX вв. в логике оформились два главных
направления: «математическое, которое стремится привести логику в связь с математикой», и,
как он называл, «гносеологическое, стремящееся привести ее в связь с теорией познания»2.
Некоторые представители второго направления позволяли себе резкий и, как выражался
Н.А.Васильев, насмешливый выпад против логистики (этот термин использовался в начале XX в. для
обозначения математической логики), «который сопровождается огульным и необоснованным
осуждением формальной и психологической логики» 3. Этим формам логики Б.Кроче, например,
противопоставляет так называемую философскую логику, но его знание об этой логике «довольно
скудно и спутано». В.Виндельбанд, также поддерживающий «гносеологическое» направление,
противодействовал процессу математизации логики и пытался доказать, что только логика имеет
значение для математики, но не математика для логики.

Какой путь выберет в своем дальнейшем прогрессе логика – обогащение математическими
методами или следование традиционным канонам игнорирования успехов математики – в этом
Н.А.Васильев усматривал «геркулесово распутье» логической науки. Симпатии казанского ученого
безусловно были на стороне первого пути, именно в математизации логики он видел гарантию ее
блестящего будущего. «Кто станет отрицать специфическую связь между логикой и геометрией,
выражающуюся хотя бы в геометрических кругах логики?», – задавал риторический вопрос
оппонентам процесса математизации логики Н.А.Васильев. И сам же отвечал, что «самая
возможность алгебраической логики... указывает на эту связь между логикой и математикой» 1.
Сегодня мы знаем, что Н.А.Васильев совершенно правильно предсказывал путь дальнейшего
развития логики 2.

Итак, вплоть до начала XX в. в России логика развивалась преимущественно представителями
философии, которые одновременно занимались психологией и педагогикой. Это синкретическое
единство философии, логики и психологии, как уже говорилось выше, в значительной мере
окрашивало, так сказать, логические исследования в психологические тона, причем все исследования
проводились на фоне философских идей. Отсюда можно понять причину сильных тенденций к
психологизму и антропологизму русской логики и в определенной мере теории познания.



Антропологизм и психологизм в логике препятствовали ее формализации и математизации, и,
стало быть, прогрессу математической логики, что служило мощным стимулом самоидентификации и
самоопределения последней как независимой дисциплины. Тем не менее в эвристическом смысле
антропологизм и психологизм оказались, в интерпретации Н.А.Васильева, достаточно эффективными.
Именно благодаря психологизму в рамках аристотелевой парадигмы логики, на фундаменте которой
покоились и традиционная, и математическая логика, вызрела неаристотелева парадигма, появление
которой означало переход от классической к неклассической логике. В качестве стержневых
положений аристотелева парадигма принимала так называемые «начала», «аксиомы» (по
терминологии, скажем, М.М.Троицкого) логики – законы (не)противоречия и исключенного третьего.

Н.А.Васильев, придерживаясь установок психологизма и, более того, отталкиваясь от центральных
положений доктрины психологизма, рассуждая «психологически», впервые обрисовал контуры
неаристотелевой парадигмы логики, создал неклассическую логику.

Он полагал, что создал «воображаемую» логику, логику «воображаемого» мира, организация
которого отлична от нашего, земного мира, а следовательно, отлична и психическая организация
существ, живущих в «том» мире. «При известном устройстве мира или нашей ощущательной
способности логика должна быть обязательно неаристотелевой» 1, – писал Н.А.Васильев. Наш,
земной мир и наши ощущательные способности устроены таким образом, что все непосредственные
ощущения имеют положительный характер. «Отрицательное» ощущение у нас на самом деле вовсе
не отрицательное, оно вторично по отношению к положительному и возникает, когда один признак
«замещается» другим, несовместимым с ним. В мире, в котором были бы возможны два вида
ощущений, непосредственно данным живым существам, необходимо царствовала бы неаристотелева
логика. Иначе говоря, согласно Н.А.Васильеву, логические законы и принципы в первую очередь
определяются природой познаваемых объектов, они зависят от характерного для них опыта, в
который включен субъект, т.е. они эмпиричны.

Соотнося генезис логических законов с некоторой «воображаемой» реальностью и связывая их
интерпретацию с особенностями психической организации соответствующих познающих субъектов,
Н.А.Васильев настойчиво проводил мысль о примате онтологического аспекта логики, о том, что
материальные условия дифференцируют логику на подчиненные ей частные логики. Изменяя
онтологию, комбинируя свойства реальности, можно получать различные «воображаемые» логики,
поскольку «метод воображаемой логики позволяет экспериментировать в логике, устранять
известные логические положения и смотреть, что из этого выйдет» 2.  «Приемы логики, –
утверждал В.А.Снегирев, – в исследовании своего предмета вполне аналогичны с приемами
психологии и других наук... Их (логику и психологию.  – В.Б.)... нужно прежде всего причислить к
наукам о человеке и дать им эпитет антропологических или гуманных» 1.

Весьма отчетливо психологические установки заметны и, более того, достигают некоторой крайней
точки у И.И.Ягодинского, который в своей книге «Генетический метод в логике» поставил задачу
показать, каким образом логическое возникает на определенной стадии эволюции человека.
«Логичность присуща какой-нибудь специальной функции нашего Я», – писал он.  – Такая функция
есть функция суждения» 2. Все основные законы логики, по Ягодинскому, представляют эквивалент
аксиомам психологии 3.

Генетический метод есть достояние биологии, утверждал Ягодин-ский. Этот метод предполагает,
что существует ряд «ступеней» сознания, форм психики, которые, начиная с инфузорий, завершаются
«высшим родом» сознания позвоночных. Эти формы психики на разных ступенях обладают
некоторыми общими особенностями и свойствами. Психология, согласно Ягодинскому, исследует эти
формы «сравнительно, определяя, какие элементы есть в одной низшей форме и каких элементов
нет в другой, смежной. Логика, заимствуя у психологии генетический метод в его применении к
изучению развития правильного мышления, т.е. суждений, соответствующих истине... Что такое
сама истина... логика оставляет в стороне» 4.

«К разделу генетической психологии по своему внутреннему смыслу непосредственно
примыкает генетическая логика, – утверждал И.И.Ягодинский. – Низшая логическая форма, т.е.
наиболее простая, свойственная, например, возрасту самого раннего детства, является
подвижной в том смысле, что может повторяться на любой ступени развития личности, тогда
как форма высшая относительно предыдущих ступеней развития является неподвижной,
поскольку она отграничивает данную ступень психического развития от других ступеней. Так,
например, разделительный вывод, элементами которого первоначально являются восприятие и
единичные представления, может встречаться на всех ступенях развития нашей психики, а
силлогизм, куда обязательно входит общее представление, – только на той ступени, на которой
встречается это последнее» 1.



В контексте генетического метода логика присутствует «везде, где есть жизнь, а жизнь – везде,
где есть логика». При этом «суждения наличности и тождества суть простейшие (поскольку ими,
по Ягодинскому, оперируют животные, стоящие на низших ступенях биологической лестницы. – В.Б.),
последний род выводов, заканчивающих их эволюцию, есть силлогизм» 2.

Психологическое истолкование природы логики заставило Н.А.Васильева выделить в логике
формальный и материальный аспекты (уровни). Формальный аспект заключается в том, что
отрицательное суждение «S не есть Р» высказывает ложность утвердительного «SестьР».
Материальный аспект связан с тем, что отрицательное суждение формируется из несовместимости
признаков предмета или же вытекает из свойства несовместимости предметов. Между тем можно
вообразить мир, в котором отрицательные суждения будут формироваться, минуя сравнение
предикатов, несовместимость возникает, так сказать, непосредственно, точно так же, как происходит в
нашем мире с утвердительными суждениями. В нашем мире, считал Н.А.Васильев, черпается только
одно суждение – утвердительное. В мире же другой организации непосредственное восприятие
способно давать, например, два суждения – утвердительное и отрицательное.

Аристотелеву логику Н.А.Васильев называл логикой двух «измерений», поскольку в ней допустимы
только два качественно различных суждения. Она – порождение нашей психической организации и
нашего мира. Между тем можно представить более сложно устроенные миры и отвечающие им более
сложно организованные психики существ этих воображаемых миров. Поэтому мыслимы логики К-
измерений с К-качественно различными суждениями. Значит, и стержневые положения этих логик
обязаны быть иными – в них не будет действовать закон (не)противоречия, закон исключенного
третьего должен быть заменен на закон исключенного четвертого или закон исключенного пятого и
т.д. Таким образом, в данном случае психологические установки       Н.А.Васильева – установки,
которые у других представителей аристотелевой парадигмы оказывались препятствием и для
заметного прог-ресса концептуальных оснований формальной логики, и для ее формализации и
математизации, сыграли решающую роль в прорыве к неаристотелевой парадигме.

Хотя психологическое направление в логике в целом было враждебно настроено по отношению к
направлению, усматривавшему будущее логики в ее математизации, Н.А.Васильев, вопреки общему
настрою психологистов как раз напротив с процессом математизации логики связывал открытие
новых горизонтов развития этой науки. Не используя методов математической логики (будучи
знакомым с ними в общих чертах), Н.А.Васильев, следуя психологической доктрине, открыл
качественно новые – неклассические, неаристотелевы – системы логики, допускающие естественную
формализацию в контексте математической логики.

Впрочем, в конце XIX – начале XX в. некоторые традиционные логики удалялись от психологизма.
А.И.Введенский категорически настаивал на абсолютной независимости логики и особенно
подчеркивал ее независимость от психологии: «прежде всего следует отграничить ее (логику.  –
В.Б.) от психологии, которая изучает мышление безоценочно, как факт, тогда как логика
рассматривает мышление только оценочным образом, оценивая годность каждого способа
мышления для расширения знания» 1. На эту мысль Введенского обращает особое внимание в своей
рецензии Н.О.Лосский 2.

Анализ философии И.Канта с позиций эмпиризма

Психологизм, характерный для логиков России, в Казани дополнялся и в определенной мере
развивался в традиции эмпиризма, заложенной еще А.С.Лубкиным и достаточно последовательно
воспроизводившийся поколениями казанских мыслителей – философов, логиков,
естествоиспытателей. Эта традиция во многом питалась интересом к философии И.Канта, интересом,
возбужденным опять-таки А.С.Лубкиным.

Дело в том, что в 1805 г. в журнале «Северный вестник» А.С.Лубкин публикует «Письма о
критической философии» 3, в которых впервые в русской философии подвергается анализу
философская система И.Канта и, в частности, критикуется его априоризм именно с точки зрения
эмпиризма в духе Ф.Бэкона и З.Б.Кондильяка. Рационализму И.Канта А.С.Лубкин противопоставляет
взгляд, согласно которому знания черпаются из опыта и оформляются чувствами человека 1.

А.И.Смирнов в 1890 г. читал годичный курс, посвященный философии И.Канта 2.  «Эмпиризм все-
таки ближе к истине (нежели кантианская концепция. – В.Б.), – замечал А.И.Смирнов. – Главное его
положение, что математические истины основываются на опыте, следует считать верным». И
затем он продолжает: «Исследования неогеометров (так Смирнов называет последователей
неевклидовой геометрии. – В.Б.) подтверждают по крайней мере основной тезис эмпирической
теории, именно, что аксиомы геометрии суть фактические истины, имеющие опытное
происхождение и в своей достоверности опираются на опыт» 3. «Опыт есть и источник знания и



критерий его достоверности... Аксиомы геометрии не составляют исключения из этого общего
правила. Они суть истины опытные» 4, – писал А.И.Смирнов.

Эмпиризм вообще был довольно-таки популярен у русских логиков, которые иногда даже
предлагали своего рода математические доказательства эмпиричности законов логики и аксиом
математики 5.

Не разделяя основоположений теории познания Канта, между тем они были в целом солидарны с
кантовским видением статуса логики как отдельной самостоятельной части философии, достойной
особой разработки. Как известно, последователи Гегеля и Шеллинга были склонны полностью
подчинять логику философии, по существу растворяя логику в философии, лишая ее самоценности и,
стало быть, возможности саморазвития. «Психология и логика,  –  писал В.А.Снегирев,  – суть науки
философские...» Однако «легко видеть, что они свободны от всяких умозрений, неразлучных с
философией, и суть чисто опытные, совершенно самостоятельные, независимые от философии,
науки...» 1.

Заслуживает упоминания то обстоятельство, что Н.И.Лобачевский, также как и другие казанские
мыслители, по-видимому симпатизировал эмпиризму: он строил свою «воображаемую» геометрию,
исходя не из абстрактных понятий, а из конкретного эмпирического факта соприкосновения тел.
«Первыми данными, без сомнения, будут всегда те понятия, которые мы приобретаем в природе
посредством чувств,  –  писал Н.И.Лобачевский,  – ум должен приводить их к самому меньшему
числу, чтобы они служили твердым основанием в науке» 2. Неслучайно, видимо, Лобачевский
тщательно конспектировал книгу Кизеветтера, – представителя кантовской школы логической мысли 3.
Именно логические знания необходимы в упорядочении оснований знания, пересмотр которых в
случае геометрии и позволил создать неевклидову геометрию.

Придерживаясь позиций ассоциативной психологии, на эмпирическом происхождении законов
формальной логики настаивал и М.М.Троицкий.

Эмпиризм, стимулировавшийся критикой априористских моментов в философии Канта, и
одновременно поддержка взглядов Канта на независимый статус логики, ее самостоятельность в
рамках философии, психологизм, который в истолковании Н.А.Васильева позволил дать абрис
неаристотелевой парадигмы в логике, – все это наиболее характерные черты русской логико-
философской мысли, развивавшейся в Казани едва ли не с самого основания Казанского
университета.

Начало века XX, взлет и падение

В начале XX в. на кафедре философии Казанского университета логике уделяли большее или
меньшее внимание Н.А.Васильев, в своей воображаемой логике предвосхитивший современную
неклассическую логику, А.Д.Гуляев, читавший обширный курс традиционной логики, В.Н.Ивановский и
А.О.Маковельский. Позже ученик      А.В.Васильева математик Н.Н.Парфентьев активно сотрудничал с
Н.А.Васильевым и в 1914 г. они читали совместный курс лекций «Пограничные области логики и
философии математики». Кстати, учеником А.В.Васильева был и В.В.Хлебников, слушавший у него
курс «Введение в анализ» 1, а Н.Н.Парфентьев был его школьным учителем математики 2.

Октябрьская революция привела к резкому ухудшению положения высшей школы. Профессора и
преподаватели бедствовали, но занятия не прекращались. В 1918 г. закрывается Казанская Духовная
семинария, а в 1920 г. и Духовная академия. Наступила эпоха, которую можно было бы назвать
эпохой большевистского «философицида».

Преподаватели и профессора как могли отстаивали внутриуниверситетский уклад жизни, спасали
от безработицы коллег из Духовной академии, боролись за попавших в опалу коммунистической
власти. Так, были приняты на работу в университет В.А.Керенский. М.Н.Ершов, а чуть раньше
В.И.Несмелов – профессора Духовной академии. Совет университета постановлял: «а) пригласить в
качестве временного преподавателя по кафедре философии профессор В.И.Несмелова, не
подвергая его обычной, установленной для соискателя этого знания промоции, ввиду наличности у
него солидных научных трудов и числящегося за ним долговременного стажа преподавания в в.у.з.;
б) принимая во внимание исключительные заслуги профессора В.И.Несмелова и необеспеченность
преподавания философских предметов на факультете, поручить ему В.И.Несмелову в 1920 – 21
учебном году чтение курсов логики 2 часа и истории новой философии 2 часа в неделю» 3, вскоре,
однако, В.И.Несмелову запретили чтение лекций.

К 1922 г. историко-филологические факультеты, считавшиеся советской властью рассадниками
«буржуазных», а стало быть, враждебных идей, были закрыты. Они как бы «замещались»
факультетами общественных наук. В Казани такой факультет, впрочем, просуществовал недолго.
Многие преподаватели и профессора историко-филологических факультетов (даже те, которым



профессорские звания были присвоены согласно декрету Совета народных комиссаров в 1918 г.)
были из университета удалены. Еще в 1920 г. А.Ф.Гуляев и А.О.Маковельский уехали в Баку. В 1918 г.
в Самарский университет уехал    В.Н.Ивановский, где он в течение года, до переезда в 1921 г. в
Минск, исполнял обязанности не только профессора, но и ректора.            М.Н.Ершов уехал во
Владивосток, а затем в Харбин.

В конце мая 1922 г. Н.А Васильев обратился в Совет Казанского университета с ходатайством о
предоставлении ему командировки на год с 1 июля в Москву, Петроград и по возможности за границу.
По всей видимости, Н.А.Васильев отчаялся получить в Казани и Советской России возможность
нормально работать. Ко всему прочему тяжелая обстановка крайне неблагоприятно отражалась на
его психическом здоровье 1. И хотя Совет удовлетворил ходатайство Васильева, его планам не
суждено было сбыться. Н.А.Васильев остался в Казани.

Последними логическими работами, опубликованными казанцами, были короткие рецензии
К.И.Сотонина на логические сочинения        Н.О.Лосского и С.И.Поварнина 2, а последним всплеском
— тезисы конечно же не состоявшегося доклада Н.А.Васильева на V Международном философском
конгрессе в Неаполе в 1924 г.3 Итак, логическая и философская мысль Казани перестала не то, что
биться, – даже существовать. Полет ее, который обещал быть еще более высоким, был прерван.
Последующие годы со всей очевидностью обнаружили фундаментальность вклада в развитие
математической логики П.С.Порецкого, оригинальность идей воображаемой логики Н.А.Васильева и
своеобразие генетического подхода к логике И.И.Ягодинского, глубину философских работ
Е.А.Боброва, В.И.Несмелова, В.Н.Ивановского, А.О.Маковельского, М.Н.Ершова, творивших в Казани.

Интеллектуальная тьма почти полностью поглотила философское знание на несколько
десятилетий. Для логики же оставалось единственное прибежище — в математике или под плотным
покровом математики.

Почти с самого начала выхода в 1922 г. нового журнала «Под знаменем марксизма»,
установившего фактически полную монополию на философскую мысль, стали обыкновенными
нападки на представителей «старой» интеллигенции, не понимавшей, так сказать, глубины
философии марксизма-ленинизма.

С 1922 г. развернулось марксистское переосмысление формальной логики, сопровождавшееся
обычно уничтожающей критикой ее «узких горизонтов». Досталось и Н.А.Васильеву. Критикуя так
называемый формально-логический подход А.Варьяша 4, В.Ф.Асмус писал: «Современная логика
стремится к известной эмансипации от закона противоречия. Она признает возможность
опущения этого принципа – без ущерба для формальной логики, как таковой... «Металогика»
(термин Н.А.Васильева. – В.Б.) не скрывает формали-стической сущности своих задач… Вредное
действие этой книги состоит в демагогических приемах, при помощи которых А.Варьяш
стремится не только скрыть от читателя формалистический характер своей логики, но еще
внушить ему впечатление, будто бы вся книга разработана в духе диалектики и верна ее
началам» 1.

В 1946 г., согласно пожеланию И.В.Сталина, в ряде университетов, в том числе и Казанском, были
открыты отделения логики и психологии, впрочем, всего несколько лет. В Казани выпускники этих
отделений фактически не могли заниматься исследовательской работой в области логики. Из
логических курсов они вообще слушали только курс общей (традиционной) и истории логики,
читавшиеся Д.Г.Морозовым и Л.Л.Тузовым. Д.Г.Морозов (1901 – 1970), возглавлявший
восстановленную кафедру философии КГУ (был заведующим с 1948 г. по 1957г.), первый начал
читать курс логики.

Один из учеников Д.Г.Морозова Л.Л.Тузов в 1950 г. защитил в Академии общественных наук при ЦК
ВКП(б) кандидатскую диссертацию2, посвященную теориям умозаключений М.И.Каринского и
Л.В.Рутков-ского. Долгое время Л.Л.Тузов преподавал логику, хотя исследованиями в области логики
после защиты диссертации не занимался, как и другие преподаватели, читающие курс логики
(З.Ф.Павлова, Г.Н.Степаненко). Научную работу в области истории логики и университет-ской
философии в России ведет В.А.Бажанов, который в 1993 г. занял должность декана в Ульяновской
филиале МГУ (ныне Ульяновский государственный университет).

ГЛАВА VIII. Судьбы философии в 20 – 30-е годы ХХ в.:
уроки истории

При осмыслении роли философского знания в Казанском университете в обозначенный период
истории целесообразно иметь в виду следующее.



Во-первых, вопросы исторической ретроспективы в изучении процессов становления и развития
философского знания, философских кадров связаны с традиционными в таких случаях
описательностью перипетий социальной жизни, реконструкцией исторической реальности и другими
приемами и способами исторического познания. Прошлое, видимое нам, как бы устоялось, и мы
можем обозначить во многом противоречивый характер преподавания философии, а также
персоналии, идеологические контуры философской традиции.

Истина, по словам Дж. Коллингвуда 1, обретается не в результате проглатывания того, что говорят
нам источники, а благодаря их критике. Бурная, доведенная в чем-то даже до абсурда политическая,
учебная и научная жизнь университета представлена в архивных документах небольшим количеством
изданий университетской газеты «Ленинец» 2.  Итак,  у нас есть факты,  в которых с известными
усилиями можно отыскать лишь упоминание истинного смысла слова «философия» как учебной и
научной дисциплины. Это обстоятельство создает двусмысленность в ситуации с интерпретацией тех
событий, ценностей, связанных с философией.

Во-вторых, источники по интересующей нас теме скудны, часть их изъята в связи с репрессиями
отдельных преподавателей, часть – лишь имитация фактов. Интерпретация фактов, которые
вызывают сомнения, вещь вдвойне неблагодарная. Тем более, что наше вглядывание в реалии 30-х
годов связано не только с желанием судить. Прошлое нам нужно для будущего. Историческая
реконструкция жизни послереволюционного университета необходима для того, чтобы понять судьбы
современной философии в Казанском университете в контексте всей научной и образовательной
традиции.

Между тем, наше субъективное видение прошлого, возможно, содержит невольные искажения.
Ведь наше воображение «связывает своей сетью якобы закрепленные… источники» 3. Вот почему
наша реконструкция той исторической реальности складывается не без участия сомнения,
предубеждения по отношению и к самому времени, и к грандиозной ломке классического
университетского уклада в период 30-х годов ХХ в., и к интеллектуальной скудости учебных программ
и т.д. Наша интерпретация не может быть строго объективной и из-за особенностей самого времени,
которое удивительным образом сочетало одновременно, с одной стороны, революционный динамизм,
жизнеутверждающие идеалы, и трагическое бессилие подлинного интеллекта, абсурдность, комизм
общественных преобразований – с другой.

В-третьих, интерес к 30-м годам в деятельности философской кафедры появляется при
озвучивании проблемы интеллигенции в государствах диктаторского типа. В этот период Казанскому
университету не удалось остаться автономной структурой. После определенного расцвета
философских направлений наступают долгие десятилетия идеологического прессинга сталинизма. К
сожалению, наличные социальные условия буквально сковали остатки интеллектуального
самовыражения. Негативизм по отношению к социальным наукам и к философии, в частности, имеет
свои истоки в 30-х годах. Именно тогда осуществились кадровые гонения, борьба с самой
философией, которая без необходимого идеологического контекста воспринималась не иначе, как
ересь, инакомыслие.

Философии в Казанском университете, начиная с 30-х годов, не удалось реализовать свою
традиционную для классических университетов роль утверждения принципов свободомыслия,
высоких идеалов познания. В борьбе за знания в тогдашнем обществе, в которую был вовлечен и
университет, философия занимает странно-почетное и одновременно унизительное положение. Она
менее всего рассматривается как специфическая разновидность знаний, как мыслительная традиция.
Философия представлена как симбиоз способов получения знания и технических приемов пропаганды
(на уровне психологических заклинаний; лозунгов соревнования за успеваемость; за охваченность
Партпросом). Что же каcается «гнозиса», «эпистемы» – увы, все это практически сошло на нет в
философской практике в конце 20-х годов.

Эволюция философской кафедры представлена следующим образом 1: 1928 – 1930 гг. – кафедра
диамата; 1930 – 1932 гг. – кафедра методологии естествознания и диамата; 1933/34 гг. – кафедра
философии; 1934 (май) – 1935 гг. – объединение кафедры философии с кафедрой ленинизма; 1936 –
1939 гг. – философская секция в составе кафедры общественных наук. Хаотичная динамика, смена
названий были прямыми следствиями постоянно меняющегося политического климата в стране и,
соответственно, в стенах Казанского университета. Как бы то ни было, в эти годы трудно
зафиксировать мало-мальски серьезное отношение к философии как науке и мировоззрению. В
«Ученых записках» университета тех лет содержится колоссальное количество научных публикаций
по перспективным отраслям математики, физики, химии, астрономии, биологии, геологии, истории. Но
в главном научном журнале университета за указанный период нет ни одного тома по философии, по
гуманитарным наукам вообще.



Социальная востребованность подменяет общий научно-профессиональный смысл философии. О
кафедре философии вспоминают в силу момента (как правило, политического), в преддверие
праздников, юбилеев. В «Отчете о работе Казанского университета за 1934 – 1935гг.» (директор КГУ
профессор Г.Х.Камай) 1 упоминается, что кафедра философии имела в плане работу доцента
Д.М.Пронина (работал в КГУ в 1930 – 1937 гг., 1957 – 1964 гг.) «Философия и естествознание»,
предполагаемую для публикации в «Ученых записках» университета. Здесь же содержится
информация о юбилейном докладе ассистента Малоярославцевой «О работах академика Павлова».
Любопытно приведенное здесь оправдание такой малопродуктивности: «условия для научной работы
были неблагоприятные, большая преподавательская нагрузка и т.д.» 2.

Концепция образования строится на различных исторических постановлениях, указаниях вождей
партии и государства. В частности: «1938–39 учебный год был первым после исторического «Указания
т. Сталина о передовой науке на приеме в Кремле работников высшей школы», «Постановления СНК
СССР об утверждении типового устава высшей школы» и т.д. КГУ устанавливает свои задачи исходя
из исторического момента 5-летнего перехода от социализма к коммунизму. Активно ведется борьба
против «устаревшей науки» (Сталин)…» 3. На практике это проявилось в искусственном «омоложении»
преподавательских кадров университета под эгидой отказа от старых «буржуазных» кадров.
Отменяется ученая степень доктора и магистра. Профессорами становятся те приват-доценты,
которые состояли не менее трех лет в звании. Атакже были сделаны перевыборы профессоров,
прослуживших 10 лет. Старые кадры, по мнению власть предержащих, не укладывались в ход
слишком динамичных политических преобразований.

Но пора обратиться к обозначению судеб самой философии как научной дисциплины. Обращение к
архивным источникам 30-х годов показывает, что философским преподавательским кадрам была
навязана задача идеологического стимулирования учебного процесса в университете. Они же были и
первыми жертвами сталинизма: непосредственно (так называемые увольнения неугодных,
«переезды» неведомо куда и неведомо зачем) и опосредованно (невозможность культивирования
философской мысли, отсутствие диссертаций и защит, неубедительность научных тем). Это все
происходило на фоне интенсивной научной жизни в среде университетских естествоиспытателей.
Занятия наукой мыслилось в контексте политической лояльности преподавателей.

Практика преподавания философии в 30-х годах в КГУ может быть рассмотрена в аспекте
человеческих судеб. Несмотря на грандиозный оптимизм студенчества и преподавателей этого
времени, очевидны признаки драматичности человеческих судеб. Реализованные идеи не исключали
дефицита гарантий свободы преподавания, нереализованные идеи и их перспективы ставились в
зависимость от политической ортодоксальности. Политические условия создали тип философа-
идеолога, оказавшегося в исключительной зависимости от режима. Произошло смешение философии
(науки и мировоззрения) и идеологии, их отождествление. Преподавательский состав в этом
десятилетии испытывал постоянную смену кадров под воздействием политических причин.

В Казанском университете именно в 30-е годы складывается унизительная для гуманитариев
ситуация. Например, в структуре Ученого Совета КГУ присутствие профессуры из гуманитарной среды
было скорее исключением, чем правилом. «В 1936 году в составе Ученого Совета КГУ состоят
Медянцев Н.И., Курбан-Галеев С.Х., Смолов С.Н., Федин К.Г.» 1. В списке будущего Ученого Совета
КГУ 1937 г. обозначено 33 члена и в нем есть гуманитарии: профессор, заведующий кафедрой
татарского языка С.Х.Курбан-Галеев; Сенгелевич (С.П.Сингалевич. – З.И.), заведующий кафедрой
педагогики; Бирюкова (в архивных документах во многих случаях отсутствуют инициалы
преподавателей. Обращение к библиографическим словарям выявило вообще отсутствие некоторых
фамилий, по этой причине в дальнейшем тексте некоторые фамилии идут без инициалов. – З.И.),
заведующий кафедрой социально-экономических дисциплин. Однако и Сенгелевич, и Бирюкова
вычеркнуты из этого списка 2. Да и сам состав Ученого Совета трудно назвать профессорским.
Казанский университет испытывал тогда настоящий кадровый голод. Тогда считалось, что
профессора и доценты являются опытными, если их стаж был больше 5 и 10 лет.

Динамика научно-исследовательской работы в КГУ, например, за 1939 г. такова. По количеству тем
лидируют кафедры биофака – 35, геофака – 26, кафедра иностранных языков – 16, кафедра
татарского языка – 11, кафедра философии – 7, кафедра политэкономии – 2 темы. Среди главных
результатов научно-исследовательской работы нет упоминания ни об одной философской теме,
более того, даже гуманитарной. Содержатся отчеты всех общеуниверситетских кафедр, кроме отчета
о деятельности кафедры философии 1.

Действительно, науки гуманитарного цикла в тех условиях не могли играть адекватную роль в
научной жизни университета. Безусловно, это было вызвано ослаблением роли исторических и
философских дисциплин. Другим неблагоприятным фактором нереализованности философского
потенциала является разрушение традиции научной преемственности. История приобретения



философией своего места в пространстве университета связана не только с изменениями названий,
реорганизациями, сменой концепций преподавания. Все возможные волюнтаристские акции были
вызваны тотальностью политиче-ской идеологии, в то время как природа философского знания
адекватна плюрализму духовной жизни.

Реконструкция университетской философии в наступивших после революции условиях началась с
апреля 1921 г. с открытия факультета общественных наук (ФОН). В 1931 г. СНК РСФСР реорганизует
университеты, упраздняя системы факультетов. Создаются 5 вузов (медицинский, экономический,
химический, советского права и советского строительства с 12 отделениями). Но вскоре произошел
возврат к факультетской системе. В 1932 г. КГУ ходатайствовал перед Нарком-просом об открытии с
осени того же года факультетов: историко-лингвистического (отделения истории и лингвистики) и
философского (отделения диамата и истмата) 2.

Попытки возрождения философского знания наблюдались и раньше. Декрет ВЦИКа от 23 апреля
1921 г. «Об организации ФОН и упразд-нении историко-филологических факультетов» создает
условия для максимального развития гуманитарных наук. Именно тогда профессор С.П.Шестаков
выступил с проектом научных институтов, где есть общее положение о научных институтах и список
кафедр лингвистики, философии, литературы и истории. Деканы историко-филологического
факультета и ФОН во исполнение решений своего заседания от 14 мая 1921 г. обратились в отдел
Высших учебных заведений Главпрофобра: «чтобы в РСФСР не вымерла исследовательская
работа в области гуманитарных наук и чтобы не прекращалось их развитие, организовать
подготовку квалифицированных работников, владеющих всеми новейшими методами научного
исследования в области различных гуманитарных наук. На факультетах постановили
ходатайствовать о разрешении немедленно организовать 4 научных института: 1) лингвистики,
2) философии, психологии и педагогики, 3) литературы, 4) истории. В структуре Института
философии, психологии и педагогики предлагалось организовать 5 кафедр: 1) истории философии,
2) систематической философии, 3)психологии, 4) эстетики, 5) педагогики» 1.

Для дореволюционной философской среды в Казанском университете всегда была характерна
преемственность в исследовании философских проблем, сравнительно широкий диапазон научных
интересов. В этом смысле тусклость философских реалий 30-х годов просто потрясает. Одно
десятилетие перечеркнуло богатейшие философские традиции, заложенные ранее. И это вряд ли
случайность. Напротив, на переломных этапах истории общества именно мировоззренческие науки
оказываются наиболее уязвимыми в силу своей предельно широкой проблематики, своих всеобщих
оснований.

Накал классовой борьбы не помешал продолжению исследовательской работы, которая была
возможна благодаря уцелевшим пока дореволюционным кадрам, их систематичность знаний,
несомненно, остается эталоном для всех последующих десятилетий. Этот момент особенно значим в
философской традиции. Тогда в Казанском университете продолжили свою деятельность профессора
В.И.Несмелов, К.И.Сотонин, В.А.Керенский, Л.М.Миронов, К.В.Харлампович, С.П.Сингалевич. Данная
ниже программа исследования на 1922 г. содержит значительный блок историко-философских
проблем 2. Так были определены «следующие направления по философии:

а) О грубых фальсификациях науки в русской богословской литературе – исследование
профессора Несмелова;

б) Основные проблемы научно-философского миропонимания – исследование профессора
Несмелова;

в) Философия Сократа (Сократ как софист и скептик) – историко-философское исследование
Сотонина;

г) Учение Иоанна Скотта Эриугены о природах – исследование профессора Керенского;
д) Учение Эразма Роттердамского о свободе воли человеческой в его полемике с Лютером –

исследование профессора Керенского.
Курс практических занятий по философии:
по истории философии: а) Метафизика Аристотеля (профессор Васильев), б) История

скептицизма (преподаватель Сотонин), в) история средневековой философии (профессор
Керенский);

по эстетике: Музыкальная эстетика (преподаватель Сотонин).
А также исследования по истории искусств (профессор Миронов) и истории религий

(профессора Харлампович, Сингалевич, Керенский). Курс истории искусств предполагал изучение
портретного искусства у разных народов всех времен, о соотношении между стилями и техникой
в области скульптуры, живописи, архитектуры. Курс истории религии включал изучение
богословско-философ-ских школ протестантства; вульгарного рационализма; мифической
лейбнице-вольфианской, тюбингенской, кантианской, идеали-стической – шеллинго-гегелевской,



шлейермахеровской истории религии, новой ортодоксии, посредствующего богословия,
бездогматического христианства.

История религии: а) до-христианские религии (ассиро-вавилон-ская, персидская, египетская,
житейская, ведаизм, брахманизм, буддизм, ламаизм, греческо-римская, иудейская религии, ислам и
другие), б) реформационное движение в Западной Европе – лютеранст-во, реформаторство,
англиканство, старокатолицизм. Практические занятия включают:

– изучение перводокументов указанных религиозных систем: символических книг,
богослужебных книг, гимнов, молитвославий (профессор Керенский);

– выяснение отношения русского государства и православной церкви к инославию и иноверию на
протяжении времени с Х по ХХ столетие;

– обсуждение рефератов на темы, данные преподавателями (профессор Харлампович).
На отделении психологии и педагогики проводится исследование типов мышления (студент

Лурия 1 под руководством Сотонина), исследование соотношения вкусов как средства изучения
индивидуальности (профессор Васильев), исследование по эстетике – изучение массового
воздействия музыки (экспрессно-анкетный метод Сотонина), разыскание экспериментальных
методов для изучения сложных эстетических актов (Сотонин)» 1.

Очевидно, что философская мысль 20-х годов сохранила известную свободу самовыражения
благодаря главному фактору – сохранению теоретического наследия, несмотря ни на какие
радикальные политические преобразования. Философская традиция, так же, как и научная, способна
воспроизводиться живой, человеческой связью времен.

В 30-е годы деятельность философской кафедры характеризуется, судя по архивным данным, во
многом уже другими принципами функционирования. Это преобладание скорее «цеховых» интересов
с ярко выраженными политико-идеологическими элементами. Однако отсюда не следует, что в те
годы совершенно исчез ортодоксальный философский уровень исследований. Фрагментарно он был,
но в форме остатков существовавшей некогда философской традиции. В «Отчете о работе КГУ за
1936/37 учебные годы» излагается оценка деятельности кафедры общественных наук (заведующий
кафедрой, и.о. доцента К.Г.Федин), в составе которой работала философская секция. Судя по этому
обстоятельству, в учебном плане отношение руководства университета к кафедре было вполне
лояльным, но в научном отношении не было взаимодействия. Об этом говорит отсутствие
диссертаций по философии. Руководство университета тем не менее имело серьезные претензии к
социально-экономической кафедре. Заведующему кафедрой философии (очевидно, речь идет о
секторе кафедры общественных наук) доценту К.Г.Федину вменялось в вину то, что он «просмотрел
грубейшие политические извращения в курсе преподавания бывшего преподавателя Смолова С.Н.
2, протаскивавшего меньшевиствующий идеализм в издаваемые работы и лекции бывшего
доцента Пронина Д.М. За эти серьезные ошибки доцент Федин К.Г. был освобожден от
руководства кафедры» 3. Кафедра передавалась в руки «выдержанных и более опытных товарищей».
Также «за грубейшие ошибки» руководство освободило доцента Романова, читавшего курс ленинизма
4.

К работе привлекаются новые кадры: тов. Пинхасик, Плакстон (инициалы обоих неизвестны. –
З.И.). Настоящая чистка кафедры была организована на трех открытых заседаниях. Работа
Д.М.Пронина «Офилософии естествознания» была осуждена по причине «присутствия в ней
меньшевиствующего идеализма» 1. В лекционной деятельности Смолова, Романова, Пронина
отмечалось глубокое искажение марксистско-ленинской философии и ленинизма. В то же время
осуждению подвергается деятельность других «врагов народа», в частности профессора Т.С.Ищенко.
Смысл основных упреков заключался        «в методологической слабости», «в извращении духа
марксистско-ленинской философии» 2.

Иррационализм этого во многом смутного времени утверждался как норма учебной и научной
жизни философской кафедры. Загнанные страхом в угол, люди легко наговаривали на своих коллег.
Ничем иным нельзя объяснить далекие от высокой традиции философствования и науки реальные
человеческие поступки. У нас есть лишь одна возможность в осмыслении обыденности тех событий –
понять, что в 30-е годы у преподавательских кадров не было выбора в осуществлении своих
профессиональных функций.

Поэтому мы с трудом можем применять слова «учебные программы», «направления
исследовательской деятельности» в отношении философских будней университета. Как указывается
в том же источнике 3, стабильных программ преподавания философии не было. Существовал
усеченный вариант программы, созданной самими преподавателями, по трем разделам: истории
философии, материалистической диалектики, исторического материализма. Отклонения от этой
структуры не допускались за исключением дополнительной темы по истмату: «Социализм и



коммунизм». О какой интеллектуальной свободе может идти речь, если, например, лекции по
ленинизму читались по программе, утвержденной Культпропом ЦК ВКП(б).

На фоне этой методической скудости и несвободы главными критериями оценки преподавания
выступают соответствие ортодоксальным положениям отечественного марксизма и директивам
вождей совет-ского государства. Определяющим является субъективизм самой власти. Сама
методика давно была лишена своего философско-теоретического звучания и представляла собой
обычный набор штампов ленинизма. Кафедре было указано на недостаточно должный уровень
преподавания 4. Справедливости ради стоит отметить, что и научно-исследовательская работа вполне
«соответствовала» методическому уровню кафедры. Причиной этого назывались перегруженность
преподавателей на вневузовских работах.

Среди теоретических выступлений и работ, выполненных преподавателями кафедры, можно
назвать также следующие:

«Методическая разработка для ассоциаций кружков и самостоятельных занятий
преподавателями I и II степени» (1928 г.), подготовленную Выропаевым Б.Н. (окончил физмат МГУ
в 1927 г., естественнонаучный отдел Института Красной профессуры, в 1932 г. выбыл в Москву
для работы в ЦК ВКП(б));

работы Пронина Д.М. «Спиноза и диалектический материализм» (1933), «Философия и
естествознание» (1935)» 1.

Научный потенциал философской кафедры актуализировался лишь в связи с общественно-
политическими акциями, проводившимися руководством университета и города. Таким образом, в
университете уровень наличного философского мышления был задействован в рамках механизмов
общественной психологии и политической идеологии. Университет в 30-е годы имел именно тот тип
философской традиции и науки, который был политически востребованным для осуществления
генеральной линии партии в рамках данного социального института. В эпоху политической мимикрии
он был не столько «энциклопедией наук» и не просто «горделивостью Казани», а еще и необходимой,
прекрасно отлаженной идеологической машиной, высекающей человека новой коммунистической
эпохи.

В «Отчете о работе Казанского университета за 1932/33 учебные годы» отмечается усиление
кафедры диамата, пополнение новыми профессорами. Перед кадрами ставилась серьезная задача –
«поработать в вопросах марксистско-ленинской методологии и приложении ее к работе по своей
специальности» 2. За тот же отчетный период принимается к исполнению документ «О реализации
постановления ВЦИК «Об учебных программах и режиме в высшей школе» в Казан-ском
университете». Подчеркиваются «ответственные задачи, какие в условиях университета
выпадают на долю кафедры философии и экономики. Им должна принадлежать ведущая роль в
работе университета, они должны активно участвовать в работе по политвоспитанию, ими
должны ставиться и прорабатываться вопросы о методических установках в работе
специальных дисциплин. Кафедры философии и экономики должны предусмотреть эти вопросы в
своих производственных планах» 3. Мыслилась максимальная политическая ангажированность и
минимальная профессиональная мировоззренческая востребованность кафедры философии.
Ситуация столь абсурдна с высоты прошедших десятилетий и столь же адекватна, оправданна в
условиях колоссальной борьбы с безграмотностью, перековки ценностей старого мира в бесконечно
малый срок, отпущенный историей. Тогда этот процесс состоялся благодаря нечеловече-скому
напряжению сил, иррационализации привычного, отказу от идей, не содержавших импульс
социальной значимости и радикальных перемен. На практике это проявилось в идеологическом
зашоривании деятельности философской кафедры.

Такими были формальные структуры, в которых еще теплилась философская традиция
университета. Содержательные элементы складывались из стихии учебных будней, научно-
исследовательской и общественной деятельности кафедры. Как мы уже упоминали, самой главной из
них является максимальное способствование «борьбе за знания». Это привычная для того времени
задача становится в современных условиях подчас неразрешимой, несмотря на условия
идеологического плюрализма в системе высшего образования.

В рефлексии событий и фактов того десятилетия, на наш взгляд, кроме предложенных подходов,
важны еще два аспекта – это непо-средственные фрагменты, повседневность философской
составляющей университета и, конечно же, воображаемый портрет преподавателя. Некоторая
бессистемность, к которой мы прибегаем в изложении первого аспекта (разрозненность, случайность
рассматриваемых фактов) – на самом деле вынужденная. Мы уже упоминали в самом начале: это
делается из-за особой в иных случаях недостоверности. Но это и позитивный момент, поскольку есть
какая-то доля объективности в случайном сочетании аргументов. К тому же, это живая динамика
может быть нами «схвачена» все равно, в том числе и через демонстрацию формальных критериев в



практике преподавания философии. В качестве последних можно назвать три главных: а) научно-
исследовательская деятельность (степень фундаментальности разрабатываемых проблем, наличие
защит диссертаций); б) общественная деятельность (участие в системе Политпроса и т.д.); в) учебно-
методическая деятельность кафедры (преподавание дисциплин, учебные программы, критерии
оценки знаний).

Но прежде чем мы обратимся к мозаике тех лет, необходимо создать коллективный портрет
университетского философа 30-х годов. Анализ личностного аспекта преподавания философии в
университете представляется наиболее адекватным, если мы укажем в известной
последовательности всех работавших на кафедре преподавателей в интересующий нас период.
Картина складывается следующая.

Уже было упомянуто, что кафедра философии как самостоятельная единица существовала лишь в
отдельные годы рассматриваемого десятилетия. Разрозненные архивные данные не дают нам
возможности представить полностью кадровый состав кафедры. Так, в 1928 – 1930 гг. она
существовала как кафедра диамата, а в 1930 – 1932 гг. – как кафедра методологии естествознания и
диамата. В эти годы кафедрой руководил Б.Н.Выропаев (1894 – ?). В Казанский университет он был
назначен в 1928 г. Наркомпросом РСФСР, до этого с 1927 г.работал ассистентом по кафедре
«Введение в историю и философию естествознания». В то время на кафедре работал также доцент
Д.М.Пронин (1901 – 1964). С 1932 г. заведующим кафедрой методологии естествознания был
профессор С.П.Батищев (годы жизни неизвестны. – З.И.), с 25.09.1932 г. по февраль 1934 г. кафедрой
руководил профессор Т.С.Ищенко (c февраля 1935 г. освобожден от работы). В этот период на
кафедре преподают профессор Евстафьев (диамат), доценты Пронин, Гинзбург, ассистенты
Малоярославцева, Никифорова, Карепова. Также есть упоминание о том, что в1935– 1936 гг. кафедру
некоторое время возглавлял и.о. доцента С.Н.Смолов (1896 –?). В это время преподаванием, кроме
доцента Д.М.Пронина, заняты ассистент Т.С.Сенкевич, старшие преподаватели Пинхасик, Плакстон (в
1937 г. оба отстранены от работы), А.П.Плакатин. C 1936 г. по 1939 г. существовала философская
секция в составе кафедры общественных наук, которую возглавлял и.о. заведующего кафедрой
К.Г.Федин. В 1939 г. образовалась кафедра основ марксизма-ленинизма, которой руководил
А.П.Плакатин. Полагаем, что в этот период философии как самостоятельной учебной и научной
дисциплины не было.

В начале 30-х годов кафедра характеризуется не только своим неод-нородным составом, но и
хаотичностью уровня профессиональной подготовки. Наряду с кадрами, получившими
систематическое образование, в том числе и в центральных вузах, преподавательскую деятельность
осуществляют люди, рожденные уже в постреволюционных условиях. Архивные данные чрезвычайно
скупы в описании подробностей профессиональных интересов кафедры философии. Возможно, это
случайный признак, который не стоит брать во внимание. Мы знаем определенно лишь об
оригинальных научных предпочтениях профессора Б.Н.Выропаева (философия естествознания),
ассистента Малоярославцевой (инициалы неизвестны. – З.И.) (философия естествознания), доцента
Д.М.Пронина (историко-философские вопросы, философия естествознания). Деятельность остальных
преподавателей в большей степени определяется требованиями Политпроса и связана с
теоретизированием по поводу основоположений марксизма-ленинизма. Формально это можно
обозначить как разработку основ философии в качестве политической идеологии. Но в контексте всей
мировой философской проблематики и духовной традиции Казанского университета вынужденное
существование лишь двух основных философских направлений в рамках деятельности кафедры
можно охарактеризовать как беспрецедентно ущербное.

В 1939 г. в КГУ существовало 24 дисциплины, по которым имели право присуждать ученую степень
кандидата наук. Но среди них нет ни одной философской. Это особенно выпукло видно при сравнении
деятельности философской кафедры образца 30-х годов с более ранним этапом в истории
университета. Хронологически всего какие-то 10– 15 лет разделяют эти этапы, однако фактически это
означает границу смены мировоззренческих эпох. В «Материалах по организации ФОН и упразднении
историко-филологического факультета» (1921 г.) приводится список членов ФОН и их научные
интересы, по которым мы можем судить о характере философской проблематики.

«Список членов ФОН:
Васильев Н.А. – профессор по логике, по этике, теоретическим основам педагогики. С 1900 г. –

преподаватель философии на Высших женских курсах, с 1912 г. – приват-доцент, с 1917 г. –
доцент, с1918 г. – профессор по кафедре философии.

Керенский В.А. – профессор по истории первых веков христиан-ства и по курсу православного
отделения: государство и церковь. С1894г. состоит профессором истории церкви в Казанской
Духовной академии, с 1916 г. – приват-доцент, с 1918 г. – профессор истории церкви и религии в
университете, с 1920 г. им читается курс «Социальные идеи Западного сектантства» на ФОН.



Миронов П.М. – профессор по истории искусств с 1906 г.
Несмелов В.И. – профессор по истории мировоззрений, с 1893 г. доцент, затем профессор

Духовной академии, с 1920 г. имеет поручение чтения лекций по истории философии и логике на
факультетах историко-филологического факультета и ФОН КУ.

Сотонин К.И. – преподаватель по психологии и экспериментальной педагогике. С 1916 г.
оставлен при Казанском университете на кафедре философии с откомандированием в Москву и
Петроград для научных занятий. С 1919 г. – преподаватель экспериментальной психологии и
эстетики в Казанском университете. С 1920 г. читает курсы психологии и методологии наук на
ФОН.

Харлампович К.В. – профессор по истории религии. С 1900 г. – приват-доцент, с 1904 г. –
профессор церковной истории, свыше 200 печатных работ, член-корр АН. С 1919–30 гг. читал
курсы по истории религии» 1.

Столь фундаментальный для нашего времени список научных предпочтений содержит важный
методологический оттенок, а именно: философия представлена в различных своих аспектах, ее
предмет осмысляется, говоря современным языком, междисциплинарными подходами. Последующие
10 – 15 лет повлекли за собой искусственную поляризацию философских идей в рамках таких
дисциплин, как история философии, материалистическая диалектика, исторический материализм,
основы марксизма-ленинизма. Методологической базой всех этих учебных дисциплин являлся
марксизм, понятый как ленинизм. Жар философских дискуссий свелся к борьбе за ортодоксальность
прочтения трудов Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. Всякое «протаскивание» меньшевистской
диалектики в содержание лекций грозило не только осуждением, но и изгнанием из стен университета.
Сама лексика документов тех лет выражает характер непримиримой борьбы с любыми отклонениями
от веры в идеологические догмы. Объективно мировоззренческая ситуация больше соответствует
нормам и отношениям религии, нежели духу философии, т.е. свободомыслия.

Однако и в 30-х годах в университете были люди, не терявшие гражданского мужества и
профессиональных достоинств. Так, в газете «Ленинец» №4 от 9 октября 1934 г. опубликована статья
профессора          Т.С.Ищенко «Нечто об истории». Надо заметить, что газета была главным рупором
развернувшейся в университете грандиозной борьбы за отличную учебу. В рамках такой вот лояльной
темы профессор         Т.С.Ищенко излагает свое критическое отношение и к неучам, и к
несовершенству учебных философских программ: «Готовим людей, которые так или иначе будут
причастны к научной работе. И вот к нашему стыду, мы имеем еще таких студентов, которые,
дойдя до 3-го курса, не знают таких имен, как Декарт, Дальмбер, Лейбниц, Линней, Ламарк…и даже
Дарвин. Причины в том, что в таких программах история науки не пользуется почетом. Знания
нашего студента еще слишком догматичны, технические, зазубренные наизусть… КОН будет
способствовать борьбе за внедрение основ марксизма-ленинизма в специальность».

Не менее острой критике подвергается в газете «Ленинец» №8 от 15 января 1930 г. один из
преподавателей университета: «Появляется пастырь М.Ф.Михайлов и заявляет, что в области
философии марксизм уже давно потерпел крах, что студенчеству силой навязывается учение
Маркса».

Эти примеры дают основание думать, что в университете существовали ростки здравого
критицизма по отношению к практике преподавания.

В кадровой политике университета в отношении кафедры царил политический произвол. Установка
партии на превращение преподавателей философских кафедр в бойцов любых фронтов, на жесткое
единоначалие, уничтожение всякого интеллектуального разнообразия иногда все же давала сбой.
Тенденцией являлась не только смена названий дисциплин и концепций их преподавания, но и
элементарная текучесть кадров. В других социальных институтах это, возможно, и не смертельно, но
в философских подразделениях то же самое означает деградацию, потерю важных духовных
приобретений, накопленных в истории. Как правило, причины этой кадровой неразберихи –
политические, точнее, нарушение принципа политической лояльности.

Так, судьба упоминавшегося профессора Т.С.Ищенко типична в этом смысле. Причина его
освобождения от работы заключалась, как говорят архивные источники, в «протаскивании троцкизма,
меньшевиствующего идеализма в преподавании» 1. Во втором семестре 1934 г. кафедру возглавляет
доцент Д.М.Пронин. В связи со снятием с занимаемой должности профессора Т.С.Ищенко были
уволены с преподавательской работы ассистенты кафедры Карепова и Никифоров (инициалы обоих
неизвестны. – З.И.). Но несмотря на происходящую смену преподавателей, кафедра философии
выполнила все учебные планы и намеченные программы по диамату полностью. Отмечается, что,
кроме учебного плана, прочитаны 48 (!) лекций 2.

Важной составной частью работы преподавателей было обеспечение системы Партпросвещения.
Так, в 1932 г. этой сетью охвачено подавляющее число студентов и преподавателей 1.



Термин «научные кружки» уместен был только для наук естественного цикла. Но все гуманитарные
кружки в то время по сути являлись пропагандистскими. Так, «в 1935/36 гг. доцент Пронин и
профессор Сингалевич вели кружки текущей политики для профессоров, доцентов, аспирантов.
Доцент Пронин проводил открытые лекции по диамату для научных работников» 2.  В «Отчете о
работе Казанского университета в 1934/35 гг.» сказано, что «кафедра философии вела работу по
повышению философской квалификации научных работников вузов Казани. Так, доцент Пронин
Д.М. вел систематические занятия с ассистентами вузов Казани по диамату. Он же прочел
лекцию для профессоров в ИМЛ (Институт Марксизма-Ленинизма) на тему: «Неокантианство».
Одну лекцию провела Малоярославцева на тему: «Махизм в биологии» 3. Регулятором всей этой
работы служил Татарский ОК ВКП(б).

Приведенная выше статистика дает нам возможность предположить, что упреки в адрес кафедры
философии относительно отсутствия фундаментальных научных работ, мягко говоря, необоснованны.
Так, в «Отчете о работе КУ за 1935/36 учебный гг.» можно проследить динамику отчетов кафедр о
научной работе. Все общеуниверситетские кафедры представили отчеты, в которых отражена
разработка исследовательских тем. Кафедра философии, потеряв элементы научной традиции,
оказалась несостоятельной в плане публикаций.

 Эта ситуация складывалась на фоне работ естественнонаучного цикла, на которые иногда даже
имелись рецензии из-за границы. Это приветствовалось. Но в целом университет очень напряженно
относился к желанию преподавателей публиковаться в иностранных журналах. По мнению
руководства, это не должно было быть критерием звания научного работника. Ни у кого не вызывало
вопроса то, что в плане научно-исследовательской деятельности университета, состоящего из 207
тем, нет ни одной философской проблемы. Из заседания в заседание Ученый Совет КГУ обсуждал
«планы работы научно-педагогической практики, наличие учебников по естественнонаучному
циклу, кандидатские диссертации естественнонаучного характера» 1. Так, например, такова
«повестка дня заседания Ученого Совета КГУ №1 от 27 января 1937 года (доклад ректора Г.Х.
Камая).

Защита диссертаций;
Отклик на политические действия ВКП(б);
Аспирантура на биофаке;
Утверждение степеней;
Утверждение плана научно-исследовательской работы КУ, о состоянии работы в

Энгельгардтовском научно-исследовательском институте» 2.
Если в начале 30-х годов некоторый элемент научных исследований в деятельности кафедры

философии еще сохранялся, то ближе к 1940 г. можно констатировать постепенную эволюцию
философской кафедры в ярко выраженный проводник государственной идеологии. Очевидно, в
обществе с тотальной идеологией практически не возникали прецеденты обсуждения собственно
философских проблем, которые уже давно были уложены «в прокрустово ложе» политики.

Несмотря на существовавшую на кафедре единую мировоззренческую и политическую платформу,
все же сохранялся узкий зазор для творческих подходов в преподавании. Этому объективно
способствовало отсутствие стабильных учебных программ. В политике ректората по отношению к
преподаванию философии ощущается смесь противоречивых чувств: от лояльности до беззубой
критики программ преподавания, планов научно-исследовательской работы и т.д. «На заседании
Ученого Совета КУ в 1939 году проректор Макаров подвергает критике кафедры социально-
экономических дисциплин, где ни разу не обсуждались стенограммы лекций»3. К.П.Ситников, будучи
ректором, в 1939 г. выразил редкую для руководства университета лояльность, заметив, что «для
работников социально-экономических дисциплин и языков делается соответствующее
отступление от правил по отношению к научным работникам других специальностей»1. Отсюда
можно заключить о практике заигрывания с философскими и вообще социально-экономическими
преподавателями. Очевидный тактический компромисс для всех сторон, обеспечивающих не только
учебный, но и воспитательный процесс студенчества и преподавательского состава, ведь в этот
процесс были вынужденно вовлечены (участие в кружках) и естественнонаучные преподавательские
кадры. Это и сформировало в последующем некий фантом общественных дисциплин для всех
остальных преподавательских кругов университета. «Философия и ленинизм наряду с
политэкономией, иностранными языками, физическим воспитанием, военным делом и историей
ВКП(б) считались в 1938 г. общеуниверситетскими» 2. Этим отчасти объясняется известный
либерализм руководства университета по отношению к философии.

Примечательно, что в университете борьба за знание и политическое просвещение
рассматривались как единый процесс. В «Постановлении Ученого Совета КГУ от 28 мая 1939 года»
подчеркивается, что «вся наша работа по подготовке молодых советских специалистов должна



быть пронизана идейно-политическим большевистским во-спитанием студенчества. В этом
отношении исключительное внимание должно быть сосредоточено на лучшую подготовку
преподавания курса «Основы Марксизма-Ленинизма». Необходимо повести решительную борьбу за
повышение теоретического уровня лекций, широко освещать современный материал,
максимально использовать опыт социалистического строительства в нашей стране, опыт
борьбы и победы идеологии партии Ленина-Сталина» 3. Философская кафедра предпринимает
значительные усилия в решении общих просветительских и политических задач. Отношение к
философским дисциплинам у студентов было серьезное, подавляющее большинство имело
положительные оценки. Но в аспирантской среде существовали более строгие требования. Так, «из
19 сдававших экзамен по марксистско-ленинской философии 8 человек получили оценку
«удовлетворительно», 9 – «неудовлетворительно» 4. Ученый Совет вел борьбу за качество
философского знания, отмечая на своем очередном заседании от 27 мая 1938 г., что «сдача
госэкзамена по 15 минут – это халтура»1.

Интерпретируя события обозначенного этапа университетской истории, мы все же осознаем всю
неполноту знаний о том времени. Нет той ясности, однозначности, которую мы трепетно жаждем. В
этом и вся тайна. Мы можем лишь прикоснуться к ней, понять несвершенность чего-то важного в
современных буднях университетской жизни. История может быть фактом, может звучать эхом,
отголоском когда-то живой жизни. Даже если это и недоступно нам сейчас, мы все же продолжаем
внимать звукам трагического и жизнеутверждающего времени 30-х годов ХХ столетия, вызвавшего к
жизни великое и обыденное – Историю. Этот этап интересен нам не просто как факт и свидетельство
истории университета, он является контуром последующих в ХХв. перипетий развития философии как
науки и учебной дисциплины.

ГЛАВА IX. Воссоздание и развитие кафедры философии (вторая половина ХХ в.)

Как уже отмечалось ранее, кафедры философии как самостоятельного учебно-научного
подразделения в университете до конца 40-х годов прошлого столетия по сути не было. Философское
образование студентов, как и исследования тех или иных философско-мировоззренческих проблем,
осуществлялось в рамках объединенных гуманитарно-социальных кафедр, сочетавших в себе
различные дисциплины и обществоведческие направления. Со временем преподавание философских
дисциплин закрепилось за объединенной кафедрой общественных наук, которую впоследствии
назвали кафедрой марксизма- ленинизма.

В целом по университету, прежде всего в его социогуманитарных структурных образованиях,
особой стабильности не наблюдалось. Не только кафедры, но и факультеты, отделения нередко
преобразовывались на протяжении короткого времени, одни упразднялись, другие вновь
восстанавливались, третьи сливались и т.д. Разумеется, речь здесь идет не о признании
необходимости какой-то абсолютной стабильности структуры университета, жизнь постоянно
выдвигает свои требования и задачи в подготовке специалистов высшей квалификации. Но когда
подобные изменения становятся спонтанными, непредсказуемыми, мало или совсем не
объяснимыми, то это неизбежно вызывает недоуменные вопросы, на которые никто не может дать
ответа.

Вернемся, однако, к истории кафедры философии середины прошлого века. Как автономная
единица она была создана лишь в 1948 г. и поначалу представляла собой небольшой коллектив в
основном молодых преподавателей во главе с заведующим кафедрой доцентом Дмитрием
Георгиевичем Морозовым (1901 – 1970). Он был известен в университете и в городе как
замечательный лектор, завораживавший своих слушателей при изложении истории
западноевропейской философии. На его лекции ходили с других факультетов в университете,
студенты и преподаватели вузов города. И сейчас еще есть преподаватели-ветераны, по-доброму
отзывающиеся о лекциях Д.Г.Морозова. В составе кафедры были также М.И.Абдрахманов (1912 –
1972), Л.Л.Тузов (1919 – 1992), З.А.Ишмухаметов (1913 – 1991), В.А.Кузин (1924 – 1992), а чуть
позднее пришли И.И.Бойков, Д.М.Пронин (1901 – 1964), Б.К.Лебедев, Л.К.Порфирьев (1930 – 2001),
М.А.Шалин (1914 – 1983).

Кафедра делала лишь первые шаги, основное внимание уделялось разработке рабочих программ,
составлению текстов лекций, планов семинарских занятий и другим видам преподавательской
деятельно-сти. Помимо учебной работы, немало сил отдавалось философскому просветительству –
чтению популярных лекций для населения: по тем временам было так принято. Каких-либо четко
обозначенных научных направлений в исследованиях в первые годы работы кафедры не



просматривалось. В годовых отчетах кафедры первых лет ее существования о научных
исследованиях говорилось крайне скудно, упоминались лишь публикации из истории философской
мысли в университете, логики (Л.Л.Тузов), теоретические проблемы социальных революций
(В.А.Кузин). Преподаватели в основном были начинающими. Красноречивый факт: заведующий
кафедрой в ту пору был единственным кандидатом философских наук не только в университете, но и
в Казани, и даже в республике. К тому же Д.Г.Морозов написал и защитил диссертацию не в Казани, а
будучи аспирантом Московского историко-философского института.

Возглавив новый коллектив молодых преподавателей, Д.Г.Морозов определил единственно
верный путь становления и развития кафедры – подготовку дипломированных преподавателей через
аспирантуру при кафедре. В целях достижения высокого уровня их подготовки, как рассказывали
впоследствии ветераны кафедры, он ввел значительно больший набор экзаменов кандидатского
минимума, чем это было принято даже в столичных вузах страны. Теоретическая подготовка стояла в
центре внимания.

Первые результаты стали сказываться вскоре. Прошло всего 2 – 4 года со дня основания кафедры,
и под руководством Д.Г.Морозова были написаны и защищены кандидатские диссертации
Л.Л.Тузовым, В.А.Кузиным, З.А.Ишмухаметовым.

Создание, а потом и развитие аспирантуры стало знаковым явлением в жизни кафедры. В 50-е
годы аспирантами были В.А.Беспятых, В.А.Бажанова, Б.К.Лебедев, В.Н.Киселев, И.Н.Алеев,
М.Б.Садыков, Б.А.Фатхеев, Е.А.Ситницкая и др. В последующие десятилетия подготовка
преподавателей через аспирантуру наращивалась не только для самого университета, но и для
других вузов республики, различных регионов страны, включая Среднее Поволжье, Приуралье,
Сибирь, Украину, Среднюю Азию. В совете университета было защищено более 200 кандидатских
диссертаций.

Ранее, а именно в 1954 г., происходит событие, как это стало очевидным в последующем, особо
важного свойства: в докторантуру Института философии АН СССР в Москву направляется доцент
М.И.Абдрахманов. Это была первая и, как оказалось, вполне успешная попытка выхода на защиту
докторской диссертации.

В 1958 г. М.И.Абдрахманов становится первым доктором философских наук не только в ТАССР, но
и во всем Среднем Поволжье. Диссертация его была посвящена актуальной по тем временам теме –
диалектике производительных сил и производственных отношений. В этом же году М.И.Абдрахманов
принимает заведование кафедрой философии, сменив на этой должности своего учителя
Д.Г.Морозова.

В годы заведования кафедрой М.И.Абдрахмановым коллектив продолжает расти: начинают работу
асс. Б.А.Фатхеев, доценты М.П.Медянцева (1930 – 2000), Г.А.Щелыванов (1929 – 1997). Р.М.Жуйкова,
Ю.С.Комаров (1934 – 2000), Ш.А.Гайфуллин, преподаватели И.Н.Алеев, С.Г.Галеева, З.Ф.Павлова
(1932 – 2001). Резко увеличивается аспирантура, создается объединенный Совет по защите
кандидатских диссертаций по общественным наукам. Сам М.И.Абдрахманов подготовил свыше 20
кандидатов наук, многие из них стали докторами наук. Вскоре он удостаивается почетного звания
«Заслуженный деятель науки ТАССР».

Под руководством М.И.Абдрахманова был организован студенческий философский кружок. Он
привлекал внимание интересующихся философскими проблемам студентов как гуманитарных
(историки, юристы), так и естественных факультетов. Тематика кружка тесно связывалась с
проблематикой научных исследований преподавателей кафедры, что позволяло обеспечивать
высокий уровень руководства студенческими работами и придавать им исследовательский характер.
О плодотворности работы кружка свидетельствует тот факт, что многие из его активистов пополнили
аспирантуру при кафедре университета и других вузов, стали в дальнейшем кандидатами и
докторами наук. Студенческие работы по философской тематике получали высокие оценки на
всероссийских и всесоюзных конкурсах студенческих работ. В условиях университета кружок сыграл
роль родника, питавшего подготовку научно-педагогических кадров. Одновременно он был формой
творческого сотрудничества старшего и молодого поколений1.

Развитие аспирантуры при кафедре и интенсивная подготовка дипломированных философских
кадров не могли не сказаться на росте научных изысканий. В 60-е годы начали обозначаться главные
исследовательские направления:

философские вопросы научного познания и предвидения (Л.Л.Тузов, И.И.Бойков, В.Н.Комаров и их
ученики);

философско-социологические проблемы общественных отношений (Б.К.Лебедев, М.Б.Садыков,
М.П.Медянцева).

 В первом направлении большое внимание уделялось анализу форм и методов прогнозирования,
уровням познания и путям прогнозирования, пониманию истины и ее критериям в предвидении,



философским вопросам естествознания, диалектике развития в неживой природе. Во втором
направлении усилия исследователей сосредоточивались на вопросах типологии личности,
взаимосвязи национальных отношений и общения, национальных и интернациональных интересов,
структуре моральных отношений в сфере науки. На некотором отдалении от основных направлений
исследований стояли вопросы религии и атеизма (З.А.Ишмухаметов, Р.Г.Балтанов (1927 – 1998),
Ю.С.Комаров).

В 60-е – начале 70-x годов в развитие складывающихся основных научных направлений на
кафедре исследовались проблемы философской онтологии и познания. В русле их были выполнены и
опубликованы циклы таких работ, как диалектическая логика и исследование общественных явлений,
предвидение в контексте истины (Л.Л.Тузов), концепции единства диалектики, логики и теории
познания (Р.Г.Балтанов), формы научного предвидения (Г.А.Щелыванов), интеграция естественных и
общественных наук (В.Н.Комаров).

Однако значительно большее внимание уделялось на кафедре в эти годы вопросам социальной
философии. Проблематика эта складывалась из тем: соотношение объективных условий и
субъективного фактора в истории (И.И.Бойков), понятия «нового» и «старого» в общественном
развитии, социальный тип личности (Б.К.Лебедев), место и роль традиций в развитии национальных
отношений (М.Б.Садыков), социальный эксперимент в прогнозировании общественных явлений
(Р.М.Жуйкова).

Научные направления в исследованиях воплотились в значительном количестве защищенных
кандидатских диссертаций, посвященных, в частности, структуре причинных связей в живой природе,
понятию структуры и элементов в математике, логико-методологическим исследованиям теории
относительности, моделирования в системах «человек – автомат», становлению принципа
причинности в научном познании, связи самодвижения, пространства, времени в теории
относительности, повторяемости и отрицании в химической форме движения, парадоксов и их роли в
развитии математических знаний, диалектики общественного и индивидуального сознания,
обыденного сознания, его структуры и функций, стихийного и сознательного в формировании
общественной психологии, национальных форм искусства.

Обобщенные и относительно завершенные исследования в эти годы нашли свое отражение в ряде
монографий и тематических сборников. Так, докторская диссертация М.И.Абдрахманова была
опубликована в 1957 г. в «Ученых записках» университета отдельной книгой. В 1966г. им же был
издан учебник по диалектическому материализму для студентов на татарском языке – единственный в
стране вплоть до 90-х годов. Вышли в свет также монографии М.Б.Садыкова, Б.К.Лебедева,
В.Н.Комарова, Ю.С.Комарова, М.П.Медянцевой, посвященные различным проблемам социальной
философии, философским проблемам естествознания, истории и теории религии и атеизма. В числе
тематических сборников можно назвать работы, где освещались категории исторического
материализма, вопросы общественного прогресса и научного предвидения.

Своеобразным итогом научных исследований кафедры явились также докторские диссертации,
успешно защищенные воспитанниками кафедры В.А.Кузиным, В.Н.Киселевым, Р.Г.Балтановым,
К.Т.Гизатовым, М.Б.Садыковым, В.Н.Комаровым. В числе докторов наук и бывшие студенты и
аспиранты, работающие в других вузах Казани:           В.А.Киносьян, В.И.Курашов, В.Д.Евстратов,
В.В.Лузгин, Э.А.Тайсина, Н.С.Фатхуллин, А.Б.Лебедев, Г.Р.Балтанова.

В декабре 1972 г. в жизни философской общественности города и республики произошло
знаменательное событие: по инициативе кафедры философии Казанского университета было
учреждено Республиканское отделение Философского общества СССР (с 1999 г. Татарстанское
отделение Российского философского общества). Первым председателем бюро отделения был
избран профессор М.И.Абдрахманов. В последующие годы отделение развернуло активную работу по
пропаганде философских знаний, координации научных исследований. Достаточно сказать, что
фактически ежегодно стали организовываться научные конференции по широкой философской
тематике.  Их результаты публиковались в сборниках и других материалах. Бюро Философского
общества затем в разные годы возглавляли профессора К.Ф.Фасеев, М.Б.Садыков. Ныне им
руководит профессор М.Д.Щелкунов.

После кончины М.И. Абдрахманова кафедру с 1973 г. по 1980 г. возглавлял доцент Л.Л.Тузов.
К 80-м годам кафедра подошла значительно окрепшей. На ней насчитывалось уже около 20

преподавателей, абсолютное большинство которых были кандидатами наук, доцентами. При кафедре
был вновь сформирован специализированный совет по защите кандидатских диссертаций,
расширялась аспирантура. Целевым назначением на нее направлялись учиться молодые
преподаватели со всех философских кафедр вузов Казани, республики и других регионов страны.

Это было только частью в работе кафедры как опорной в республике для других вузов в области
философии. В рамках функционировавшего тогда городского семинара обществоведов кафедра



координировала работу философских кафедр других вузов республики: планировала текущее и
перспективное повышение научно-педагогической квалификации преподавателей, организовывала
обсуждения итоговых результатов научных исследований, учебных программ по философ-ским
дисциплинам.

В 80-е годы по велению того времени претерпело значительные изменения основное направление
в научных исследованиях кафедры. Вновь скорректированное направление было сформулировано
так:  «Социально-философские проблемы общественных отношений, научного познания и
предвидения». Этим направлением по сути охватывалась исследовательская деятельность почти
всех преподавателей кафедры. В соответствии с этим основным направлением в результате
комплексного укрупнения были сформулированы две кафедральные темы: «Социально-
мировоззренческие основания и логико-гносеологические особенности научного познания и
предвидения» и «Социально-философские аспекты общественного производства». По основному
научному направлению кафедра входила в координационный план исследований Минвуза СССР и
секторов философских проблем физики, общих проблем материалистической диалектики, актуальных
проблем исторического материализма Института философии АН СССР.

Тема, посвященная анализу диалектики взаимосвязи философии и науки в эпоху научно-
технической революции, получила свое развитие благодаря приходу на кафедру после окончания
аспирантуры выпускников физического факультета – В.А.Бажанова, М.Д.Щелкунова и Р.М.Нугаева. В
исследованиях темы были раскрыты механизмы взаимодействия философии и науки на основе
изучения большого массива конкретного материала из области оснований физики, математики и
логики.

Исследования В.А.Бажанова строились вокруг осмысления полноты квантовой теории для
раскрытия рефлексивности научного знания в движении от внутритеоретического уровня к
метатеоретическому, общенаучному и от него – к философско-методологическому. Подчеркивалось,
что анализ природы абстрагирования в области физических теорий дает возможность
охарактеризовать такие их метатеоретиче-ские свойства, как интенсивная и экстенсивная,
экзистенциальная и конструктивная полнота (неполнота) и их сопряженности с абстракциями
актуальной и потенциальной осуществимости. Ядром метатеоретической рефлексии, истоком
развертывания качественно новой пло-скости движения научной мысли – метатеоретических
исследований – выступают теоремы Геделя о неполноте и непротиворечивости. В связи с этим была
изучена роль этих теорем в драме идей, которая развертывалась вокруг понимания сущности
логической истинности и доказуемости и повлекла за собой радикальные изменения в методах
математических рассуждений. Была предпринята попытка распространить следствие теоремы Геделя
на физические теории, а также показать их непреходящее значение для мировоззренческого
содержания современной науки, ее взаимосвязи с философией, а также роль этих теорий в
концептуальном климате эпохи НТР.

В исследованиях логико-гносеологических особенностей и мировоззренческих оснований
общенаучного знания (М.Д.Щелкунов) предметом внимания стал так называемый общенаучный
феномен – качественно новый тип знаний, вызванный к жизни развитием современной науки. Были
проанализированы социокультурные факторы и функции общенаучного знания (синтезирующая,
трансляционная, коммуникативная, формализующая), показано, что содержание общенаучного
феномена представляет собой абстрактно-всеобщую форму, производную от конкретно-всеобщей
формы философского знания. В разработке темы особое внимание было обращено на анализ прямых
и инвариантных путей происхождения общенаучных знаний, проиллю-стрированных конкретно-
научными и историко-философскими материалами. В исследовании были сформулированы основы
методологии изучения общенаучного знания в принципиально новом ракурсе – с точки зрения
производства такого знания в конкретно-исторических типах духовного производства. Была развита
мысль, что современный общенаучный феномен представляет лишь один из типов общенаучности,
детерминированный определенными социокультурными условиями. К числу последних относятся
социально-практические и мировоззренческие факторы.

Анализ понимания «внутренней» самодостаточности научного познания, логики познавательного
процесса, естественно, требовал осмысления имманентно присущих науке закономерностей. В этой
связи в философско-методологическом подходе на базе данных теоретической физики
исследовалась проблема выбора научных теорий и смены научных парадигм (Р.М.Нугаев).
Центральное место здесь занимал сюжет смены физических теорий в процессе перехода от
классической механики к релятивистской и квантовой механике. Это исследование, продолжавшее
традиции критики философского рационализма на Западе (Т.Кун, К.Поппер, И.Лакатос и др.),
непосредственно входило и в отечественную изыскательскую программу по актуальным проблемам
философии науки.



В эти же годы продолжалось изучение общей и социальной прогностики и предвидения.
Исследователей прежде всего занимал вопрос: каковы познавательные возможности в достижении
достоверных результатов в предвидении? Сложность и противоречивость вопроса состояла в том, что
движение от постановки познавательной проблемы до научно обоснованных прогностических выводов
и теорий, описывающих будущее, выстраивается в ряд этапов (чувственно-конкрет-ное – абстрактно-
теоретическое и конкретное), связанное с различными и в то же время взаимопроникающими
уровнями познания (эмпирическое и теоретическое). При этом необходимым условием и формой
становления адекватной картины будущего являются предположительные выводы, гипотезы,
создающие возможность строго научного отношения к историческим и общественным вопросам. Все
эти предположительные выводы, прогностические гипотезы при соответствующей проверке их
истинности, корреляционных познавательных процедурах могут переходить в достоверные,
апробированные, опредмеченные знания того или иного уровня и степени общности (Л.Л.Тузов,
Р.М.Жуйкова, Г.А.Щелыванов, Г.Н.Степаненко).

Вторая исследовательская тема кафедры – «Социально-философские аспекты общественного
производства» – охватывала широкий круг вопросов и значительную часть преподавателей. Будучи
комплексной, она выполнялась в теоретико-методологическом ключе, непосредственно на
экспериментальные данные не опиралась и результаты исследования поэтому имели не столько
практическое, сколько общетеоретическое значение. Главная направленность разработки темы
состояла в анализе природы, форм, видов и структуры общественных отношений, их гуманистической
сущности, понимания места и роли человека в сложной сети социальных реалий, в обосновании
лично-сти как продукта и субъекта исторического процесса.

Было показано, что материальное и духовное производства, творящие общественные отношения,
редуцируются в конечном счете к человеку, формируют в нем через различные формы
жизнедеятельно-сти сущностные силы, которые воплощаются в социально-ценностных образованиях.
Человеческий фактор проявляется в общественных отношениях не образно-предметно, а чаще всего
скрытно, имплицитно, лишь в конечном итоге развертывания социальной практики.

Особое внимание обращалось на проблему сочетания личностных и неличностных форм
общественных отношений, образующих различные формы человеческого общения. Общение в
принципе, в основных тенденциях своего формирования, изменения и развития определяется типом,
характером и уровнем совершенствования той системы общественных отношений, внутренне
присущей стороной которых оно и является. В этом смысле общение характеризует
персонифицированные непосредственные взаимодействия людей. Взаимообмен людьми
результатами и навыками труда, знаниями, идеями и чувствами образует объединение людей на
основе экономических, политических, нравственных и многих других общественных отношений. В
общении процесс выработки принципиально одинаковых, равно как и не совпадающих социальных
ориентаций, трактовки и восприятия явлений и процессов жизни осуществляется как становление, а
затем и закрепление и развитие надындивидуальной социальной природы групп, общностей, слоев
общества (М.Б.Садыков).

Органически составной частью темы было исследование личностной формы общественных
отношений, ее структуры, механизма связи общества и личности, особенностей функционирования
этого механизма. Личностные отношения, в отличие от безличностных, представляют собой
своеобразную сферу общественных отношений, где происходит процесс распредмечивания и
опредмечивания сущностных сил человека, и именно здесь имеет место обмен деятельностью между
личностью и обществом в целом. Содержание этой сферы характеризуется как единство процессов
объективирования и субъективирования социальной природы личности. Ключевым моментом этого
процесса выступает присвоение индивидом общественных отношений, которое предстает в своей
сути как самопотребление личностью своих сущностных сил.

Структура безличностных отношений была в исследовании представлена такими элементами, как
обмен живой (неовеществленной) деятельностью социальных групп, общностей; потребности и
интересы общностей как отношения их зависимости от опредмеченных в деятельности институтов;
обмен между общностями продуктами производственного и непроизводственного потребления, в
которых опредмечен общественный труд. Общим для всей структуры личностных отношений является
то, что они суть процесс присвоения индивидом всего комплекса человеческой действительности –
практически-деятельное и ценностно-ориентированное взаимоотношение личности и социальных
условий ее жизни. В этом процессе своей деятельности личность повседневно проводит
демаркационную линию между «своим» и «чужим», «ближним» и «дальним» и придает этой линии
общественно значимую реальность, обмениваясь деятельностью, ее продуктами с окружающими
людьми. Содержание и направленность освоения личностью общественных отношений определяется



многими факторами: типом и зрелостью общественных отношений, социально-классовым положением
человека, уровнем его политического, нравственного и в целом культурного развития (Б.К.Лебедев).

Составной частью темы были также исследования проблемы личностной формы материальных и
идеологических отношений (Т.М.Шатунова), места и роли духовного производства в становлении и
развитии культуры (Г.К.Гизатова).

К теме анализа социально-философских аспектов общественных отношений непосредственно
примыкало и исследование моральной регуляции научной деятельности. Разработка проблемы была
особо актуальной в те годы потому, что, с одной стороны, в жизни общества чрезвычайно возрастала
роль научно-технической революции (НТР), а с другой – моральные факторы приобретали значение
всеобщего регулятора общественных отношений. Как вид творческого труда научная деятельность,
подчеркивалось в исследовании, не может регламентироваться только правовыми нормами и
административными воздействиями. Одной из существенных форм дополнительной регуляции в
сфере науки должна была стать, по мысли разработчика, профессиональная мораль.
Складывающиеся нормы профессиональной морали в известном смысле стандартизируют поведение
ученого, направляя его деятельность на исполнение соответствующих профессиональных
обязанностей. Интернационализированные нормы профессиональной морали в рамках научных
коллективов превращаются в мотивационные и ситуационные факторы научной деятельности
(М.П.Медянцева).

Несколько особняком от указанных тем основного направления на кафедре развивалась
исследовательская программа по истории религии и атеизма. Она выполнялась по таким подтемам,
как критиче-ский анализ понимания соотношения общества и личности в русской православной
философии (Ю.С.Комаров), эвристические возможно-сти конкретно-социологических исследований
проблем религии и атеизма (В.В.Королев), христианская антропология и православная концепция
«социального служения», понимание социальной активности человека в теологии русского
православия (Ф.Ф.Серебряков).

Значительные результаты в научных исследованиях не могли не сказаться на росте кадров
преподавателей. В 80-е годы, помимо уже состоявшихся докторов наук М.Б.Садыкова, В.Н.Комарова,
к рубежу защиты докторских диссертаций подошли и вскоре их успешно защитили В.А.Бажанов,
Р.М.Нугаев, М.Д.Щелкунов. Почти все преподаватели, кроме того, защитили кандидатские
диссертации и работали на должностях доцентов.

Итоги исследований были освещены в индивидуальных и коллективных монографиях, сборниках
статей, в журнальных публикациях и других материалах. Вот лишь неполный перечень их: «Проблема
полноты квантовой теории: поиск новых подходов (философский аспект)» (В.А.Бажанов),
«Н.А.Васильев» (В.А.Бажанов), «Реконструкция процесса смены фундаментальных теорий»
(Р.М.Нугаев), «Мировоззрение и общенаучное знание» (М.Д.Щелкунов), «Математизация
естественнонаучного знания: пути и тенденции» (колл.), «Личность в общественных отношениях»
(колл.), «Гуманистическая природа общественных отношений» (колл.), «Методология научного
познания и социальная практика» (колл.), «Формирование научного мировоззрения в процессе
преподавания философии» (колл.), «Диалектика научного познания и общественная практика» (колл.),
«Этические проблемы науки» (М.П.Медянцева), «Общество и личность в православной философии»
(Ю.С.Комаров) и др.

В 80-е годы продолжал наращиваться процесс подготовки преподавателей через аспирантуру и
институт соискательства для вузов республики и других регионов страны. В специализированном
совете было защищено свыше 50 кандидатских диссертаций по широкой тематике, связанной с
основным направлением научных исследований на кафедре. В тематику входили, например,
диссертации: «Личность в общественных отношениях» (Т.М.Шатунова), «Системный анализ духовной
культуры» (Г.К.Гизатова), «Социально-историческая детерминация категории как формы научного
познания» (А.А.Шестаков), «Абстрагирование как метод познавательной деятельности» (Ф.Н.Фаткли-
сламов), «Становление общественных связей» (Н.К.Мустафин), «Духовное производство и его
качественная особенность при социализме» (А.Б.Лебедев), «Социально-философский анализ
соотношения обыденного и теоретического в иллюзорных формах общественного сознания»
(А.Е.Маховиков), «Социальное наследование как фактор исторического процесса» (А.В.Шатров) и др.

Примечательной особенностью проводившихся на кафедре исследований было то, что многие из
них (но не всегда, конечно) развивались в более или менее тесном контакте, идейном диалоге с
учеными других общенаучных и специальных кафедр университета и других научных учреждений.
Так, на традиционных теоретических семинарах выступали академик И.А.Тарчевский (Актуальные
проблемы современной биохимии), профессор Б.И.Кочелаев (Некоторые современные проблемы
физики и их мировоззренческое значение), профессор И.А.Латфуллин (Социально-правовые и
медико-биологические аспекты старения человека), профессор Н.А.Асанова (Философия и



художественный образ). Определенный симбиоз философии и других наук достигался в
сотрудничестве с такими учеными – представителями естественных наук, как профессор А.П.Широков
(кафедра геометрии), А.И.Шерстнев (кафедра математического анализа), Н.Б.Ильинский (Институт
математики и механики им. Н.Г.Чеботарева), В.А.Голенищев-Кутузов (кафедра физики Казанского
энергетического института и отдел физики Физико-технического института КНЦ). Неоднократными
участниками философских научных конференций были профессора У.Ш.Ахмеров, А.М.Трофимов,
А.П.Норден и др.

В условиях Казанского университета исследования в области философии не ограничивались
только рамками кафедры. Свой вклад в развитие философской мысли вносили ученые других кафедр.
Уместно вспомнить профессора Б.Л.Лаптева (1905 – 1989), заведующего кафедрой теории
относительности и гравитации профессора А.З.Петрова (1910 – 1972), ученых исторического
факультета – профессора   А.С.Шофмана (1913 – 1993), заведующего кафедрой новой и новейшей
истории профессора И.И.Шарифжанова, доктора исторических наук Г.П.Мягкова, доцента
В.М.Бухараева и др.

Б.Л.Лаптев, многие годы изучавший творчество Н.И.Лобачевского, не мог пройти мимо
философских аспектов созданной им неевклидовой геометрии. В своей книге «Н.И.Лобачевский» он
обращал, в частности, внимание на неприятие великим казанским математиком априористской
трактовки пространства и времени И.Кантом.

А.З.Петров, работавший в университете до 1969 г., подготовил и опубликовал в журнале «Вопросы
философии» цикл статей, посвященных философско-мировоззренческим основаниям учения
А.Эйнштейна. В статьях обосновывался онтологический рационализм великого физика, раскрывалась
диалектика логико-теоретического и эмпириче-ского начал в его творчестве.

Научные исследования, безусловно, сказались на значительном расширении диапазона
преподаваемых философских дисциплин, обогащении содержания лекций и семинаров. Кроме так
называемых базовых, т.е. обязательных в учебных планах дисциплин («Введение в философию»,
«История философии», «Логика»), были разработаны специальные (авторские) курсы лекций:
история, логика и методология науки, философские проблемы экологии, географическая школа в
социологии, история мировых религий, ислам и арабская философия, история и теория мировых
культур, философия управления, философия истории, философия права, философия культуры, этика
управления и др.

К началу 90-х годов кафедра подошла значительно обновленной: с высококвалифицированным
составом преподавателей, сочетавших традиции прошлого, заложенные ранее, с новаторскими
началами в определении тематики научных исследований и педагогической деятельности. Вместе с
тем кафедра к этому времени стала испытывать и немалые трудности: в стране кардинальным
образом менялись социальные реалии, политические, экономические и духовно-нравственные
ориентации и многое другое. Естественно, все это не могло не сказаться и на деятельности кафедры,
как и всей вузовской системы.

ГЛАВА X. На рубеже веков

Последнее десятилетие ХХ столетия открывает новую страницу в деятельности кафедры
философии. Драматическое завершение в начале 90-х годов так называемой «перестроечной эпохи»,
последовавшее за ней провозглашение «курса реформ» весьма болезненно отразились на судьбах
российского образования, в том числе его обществоведческого сектора. Обществоведы, как, пожалуй,
никто другой, ощутили на себе последствия этой драмы: разочарованность общества в
господствующей десятилетиями идеологии, переоценка, казалось бы, незыблемых ценностей
прошлых десятилетий, стремительное падение общественного и научного престижа, нарастание
материального неблагополучия.

Особое беспокойство вызывало нарастание дегуманизирующих тенденций в образовательной
сфере под флагом критики былой идеологической ангажированности обществоведения, включая и его
вузовский отряд. Дело порой доходило до предложений чуть ли не полного исключения социально-
гуманитарной подготовки студентов и закрытия соответствующих кафедр. Не раз и не два с самых
разных трибун, на различных совещаниях, со страниц и экранов СМИ руководству кафедры,
преподавателям приходилось убеждать общественность о недопустимости такого шага, его
пагубности для судеб высшего и особенно университетского образования. К счастью, эти усилия не
пропали даром: после некоторого периода «смутного времени» обществоведов оставили в покое, к



середине 90-х годов ситуация с преподаванием социо-гуманитарных дисциплин более или менее
стабилизировалась.

1. В составе нового факультета

На 90-е годы падает подготовка и создание экономического факультета университета. Его
рождение стало в первую очередь ответом на потребности времени, на необходимость подготовки
специалистов-экономистов университетского типа. У колыбели факультета стоит фигура незабвенного
В.Ф.Семенова, чьими усилиями процесс создания экономического факультета вдохновлялся,
двигался и в конце концов успешно завершился.

Неизбежность создания нового факультета осознавалась всеми. Вопрос состоял в другом: какие
обществоведческие непрофильные кафедры войдут в состав экономфака? Дело в том, что к тому
времени преж-няя форма организации деятельности кафедр общественных наук (КОН),
функционировавшая в былые времена на правах факультета, была признана несостоятельной и
неадекватной запросам времени. Насколько такое решение было целесообразным и своевременным,
рассудит время. Но факт остается фактом: оно было принято, и каждая из бывших кафедр
общественных наук встала перед необходимостью вливаться в структуру какого-либо родственного
факультета.

Теперь, по прошествии времени, можно признаться, что кафедр-претендентов, стремившихся
влиться в состав нового факультета, было несколько, но выбор В.Ф.Семенова был однозначен –
кафедра философии. В этом акте, с одной стороны, выразилось признание традиционной
объективной близости и взаимодействия философского и теоретико-экономического познания,
возможности совместной образовательной и исследовательской деятельности экономистов и
философов. С другой, – выбор Виссариона Федоровича стал естественным подтверждением тех
неформальных, дружественных, доверительных отношений, которые крепли между кафедрами
политической экономии и философии в 70 – 80-е годы.

Как показали истекшие с того времени десять лет, этот выбор оказался правильным: кафедра
философии заняла достойное место на факультете, составляя его органическую часть.
Представители кафедры полноправно входят в состав всех факультетских структур: Ученого совета,
методической комиссии, редакционно-издательского совета. При этом, с учетом вполне понятной
специфики своей деятельности, кафедра философии продолжает сохранять известную
самостоятельность в рамках факультетской организации. К чести руководства факультета, оно всегда
с пониманием относилось к этому и никогда не покушалось на эту автономию.

2. Статус философской подготовки в вузе

Главные изменения в деятельности кафедры были связаны с новым статусом социально-
гуманитарной, в том числе философской, подготовки в вузе, который был определен в соответствии с
принятым Законом о высшем и послевузовском профессиональном образовании и вытекающими из
него нормативными положениями. В частности, новый Государственный стандарт относил
философию к той компоненте блока социально-гуманитарых дисциплин, которая подлежит
обязательному изучению студентами всех специальностей в вузах России. Тем самым было
подтверждено неотъемлемое место философии в системе российского высшего образования.

Преподавание философии окончательно приняло свой естественный характер –
неполитизированный, неидеологизированный, плюралистичный, авторски пристрастный. Увеличилась
доля историко-философской составляющей базового курса, стал разнообразнее спектр элективных и
факультативных дисциплин, появилось много учебников и учебных пособий нового поколения.

3. Изменения в организации НИР

В 90-е годы произошли кардинальные изменения в системе организации научно-
исследовательской работы вузов. Они затронули большинство университетских подразделений,
включая кафедру философии.

Отныне все внутрикафедральные исследования объединялись в одну единственную
общекафедральную тему, подлежащую государственной регистрации, а последняя уже включалась в
основное научное направление факультета. В этом, по-видимому, был известный смысл: устранялось
мелкотемье и многотемье, усилия сотрудников концентрировались в едином направлении. Беда,
однако, состояла в том, что бюджетное финансирование этих тем практически прекращалось,
особенно если они были инициативными. Реальное финансирование исследований, в том числе в



области гуманитарных наук, отныне осуществлялось либо в заказной, либо в грантовой форме. Но и в
том, и другом случаях – исключительно на конкурсно-состязательной основе. Конечно, по меркам
прошлых лет и десятилетий новая система могла показаться жесткой и даже не всегда справедливой.
Но выбора не было, и кафедра решила опробовать свои силы в новых условиях, причем во всех
направлениях новой организации научных исследований – государственном, заказном, грантовом.

4. Новая тематика исследований

Первая единая общекафедральная тема была выбрана в формулировке «Теоретико-
познавательные основания и гуманистическое содержание современного научного и социально-
философского познания» на срок 1990 – 1995 гг. Интегральным результатом исследований по теме
стало выделение основных исторических типов научного познания, анализ и систематизация
саморефлексивных и универсализирующих функций научной рациональности, выявление
направлений, форм и способов гуманизации естественнонаучного и социально-исторического
познания.

С 1996 г. по 2000 г. усилия сотрудников были сосредоточены на теме «Человек, общество,
культура на рубеже ХХ – ХXI вв.: мировые тенденции и российские реалии», входящей в
общефакультетское научное направление «Трансформация социально-экономических отношений в
условиях переходного периода 1996 – 2000 гг.». В ходе пятилетних исследований были
проанализированы современные реалии западной культуры, в частности, ситуация постмодерна,
показано их влияние на функционирование общественных институтов, деятельность человека.
Особое внимание уделено проявлению постмодернистских тенденций в области собственно
философского познания.

С 2001 г. исследовательская тема кафедры обновилась и именуется «Личность в образовательном
и социокультурном пространстве начала ХХI в.». Она лежит в русле одного из самых передовых
направлений философского познания – философии образования и преследует цель всесторонней
философской рефлексии феномена образования в контексте социально-экономических и культурных
условий информационного общества.

5. «Университеты России»

В «заказном» направлении первой ласточкой стало участие сотрудников кафедры в Федеральной
программе «Университеты России». Эта программа была вызвана необходимостью интенсификации
усилий по осмыслению роли и места университета в новой, постперестроечной социокультурной
ситуации в России и преследовала в конечном итоге практическую цель. А именно: разработку модели
функционирования университетского образования в условиях постсоциалистической эпохи. Из всего
возможного спектра исследовательских тем была выбрана одна: «Классический региональный
университет на пороге ХХI в.: гуманизация и гуманитаризация образования». Творческая группа в
составе профессоров М.Б.Садыкова, М.Д.Щелкунова и доцента Ф.Ф.Серебрякова с большим
энтузиазмом взялась за разработку темы. Работа продолжалась на протяжении трех лет – с 1994 г. по
1996 г. включительно.

Итогом трехлетней деятельности творческого коллектива стала монография «Казанский
университет на пороге третьего тысячелетия: проблемы гуманизации и гуманитаризации
образования», вышедшая в 1998 г. в университетском издательстве «Унипресс». Книга посвящена
состоянию, судьбам и перспективам классического университета на рубеже ХХ – ХХI вв. на примере
КГУ. Особое внимание уделено гуманизации образовательного процесса, роли университета в
условиях евразийского культурно-образовательного пространства. Монография была с большим
интересом встречена университетской общественностью, всем образовательным сообществом,
получила их высокую оценку. Тираж книги в считанные недели разошелся полностью.

Но дело не только и, быть может, не столько в опредмеченном результате, венчавшем усилия
творческого коллектива. Гораздо ценнее было то, что в процессе разработки сравнительно новой
темы были обнаружены такие аспекты феномена образования, которые явно требовали философской
рефлексии и открывали нетрадиционные горизонты исследования этого феномена. В дальнейшем
они обусловили устойчивый интерес сотрудников кафедры к проблемам философии образования.

6. «Российская идея в диалоге культур»

С 1996 г. кафедра включается в разработку новой для себя исследовательской темы «Российская
национальная идея в диалоге культур «Запад–Восток», финансируемой в заказном порядке



Министерством образования России. Получению заказа предшествовала длительная напряженная
работа – обоснование актуальности темы, проработка основных этапов ее исследования, получение
экспертизы Головного Совета по философии Минобразования РФ при Санкт-Петербургском
университете, прохождение конкурса претендентов - соискателей заказа. В итоге – долгожданный
успех.

Проблема национальной идеи всегда была отмечена для России актуальностью в
геополитическом, этническом, культурном, религиозном, историческом и других аспектах. В начале
90-х годов она, с одной стороны, обострилась в связи с новым федеративным устройством России: во
весь рост встал вопрос о плюралистичности национальных идей населяющих Россию этносов и
возможности их редуцирования к некоей единой стержневой основе в рамках мультинациональности
и сохранения специфических черт каждого из российских этносов. Сдругой стороны, интерес к
российской национальной идее нарастал в связи с усиливающимся взаимодействием культур Запада
и Востока, в цент-ре которого традиционно находилась евразийская Россия.

Итогом пятилетних изысканий стало достаточно скрупулезное исследование таких важных
аспектов заявленной проблемы, как движение мировой философской мысли к постановке и
осознанию проблемы «Запад – Восток»; обоснование евразийства как такого культурно-национально-
исторического бытия, которое разрешает противостояние Запада и Востока в российском
менталитете; содержание исторической сущности национальной идеи в русской философии; влияние
современных культурных реалий на эволюцию российской национальной идеи на рубеже ХХ – ХХI
столетий.

7. Гранты, именные стипендии

Определенными успехами была отмечена деятельность кафедры в соискании грантов на
проведение научных исследований. Основные исследовательские усилия сконцентрировались на
двух направлениях.

Первое было связано с изучением философской мысли в Казани и Казанском университете до
революции. Под него были выиграны гранты РГНФ: «Русская философия и философская мысль в
Казани (ХIХ – начало ХХ в.): эвристический потенциал философских идей» профессором
В.А.Бажановым (1992 – 1993 гг.) и «Развитие философской мыс-ли в Казанском университете» (1996 –
1997 гг). доцентом М.П.Медянцевой совместно с Т.И.Никитиной (кафедра философии Казанской
государственной архитектурно-строительной академии). Итогом работы стала историко-философская
реконструкция состояния философии в Казанском университете на рубеже ХIХ – ХХ вв., деятельности
таких оригинальных мыслителей, как профессора Е.А.Бобров и Н.А.Васильев.

Второе направление исследований – герменевтико-культурологиче-ское – осуществлялось на
основе грантов РГНФ «Герменевтика сознания. Анализ феномена сознания в русской религиозной
философии ХIХ– ХХ вв.» ассистентом Г.В.Мелиховым (1992 – 1993 гг.) и «Человек в диалоге культур:
ситуация постмодерна» доцентами Т.М.Шатуновой и     Н.А.Терещенко (1992 – 1993 гг.). В результате
была разработана герменевтическая интерпретация феномена сознания в русской религиозно-
философской традиции, а также проанализированы постмодернист-ский дискурс онтологии текста,
феномен игры в условиях постсовременности, специфика философствования в контексте
постмодерна.

В 2001 г. творческий коллектив в составе М.Б.Садыкова, Ф.Ф.Серебрякова и М.Д.Щелкунова
выиграл грант Академии наук Татарстана на проведение исследований по теме «Социально-
философское исследование реалий современной России как условие ее самоидентификации и
основа создания целостной модели ее исторического своеобразия».

Не отставали от старших коллег и молодые исследователи, все активнее заявляя о себе. Так,
З.З.Ибрагимова была удостоена Государственной стипендии для молодых ученых. Стипендия
президента РФ была присуждена Н.А.Терещенко, Г.К.Сайкиной. Стипендия Президента РТ –
О.Ю.Порошенко.

8. Творческий рост

90-е годы стали на редкость плодоносными в научно-квалификационном росте многих сотрудников
нынешнего состава кафедры. Первой серьезной ласточкой стала успешная защита еще в 1988 г.
докторской диссертации В.А.Бажанова «Виды и уровни рефлексии в современном физико-
математическом естествознании». За ней последовали защиты докторских диссертаций
Р.М.Нугаевым «Реконструкция процесса смены фундаментальных научных теорий» (1990 г.) и
М.Д.Щелкуновым «Социально-культурные основания развития и функционирования общенаучного



знания» (1992 г.). Тем самым всего за четыре года кафедра обрела трех молодых (менее чем 40 лет
каждому) докторов наук. Защитили кандидатских диссертации аспиранты Н.А.Терещенко,
Г.В.Мелихов, З.З.Ибрагимова, Г.К.Сайкина, О.Ю.Порошенко, влившиеся затем в преподавательский
состав кафедры.

9. Издательская продукция

Несмотря на сложнейшие финансовые и организационные условия, в которых оказалась наука в
90-е годы, руководство кафедры изы-скивало любые возможности для публикации результатов
исследований в научной печати. Именно в этот период вышли в свет крупные труды: В.А.Бажанов
«Наука как самопознающая система» (1991),   Ю.С.Комаров «Общество и личность в православной
философии» (1991), коллективная работа «Социология культуры» (1995), Ф.Ф.Серебряков «Истоки и
основания философии» (1998), М.Б.Садыков, Ф.Ф.Серебряков, М.Д.Щелкунов «Классический
университет на рубеже третьего тысячелетия: проблемы гуманизации и гуманитаризации
образования» (1998), Н.А.Терещенко, Т.М.Шатунова «Постмодерн как ситуация философствования»
(2001).

Особую гордость у сотрудников кафедры и факультета вызвал выход в свет в 1999 г. «Ученых
записок Казанского университета. Т.137. Экономика и философия». Опубликованная силами кафедры,
эта книга восстановила прерванную на десятилетия традицию издания «Ученых записок» в КГУ,
неотъемлемую для классического университета.

Не менее значимым событием стало опубликование в 2001 г. Татарского философского словаря.
Это пионерское издание – результат многолетней работы доцента И.И.Ганеева – представляет
несомненный интерес с научной, образовательной и духовно-просветительской точки зрения. Он
знакомит читателя с категориально-терминологическим каркасом (почти 1000 лексических единиц)
западноевропейской и арабо-мусульманской философской мысли, понятийным строем татарского
национального самосознания. Словарь восполняет остро ощущаемый дефицит подобных пособий в
академических учреждениях и высших учебных заведениях республики, способствует дальнейшему
развитию процесса преподавания философских, обществоведческих, культурологических и
религиоведческих дисциплин на татарском языке.

10. «Круглые столы»

Одной из самых замечательных форм работы стало ежегодное проведение так называемых
Круглых столов – межвузовских научно-теоретических конференций по актуальным проблемам
философского познания. Возникнув еще в середине 80-х годов по инициативе М.Б.Садыкова, они
превратились в добрую традицию. Вот лишь некоторые темы этих конференций: «Философское
учение об отчуждении», «Общество как система: самоорганизация, управление, менеджмент»,
«Человек и смысл его бытия», «Образование в зеркале философии», «Проблемы философии
истории», «Философские проблемы виртуальной реальности» и др.

Круглые столы позволяют их участникам – профессиональным философам, ученым,
специалистам, всем желающим – в непринужденной форме обменяться мнениями по заявленным
темам, пообщаться на профессиональном да и просто человеческом уровне. Они играют
незаменимую роль в сплочении философского сообщества города и республики, поддержании
постоянного диалога со специалистами-нефилософами, популяризации философских знаний.
Материалы Круглых столов регулярно издаются кафедрой в виде одноименных сборников
материалов (при поддержке Татарстанского отделения Российского философского общества).

11. Международное сотрудничество

Новой страницей деятельности кафедры стало развитие творче-ского сотрудничества с коллегами
из дальнего зарубежья. В постперестроечные времена были сняты былые препоны для
взаимодействия с исследователями из других стран мира, открылись возможности для выезда за
рубеж. Так, в рамках общеевропейского проекта Темпус-Тацис в зарубежных командировках побывал
каждый третий сотрудник кафедры. Главными центрами сотрудничества стали Левенский (Бельгия) и
Миланский (Италия) университеты. Тематика совместных исследований и обмена мнений касалась в
основном философии культуры и науки. В ходе сотрудничества состоялось несколько международных
семинаров: «Междисциплинарность в высшем образовании» (Левен, 1995), «Проблемы культурной
идентичности» (Казань, 1996), «Российская идентичность» (Казань, 1997).



Сотрудники кафедры продолжали активно участвовать в различного рода форумах философского
сообщества самых разных уровней. ХIХ (Москва) и ХХ (Бостон, США) Всемирные философские
конгрессы, I (Санкт-Петербург), II (Екатеринбург), III (Ростов-на-Дону). Всероссийские конгрессы
философов, международные форумы в Москве, Киеве, Перми, Казани, а также многочисленные
региональные, республиканские конференции – вот лишь неполный перечень ответственных
мероприятий, в которых участвовали представители университетской философии из Казани. Не в
последнюю очередь благодаря этому в 90-е годы еще больше укрепились творческие связи и
дружеские отношения между коллегами-философами Поволжья – Казани, Самары, Саратова,
Нижнего Новгорода, Ульяновска.

12. Судьбы выпускников

Кафедра продолжала оставаться «кузницей» кадров для высшей школы и научных учреждений
республики и Поволжского региона. Подавляющее число ее питомцев возглавили кафедры
философии в крупных вузах, стали руководителями гуманитарных подразделениий в
исследовательских институтах. Так, к настоящему времени успешно заведуют кафедрами профессора
В.А.Бажанов (Ульяновский университет), А.А.Шестаков (Самарский университет), В.А.Киносьян
(Казанская государственная архитектурно-строительная академия), Э.А.Тайсина (Казанский
энергетический университет), В.Д.Евстратов (ИППК при Казанском техническом университете),
доценты С.Ф.Нагуманова (Казанский медицинский университет), К.Х.Хайруллин (Казанский
педагогический университет), А.Н.Мазилов (Казанская академия ветеринарной медицины),
Я.Я.Разногорский (Казанская сельскохозяйственная академия), Л.Ф.Гайнуллина (Казанский институт
экономики, управления и права). Профессор Р.М.Нугаев возглавляет отдел философии Академии
наук Татарстана, а доцент С.А.Ерофеев – Центр социологии культуры КГУ.

13. Научное и общественное признание

Сотрудники кафедры снискали научное и общественное признание. В.А.Бажанову была
присуждена университетская премия 1 степени 1990 г. за книгу «Н.А.Васильев» (М.: Наука, 1988).
Были избраны действительными членами негосударственных академий М.Б.Садыков (Академия
социальных и гуманитарных наук), М.Д.Щелкунов (Международная педагогическая академия им.
Я.Коменского). Почетного звания «Заслуженный деятель науки РТ» были удостоены В.Н.Комаров и
М.Б.Садыков, «Заслуженный работник культуры РТ» – М.П.Медянцева, В.В.Королев, «Почетный
работник высшего образования РФ» – Н.М.Евстигнеева. М.Д.Щелкунов был избран членом
Президиума Российского философского общества.

Успешное развитие кафедры, превращение ее в структуру общеуниверситетского значения во
многом было связано с руководством кафедрой профессором М.Б.Садыковым, которое длилось почти
двадцать лет (1980 –1998 гг.). Приняв кафедру от Л.Л.Тузова, Марат Борисович с присущей ему
энергией, неутомимостью и добросовестностью делал все возможное для усиления роли кафедры в
деле обеспечения философской подготовки студентов, аспирантов и соискателей университета.
Неослабное внимание он уделял развитию научных исследований на кафедре, созданию условий для
творческого и должностного роста молодежи, а также координации деятельности философ-ских
кафедр в межвузовском масштабе. Его несомненная заслуга – организация специализированного
совета по защите кандидатских диссертаций по философским наукам, в котором он бессменно
председательствовал с момента создания.

Деятельность специализированного совета по философским наукам претерпела в 90-х годах
целый ряд трансформаций. Они были связаны с серьезными изменениями в государственной
номенклатуре специальностей, по которым присуждаются научные степени. В итоге с 1991 г. совет
получил право присуждения кандидатской степени по 3 философским специальностям: онтологии и
теории познания, социальной философии, философским вопросам науки и техники. Усилиями
М.Б.Садыкова был сформирован весьма квалифицированный состав совета (80% членов – доктора
наук), обеспечивший высокий уровень аттестации соискателей. Достаточно отметить, что на
протяжении всего периода своего функционирования совет не получил ни одного существенного
замечания со стороны ВАК России, ни одно решение совета не было подвергнуто сомнению
утверждающей инстанцией.

Почти двадцатилетний опыт научно-аттестационной деятельности позволил поставить вопрос об
открытии докторского совета по философским специальностям. Соответствующее ходатайство
университета было удовлетворено ВАК, и с 2001 г. в Казанском университете открыт
диссертационный Совет по присуждению ученой степени доктора философских наук по



специальности «социальная философия». Это событие открывает качественно новый этап в научной
аттестации специалистов-философов Казани и республики, поднимает престиж и одновременно
накладывает новую ответственность на деятельность кафедры.

14. Открытие специальности «Философия»

90-е годы поставили в повестку дня вопрос огромной важности для кафедры, факультета и
университета – об открытии специальности «Философия» и подготовке соответствующих
специалистов. Вопрос этот имел интересную предысторию.

Еще во второй половине 80-х годов кафедра по собственной инициативе ставила перед
руководством университета, республики, министерства вопрос об открытии философских
специальностей в КГУ. Однако по разным причинам эта инициатива понимания и поддержки не
получила.

Прошло почти десять лет, и теперь уже по инициативе «сверху», из ректората, ставится прежний
вопрос, но уже в новом контексте. Основной мотив организации профессионального философского
образования состоял в том, что классический университет, каковым официально признается КГУ,
немыслим без философских специальностей. Более того, был обнаружен парадоксальный факт: за
почти два века своего существования университет никогда не готовил специалистов-философов (!). В
преддверии грядущего 200-летнего юбилея это обстоятельство становилось просто нетерпимым.

Условия, в которых пребывала высшая школа в 90-х годах, вообще говоря, мало способствовали
открытию таких нерыночных специальностей, как философия. Тем не менее, руководствуясь чувством
долга, университетского патриотизма, кафедра с энтузиазмом взялась за дело. Понадобилось четыре
года, чтобы были подготовлены и оформлены в надлежащем порядке все необходимые документы,
проведена экспертиза Учебно-методического объединения по философии Министерства образования
России, получена лицензия МО и издан приказ министра об открытии в Казанском университете
специальности 020100– философия. В этом смысле 2000 г. стал судьбоносным для кафедры и
поворотным в истории университета.

С волнением ожидали сотрудники кафедры и факультета, вся университетская общественность
итогов первого приема на специальность «Философия». На 15 мест претендовало почти 60
абитуриентов, из которых половина – медалисты. По результатам весьма напряженного
вступительного марафона 17 счастливчиков завоевали заветные путевки в студенческую жизнь. И это
только начало: ведь впереди новые наборы, а вскоре и первые выпуски. Успешно состоялся набор
2001 – 2002 гг.: преодолев конкурс в 3 человека на место, 34 абитуриента стали студентами
отделения философии.

Привлекательность философского образования вполне объяснима: оно является одним из лучших
типов фундаментального образования для ХХI в. Органично сочетая в себе естественнонаучную,
логико-математическую и социо-гуманитарную компоненты, философское образование открывает для
молодого человека широкое поле применения своих способностей, отнюдь не ограниченное скупыми
положениями Государственного стандарта о профессиональной применимости выпускника по
специальности 020100.

15. Сегодняшний день кафедры

К моменту написания книги в состав кафедры входят 20 преподавателей, 10 аспирантов и 2
человека учебно-вспомогательного персонала.

Среди преподавателей 4 профессора: В.Н.Комаров, А.Б.Лебедев, М.Б.Садыков, М.Д.Щелкунов
(заведующий кафедрой), 12 доцентов: Г.К.Гизатова, Р.М.Жуйкова, З.З.Ибрагимова, О.Г.Иванова,
В.В.Королев, Б.К.Лебедев, Г.В.Мелихов, Ф.Ф.Серебряков, Г.Н.Степаненко, Н.А.Терещенко,
А.Х.Хазиев, Т.М.Шатунова, ст. преподаватель В.Ю.Юринов и ассистенты Е.С.Маслов, Г.К.Сайкина,
А.В.Токранов.

Учебно-вспомогательный персонал представлен заведующей кабинетом О.А.Брызгаловой
(сменившей на этой должности долго проработавшую З.С.Филиппову) и методистом
Н.М.Евстигнеевой.

Кафедра обеспечивает как общефилософскую подготовку всех уровней (вузовскую, аспирантскую,
повышение квалификации преподавателей) учащихся и сотрудников университета, так и подготовку
специалистов-философов на отделении философии.

При кафедре существует аспирантура и диссертационный Совет по докторским диссертациям.
В распоряжении кафедры – собственная информационно-компьютерная база с выходом в

Интернет, средства современной оргтехники.



Несмотря на трудности, которые переживает высшая школа, кафедра старается находить пути не
только выживания в рыночных условиях, но и собственного развития. Сотрудники кафедры в своей
деятельности исходят из того, что философия всегда была и остается душой классического
университетского образования, и делают все возможное, чтоб эта идея наполнялась конкретным
реальным современным содержанием.
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