
ВЕКТОР 
НАУКИ
Тольяттинского  
государственного 
у н и в е р с и т е т а

№ 4 (38)

2016

Учредитель – Федеральное государственное бюджетное 
образовательное учреждение высшего образования 
«Тольяттинский государственный университет»

Главный редактор:  
Криштал Михаил Михайлович, д.ф.-м.н., профессор

Заместитель главного редактора по общим вопросам:   
Коростелев Александр Алексеевич, д.п.н.

Заместитель главного редактора по техническому направлению, 
секция «Машиностроение и машиноведение»:   
Шайкин Александр Петрович, д.т.н., профессор

Заместитель главного редактора по техническому направлению, 
секция «Металлургия и материаловедение»:   
Мерсон Дмитрий Львович, д.ф.-м.н., профессор

Заместитель главного редактора по техническому направлению, 
секция «Химическая технология»:   
Остапенко Геннадий Иванович, д.х.н., профессор

Заместитель главного редактора по гуманитарному направлению, 
секция «Социологические науки»:   
Иванова Татьяна Николаевна, д.соц.н., доцент

Заместитель главного редактора по гуманитарному направлению, 
секция «Языкознание»:   
Тараносова Галина Николаевна, д.п.н., профессор

Муранова Екатерина Валентиновна – ответственный секретарь

© ФГБОУ ВО  «Тольяттинский государственный университет», 2016

Входит в систему «Россий-
ский индекс научного цити-
рования» и перечень россий-
ских рецензируемых научных 
журналов. 

Зарегистрирован Феде-
ральной службой по надзору 
в сфере связи, информаци-
онных технологий и мас-
совых коммуникаций (сви-
детельство о регистрации 
ПИ № ФС77-36741 от 1 июля 
2009 г.).

Компьютерная верстка: 
Н.А. Никитенко  

Технический редактор: 
Н.А. Никитенко

 
Подписано в печать 30.12.2016.

Выход в свет 20.02.2017.
Формат 60x84 1/8.

Печать оперативная. 
Усл. п. л. 10,6.

Тираж 500 экз. Заказ 3-480-16. 
Цена свободная.

Издательство Тольяттинского 
государственного университета 

445020, г. Тольятти,  
ул. Белорусская, 14

Основан в 2008 г. 

Ежеквартальный 
научный журнал 

Адрес редакции: 445020,  
Самарская обл., г. Тольятти,  

ул. Белорусская, 14
Тел./факс: (8482) 54-63-64
vektornaukitgu@yandex.ru

http://www.tltsu.ru



СВЕДЕНИЯ О ЧЛЕНАХ РЕДКОЛЛЕГИИ 

 

Главный редактор 

Криштал Михаил Михайлович, доктор физико-математических наук, профессор, ректор Тольяттинского государственного 

университета (Тольятти, Россия). 

 

Заместитель главного редактора по общим вопросам 

Коростелев Александр Алексеевич, доктор педагогических наук, профессор кафедры «Педагогика и методики преподавания» 

Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия). 

Заместитель главного редактора по техническому направлению, секция «Машиностроение и машиноведение» 

Шайкин Александр Петрович, доктор технических наук, профессор кафедры «Энергетические машины и системы управления» 

Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия). 

Заместитель главного редактора по техническому направлению, секция «Металлургия и материаловедение» 

Мерсон Дмитрий Львович, доктор физико-математических наук, профессор, директор Научно-исследовательского института 

перспективных технологий Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия). 

Заместитель главного редактора по техническому направлению, секция «Химическая технология» 

Остапенко Геннадий Иванович, доктор химических наук, профессор, заведующий кафедрой «Химия, химические процессы  

и технологии» Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия). 

Заместитель главного редактора по гуманитарному направлению, секция «Социологические науки» 

Иванова Татьяна Николаевна, доктор социологических наук, доцент, заведующий кафедрой «Социология» Тольяттинского 

государственного университета (Тольятти, Россия). 

Заместитель главного редактора по гуманитарному направлению, секция «Языкознание» 

Тараносова Галина Николаевна, доктор педагогических наук, профессор, профессор кафедры «Русский язык и литература» 

Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия).  

 

Редколлегия: 

Андреюшкина Татьяна Николаевна, доктор филологических наук, доцент, профессор кафедры «Теория и практика перевода» 

Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия). 

Бакалова Зинаида Николаевна, доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры «Русский язык, культура речи  

и методика их преподавания» Поволжской государственной социально-гуманитарной академии (Самара, Россия). 

Борисова Елена Борисовна, доктор филологических наук, профессор кафедры английской филологии и межкультурной 

коммуникации Поволжской государственной социально-гуманитарной академии (Самара, Россия). 

Бочкарев Петр Юрьевич, доктор технических наук, профессор, заведующий кафедрой «Проектирование технических  

и технологических комплексов» Саратовского государственного технического университета имени Гагарина Ю.А. (Саратов, 

Россия). 

Бржозовский Борис Максович, доктор технических наук, профессор, профессор кафедры «Проектирование технических  

и технологических комплексов» Саратовского государственного технического университета имени Гагарина Ю.А. (Саратов, 

Россия). 

Буранок Олег Михайлович, доктор филологических наук, доктор педагогических наук, профессор, заведующий кафедрой 

русской, зарубежной литературы и методики преподавания литературы Поволжской государственной социально-гуманитарной 

академии (Самара, Россия). 

Верещака Анатолий Степанович, доктор технических наук, профессор кафедры «Технология машиностроения» 

Московского государственного технологического университета «СТАНКИН» (Москва, Россия). 

Виноградов Алексей Юрьевич, доктор технических наук, замдиректора по научной работе Научно-исследовательского 

института перспективных технологий Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия). 

Гаврюшин Сергей Сергеевич, доктор технических наук, профессор, заведующий кафедрой «Компьютерные системы 

автоматизации производства» Московского государственного технического университета имени Н.Э. Баумана (Москва, 

Россия). 

Глезер Александр Маркович, доктор физико-математических наук, профессор, директор института металловедения и физики 

металлов имени Г.В. Курдюмова ФГУП «Центральный научно-исследовательский институт имени И.П. Бардина» (Москва, 

Россия). 

Горбунов Юрий Иванович, доктор филологических наук, доцент, профессор кафедры «Теория и практика перевода»  

Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия). 

Готлиб Анна Семеновна, доктор социологических наук, профессор, заведующий кафедрой «Методология социологических  

и маркетинговых исследований» Самарского государственного университета (Самара, Россия). 

Денисенко Александр Федорович, доктор технических наук, профессор, заведующий кафедрой «Автоматизированные 

станочные и инструментальные системы» Самарского государственного технического университета (Самара, Россия). 

Звоновский Владимир Борисович, доктор социологических наук, директор Самарской региональной общественной 

организации «Фонд социальных исследований» (Самара, Россия). 

Иванян Елена Павловна, доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры «Русский язык, культура речи и методика 

их преподавания» Поволжской государственной социально-гуманитарной академии (Самара, Россия). 

Казаков Александр Анатольевич, доктор технических наук, профессор, заведующий кафедрой «Металлургические технологии» 

института металлургии, машиностроения и транспорта Санкт-Петербургского государственного политехнического университета 

(Санкт-Петербург, Россия). 

Карпов Михаил Иванович, доктор технических наук, профессор, член-корреспондент РАН, заведующий лабораторией 

Института физики твердого тела Российской академии наук (Черноголовка, Россия). 

Кострова Ольга Андреевна, доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры немецкого языка Поволжской 

государственной социально-гуманитарной академии (Самара, Россия). 

Кудря Александр Викторович, доктор технических наук, профессор, профессор кафедры металловедения и физики прочности 

Национального исследовательского технологического университета «МИСиС» (Москва, Россия). 



Кузьминский Анатолий Иванович, член-корреспондент НАПН Украины, доктор педагогических наук, профессор, профессор 

кафедры педагогики высшей школы и образовательного менеджмента Черкасского национального университета име -

ни Богдана Хмельницкого (Черкассы, Украина). 

Кулинич Марина Александровна, доктор культурологии, профессор кафедры английской филологии и межкультурной  

коммуникации Поволжской государственной социально-гуманитарной академии (Самара, Россия). 

Ларшин Василий Петрович, доктор технических наук, профессор кафедры «Технология машиностроения» Одесского 

национального политехнического университета (Одесса, Украина). 

Лодатко Евгений Александрович, доктор педагогических наук, доцент, профессор кафедры педагогики высшей школы  

и образовательного менеджмента Черкасского национального университета имени Богдана Хмельницкого (Черкассы, Украина). 

Макаров Алексей Викторович, доктор технических наук, заведующий отделом материаловедения и лабораторией механических 

свойств Института физики металлов имени М.Н. Михеева Уральского отделения Российской академии наук (Екатеринбург, 

Россия). 

Морозова Алевтина Николаевна, доктор филологических наук, заведующий кафедрой английского языка и методики 

преподавания иностранных языков Поволжской государственной социально-гуманитарной академии (Самара, Россия). 

Морозова Ирина Станиславовна, доктор психологических наук, профессор, заведующий кафедрой общей психологии и психологии 

развития Кемеровского государственного университета (Кемерово, Россия). 

Наймарк Олег Борисович, доктор физико-математических наук, профессор, заведующий лабораторией «Физические основы 

прочности» Института механики сплошных сред Уральского отделения Российской академии наук (Пермь, Россия). 

Носов Николай Васильевич, доктор технических наук, профессор, заведующий кафедрой «Технология машиностроения», 

декан факультета машиностроения и автомобильного транспорта Самарского государственного технического университета 

(Самара, Россия). 

Орлова Людмила Викторовна, доктор социологических наук, профессор, заведующий кафедрой «Управление персоналом» 

Самарской академии государственного и муниципального управления (Самара, Россия). 

Пилинский Александр Вениаминович, кандидат технических наук, доцент, MSME (Master of Science in Mechanical 

Engineering), менеджер компании «Реймер Металс Корпорейшн» (Лос-Анджелес, США). 

Плахова Ольга Александровна, доктор филологических наук, доцент, профессор кафедры «Теория и методика преподавания 

иностранных языков и культур» Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия). 

Романов Алексей Евгеньевич, доктор физико-математических наук, главный научный сотрудник сектора теории твердого тела 

Физико-технического института имени А.Ф. Иоффе Российской академии наук, заведующий кафедрой светодиодных технологий 

Санкт-Петербургского национального исследовательского университета информационных технологий, механики и оптики 

(Санкт-Петербург, Россия). 

Рубаник Василий Васильевич, член-корреспондент Национальной академии наук Беларуси, доктор технических наук, доцент 

Института технической акустики Национальной академии наук Беларуси (Витебск, Беларусь). 

Старобинский Рудольф Натанович, доктор технических наук, профессор, научный консультант инженерного бюро «Prof. 

Starobinski. Silencers. Consulting and Engineering» (Гамбург, Германия). 

Табаков Владимир Петрович, доктор технических наук, профессор, заведующий кафедрой «Металлорежущие станки  

и инструменты» Ульяновского государственного технического университета (Ульяновск, Россия). 

Тарский Юрий Иванович, доктор социологических наук, профессор, заведующий кафедрой «Социология и социальная 

политика» Поволжского института управления имени П.А. Столыпина (Саратов, Россия). 

Тарская Ольга Юрьевна, доктор социологических наук, доцент, профессор кафедры «Социология и социальная политика» 

Поволжского института управления имени П.А. Столыпина (Саратов, Россия). 

Худобин Леонид Викторович, заслуженный деятель науки и техники РСФСР, доктор технических наук, профессор кафедры 

«Технология машиностроения» Ульяновского государственного технического университета (Ульяновск, Россия). 

Шиняева Ольга Викторовна, доктор социологических наук, профессор, заведующий кафедрой «Политология, социология и связи  

с общественностью» Ульяновского государственного технического университета (Ульяновск, Россия). 

Шишков Владимир Александрович, доктор технических наук, начальник технического отдела ООО «Рекар» (Тольятти,  

Россия). 

Щербакова Галина Ивановна, доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры «Журналистика» Тольяттинского 

государственного университета (Тольятти, Россия). 

Эстрин Юрий Захарович, кандидат физико-математических наук, доктор естественных наук (Германия), почетный доктор 

РАН, профессор кафедры материаловедения Университета имени Монаша (Мельбурн, Австралия). 

Явон Снежана Владимировна, доктор социологических наук, доцент, доцент кафедры «Социальные технологии»  

Поволжского государственного университета сервиса (Тольятти, Россия). 

Ярыгин Анатолий Николаевич, доктор педагогических наук, профессор, профессор кафедры «Информатика и вычислительная 

техника» Тольяттинского государственного университета (Тольятти, Россия). 



 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

ТЕХНИЧЕСКИЕ НАУКИ  

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ НАЧАЛЬНОЙ И КОНЕЧНОЙ  

УСТАНОВОК ЧЕРВЯЧНО-МОДУЛЬНЫХ ФРЕЗ  

ПРИ ОБРАБОТКЕ КОСОЗУБЫХ КОЛЕС 

В.В. Демидов……………………….……………….…………………..…………………….….…….….………….…...… 

 

 

 

 

11 

 

ФАКТИЧЕСКАЯ МИНИМАЛЬНАЯ ДЛИНА  

ВХОДНОЙ И ВЫХОДНОЙ ЧАСТЕЙ  

ЧЕРВЯЧНО-МОДУЛЬНЫХ ФРЕЗ  

ПРИ ОБРАБОТКЕ КОСОЗУБЫХ КОЛЕС 

В.В. Демидов……………………………………………………………….……………….……….………...…………….. 

 

 

 

 

 

18 

 

МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ ЗАВИСИМОСТИ  

КАЧЕСТВА СОЕДИНЕНИЙ  

ОТ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ  

ПРИ ПАЙКЕ В ПАРАХ ЦИНКА 

А.Ю. Краснопевцев, М.В. Сафонов, Е.А. Краснопевцева, С.А. Мальцев………………………………………………. 

 

 

 

 

 

24 

 

НАНОСТРУКТУРИРУЮЩИЕ КОМБИНИРОВАННЫЕ  

ФРИКЦИОННО-ТЕРМИЧЕСКИЕ ОБРАБОТКИ  

АУСТЕНИТНОЙ СТАЛИ 12Х18Н10Т 

А.В. Макаров, П.А. Скорынина, Е.Г. Волкова, А.Л. Осинцева…………………………………………….……………. 

 

 

 

 

30 

 

ИОННЫЙ ОБМЕН В ПУЛЬСАЦИОННОЙ КОЛОННЕ  

НЕПРЕРЫВНОГО ДЕЙСТВИЯ 

С.В. Натареев, А.А. Быков, Д.Е. Захаров…………………………………………………………...……………………... 

 

 

 

38 

 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДА  

КОРРЕЛЯЦИИ ЦИФРОВЫХ ИЗОБРАЖЕНИЙ  

ДЛЯ ИЗМЕРЕНИЯ ЛОКАЛИЗОВАННОЙ ДЕФОРМАЦИИ  

НА ПРИМЕРЕ ДВОЙНИКОВАНИЯ МАГНИЯ  

И ПОЛОС СДВИГА В МЕТАЛЛИЧЕСКОМ СТЕКЛЕ 

М.Н. Селезнев, Е.В. Васильев, А.Ю. Виноградов……………………………...……………………...…………………… 

 

 

 

 

 

 

45 

 

ИССЛЕДОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ ВОДОРОДА  

НА НЕРАВНОМЕРНОСТЬ ПРОТЕКАНИЯ  

ПРОЦЕССА СГОРАНИЯ СЖАТОГО ПРИРОДНОГО ГАЗА  

В ДВИГАТЕЛЯХ ВНУТРЕННЕГО СГОРАНИЯ  

НА РЕЖИМАХ ХОЛОСТОГО ХОДА 

В.В. Смоленский, Н.М. Смоленская, Д.А. Павлов…….…………………………..…………...……….………………… 

 

 

 

 

 

 

52 

 

 

 

ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

 

 

 

 

 

ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ ЦАРЬ-ПРОИЗВОДНЫХ 

Н.В. Гоннова……………………………………………………………………………………………………………….. 

 

 

63 

 

ОСОБЕННОСТИ АДЕКВАТНОГО ПЕРЕВОДА  

ОРИГИНАЛЬНЫХ ТЕКСТОВ  

ЧЕРЕЗ ЯЗЫК-ПОСРЕДНИК 

С.А. Гудкова, Н.В. Яшина……………………………..……………………………………………..…………………….. 

 

 

 

 

68 

 

ПЕРЕВОД С ЛИСТА:  

К ВОПРОСУ ОБ ОСНОВНЫХ ТРУДНОСТЯХ  

ДЛЯ УСТНЫХ И ПИСЬМЕННЫХ ПЕРЕВОДЧИКОВ 

О.А. Крапивкина…………………..…….……………………………….……………….……………….………………… 

 

 

 

 

72 

 

 

 

 

 

 

4 Вектор науки ТГУ. 2016. № 4 (38)



СОДЕРЖАНИЕ 

 

ВЕРБАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА “RAIN” («ДОЖДЬ»)  

ВО ФРАЗЕОЛОГИИ И ПАРЕМИОЛОГИИ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

Т.А. Попова………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

76 

 

СРЕДНИЙ КЛАСС:  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  

И КРИТЕРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ, РЕЗУЛЬТАТЫ  

ПРИКЛАДНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН 

Ю.Р. Хайруллина, О.А. Мартынова………………………..……….……………………………………………………… 

 

 

 

 

 

81 

 

НАШИ АВТОРЫ…………………………………………………………………………………………………………. 

 

86 

 

Вектор науки ТГУ. 2016. № 4 (38) 5



 

 

CONTENT 

 

TECHNICAL SCIENCES  

 

THE DEFINITION OF INITIAL  

AND FINAL ADJUSTMENTS OF WORM GEAR CUTTERS  

WHEN PROCESSING HELICAL WHEELS 

V.V. Demidov………………………………………………………….………………………..…………..……………… 

 

 

 

 

11 

 

ACTUAL MINIMAL LENGTH  

OF ENTRY AND EXIT PARTS OF THE WORM GEAR CUTTERS  

WHEN PROCESSING HELICAL WHEELS 

V.V. Demidov………………………………………………………………………………………………………….…… 

 

 

 

 

18 

 

MATHEMATICAL MODELS OF DEPENDENCE  

OF JOINTS’ QUALITY ON THE TECHNOLOGY FACTORS  

WHEN BRAZING IN ZINC VAPORS 

A.Yu. Krasnopevtsev, M.V. Safonov, E.A. Krasnopevtseva, S.A. Maltsev……………………………………….………. 

 

 

 

 

24 

 

NANOSTRUCTURING COMBINED  

FRICTIONAL-THERMAL TREATMENT  

OF 12KH18N10T AUSTENIC STEEL 

A.V. Makarov, P.A. Skorynina, E.G. Volkova, A.L. Osintseva…………………………………………………………… 

 

 

 

 

30 

 

ION EXCHANGE IN CONTINUOUS PULSED COLUMN 

S.V. Natareev, A.A. Bykov, D.E. Zakharov……………………………….…………….…………………………………. 

 

 

38 

 

THE APPLICATION OF DIGITAL IMAGE  

CORRELATION METHOD FOR MEASURING  

LOCALIZED DEFORMATION ON THE EXAMPLE  

OF TWINNING OF MAGNESIUM  

AND SHEAR BANDS IN METALLIC GLASS 

M.N. Seleznev, E.V. Vasiliev, A.Yu. Vinogradov……….…………………………………..………….…………………. 

 

 

 

 

 

 

45 

 

THE STUDY OF HYDROGEN INFLUENCE  

ON THE IRREGULARITY OF BEHAVIOR  

OF COMPRESSED NATURAL GAS COMBUSTION  

IN INTERNAL-COMBUSTION ENGINES AT NO-LOAD CONDITIONS 

V.V. Smolenskiy, N.M. Smolenskaya, D.A. Pavlov…………………….…………………………………….…………… 

 

 

 

 

 

52 

 

 

 

HUMANITIES 

 

 

LEXICAL SETS OF TZAR-DERIVATIVES 

N.V. Gonnova……………………………………………………………………………………………………………... 

 

 

63 

 

SPECIAL ASPECTS OF APPROPRIATE TRANSLATION  

OF ORIGINAL TEXTS  

USING THE INTERMEDIATE LANGUAGE 

S.A. Gudkova, N.V. Yashina………………………………………………………….……………………………………. 

 

 

 

 

68 

 

SIGHT INTERPRETATION:  

TO THE ISSUE OF KEY PROBLEMS  

FOR INTERPRETERS AND TRANSLATORS 

О.A. Krapivkina……….………………………………………….………………………………………………………… 

 

 

 

 

72 

 

VERBALIZATION OF THE CONCEPT “RAIN”  

IN PHRASEOLOGY AND PAREMIOLOGY  

OF THE ENGLISH LANGUAGE 

T.A. Popova………………………………………………………………………………………………………………. 

 

 

 

 

76 

 

 

 

 

6 Вектор науки ТГУ. 2016. № 4 (38)



СОДЕРЖАНИЕ 

 

MIDDLE CLASS: THEORETICAL AND METHODOLOGICAL  

APPROACHES AND CRITERIA FOR DETERMINATION,  

THE RESULTS OF APPLIED RESEARCH IN THE REPUBLIC OF TATARSTAN 

Yu.R. Khairullina, O.A. Martynova.…….……………….………….…………………..…………….…………………… 

 

 

 

81 

 

OUR AUTHORS…………………………………………………………………………………………………………. 
 

86 

 

Вектор науки ТГУ. 2016. № 4 (38) 7



doi: 10.18323/2073-5073-2016-4-81-85

 

 

УДК 316.34 

 

 

СРЕДНИЙ КЛАСС: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ И КРИТЕРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ, 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПРИКЛАДНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН 

© 2016 

Ю.Р. Хайруллина, доктор социологических наук,  

профессор кафедры общей и этнической социологии, главный научный сотрудник 

Казанский (Приволжский) федеральный университет, Казань (Россия) 

Центр перспективных экономических исследований Академии наук Республики Татарстан, Казань (Россия) 

О.А. Мартынова, аспирант 

Центр перспективных экономических исследований Академии наук Республики Татарстан, Казань (Россия) 

 

Ключевые слова: средний класс; российское общество; самоидентификация; социально-экономический статус. 

Аннотация: Статья посвящена вопросу выделения среднего класса. Рассматриваются основные подходы опре-

деления среднего класса, опирающиеся на зарубежные и отечественные теории. Представлены взгляды на соци-

альную структуру общества, критерии систематизации с точки зрения их эволюции и преемственности. В кратком 

обзоре затрагивается возникновение среднего класса от античной эпохи до настоящего времени. Описаны класси-

ческие и современные критерии выделения среднего класса, его основные компоненты в современном обществе, 

подчеркивается роль среднего класса как выполняющего стабилизирующие и содействующие общественному 

прогрессу функции.  

Анализируются особенности формирования российского среднего класса. При его определении ученые осно-

вываются на четырех критериях: образование не ниже среднего; душевой месячный доход от медианного и выше 

в Российской Федерации и каждом регионе; нефизический характер работы; самоидентификация (не ниже 4 или 5 

по десятибалльной шкале).  

В работе приведены результаты прикладных исследований в Республике Татарстан, а также выделены подходы 

определения среднего класса на уровне региона. В рамках этих исследований существует разделение на собственно 

средний класс и ядро среднего класса. Под средним классом понимают респондентов с ключевым критерием «еже-

месячный доход», а под ядром среднего класса – выделенных по таким критериям, как образование, самоидентифи-

кация, вид трудовой деятельности и доверие к власти. В итоге численность среднего класса в России в оценках экс-

пертов колеблется в пределах от 3 («идеальный средний класс») до 30–60 % («перспективный средний класс»). 

 

Значимость изучения среднего класса не подверга-

ется сомнению в общественных науках и имеет давние 

традиции. Более того, о роли среднего класса и необхо-

димости его государственной поддержки в Российской 

Федерации постоянно говорится на официальном уров-

не, в частности в Концепции долгосрочного социально-

экономического развития России до 2020 года. Подчер-

кивается, что люди, составляющие средний класс, об-

ладают значительным креативным потенциалом, высо-

кой социальной активностью, т. е. характеристиками, 

играющими важную роль в формировании высококаче-

ственного человеческого капитала, необходимого для 

становления инновационной экономики [1]. Однако 

перманентные дискуссии в современной отечественной 

науке о понятии и критериях выделения среднего клас-

са в условиях российского общества, с одной стороны, 

связаны с еще не сформированной общепринятой кон-

цепцией выявления среднего класса, а с другой – с раз-

личными факторами, определяющими развитие и фор-

мирование среднего класса в региональном аспекте, 

который необходимо учитывать при анализе россий-

ских реалий. 

Понятие «средний класс» как научная категория рас-

сматривается в литературе как социальное положение 

между высшим и нижним слоями населения. До сих пор 

ведется активная полемика о сущности и структуре 

среднего класса как в зарубежных, так и в отечественных 

науках [2–7].  

Рассмотрим более детально происхождение и пред-

посылки понятия «средний класс». В античную эпоху 

разделение социальной структуры общества описывает 

древнегреческий философ Аристотель в одном из своих 

сочинений под названием «Политика». Он подразделял 

государство на три части: «состоятельные», «неимуще-

ственные» и так называемый средний класс, или 

«стоящие между теми и другими» [8]. Аристотель ут-

верждал, что умеренность и середина являются наи-

лучшими из всех благ, ибо по условиям своей жизни 

средний класс в большей степени, чем остальные, готов 

следовать разумному установлению, закону и справед-

ливости, тогда как богачи и бедняки не склонны разде-

лять данные принципы. 

Английский философ-просветитель Дж. Локк выде-

ляет абсолютную свободу людей в естественном равен-

стве, т. е. природные законы. Часть функций делегиру-

ется правительству для развития общества в целом,  

с сохранением свободы населения.  

Современное понятие «средний класс» берет свое 

начало в США в первой половине XIX в. Один из ис-

следователей американского среднего класса С. Блю-

мин приводит более точный временной интервал – 

1830-е годы [9]. Свидетельством возникновения сред-

него класса в этот период было единство социально-

экономического статуса, паттернов расселения, культу-

ры работы, самоидентификации и мировоззрения ра-

ботников нефизического труда в США.  

Американские исследователи М. Арчер и Дж. Блау 

относили к среднему классу следующие профессио-

нальные группы: ремесленники, представители «мел-

кой буржуазии», или «белые воротнички» [2]. Они оп-

ределили факторы становления классовой идентично-

сти: изменение в структуре занятости, развитие малого 
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бизнеса, формирование единого образа жизни, посе-

ленческая концентрация среднего класса. 

Таким образом, главные характеристики среднего 

класса западные исследователи определяют как единство 

социально-экономического статуса, культуры работы, 

самоидентификации и нефизического труда работников. 

Исследователь М. Хальбвакс в 1939 г. акцентирует 

особое внимание на средние классы во Франции. Автор 

останавливается на трех основных группах: ремеслен-

ники, чиновники, служащие. В то же время он относит 

к представителям среднего класса работников здраво-

охранения, представителей литературной среды, мел-

ких предпринимателей [10]. Из сказанного вытекает, 

что критерием является принадлежность к определен-

ной социально-профессиональной группе. 

Основополагающими стратификационными подхо-

дами в социологии ученые считают марксистский и 

веберианский [11; 12]. Классовая теория К. Маркса ба-

зируется на концепции производственных отношений, 

где единственным критерием является собственность 

на средства производства. В основе концепции М. Ве-

бера главным критерием стали жизненные шансы ин-

дивидов. 

Как отмечает С.А. Ильиных, наиболее разработан-

ной является классификация Л. Уорнера, так как в ней 

выделяется шесть основных классов: 1) верхний выс-

ший класс, представленный индивидами с наиболее 

высоким уровнем материального обеспечения, аристо-

кратами; 2) нижний высший класс – индивиды, не при-

надлежащие к аристократии, однако имеющие уровень 

дохода не ниже, чем представители верхнего высшего 

класса; 3) верхний средний класс – интеллектуальная 

элита общества, представители буржуазии; 4) нижний 

средний класс – квалифицированные рабочие, занятые 

в нефизической сфере труда; 5) верхний низший класс – 

категория населения, занятая на массовом производстве 

преимущественно в сфере, требующей определенных 

физических усилий; 6) нижний низший класс – индиви-

ды без образования, занятые непостоянным трудом, 

имеющие низкооплачиваемую должность либо живу-

щие за счет социальных пособий [13]. 

В российской науке изучением среднего класса зани-

маются такие исследователи, как В.В. Радаев, Т.И. За-

славская, Л.А. Беляева, О.И. Шкаратан, Н.Е. Тихонова. 

С точки зрения экономической направленности рос-

сийский средний класс рассматривался такими учены-

ми, как М.К. Горшков, С.В. Мареева. Т.И. Заславская 

российское общество подразделяет не на классы, а на 

слои: правящая политическая и экономическая элита, 

верхний, средний, базовый, нижний, социальное дно 

[14]. Для Л.А. Беляевой средний класс в России включа-

ет в себя такие аспекты, как «средняя масса», «россий-

ский средний класс», «идеальный средний класс» [15]. 

В основном при определении среднего класса рос-

сийские ученые базируются на четырех критериях: об-

разование не ниже среднего; душевой месячный доход 

от медианного и выше в Российской Федерации и каж-

дом регионе; нефизический характер работы; само-

идентификация (не ниже 4 или 5 по десятибалльной 

шкале) [16–19]. В итоге численность среднего класса  

в России в оценках экспертов колеблется в пределах от 3 

(«идеальный средний класс») до 30–60% («перспектив-

ный средний класс») в зависимости от метода оценки. 

Кроме этого, важным признаком выделения среднего 

класса выступает его социальная значимость в развитии 

общества, также он выполняет стабилизирующую функ-

цию и функцию содействия общественному прогрессу. 

Первая функция рассматривает средний класс как гарант 

стабильности в обществе и уверенность представителей 

в завтрашнем дне. Вторая функция означает, что средний 

класс выступает как модернизационный потенциал  

в социально-экономической и социокультурной деятель-

ности. Результирующим фактором идентификации пред-

ставителя среднего класса является его активная граж-

данская позиция, готовность к активным формам защиты 

прав и свобод. Вместе с тем, что чрезвычайно важно для 

сохранения стабильности, социально-политическое по-

ведение представителей среднего класса является наибо-

лее рациональным и наиболее предсказуемым. 

Очень важными представляются результаты при-

кладных социологических исследований среднего клас-

са в субъектах Российской Федерации. Существуют 

подходы выделения среднего класса на уровне региона 

[20–22]. Одни исследователи при выделении среднего 

класса используют нуклеарную модель, которая под-

разделяется на «ядро», «резерв» и «периферию» [20].  

В рамках авторских исследований в Республике Татар-

стан предпринято разделение на собственно средний 

класс и ядро среднего класса. Под средним классом 

понимается совокупность респондентов – представите-

лей социальной группы с ключевым критерием «еже-

месячный доход»; как ядро среднего класса выделены 

опрошенные по таким критериям, как образование, са-

моидентификация, вид трудовой деятельности и дове-

рие к власти [22].  

Опираясь на указанные критерии, представим ре-

гиональные особенности формирования российского 

среднего класса, выявленные в результате эмпириче-

ских исследований в Республике Татарстан под руково-

дством профессора Ю.Р. Хайруллиной [22]. Рассмот-

рим распределение представителей среднего слоя  

и ядра среднего слоя по различным городам республи-

ки соответственно: в Казани – 50 и 42,6 %; в Набереж-

ных Челнах – 20 и 21 %; в Нижнекамске – 10 и 14,6 %; 

в Альметьевске – 8 и 10,3 %; в Зеленодольске – 4  

и 3,5 %; в Елабуге – 3 и 2,6 %; в Бугульме – 3 и 2,8 %  

и в Нурлате – 2 и 2,6 %. 

Представители среднего класса в целом относят се-

бя в качестве профессиональной группы к специали-

стам-профессионалам (30,1 %), затем к чиновникам, 

руководителям и предпринимателям (15,1 %) и специа-

листам среднего уровня (14,8 %). Среди респондентов, 

составляющих ядро среднего класса, доля специали-

стов-профессионалов и чиновников, руководителей, 

предпринимателей значительно выше: 35,4 и 22,5 % 

соответственно. 

На вопрос о том, как респонденты за последние три 

года пополняли свои знания, большинство представи-

телей среднего класса и ядра среднего класса ответили 

следующим образом: приобретали или совершенство-

вали свои навыки работы на компьютере (36,3 и 40,2 % 

соответственно), старались следить за новой литерату-

рой, приобретать новые навыки, узнавать о новых раз-

работках (33,5 и 39,3 %), учились в техникуме, вузе, 

аспирантуре (27,2 и 27,5 %), приобретали другие новые 

практические навыки, переходя к новым для себя видам 

82 Вектор науки ТГУ. 2016. № 4 (38)



Ю.Р. Хайруллина, О.А. Мартынова   «Средний класс: теоретико-методологические подходы…» 

 

деятельности и направлениям работы (25,5 и 25,5 %), 

прошли переподготовку для новой специальности  

(в том числе в порядке получения нового образования) 

(21,8 и 24,5 %), изучали иностранные языки (8,8 и 9,6 %) 

и никак не пополняли свои знания (15,5 и 9,4 %). Итак, 

респонденты из ядра среднего класса значительно ак-

тивнее пополняли свои знания за последние три года, 

чем представители среднего класса в целом. 

Свое положение (статус) в обществе представители 

среднего слоя оценивают достаточно высоко: на «хо-

рошо» – 49,2 % респондентов среднего слоя и 61,4 % 

респондентов из ядра среднего слоя, а на «удовлетво-

рительно» – 47,1 и 38 % соответственно. Представители 

среднего класса, оценивая свое положение по десяти-

балльной шкале «бедность – богатство», где 1 означает 

низкую, а 10 – самую высокую оценку, в целом выбра-

ли средний балл – 5,24; у ядра среднего класса балл 

несколько выше – 5,85. По десятибалльной шкале пре-

стиж своей работы респонденты из среднего слоя отме-

тили на уровне 5,59, а из ядра среднего слоя – 6,33. По 

десятибалльной шкале властных полномочий у респон-

дентов из среднего слоя 4,59, из ядра среднего слоя – 

5,37. По десятибалльной шкале свою квалификацию 

респонденты из среднего слоя оценили на 6,32, а из 

ядра среднего слоя – на 6,91. Итак, оценки на всех шка-

лах у представителей ядра среднего слоя выше, чем  

у среднего слоя в целом; самые высокие оценки на 

шкалах квалификации и престижа работы, затем шка-

лах «бедность – богатство» и «властные полномочия». 

В заключение представим основные характеристики 

ядра среднего класса республики, их трудовое поведе-

ние, самооценку и уровень доверия к власти. Так, 

35,4 % из них являются специалистами-профессионала-

ми, 22,5 % – чиновниками, руководителями, предпри-

нимателями. Для 65,9 % из них работа является прежде 

всего источником средств к существованию, для 55,7 % – 

возможностью проявить себя, самореализоваться. Спо-

собы пополнения знаний за последние три года сле-

дующие: 40,2 % приобретали или совершенствовали 

свои навыки работы на компьютере, 39,3 % старались 

следить за новой литературой, приобретать новые на-

выки, узнавать о новых разработках, 27,5 % учились  

в техникуме, вузе, аспирантуре, 25,5 % приобретали 

другие новые практические навыки, переходя к новым 

для себя видам деятельности и направлениям работы, 

24,5 % прошли переподготовку для новой специально-

сти (в том числе в порядке получения нового образова-

ния). Трудовую мобильность представителей ядра 

среднего класса показывают следующие данные: 18,6 % 

для изменения своего материального положения в луч-

шую сторону используют разовые или временные при-

работки, 18,8 % – совместительство или сверхурочные 

по основному месту работы. 

Свое положение (статус) в обществе представители 

ядра среднего слоя оценивают достаточно высоко: на 

«хорошо» – 61,4 % респондентов, на «удовлетвори-

тельно» – 47,1 %. Они считают, что за последние пять 

лет их положение в обществе повысилось (57,6 %),  

и отмечают, что у них произошло повышение в долж-

ности (48 %). Оценивая свое положение по десяти-

балльным шкалам «бедность – богатство», престижа 

работы, властных полномочий и квалификации, где 1 

означает низкую позицию, а 10 – самую высокую, рес-

понденты отметили следующую их иерархию. Самая вы-

сокая оценка на шкалах «квалификация» (6,9) и «престиж 

работы» (6,33), затем идут оценки по шкале «бедность – 

богатство» (5,85) и «властные полномочия» (5,37). 

Респонденты отмечают, что за последние три года 

они повысили уровень своего материального положе-

ния (49,3 %), повысили уровень образования, квалифи-

кации (31 %), сделали дорогостоящие приобретения 

(28,4 %), получили повышение по работе и нашли бо-

лее подходящую работу (26,2 %). Они также оптими-

стично настроены относительно своего будущего: 

48,9 % полагают, что их материальное положение оста-

нется таким же, 15,9 % надеются на его улучшение, 

только 11,4 % полагают, что оно ухудшится. Большинст-

во опрошенных полагают, что их материальное благопо-

лучие зависит как от них, так и от внешних обстоя-

тельств в равной мере (60,5 %). Ссылаются только на 

внешние обстоятельства 19,2 %, только на себя – 14,8 %. 

У большинства опрошенных благоприятное мнение 

о действиях президента Республики Татарстан (49,1 %), 

42 % его действия поддерживают. Около 40 % считают, 

что деятельность правительства Республики Татарстан 

способствует социально-экономическому развитию 

региона. 

Таким образом, в теории стратификации под сред-

ним классом понимается совокупность социально-про-

фессиональных групп, обладающих комплексом опре-

деленных признаков и критериев. Прикладные феде-

ральные и региональные исследования показывают, что 

средний класс в современной России весьма неодноро-

ден. Он включает в себя несколько групп, каждая из 

которых соответствует статусу «представитель средне-

го класса» только по некоторым критериям. Эти груп-

пы характеризуется своими ценностями, отношениями 

и установками, которые определяют их личностные 

свободы, экономическое и социальное поведение. Со-

гласно авторским исследованиям в Республике Татар-

стан, средний класс обладает следующими характери-

стиками: стабильное социальное самочувствие, трудо-

вая и образовательная мобильность, значительный по-

требительский потенциал, высокая самооценка и дове-

рие к власти. Вместе с тем ядро среднего класса не об-

ладает серьезными накоплениями, не имеет достаточ-

ной возможности реализовать свою предприниматель-

скую активность, профессиональную квалификацию  

и укрепить свой социальный статус. Результаты иссле-

дования показывают серьезный запрос на целенаправ-

ленные меры поддержки среднего класса и его ядра как 

на федеральном, так и на региональном уровне, кото-

рые должны проводиться последовательно и быть рас-

считаны на длительную перспективу. 
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Abstract: The paper focuses on the differentiation of the middle class. The authors study the main approaches used to 

define the middle class, based on foreign and domestic theory; present various views on the social structure of the society, 

and criteria for systematization from the point of view of their evolution and continuity. A brief overview presents  

the formation of the middle class from ancient times to the present. The paper describes classical and modern criteria for 

determination of the middle class, its main components in modern society, emphasizes its functional role – to stabilize and 

facilitate social progress. 

The authors analyze the features of the Russian middle class formation. When determining the middle class, the scien-

tists take into account four criteria: education is not lower than secondary; monthly income per capita is median or higher 

in the Russian Federation and each region; nonphysical nature of work; self-identification is not below 4 or 5 on a 10-point 

scale. 

The paper provides the results of applied research in the Republic of Tatarstan and specifies the approaches to the defi-

nition of the middle class on the regional level. As a part of these studies, there is a division into the proper middle class 

and middle-class core. The middle class is understood as respondents with the “monthly income” as a key criterion, and 

the middle-class core is distinguished according to such criteria as: education, self-identification, type of work and trust in 

the government. As a result, the amount of middle class in Russia according to the experts varies from 3 % (“the ideal 

middle class”) to 30–60 % (“prospective middle class”). 
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