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Ожидающее нахождение рядом
(о философском сопровождении)
Герман Владимирович Мелихов, профессор кафедры богословия и философии, доцент КазПДС

Философия исходно предполагает стремление к мудрости. Стремящийся не обладает тем, к чему 
он стремится. Философия всегда оказывается напоминанием о том, что человек — это существо 
незавершенное, открытое в своей свободе. И одновременно она — напоминание о цели, о том, 
что эта цель есть и что именно в ней заключен высший смысл, мудрость. Но философия — 
это подступы к мудрости. Именно поэтому в религиозных сообществах, допускающих 
философствование, она — помощница богословия. Не служанка, а именно помощница.

Философия может дать те установки, приводящие к определенным состояниям сознания, 
которые позволяют вообще подойти к богословию, к Священному Писанию, которое и есть 
слово Божие. И в этом аспекте философия — это искание понимания, которое и есть искомая 
техника, искомая установка. То, что дает возможность «находиться рядом». Именно это 
вынуждает вспомнить слова святого апостола Павла: «Не имамы бо зде пребывающаго града, 
но грядущаго взыскуем» (Евр. 13:14). Философия взыскует смысла. Философия в этом смысле — 
это жажда смысла и приготовление к приближению к нему, или, как писал Новалис, за которым 
следовал Хайдеггер, философия — это «тяга повсюду быть дома».

Именно о таким образом понимаемой философии, о подходах к наибольшей осмысленности — 
статья профессора Мелихова. Она о несоизмеримости мудрости и человека, пытающегося 
приблизиться к ней. Она о том, что, нацеливаясь на мудрость, человек чаще всего 
«промахивается». Устремляясь к цели, человек забывает о том, что нужно готовить себя 
к встрече со смыслом. Это и подразумевается фразой «сопровождающий не сопровождает». 
Мудрость сопутствует тогда, когда человек изменяется сам, работает над способностью 
приблизиться к смыслу. И тогда смысл приближается к человеку.

Но статья профессора Мелихова не просто о том, что человек несовершенен и ему надо 
стремиться к совершенству. Она о том, что философия вырабатывает настроение. И сама 
предлагаемая статья настраивает на философию. Форма статьи —  эссеистическая. В ней 
много метафор, которые и создают настроение философии, взыскующей смысла. Это 
настроение предчувствия целостности, которое устремляет к совершенству. И даже 
образы философов и писателей оказываются метафорами: Кант, Хайдеггер, Фуко, Пруст, 
Мамардашвили. Это не просто фамилии мыслителей, это метафоры, создающие философское 
настроение. Потому в ряду фамилий есть и литературный персонаж — герой романа Бориса 
Пастернака доктор Живаго. Все эти художественно-философские образы призваны показать 
главное, что может двигать человека к мудрости, — это стремление к состоянию зрелости, 
которое возможно вопреки незавершенности самого человека. И только эта зрелость, о которой, 
как представляется, и написана на самом деле статья, приближает человека к смыслу, 
к мудрости, к Богу, Который открывается именно зрелому человеку. Открывается тому, 
кто готов к встрече с Ним.

А. П. Соловьев, и. о. заведующего кафедрой религиоведения  
Казанского федерального университета,  кандидат философских наук
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ИДЕЯ ФИЛОСОФСКОГО  
СОПРОВОЖДЕНИЯ. Сложно-
сти обращения со смыслом

К
ому сегодня нужна фи-
лософия?

Немногим, имеющим 
склонность к философ-
ствованию, — неважно, 
чем они заняты «в рабо-

чее время», программированием 
или богословием, теоретической 
физикой или филологией.

Полезна ли философия другим 
людям?

Вряд ли. «Другие люди», ско-
рее всего, интересуются чем-
то иным. Юриспруденцией, исто-
рией, медициной, политической 
теорией, экономикой — мало ли 
на свете наук, действительно 
нужных человеку!

Философия бесполезна для тех, 
кто равнодушен к ней, но, воз-
можно, нужность философии 
очевидна для тех, кто занимается 
ею. Не стоит ли попробовать фи-
лософствовать самим?

Философствование выража-
ет любовь к мудрости, и на этом 
пути мы, похоже, больше те-
ряем, чем приобретаем. Любя-
щий не сводит балансы. Фило-
софствование непременно обер-
нется убытком — бесполезная 
растрата энергии. Определен-
но, не стоит в него вкладывать-
ся. Вот и Сократ предупреждает, 
он-то знал, о чем говорил: мудр 
один Бог, наша участь — стрем-

ление к мудрости, философство-
вание. Непонятно. Философство-
вание — желание невозможно-
го. Зачем? Мудрость — другое 
дело, это вещь весомая, ею все-
гда можно с умом распорядить-
ся, обменять на что-то или при-
беречь для себя. Нам же вместо 
мудрости предлагают сомнитель-
ное стремление к ней. Вдоба-
вок от нас требуют откровенно-
сти — признания в собственном 

незнании. Якобы то, что мы толь-
ко что и с большой выгодой при-
обрели (вовремя полученная ин-
формация сродни хорошему вло-
жению), вовсе и не знание. Пото-
му спросим еще раз: что остается 
у нас, если мы почти все теряем?

Увы, немногое. Практически 
ничего. Стремясь к мудрости, фи-
лософствующий находит пони-

мание — всего-то. Мудрость ни-
когда не доступна, понимание 
вполне досягаемо. Что ж, попро-
буем довольствоваться малым.

Декарт не гнушался занятия-
ми философией, будучи убежден-
ным в том, что они помогают 
ему лучше разбираться в своих 
действиях и позволяют уверенно 
двигаться в этой жизни. Оказы-
вается, мы сами, наш образ дей-
ствий — проблема. Мы не всегда 
понимаем, что нам делать, от-
того неуверенно себя чувствуем. 
С Декартом соглашался совре-
менный французский историк 
философии Пьер Адо, считавший, 
что философствование рождает-
ся из первичного экзистенциаль-
ного предпочтения, проясняет 
его и побуждает жить в согласии 
с осмысленно сделанным выбо-
ром. Порою нам не хватает ясно-
сти относительно основ происхо-
дящего. Жизнь необходимо до-
полнить пониманием. Философ-
ская теория в конечном счете 
служит прояснению жизни фило-
софствующего.

Понимание опирается 
на смысл. Высказывание «мне 
понятна ваша мысль (ваши дей-
ствия)» означает «мне ясен 
смысл вашего утверждения (по-
ступка)». Философствующий ищет 
не пользу, а смысл. Пожалуй, 
среди нас найдутся и те, кто из-
влечет пользу из всего — пожа-
луйста, были бы навык и жела-
ние! Просто философствующий 
сначала спрашивает о смысле 
пользы и лишь потом, если воз-
никнет надобность, — о пользе 
смысла.

Смысл — ответ на поставлен-
ный кем-то или тобой самим во-
прос. Смысл открывается вопро-
шающему.

Вопрос о природе смысла из-
давна волновал философов. Где 
существуют смыслы? Кто яв-
ляется их источником? Суще-
ствует ли один, приемлемый 
для всех смысл?

Одни философы полагают ис-
точником смыслов Бога, дру-
гие — особый мир идей, кто-

то предпочитает говорить о дис-
курсе, коммуникации, нейро-
физиологических механизмах, 
виртуальных системах и пр. Са-
ма постановка вопроса уже исхо-
дит из допущения существова-
ния смысла, в противном случае 
ставить было бы нечего. Вопрос 
выражает непонимание, в осно-
ве которого — жажда смысла. Не-
понимание говорит о существо-
вании смысла не менее красно-
речиво, чем самая внушительная, 
заслуживающая доверия теория.

Философские вопросы о приро-
де смысла указывают и на дру-
гой непреложный факт: у челове-
ка сложные отношения со смыс-
лом. Смысл нужно искать, он 
отсутствует или, пребывая где-
то рядом, уходит в тень, усколь-
зает, оставаясь по какой-то при-
чине вне поля зрения. Даже 
найденный смысл требует к се-
бе особого отношения: его нужно 
принять и усвоить.

Сложности взаимоотноше-
ний человека со смыслом много-
образны, но достойны внимания 
три взаимосвязанных случая: 
ситуация «отсутствия смысла» 
(Виктор Франкл, философ и пси-
холог, говорил о проблемах чело-
века, находящегося в состоянии 
«экзистенциального вакуума», от-
сутствия смысла); ситуация «не-
замеченного смысла или невер-
ного расположения» (как нам 
удается обойти стороной очевид-
ное, столкнувшись с ним лицом 
к лицу?); ситуация «неусвоенно-
го смысла» (смысл, обладающий 
свойством новизны, зачастую 
является вызовом для челове-
ка, он невыводим из нашего про-
шлого — привычных намерений 
и установок, поэтому нередко вы-
зывает естественное отторжение). 
Философствование — прояснение 
смысла. Возможно, сократовское 
вопрошание по-прежнему умест-
но: кто-то считает себя филосо-
фом, но является ли он таковым? 
мы называем себя верующими, 
так ли это на самом деле? мы 
стараемся помогать, но можно ли 
считать это помощью? и т. д. Фи-

лософствование начинается 
в ситуации «нехватки смыс-
ла», непонимания или неу-
довлетворенности и пред-
полагает «занятие такого 
места или положения», ко-
торое позволяет принять 
и усвоить значимый для че-
ловека смысл. В качестве во-
прошания философствова-
ние — содействие в прояс-
нении своего положения.

Философское сопрово-
ждение (содействие) — 
не терапия, поскольку об-
ращено к обычным, «здо-
ровым», людям, испы-
тывающим временные 
затруднения в понимании 
себя и окружения. Сопрово-
ждающий не терапевт, он — 
собеседник, старающийся 
слушать и задавать вопро-
сы. Его цель не «излечение», 
но прояснение «положения 
человека», которое, возмож-
но, обладает «эффектом ис-
целения», но этот эффект не-
прогнозируем и является 
достоянием жизни сопрово-
ждаемого. Философское со-
провождение — не консульти-
рование, оно включает в се-
бя элементы консультирования, 
но ими не исчерпывается. Со-
провождающий не консультант, 
он не ставит перед собой задачи 
внесения смысла «в сопровожда-
емого» за один или несколько се-
ансов. Философское сопровожде-
ние предполагает нахождение 
рядом и ожидающее внимание 
к сопровождаемому без нацелен-
ности на результат. Сопровожда-
ющий, как и сопровождаемый, 
не знает, он задает вопросы и со-
здает своим вопрошанием атмо-
сферу сосредоточенного внима-
ния к собственной жизни, кото-
рое если и обладает «исцеляющи-
ми эффектами», то это эффекты 
(само)освобождения, чреватые 
явлением значимого смысла.

Основной принцип философ-
ского сопровождения — бес-
субъектность. Сопровождающий 
не сопровождает.

НЕКОТОРЫЕ ИСХОДНЫЕ 
ДОПУЩЕНИЯ  
Настроение, чувство целого 
и сопровождение

Рубен Эстлунд, шведский ре-
жиссер, обладатель «Золо-
той пальмовой ветви» прошло-
годнего Каннского фестиваля 
(за фильм «Квадрат»), в одном 
из своих интервью говорит о том, 
что мы живем в обществе, где 
другие люди кажутся нам угро-
зой. Он рассказывает о 50-х го-
дах ХХ века — времени детства 
его отца, когда родители в Сток-
гольме вешали детям на шею 
бирку с адресом, на случай если 
ребенок потеряется, и спокой-
но отправляли их, шестилетних, 
на улицу. Кто-нибудь, если воз-
никнет необходимость, непре-
менно окажет ребенку помощь. 
Очевидно, так поступят мно-
гие и сегодня. Но это не отме-
няет проблемы, о которой гово-
рит Эстлунд: времена меняют-
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ся, атмосфера взаимного недове-
рия и разобщенности охватывает 
разные народы, общества и по-
коления людей. С этим фактом 
трудно не согласится.

«Атмосфера взаимного недо-
верия и разобщенности» может 
быть названа «настроением». Нет 
нужды говорить о том, что та-
кое настроение: всем знакомы со-
стояния радости, грусти, вооду-
шевления, тоски и пр. Настрое-
ние выражает отношение к ми-
ру, окрашивая его в те или иные 
тона. Марсель Пруст писал о со-
стоянии радости, потоке ослепи-
тельного счастья — преддверии 
важнейших постижений, которые 
позволяли ему остро ощущать 
присутствие в мире. Ощуще-
ние угрозы, казалось бы, напро-
тив, сумрачно, оно отделяет и за-
крывает, понуждает вспоминать 
«о своем», «наших интересах», ко-
торыми слишком уж явно прене-
брегают. Однако даже в атмосфе-
ре взаимного недоверия при же-
лании можно разглядеть мир 
пока как отсутствующее, как го-
ризонт (в феноменологическом 
смысле), обрамляющий нынеш-
ние заботы. Мартин Хайдеггер 
говорил о состоянии ужаса, не-
вольно приоткрывающем «целое 
мира». Мы думаем и действуем 
из некоего настроения, вводящего 

в мир или напоминающего о нем. 
«Атмосфера взаимного недове-
рия и разобщенности» напомина-
ет о мире как о чем-то желанном. 
Мира ищут, но не находят.

Возможность увидеть целое 
там, где его, как кажется, нет, — 
часть философского отношения 
к миру. Мир, даже отсутствую-
щий в отношениях людей, все 
равно есть — мы знаем, что та-
кое мир. Наше желание его обре-
сти говорит об этом. Способность 
думать и действовать, учитывая 
отсутствующее, поддаваясь фило-
софскому настроению — чувству 
целого, как будто ничего не ме-
няет. Все остается как есть, кроме, 
пожалуй, одного — мир открыва-
ется нам как ценность.

Может ли рассуждать на фило-
софские темы человек, не захва-
ченный философским настрое-
нием — ощущением реальности 
целого, знакомого Хайдеггеру, 
Прусту и многим другим мысли-
телям?

Философствование — не толь-
ко размышляющее прояснение 
своего положения, но и стремле-
ние поделиться философским на-
строением, рождающееся из вни-
мания к целому. Чувство цело-
го — не идея; оно, возможно, 
узнается нами как собственное со-

стояние, которому мы оказываем-
ся причастны благодаря философ-
ствованию или иным образом.

Что можно сказать о филосо-
фии, находясь вне философского 
отношения к миру, поддержива-
емого настроением — чувством 
целого? Философский разговор 
с людьми иных взглядов возмо-
жен лишь в рамках одного фило-
софского отношения к миру. Не-
согласие не исключает мира. Фи-
лософское отношение — вни-
мание к целому — зреет в душе 
человека, у кого-то быстрее, у ко-
го-то медленнее, но вряд ли воз-
можно «произвести» это отно-
шение по собственной прихо-
ти. Философствующему остает-
ся пребывать рядом. Ожидающее 
нахождение рядом называется 
«сопровождением». Сопровожда-
ющий не учит, он задает вопросы, 
но еще больше слушает и смот-
рит. Ожидающее внимание, де-
ятельное и ненавязчивое, — 
смысл сопровождения.

ЗРЕЛОСТЬ КАК ПУТЬ МЫСЛИ 
И СОПРОВОЖДЕНИЕ 
Кант, Конфуций, Живаго 
и снова Кант

Кантовское понимание Про-
свещения (зрелости) предполага-
ет сопровождение. Что такое Про-
свещение? Просвещен или зрел 
тот, кто имеет мужество думать 
самостоятельно. Кроме проче-
го, это означает: мы сами долж-
ны найти ответ и на этот вопрос 
(о Просвещении). Нам вменяет-
ся обязанность думать и всякий 
раз находить мужество делать 
это в силу возникшей надобно-
сти. Мужество думать самому — 
одно из главных достоинств че-
ловека. Важной частью фило-
софского отношения к миру вы-
ступает зрелость или мужество 
идти путем мысли. Кант ниче-
го не требует от других, пони-
мая неуместность подобного же-
лания. Он говорит, находясь ря-
дом, ожидая возможного отклика, 
не обязательно скорого.

Кант продолжает сопрово-
ждать нас.

Философское настроение под-
держивается зрелостью. Чувство 
целого невесомо и трудноуло-
вимо. Как обойтись с тем, чего 
как будто и нет? Есть вещи, с ко-
торыми никак обойтись нельзя. 
Что бы ты ни сделал, все равно 
промахнешься. Чувство целого — 
то, что предполагает наш соб-
ственный «промах» как консти-
тутивный элемент отношения 
к себе. Возможно, целое откры-
вается прошедшему мимо себя. 
Зрелость требуется для того, что-
бы не заметить самого главно-
го — себя.

Зрелость — не настрое-
ние. В настроении выражает-
ся отношение к миру, но по-
следнее нельзя свести к перво-
му. Зрелость — не одно чувство, 
но комплекс переживаний, мыс-
лей и пр., связанных отношени-
ем к миру, в котором преобла-
дают умеренность, дистанциро-
ванность и внимание к смыслу, 
замешенные на способности при-
целится и «промахнуться» — не-
льзя попасть в то, частью чего 
является «стреляющий». Верный 
способ попасть в целое — дистан-
цироваться от себя.

Говорят, Конфуцию принад-
лежит мысль, с которой трудно 

не согласиться: благородный че-
ловек живет в согласии со все-
ми, но не следует за ними. Со-
гласие не исключает дистан-
ции, а несогласие не обязатель-
но предполагает конфронтацию. 
Существует «средний путь», про-
легающий между конформиз-
мом и конфликтом. Можно ла-
дить со многими, но идти своим 
путем. Это очевидно. Подобный 
образ мыслей основан на отно-
шении к миру, который умест-
но назвать «умеренностью». Уме-
ренность отсылает к «обще-
му» — тому, что имеет значение 
для всех и ни для кого (что цен-
но само по себе). Умеренность — 
способность сохранить баланс, 
равновесие «своего» и «чужого», 
что предполагает выход за пре-
делы и того и другого. «Общее» 
в философском понимании не об-
щий признак, тотальность, под-
минающая под себя все, но нечто 
более тонкое — чувство равно-
весия, ощущение баланса и свя-
зи, которые столь же реальны, 
как и наши или чужие интересы.

Как сохранить равновесие в ат-
мосфере взаимного недоверия? 
Трудно сказать. Возможно, сто-
ит попробовать поискать у сво-
ей мысли основание — чувство 
равновесия. В равновесии гораз-
до больше целого, чем частей. 
Может быть, тогда наше мышле-
ние окажется «конструктивным» 
и не навредит слишком большо-
му числу людей. Имеет ли мыш-
ление какую- то ценность вне 
чувства целого? В общем, да. 
И его можно не принимать в рас-
чет, успешно решая множество 
задач. Но ведь нас интересует 
философское отношение к ми-
ру. Именно это отношение было 
свойственно доктору Живаго — 
поэту и мыслителю, главному ге-
рою одноименного романа Бори-
са Пастернака.

В России шла Гражданская 
война. Вокруг разруха, тыся-
чи, миллионы людей — одни ра-
ди идеи светлого будущего, дру-
гие ради идеи сокровенного про-
шлого — сталкиваются, убива-

ют, вразумляют и перековывают 
друг друга, насильно, беспо-
щадно. Живаго одинаково да-
лек как от прошлого — он по-
нимает, его уже не вернуть, так 
и от будущего — оно зримо при-
сутствует в настоящем, и облик 
его не привлекает доктора. Жива-
го, не принадлежа никому, пови-
новался одному чувству целого. 
Доктор прошел через многие ли-
шения, он был в плену, голодал, 
серьезно болел, воевал. Как уда-
лось ему, несмотря на все это, 
сохранить свой взгляд свежим? 
Как удавалось ему воспринимать 
мир, падший в братоубийствен-
ной бойне, еще и восхитительно 
чудесным?

Трудно и здесь сказать 
что-либо. Скорее всего, Конфу-
ций и доктор Живаго, доверяя 
уравно вешивающему чувству це-
лого, могли дистанцироваться. 
Философское отношение к ми-
ру заключает в себе дистанциро-
вание.

Отвечая на вопрос: «Что та-
кое Просвещение?», Кант вво-
дит представление о публич-
ном разуме, трактуемом обыч-
но — так это делает Мишель Фу-
ко, — в терминах политического 
мышления. Не отрицая право-
мерность такого подхода, име-
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ет смысл взглянуть на пробле-
му с точки зрения отдельного 
человека, для которого полити-
ка не занимает место исходно-
го в его философствовании. «Пуб-
личный разум», скорее всего, от-
сылает и к чувству целого, навер-
няка знакомого Канту. Разумный 
человек в своих мыслях и дей-
ствиях имеет в виду Другого.  
Он учится уважать других людей. 
Им движет внимание к Друго-
му. Не должна ли публичная по-
литика сначала стать «внимани-
ем к Другому» и толь-
ко потом — «вопросом 
о власти»? Не долж-
но ли мышление вна-
чале быть «внимани-
ем к Другому» и лишь 
затем — «внимани-
ем к мыслимому пред-
мету»? Такой подход 
к делу был свойстве-
нен французскому фи-
лософу Э. Левина-
су, поставившему эти-
ку на место «первой 
философии», метафи-
зики. Но еще раньше 
мысли Левинаса была 
мысль Канта, для кото-
рой неназываемое чув-
ство целого — источ-
ник равновесия и уме-
ренности — предше-
ствовало и этике, и эстетике, 
и философской логике. Внима-
ние к Другому предполагает ди-
станцирование — взгляд на се-
бя и происходящее глазами дру-
гого человека. Интерес к другому 
человеку проявляется в нашей 
способности встать на его ме-
сто, оставив на время «самого се-
бя». «Гражданин мира» — тот, ко-
му удалось дистанцироваться 
от себя, допустив реальное су-
ществование Другого. «Гражда-
нин мира» доверяет чувству це-
лого, которое проявляет себя 
в искреннем и живом внимании 
к другому человеку — надо ли 
здесь что-то доказывать? Этиче-
ское отношение основано на ди-
станцировании, хотя и не сводит-
ся к нему.

В равной мере дистанцирова-
ние определяет и эстетическое 
суждение. В «Критике способно-
сти суждения» Кант определяет 
вкус («Первый момент суждения 
вкуса») как способность судить 
о предмете на основе чувства 
удовольствия или неудоволь-
ствия, свободного от всякого ин-
тереса. Кант, как и доктор Жи-
ваго, доверяет «чувству целого» 
с его дистанцирующими эффекта-
ми. Мы судим о прекрасном, пре-
бывая в особом расположении 

духа, будучи индифферентны-
ми по отношению к себе — всем 
своим интересам: как интересам 
чувств, так и интересам разума. 
Наблюдение форм вещей, когда 
мы отвлекаемся от собственной 
заинтересованности, называется 
«созерцанием». Эстетическое со-
зерцание предполагает дистан-
цию, обрамленную чувством. Ди-
станцируясь от своих интересов, 
мы невольно вовлекаемся в про-
странство смыслов. Мераб Ма-
мардашвили, замечательный 
российско-грузинский мысли-
тель, говорил об эстетике мыш-
ления, имея в виду радость, ко-
торую доставляет незаинтересо-
ванное, бескорыстное созерцание 
смыслов. И, конечно, это радость 
от восприятия вещей в свете об-

щей, всепроникающей связи, ба-
ланса и меры самых разных «ча-
стей» — чувство, знакомое докто-
ру Живаго и Прусту.

Живое внимание к друго-
му человеку — это и внимание 
к смыслу. Прежде отношений 
с реальным человеком мы встре-
чаемся с мыслью о его значимо-
сти. Сопровождающий на пути 
мысли ожидает явление смыс-
ла. Зрелость или путь мысли от-
мечен одной особенностью. Че-
ловек, пребывающий на пути 

мысли, оказывается 
незаинтересованным 
созерцателем или не-
зависимым наблюда-
телем. Независимым 
от кого? От себя. Бес-
корыстное мышле-
ние — источник радо-
сти. Философствова-
ние — возможность 
поделиться радост-
ным настроением, 
возникшим благодаря 
встрече со значимым 
для тебя смыслом.

Мысль о значи-
мости другого — 
не знание, требуе-
мое для заучивания 
или успешной сдачи 
экзамена. С этой мыс-
лью еще нужно встре-

титься и не только как с «суще-
ством дела», но и как со своей 
судьбой. Судьба человека — жить 
в мире.

Сопровождение — часть фи-
лософского отношения к миру, 
если сопровождающему удается 
хотя бы на время стать созерца-
телем или наблюдателем. Созер-
цателем, по всей видимости, был 
Сократ, но это не мешало ему 
осуществлять деятельность со-
провождения, смысл которой — 
майевтика, желание разделить 
радость от встречи с мыслью. 
Замечательным созерцателем 
предстает и Кант в его «Критике 
способности суждения».

Другой примечательной осо-
бенностью кантовского понима-
ния пути мысли или зрелости вы-

ЭММАНУЭЛЬ ЛЕВИНАС

ступает то, что может быть на-
звано «допущением соразмер-
ности». Зрелый человек исходит 
из предположения, что мир, с ко-
торым он имеет дело, сложен, он 
не укладывается в наши представ-
ления о нем, но тем не менее он 
все же соизмерим с его усилием. 
Взрослый человек всегда имеет 
возможность найти соразмерное 
себе место. Он будет делать то, 
к чему способен на данный мо-
мент, принимая решения, делаю-
щие его поступки уместными.

Современная мысль по-
лагается на иное допу-
щение: жизнь чрезмерно 
усложнилась, вести речь 
об отдельном челове-
ке и соразмерных ему ве-
щах не имеет смысла. Че-
ловек — часть разных си-
стем, функционирующих 
синхронно: практик и дис-
курсов, бессознательных 
процессов, нейрофизио-
логических механизмов, 
виртуальной реально-
сти и пр., которые непод-
властны усилиям не толь-
ко одного, но и мно-
гих людей. Так ведь Кант 
и не отрицал этого. Он го-
ворил, по всей видимо-
сти, другое: как бы сложен 
ни был мир, для каждого 
из нас в нем есть свое ме-
сто. И это позиция зрело-
го человека. Восприятие 
другого как угрозы, ско-
рее всего, реакция на утраченное 
чувство соразмерности миру. По-
иск большего контроля вряд ли 
указывает на выход из сложив-
шей ситуации. Пытаясь обуздать 
сложности, усиливая контроль, 
мы не решаем исходную пробле-
му — мир все еще не является 
для нас ценностью. Мир — это 
одно, а наши интересы — совсем 
другое. Нельзя найти себе место 
там, где тебя еще нет.

В кантовской идее трансцен-
дентализма содержится и другое 
допущение. Человек и мир пере-
плетены изначально. Нет ми-
ра, который бы существовал сам 

по себе, отдельно от человека. 
Мир явлен для нас в формах, за-
данных разумом. Эту идею мож-
но понять и так: разумный чело-
век встроен в мир. Мир как место 
взросления — это пространство 
нашего мышления в том смыс-
ле, что мы в принципе всегда мо-
жем найти соразмерное нашим 
возможностям место. Но это 
не означает, что мир солипси-
чески замыкается на нас. В ми-
ре есть «вещи в себе». И есть ра-
зум, открывающий пространство 

свободы, создающий дистанции. 
Идея соразмерности мира уси-
лию одного разумного челове-
ка, нашедшая свое выражение 
у Канта в идее трансцендента-
лизма, является основанием кан-
товской же идеи зрелого чело-
века, или человека пути мысли. 
Зрелый человек пребывает в ми-
ре. Отказываясь от кантовского 
трансцендентализма, не лиша-
ем ли мы себя почвы — знакомо-
го и Декарту, и многим другим 
ощущения равновесной связи, ба-
ланса, целостности отдельного 
человека и мира, открытого зре-
лой душе?

Может ли философствовать че-
ловек, не ощущающий реально-
сти целого? На самом деле от-
вет на этот вопрос не имеет зна-
чения. Не все могут и должны 
заниматься философией. В рав-
ной мере это касается математи-
ки, филологии или богословия. 
Путь мысли не всегда пересе-
кается и с философией. Зрелость 
и занятия философией (впрочем, 
как и любым другим предметом) 
невзаимообратимы. В свою оче-
редь, философствование не укла-

дывается в границы акаде-
мической мысли. Возможно 
философствование вне фи-
лософии. Доктор Живаго — 
поэт и врач — пример тому. 
Но всякое подлинное фи-
лософствование, даже оста-
ваясь в рамках общеприня-
тых форм, невольно раздви-
гает их. Философствование 
выходит за пределы фи-
лософии, когда больше об-
ращает внимания на мир 
и сами вещи, чем на идеи 
и концепции. Философство-
вание, довольствующееся 
малым — вниманием к ми-
ру, оказывается практикой 
сопровождения.

Философствование — про-
ясняющее понимание сво-
его положения в мире. По-
чему говорится: «ожидаю-
щее нахождение рядом»? 
Целое, какие бы формы оно 
ни принимало, недостижи-

мо. Смысл ожидания — вхожде-
ние в настроение, всякий раз но-
вое обращение внимания на це-
лое без какого-либо расчета 
на результат. В целое нельзя по-
пасть. Целое — не цель, поэтому 
«промах» в сопровождающем фи-
лософствовании имеет большее 
значение, чем «попадание». «Про-
махнувшийся» оказывается бли-
же к целому, чем «попавший» 
в него.

Сопровождающий не сопрово-
ждает, он понимает: смысл со-
провождения состоит в отказе 
от сопровождения, ибо сопрово-
ждает не он, а его. 

РЕНЕ ДЕКАРТ


