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FUNCTIONS OF THE USE OF SOUND-IMITATIONS IN THE SENTENCE  
ON THE EXAMPLE OF RUSSIAN AND JAPANESE LANGUAGES 

Abstract. Despite the fact that sound-expressive words are a rather well-studied class of words, there is 
no unanimous opinion about their partition. This article analyses the theoretical provisions on onomatopoeia 
stated in the researches on Russian and Japanese languages. The question of the functioning of sound-
imitations of the mentioned languages in a sentence is considered. The relevance lies in the comparative analy-
sis of this stratum of vocabulary in Russian and Japanese languages. 
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СИНТАКСИЧЕСКОЕ И МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ «ПОВЕДЕНИЕ» 
СОМАТИЧЕСКИХ ЛЕКСЕМ В ПОСЛОВИЦАХ:  

КОРПУСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  
В РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКАХ 

Аннотация. Исследование посвящено комплексному анализу синтаксических и 
морфологических особенностей соматических лексем в паремиологическом фонде в 
русском (флективный), английском (аналитический) и японском (агглютинативный) 
языках. На основе корпусных данных автором выявляются закономерности функцио-
нирования данных единиц в пословицах, включая их синтаксические роли (подлежа-
щее, дополнение, обстоятельство), морфологическую маркированность (падеж, число, 
детерминация) и сочетаемостные ограничения. Автором установлено, что, несмотря 
на универсальную значимость соматизмов в формировании культурных кодов, их по-
ведение определяется типологией языка: в русском доминирует флективная вариатив-
ность, в английском фиксированные позиции в составе идиом, в японском граммати-
кализованные показатели вежливости и контекстуальной связи. Результаты исследо-
вания подчеркивают взаимовлияние языковой структуры и культурно-обусловленной 
семантики в паремиях. 

Ключевые слова: соматические лексемы, корпусное исследование, лингвисти-
ческая типология, синтаксис пословиц, морфология фразеологизмов, контрастивный 
анализ, паремиологический фонд. 

Основная цель исследования заключается в выявлении и сопостав-
лении закономерностей синтаксического и морфологического поведения 
соматических лексем в структуре пословиц с учетом их грамматической 
специфики и роли в формировании культурно-обусловленных смыслов. 

Актуальность исследования обусловлена следующим. 
Во-первых, несмотря на значительный интерес к соматизмам и фра-

зеологии, их синтаксические и морфологические свойства в устойчивых 
паремических единицах, особенно в сопоставительном аспекте для столь 
разноструктурных языков, изучены недостаточно полно [Кибрик, 1992, 
с. 190; Телия, 1996, с. 170]. 
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Во-вторых, паремии, являясь важным элементом языковой картины 
мира, предоставляют уникальный материал для анализа взаимодействия 
грамматической структуры и культурно-обусловленной семантики, одна-
ко корпусные исследования взаимодействия для соматической лексики 
остаются редкими [Пермяков, 1970, с. 26; Sweetser, 1990, с. 100]. 

В-третьих, сравнительный анализ языков с разными типологическими 
характеристиками (флективность, аналитизм, агглютинативность) позволя-
ет понять, как универсальные когнитивные основы, связанные с телесно-
стью, преломляются через специфические грамматические механизмы [Бу-
дагов, 1976, с. 27; https://www.english-corpora.org/bnc]. 

Таким образом, данная работа восполняет существующий пробел, 
предлагая системное описание и объяснение вариативности грамматическо-
го воплощения соматизмов в паремиях на основе эмпирических данных. 

Исследование базируется на методологии корпусной лингвистики и 
контрастивного анализа. Основным методом выступил анализ данных, 
извлеченных из специализированных электронных и лексикографических 
источников, формирующих репрезентативную базу для каждого языка. 

Для русского языка использовались электронные корпуса (Нацио-
нальный корпус русского языка [ruscorpora.ru]) и авторитетные собрания 
пословиц (например, сборники В. И. Даля, Г. Л. Пермякова) [Даль, 1984; 
Пермяков, 1970]. 

Английский материал извлекался из крупных корпусов (British Na-
tional Corpus, далее – BNC [https://www.english-corpora.org/bnc], Corpus of 
Contemporary American English, далее – COCA [https://www.english-
corpora.org/coca]) и фундаментальных паремиологических словарей 
(напр., W. Mieder) [Mieder, 2004]. 

Источниками для японского языка послужили корпусы (Balanced 
Corpus of Contemporary Written Japanese, далее – BCCWJ 
[https://pj.ninjal.ac.jp/ corpus_center/bccwj/en/], KOTONOHA) и специали-
зированные словари пословиц и идиом (напр., «Канъёку дзитэн») [Сло-
варь японких пословиц, 2005; Телия, 1996]. 

Процедура исследования включала 
1) составление репрезентативной выборки пословиц, содержащих 

ключевые соматические лексемы (напр., глаз, рука, сердце / eye, hand, 
heart /  (me),  (te),  (kokoro)); 

2) аннотирование каждой единицы с указанием синтаксической 
функции соматизма (подлежащее, дополнение, обстоятельство и т. д.), его 
морфологических характеристик (падеж, число, наличие артикля / детер-
минатива, показателей вежливости, частиц) и комбинаторных свойств; 

3) контрастивный анализ выявленных закономерностей с акцентом 
на влияние типологических особенностей языков; 

4) статистическую обработку данных для определения частотности 
тех или иных моделей. 
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Интерпретация результатов опиралась на принципы лингвистиче-
ской типологии, теории грамматикализации и фразеологической фикса-
ции [Маслова, 2001, с. 106; Sweetser, 1990, с. 56; Kuno, 1973, с. 120]. 

Корпусный анализ выявил системные различия в грамматическом 
поведении соматических лексем в паремиях трех языков, детерминиро-
ванные их типологическими особенностями. 

В русских пословицах соматизмы демонстрируют высокую степень 
флективной вариативности, выступая в различных падежных формах 
(именительный, винительный, дательный, творительный, предложный) в 
зависимости от синтаксической роли (напр., Руку (вин.) рука моет; Дай 
волю (дат.) рукам – они и за шею возьмут) – данная вариативность обес-
печивает гибкость синтаксических конструкций при сохранении идиома-
тичности [BNC; Wierzbicka, 1997, с. 240]. 

В английских паремиях доминируют фиксированные позиции сома-
тизмов в рамках идиоматического целого, часто сопровождаемые опреде-
ленным артиклем или нулевой детерминацией (The eye is bigger than the 
belly; Out of sight, out of mind), что минимизирует морфологическую измен-
чивость и подчеркивает аналитическую природу языка [Mieder, 2004, с. 75; 
COCA]. Морфологическая маркированность проявляется преимущественно 
через число (Many hands make light work) и позицию. 

Для японских пословиц характерна грамматикализация соматиз-
мов: их функционирование неразрывно связано с агглютинативными по-
казателями (частицами wa, ga, o, ni), маркерами вежливости (go- в go-shin 
‘сердце’) и контекстуальными связками (te, kara), которые несут основ-
ную грамматическую нагрузку  (Me ni wa me o) ‘око за око’, 
где частицы ni, wa, o маркируют роли [Nihon Kokugo Daijiten, 2002; Сло-
варь японских пословиц, 2005; BCCWJ]. При этом комбинаторные огра-
ничения на сочетаемостные паттерны соматизмов оказались наиболее 
жесткими в английском языке (напр., фиксированные пары hand and 
glove), более вариативными в русском (ср. держать в руках / в уме / на 
примете) и структурно обусловленными в японском (через грамматиче-
ские частицы). 

Интерпретация данных свидетельствует о том, что универсальная 
когнитивная база соматизмов [Будагов, 1976, с. 27; BNC] и их роль в 
формировании культурных кодов реализуется через принципиально раз-
ные грамматические механизмы, специфичные для каждого языкового 
типа: флективная система позволяет варьировать форму лексемы, анали-
тическая – фиксирует ее в структурной схеме, агглютинативная – марки-
рует ее отношения грамматикализованными элементами, что подтвержда-
ет тезис о глубокой взаимосвязи между языковой структурой и способом 
кодирования культурно-значимых смыслов в паремиях [Пермяков, 1970, 
с. 128; Sweetser, 1990, с. 130; Haspelmath, 2010, с. 300]. 
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Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие 
основные выводы. 

Грамматическое поведение соматических лексем в паремиях строго 
обусловлено типологией языка: 

флективная система русского языка обеспечивает широкую вариа-
тивность падежных форм соматизмов;  

аналитизм английского языка проявляется в их фиксации в опреде-
ленных синтаксических позициях с ограниченной морфологической пара-
дигмой; 

агглютинативность японского языка требует обязательного грамма-
тического маркирования частицами и показателями вежливости. 

Универсальность соматизмов как базового элемента культурного ко-
да подтверждается их высокой частотностью и ключевой семантической 
ролью в паремиях всех трех языков, однако их конкретная языковая реа-
лизация (морфологическая форма, синтаксическая позиция, комбинатор-
ные свойства) глубоко специфична и не может быть адекватно описана 
без учета системных особенностей грамматики. 

Корпусный анализ доказал свою эффективность для выявления и ко-
личественной оценки типологически обусловленных паттернов функцио-
нирования лексем в устойчивых выражениях, предоставив объективные 
данные о частоте тех или иных грамматических моделей [Bybee, 2010, 
с. 200; Language Typology …, 2007, p. 30]. 

Результаты подчеркивают диахронический компромисс в паремиях: 
с одной стороны, их стремление к устойчивости и воспроизводимости; с 
другой – зависимость конкретной формы выражения от грамматического 
строя языка, который может допускать определенную степень вариативно-
сти (русский) или требовать жесткой фиксации (английский, японский). 

Таким образом, паремии представляют собой продукт взаимодей-
ствия универсальных когнитивно-культурных основ и специфических 
грамматических систем [Kotoba no Kihon, 1989, с. 2000; Haspelmath, 2010, 
с. 300]. Данное исследование вносит вклад в теорию фразеологии, линг-
вистическую типологию и кросс-культурные исследования языка. 
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SYNTACTIC AND MORPHOLOGICAL “BEHAVIOR” OF SOMATIC LEXEMES IN 
PROVERBS: A CORPUS-BASED STUDY 

IN CONTRASTIVE TYPOLOGICAL LANGUAGES 

Abstract. This study presents a comprehensive analysis of the syntactic and morphological 
features of somatic lexemes (body part terms) within the paremiological stock of typologically di-
verse languages: Russian (fusional), English (analytic), and Japanese (agglutinative). Utilizing corpus 
data, the research identifies patterns in the functioning of these units in proverbs, including their syn-
tactic roles (subject, object, adverbial), morphological marking (case, number, determination), and 
collocational constraints. It is established that despite the universal significance of somatisms in 
shaping cultural codes, their behavior is determined by language typology: Russian exhibits domi-
nant fusional variability, English relies on fixed positions within idioms, and Japanese utilizes gram-
maticalized politeness markers and contextual connectors. The results highlight the interplay between 
linguistic structure and culturally conditioned semantics in paremias. 

Keywords: somatic lexemes, corpus-based study, linguistic typology, proverb syntax, phrase-
ology morphology, contrastive analysis, paremiological stock. 
  


