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Актуальная дискуссия о контурах этнокультурного (поликультурного) образования в Российской Федерации и практиках обязательного двуязычного обучения школьников в Республике Татарстан рассматривается сквозь призму конкурирующих моделей национальной идентичности современной России и дебатов о недостатках «фрагментарного мультикультурализма» и перспективах, открываемых ориентацией на межкультурный диалог и построение интеркультурного согражданства.
В трансформирующемся обществе система образования, являющаяся одним из важнейших его социальных институтов, не может оставаться неизменной. Реорганизация школьного образования стала одной из первых реформ перестроечного времени. Она оказалась самой затяжной по продолжительности, противоречивой по целям и методам их реализации и не завершена до сегодняшнего дня. Важнейшей задачей нового российского образования стала аккомодация неоспоримой многокультурности и растущей полиэтничности Российской Федерации в условиях, которые после распада СССР задавались новым нациестроительством, актуализацией этнонациональных идентичностей меньшинств и этнокультурного большинства, ростом религиозности населения и роли религиозных организаций в публичной жизни.

Советская концепция национальной школы уже не могла дать ответы на насущные вопросы конца XX – начала XXI столетий. Региональные практики этнокультурного образования в постсоветской России опережали концептуальное осмысление и выстраивание новой системы обучения, поэтому не всегда согласовывались с идеологией сохранения единого образовательного пространства на базе федеральных стандартов. Введение в 2007 году единого государственного образовательного стандарта третьего поколения, который более не предусматривал национально-регионального компонента, вызвал критику и неприятие со стороны общественности и политических элит национальных республик.
Сегодня реализация многокультурности в сфере образования осмысливается учеными в рамках концепции «поликультурного образования», которая является новой для отечественного дискурса и пока не имеет четкого толкования. Поликультурное образование охватывает и традиционную национальную школу (гимназию / школу с этнокультурным компонентом), и региональные практики многоязычного (прежде всего билингвального) обучения без разделения учеников по этническому происхождению, и изучение русского языка иммигрантами-иностранцами и их детьми для более успешной адаптации в российском обществе, а также воскресные школы, классы и группы и т.д. Вне всякого сомнения, сохранение единого образовательного пространства России не исключает вариативности организационных форм, программ и методов обеспечения поликультурного образования с учетом этнокультурных и конфессиональных особенностей территорий.
Примерная основная образовательная программа (далее ООП) начального общего образования федерального государственного образовательного стандарта (далее ФГОС) на 2010 г. [1] имеет 3 варианта реализации раздела «Филология». Вариант 1 не предусматривает преподавания родного языка и литературного чтения на родном языке. В обязательной части представлены «русский язык» (675 часов за 4 года обучения), «литературное чтение» (540 ч.), «иностранный язык» (204 ч.) Второй вариант ООП включает по разделу «Филология» 4 предмета: «русский язык» (642 ч.), «литературное чтение» (372 ч.), «родной язык и литературное чтение» (405 ч.) и «иностранный язык» (204 ч.). В этом случае доля, отводимая на освоение родной речи, составляет не более 40% от количества часов, предусмотренных на овладение русским языком и литературой.
Лишь 3 вариант ООП для «образовательных учреждений, в которых обучение ведется на родном (нерусском) языке, в том числе в субъектах федерации, в которых законодательно установлено государственное двуязычие», предлагает паритетное распределение часов на «русский язык и литературное чтение» (710 ч.) и «родной язык и литературное чтение» (709 ч.). Как и в других вариантах примерной ООП 204 часа отводится на изучение иностранного языка.

В контексте оценки содержания и тенденций текущего нациестроительства в России нельзя не обратить внимание на примечательное соответствие трех вышеназванных вариантов аккомодации языкового разнообразия в рамках реализации госстандарта начального образования и трех концепций национальной идентичности современной России.
1. Рост русского этнического национализма, обозначившийся во второй половине 1990-х гг. и ставший заметной социальной силой в начале 2000-х гг., подпитывает видение современной России как унитарного русского государства и выражается в лозунге «Россия для русских!». Стратегия движения к русскому национализирующему государству полностью исключает все нерусские народы из согражданства нации. Соответственно, в проекции на систему образования задача преподавания родного (нерусского) языка в школе уже не ставится.
2. Концепция России как уникальной евразийской цивилизации, которая идет  своим путем, строится на сплавливании державного имперского сознания и усиливающегося русского этнического национализма [См. 2]. Существование уникальной российской цивилизации предполагает узаконивание статуса русского этнокультурного большинства как государствообразующего, при этом татарам, башкирам, якутам, чеченцам и другим нерусским и неправославным народам отводится роль попутчиков и «младших партнеров». Удовлетворение этнокультурных потребностей последних в сфере просвещения предусматривает изучение родного языка и литературы, но в объемах, которые не могут оспорить ведущую роль государственного русского языка в системе образования и в обществе в целом. Обязательное изучение русского языка и его доминирование в образовательном и публичном пространстве в долговременной перспективе может обеспечить ассимиляцию этнокультурных меньшинств. Две вышеприведенные трактовки русского / российского государства смыкаются и взаимно подпитывают друг друга.
3. Обустраивание современной России как «общего дома россиян» и одновременно многокультурного и многоконфессионального согражданства предполагает демократическое включение в сообщество нации всех народов, этнических групп и конфессий на основе соблюдения равноправия, обеспечения гражданских прав и свобод, развития гражданского общества и правового государства. В демократическом культурно плюралистическом обществе система образования должна гарантировать реализацию этнокультурных свобод, равных прав и разнообразия. В местах компактного проживания национальных меньшинств, особенно в территориальных автономиях, образовательные учреждения обязательно должны обеспечивать поликультурные (мультикультурные) учебные программы. Они должны содействовать сохранению этнокультурной самобытности, признанию и выражению отличительной этнокультурной идентичности, и в то же время готовить к жизни в условиях большой многонациональной и поликонфессиональной страны, в которой русский язык является одновременно и языком этнокультурного большинства, и средством межкультурного общения. Вместе с тем, в условиях усиливающейся глобализации и формирования транснациональных связей возрастает значение иностранных языков, обеспечивающих международные связи и сотрудничество на личностном и организационном уровнях.
В Республике Татарстан реализация 3-го паритетного варианта образовательной программы для начальной школы, в соответствии с которым изучение русского и татарского языков является обязательным для всех учеников, независимо от их этнического происхождения, стала предметом публичных дискуссий. Они широко освещались в прессе и обсуждались в интернет-пространстве. Инициативная группа родителей, названная газетой «Вечерняя Казань» «Русский язык в школах Татарстана», обратилась с открытым письмом к министру образования и науки РФ А.Фурсенко с требованием рассмотреть «критическую» ситуацию, сложившуюся в Татарстане [3]. Активисты утверждали, что «во многих школах количество часов татарского языка превышает количество часов русского языка» [4], что русскоязычные ученики ущемляются в их праве на полноценное изучение родного языка, что объем преподавания татарского языка следует сократить, например, до 2 часов в неделю (а это даже меньше, чем предусматривает 2-й вариант ООП). Напоминание оппонентов о том, что все другие школьные предметы – математика и информатика, обществознание и естествознание и др. – изучаются только на русском языке, остается без внимания. Открытое письмо инициативной группы заинтересованно обсуждается в интернете (более 1600 сообщений и комментариев); на середину ноября 2011 г. в поддержку открытого письма высказались 80 252 человека, а против его требований – 100 629 [3]. 
Официальный ответ Министерства образования и науки РФ выдержан в спокойном тоне: признано право субъектов РФ вводить изучение государственных языков территорий при реализации основных и дополнительных программ, но отмечено, что это не должно наносить ущерба изучению русского языка как государственного языка, обеспечению права на углубленное изучение иных предметов учебного плана, прохождению итоговой аттестации учащегося. Нельзя полагать, что жалобы «с мест» на решения, принимаемые в национальных республиках, остаются не услышанными со стороны федеральных экспертов и руководителей. Напротив, авторы экспертного доклада о языковом разнообразии в РФ в подтверждение своей позиции приводят выдержки из типичных обращений подобного рода и констатируют, что наибольшее число обращений в федеральные органы власти поступило из Башкортостана, Татарстана, а также Чувашии и Якутии [5]. При этом, правда не упоминаются аналогичные жалобы от сторонников национального образования.
Выдержанную реакцию представителей федерального министерства на претензии русскоязычных родителей можно объяснить принятием двустороннего компромисса в варианте 3 ООП: требования регионов обеспечиваются расширением программы обучения родному языку (5-6 часов в неделю, 709 часов за 4 года начальной школы), а интересы федерального центра в целях сохранения единого образовательного пространства – симметричным и в равных объемах закреплением русского языка и литературы в учебных программах национальных школ и национальных республик (4-6 часов в неделю; 710 часов за 4 года). Тем более, что защита культур и языков национальных меньшинств входит в международные обязательства России. Их реализация отслеживается европейскими экспертами один раз в пять лет в рамках мониторинга исполнения Россией Рамочной конвенции Совета Европы по защите национальных меньшинств. В период с 2008 по 2010 гг. Совет Европы совместно с Министерством регионального развития РФ реализовывал трехлетнюю программу по применению в нашей стране Европейской хартии региональных языков  или языков меньшинств, которая, тем не менее, еще не ратифицирована.
Среди сторонников инициативной группы «Русский язык в школах Татарстана» нет согласия о том, какое место татарский язык должен занимать в учебной программе. Некоторые полагают, что русскоязычные дети обязательно должны его изучать, но в существенно меньших объемах (в современном глобальном мире важнее знание не местных, а иностранных языков, например, английского языка как международного). Другие считают, что только татары должны изучать свой язык; при этом многие особо оговаривают обязательное знание и общенационального языка. Соответственно, более предпочтительными представляются 1 и 2 варианты ООП начального образования. Фактически предлагается отказаться от существующей практики совместного обучения школьников разного этнического происхождения и религиозных убеждений и перейти к раздельному образованию татар и русских
. Татары смогут изучать этнокультурную программу в развернутом объеме в татарских гимназиях / школах или на факультативных дополнительных занятиях.
Однако подобная практика, называемая в современной социальной теории «мозаичный», «фрагментарный», «параллельный» и даже «разобщающий» мультикультурализм, все активнее подвергается критике в рамках либерального дискурса как нежелательная и потенциально опасная. Под радикальным или мозаичным мультикультурализмом понимается точка зрения, «согласно которой группы людей и культуры представляют собой четко разделенные и идентифицируемые общности, которые сосуществуют друг с другом подобно элементам мозаики, сохраняя жесткие границы» [6; 9]. Десятилетия следования мультикультурализму как идеологии и «политике различия», демократического включения меньшинств и их публичного признания в странах Северной Америки, Австралии и Западной Европы выявили проблемные и уязвимые его стороны.

В качестве альтернативы ассимиляции как стратегии нивелирования культурного многообразия, а также мультикультурализму в его коммунитаристской интерпретации европейские эксперты и политики выдвигают идею «межкультурного диалога», взаимодействия и обмена. Они поддерживают ориентацию на интеркультурное демократической согражданство, преодолевающее этнические, религиозные и языковые границы. Предполагается, что рождающаяся «межкультурная система», возьмет лучшее из предыдущих моделей: из концепции ассимиляции - интерес к индивидуальной личности, ее правам и свободам, а у мультикультурализма – признание факта культурного многообразия [7; 20].
В этом контексте концепция «поли- / мультикультуртного образования» уже оказывается недостаточной; ставится задача совершенствования целей и методов обучения – построения «интеркультурного образования» [8]. Хотя данное понятие известно еще с середины 1950-х гг., сегодня в контексте вызовов рубежа XX – XXI вв. оно наполняется новым содержанием: ориентирует на овладение интеркультурными компетенциями, признание динамического характера культур и идентичностей, открытость межкультурным контактам, овладение многими языками, обучение в среде, в которой изначальным условием выступает взаимодействие и диалог между учащимися и учителями разного этнического, языкового, расового и культурного происхождения. Интеркультурное образование выстраивает «культурные мосты» в интересах межкультурного общения и совместной деятельности
. Оно готовит ученика к жизни и трудовой деятельности не в узких местных, региональных или даже национальных рамках, а в большом мире с проницаемыми границами. Средой личностной и профессиональной самореализации становится открытое общество – общество разнообразия, в котором местное, региональное, национальное и глобальное взаимозависимы и переплетены.
Умение жить не просто рядом, а вместе «в равном уважении и достоинстве» закладывается не только в семье, но и в школе. Школа определяет контуры будущего новых поколений. То, каким оно будет – «интеркультурным» или «разобщающим» - решается сегодня и с нашим ответственным участием.
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Models of Ethno-Cultural Education: Current Debate in Tatarstan

Current debate on the model of ethno-cultural (polycultural) education for Russian Federation and practice of obligatory bilingual learning for schoolchildren in Republic of Tatarstan is examined in relation to the competing concepts of Russia’s national identity and in the context of the ongoing critique of ‘fragmented’ multiculturalism and the promising alternative of inter-cultural dialogue and orientation for intercultural citizenship.

� Примечательно, что в аналогичном ключе организован эксперимент по внедрению нового школьного предмета «Духовно-нравственное воспитание», который предусматривает выбор из нескольких возможностей (и соответственно учебников): изучения православия, ислама, буддизма, иудаизма, истории основных мировых религий и основ светской этики, который может разделить школьные классы по этническому и религиозному признакам.


� Понимание значимости межкультурного диалога может внести коррективы в текущий эксперимент по «духовно-нравственному воспитанию» школьников. Обсуждается возможность замены курсов по отдельным религиозным направлениям обобщающим предметом «Основы религиозной культуры и светской этики». (См.: Этнокультурное образование. Методы социальной ориентации российско	й школы / Под ред. В.В.Степанова. Вып. 1. М.: ИЭА РАН, 2010).





