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В настоящее время имеется насущная необходимость  проанализировать будущие изменения, обусловленные реформированием гражданского законодательства, которые затронут и институт юридического лица. 
Гражданское законодательство РФ и проект изменений в ГК РФ (далее Проект)
 подразделяет все юридические лица на коммерческие и некоммерческие.  Учитывая зарубежный опыт, проект изменений вводит в ГК РФ новую классификацию юридических лиц в зависимости от организационной структуры: корпоративные и унитарные юридические лица. Таким образом, коммерческие организации в соответствии  с Проектом делятся на 2 вида: корпоративные коммерческие организации и унитарные коммерческие организации. Корпоративными коммерческими организациями являются полное товарищество, товарищество на вере, общество с ограниченной  ответственностью,  акционерное общество, производственный кооператив. Коммерческим унитарным предприятием  является государственное или муниципальное унитарное предприятие.
Данное деление позволяет отразить следующие особенности коммерческих корпораций

1. Имущество данных организаций находится в частной собственности, а имущество унитарных предприятий в государственной собственности;

2. Коммерческие корпорации обладают общей правоспособностью, а унитарные предприятия – специальной;

3. На основании этого деления предполагается построение всего дальнейшего совершенствования законодательства о юридических лицах. 

Под корпорацией  понимаются юридические лица, основанные на членстве, сохраняющие независимость статуса от изменения состава участников. Организационная структура корпорации предполагает обязательное построение многоуровневой системы органов управления, приоритет профессионального управления, необходимость законодательного закрепления баланса прав участников на управление и участие в делах с правами самой корпорации как самостоятельного субъекта права; императивная форма закрепления прав участников
.

 Как указывается в пояснительной записке к законопроекту «выделение корпораций как особого вида юридических лиц, позволило закрепить в ГК общие нормы, касающиеся статуса как самих корпораций, так и их участников, что в свою очередь, привело к расширению прав и защиты интересов участников любой корпорации, а не только участников хозяйственных обществ. Законодательно закрепляется (пункт 2 статьи 65) появившаяся в арбитражно-судебной практике новая форма защиты имущественных интересов участников корпорации – восстановления утраченных помимо их воли прав участия в ней, обеспечивающая права  и  интересы лиц, пострадавших от необоснованного «списания» акций и долей участия, «корпоративных» захватов и тому подобных неправомерных действий и злоупотреблений.
» Однако необходимо обратить внимание на следующее положение этой нормы – в  соответствии с которой,  участник корпорации приобретает особое право требовать возврата ему доли участия, перешедшей к иным лицам с выплатой ему справедливой компенсации, определяемой судом.  Суд может отказать в возвращении доли  участия, если это приведет к явно несоразмерному лишению  иных лиц их прав участия или повлечет крайне негативные социальные и иные публично значимые последствия.  В этом случае лицу, утратившему помимо своей воли права участия в корпорации, за счет лиц, виновных в утрате доли, выплачивается справедливая компенсация, определяемая судом. 


 Это положение статьи 65-2 сложно комментировать. Само понятие справедливой компенсации,  и критерии определения ее  размера в ГК РФ не определены. В законодательстве  используются термины «компенсация морального вреда» « компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», но правовая природа их не раскрыта.  Эта норма нуждается в уточнении, так как  понятие «справедливая компенсация» допускает неоднозначное толкование, а речь идет о новом способе защиты права.
 Кроме этого  РФ  не учитывает особенности правового положения «компаний одного лица», которые в силу закона подчиняются действию законодательства о корпорациях, созданного для традиционных юридических лиц. Положения статьи 53-3 Проекта о лицах,  контролирующих юридическое лицо,  не позволяет в полной мере учесть особенности их правового положения, необходима регламентация их статуса в законодательстве более четко и определенно.
Влияет на правоспособность и положения статей Проекта  РФ о возможности утверждения учредителями (участниками) юридического лица его внутреннего регламента (пункт 6 статьи 52); о корпоративном договоре (ст. 67-2);  о лицах контролирующих юридическое лицо (статья 53-3). 
 Последний проект изменений в ГК РФ, внесенный на рассмотрение в Государственную думу, содержит предложения по совершенствованию ст. 49 ГК РФ «Правоспособность юридического лица», в соответствии с которой «в случаях, установленных законом, отдельными видами деятельности юридическое лицо может заниматься только на основании специального разрешения (лицензии) или членства в саморегулируемой организации. 
Саморегулируемые организации, которые согласно последнему проекту должны будут регистрироваться в форме ассоциаций (ст. 50  РФ),  в настоящее время действуют в различных сферах экономики по специальным законам, например Гр.К РФ, Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве), «Об альтернативной процедуре урегулирования споров(медиации) и других. Нередко для того, чтобы стать членом саморегулируемой организации, надо заплатить суммы во много раз превышающие установленные законом лицензионные сборы. 

 Лицензирование  - это  определенная процедура, которая определена в Федеральном законе «О лицензировании отдельных видов деятельности» от 04.05.2011 года  № 99-ФЗ
.  В этом нормативном акте  детально регламентирован порядок   предоставления лицензии, ее приостановления, прекращения, аннулирования.  Если же мы говорим о членстве в саморегулируемой организации, то мы  о процедуре, единой для вступления в члены такой организации,  установленной одним Федеральным законом, говорить не можем. 
 Проект четко различает лицензирование и членство в саморегулируемой организации в своих нормах. Согласно ч. 2 ст.66-2 рассматриваемого Проекта изменений в ГК РФ минимальный размер хозяйственных обществ, осуществляющих банковскую,  страховую или иную
подлежащую лицензированию деятельность, а также акционерные общества, использующие открытую подписку на свои акции, устанавливаются законами, определяющими особенности правового положения указанных хозяйственных обществ. Таким образом, занятие  определенными видами деятельности, значимыми для защиты неопределенного круга лиц,  будет возможно для организации только после получения лицензии.

По мнению первого заместителя председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации Е.Ю. Валявиной «хотя нормы о дисциплинарной ответственности членов саморегулируемых организаций содержатся во многих правовых актах, вместе с тем механизм реализации таких правомочий саморегулируемых организаций недостаточно проработан и, соотвественно, не обеспечивает должной ответственности недобросовестных членов саморегулируемых организаций. Поэтому пока у саморегулируемых организаций отсутствует реальная возможность эффективно воздействовать на предпринимательскую и профессиональную деятельность своих членов»
[6].
В необходимой мере в статьях 57-64 модернизированы правила ГК о реорганизации и ликвидации юридических лиц. В частности, возможность преобразования коммерческих организаций в некоммерческие и наоборот допускается в случаях реорганизации унитарных предприятий, государственных и муниципальных учреждений, некоммерческих корпораций ( кроме общественных организаций), а также в иных случаях, предусмотренных законом. Одновременно разрешаются любые реорганизации внутри коммерческих организаций, в том числе путем соединения в одном акте реорганизации нескольких ее способов(разделение с одновременным преобразованием и т.п.), а также реорганизация  с участием более 2 юридических лиц, что призвано облегчить диверсификацию предпринимательской деятельности ( пояснительная записка)

В соответствии с п. 4 ст. 61 Проекта с момента принятия решения о ликвидации юридических лиц срок исполнения его обязательств перед кредиторами считается наступившим. Это уточнение очень существенным образом влияет на дальнейшую                 деятельность юридического лица в стадии ликвидации, хотя и не ограничивает его правоспособность. 

 При подготовке этого последнего варианта Проекта изменений в ГК РФ видно, что его разработчики были вынуждены пойти на уступки представителям бизнеса, поэтому много  норм, вызвавших острые дискуссии, исчезли из Проекта.  

Требования к размеру  вкладов в уставный капитал не изменяются,  изменяется только требования к имуществу и его оценке, вносимого в качестве вклада в уставный капитал. Государственная регистрация юридических лиц по Проекту будет осуществляться федеральными органами, (а не органами юстиции как  предлагалось в Концепции), которые будут обязаны проводить проверку законности оснований государственной регистрации и достоверности данных, включаемых в реестр, а также соответствия законодательству содержания устава (ст. 51 проекта ГК РФ). 

В новом  Проекте изменений в ГК РФ уже не предлагается установить особенности правового положения иностранных юридических лиц, зарегистрированных в оффшорных зонах – на территории иностранных государств, предоставляющих льготный режим налогообложения и не предусматривающих предоставления и раскрытия информации                                             при проведении операций.

Следует согласиться с мнением Макаровой О.А., что «российское корпоративное законодательство, особенно законодательство об АО, ..характеризуется высокой зарегулированностью, а суды при рассмотрении дел применяют императивный метод. Поэтому направлениями развития законодательства о хозяйственных обществах являются сочетание императивности и диспозитивности, а также сочетание законодательного регулирования и саморегулирования»
. 
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