26. Нуруллин Р.А. Нравственность как отрицание мо​рали // Статья в сб.: Ре​ли​гия и мо​раль: Всероссийская философско-теорети​ческая конференция. – Тю​мень: ТГИМЭУП, 2004. – 0,5 п.л.

Тюмень, 2004 г.
НУРУЛЛИН РАФАИЛЬ АСГАТОВИЧ

                                                                                                   г. Казань

Нравственность как отрицание морали

Под религией будем понимать мировоззренческую систему, полученную на основе обобщения интуитивного опыта человечества. Религиозное познание обращается, прежде всего,  к интуиции человеческого сознания. Качеством человека, позволяющим ему интуитивно ориентироваться в нравственном поле взаимоотношений со средой (планета и другие люди) является совесть. Таким образом, совесть есть интуитивное чувство распознавания добра и зла. 

Добро и зло  реального мира в пространственном отношении могут сосуществовать лишь в единстве, и во времени способны переходить друг в друга. В абсолютном значении добро есть то, что ведет к становлению в будущем единой организации человечества в рамках всей планеты. Казалось бы, силы, которые способствуют объединению, и есть добро, и, соответственно - наоборот, разъединяющие силы олицетворяют собой зло. В то же время, объединение и разъединение не есть синонимы добра и зла, хотя добро и способствует сближению между людьми, а зло - отталкиванию. В процессе развития такой системы как человечество, на уровне подсистем могут возникать новые объединения, и разрушаться уже имеющиеся образования. Далеко не всякое разрушение есть зло, например, разрушение старого, отжившего.  Но и возникновение различного рода объединений, тоже не всегда есть добро, например, мафия, террористические организации и т.п. Здесь важно то, что все эти частные проявления как бы добра и как бы зла способствуют становлению общечеловеческой цивилизации. В этом смысле зло (например, война) даже способствует становлению стратегического добра. Задачей этики отношений является логически непротиворечивое (гармоничное, истинное) разрешение проблем, возникающих при взаимодействии подсистем различного уровня в системе человечества. 

Другими формами общественного сознания являются наука и философия. Наука – развивающаяся форма общественного сознания, построенная на основе познания непротиворечивых отношений систем бытия. В науке выполняется принцип соответствия или закон преемственности старого и нового знания, и в этом смысле, наука есть развивающаяся система. Наука по своему результату соответствует рассудочному уровню мышления общества. Рассудок на индивидуальном уровне – это способность человека получать новые суждения, соединяя различные  суждения непротиворечивым образом с помощью логики. Но логика - лишь инструмент познания, поэтому истинность или ложность доказываемого утверждения целиком определяется исходными положениями, а не самой логикой. Исходные утверждения могут быть получены апостериорно (опытным путем) или априорно (интуитивным способом). 

Становление общечеловеческой цивилизации в последнее время связано с виртуализацией всех сфер человеческих отношений. Тенденция развития человечества такова, что реальные отношения начинают носить характер производных от информационных потоков. С виртуализацией всех сфер отношений эмпирическое познание все более вытесняется компьютерным моделированием, которое связано с  проигрыванием на информационном уровне, т.е. в пространстве виртуальной реальности, различных вариаций поведения конструируемых объектов. Связано это прежде всего с тем, что с глобализацией разумной деятельности и негативные (непредвиденные, ошибочные, случайные) её аспекты начинают носить глобальный характер. В этих условиях любой реальный эксперимент грозит энерговооруженной структуре человечества необратимыми, неуправляемыми процессами, способными уничтожить все живое на Земле.   

В отличие от науки философия есть такая форма общественного сознания, которое формируется на основе раскрытия противоречивых отношений систем бытия. Философия позволяет увидеть сущность, инвариантность как основание постоянных изменений явлений бытия. Философия сориентирована на раскрытие источника любого движения. Разум на индивидуальном уровне характеризуется мышлением в противоречиях. Другими словами, разум – это способность человека на основе диалектических законов (категорий) отрицать любой феномен бытия. Философия, таким образом, выполняет функцию общественного разума.

Касательно этики отношений, ни наука, ни философия не в состоянии обосновать существование абсолютных добра и зла в мире. Достижения науки способны усилить или, другими словами, перевести противоречия добра и зла на иную ступень системных отношений, которые на сегодняшний день характеризуется выходом человечества в своих действиях на масштабы планетарного уровня. Развитие характеризуется таким изменением, которое связано с возникновением нового качества, свойства на фоне повторяющегося старого. Новое побеждает (завоевывает право на существование) в конкурентной борьбе, так как только оптимальное имеет право на свое существование. Развитие науки определяет реальный прогресс, но этот прогресс должен сопровождаться нравственным осмыслением, т.е. достижения науки должны пройти нравственную оценку, чтобы служить ценностям добра, системно представленным в мировых религиях. Философское осмысление новых достижений науки выражается в том, что философия должна постоянно приводить в соответствие новые, линейно изменяющиеся достижения науки в области открытий, а также нелинейно изменяющиеся достижения в сфере приложения этих открытий, с неизменными ценностными установками религии. Религия отражает своеобразную сущность (неизменное, инвариантное) человечества, в то время как наука, искусство и философия выражают «явления» (изменения) в общественном сознании. Новое возникает как отрицание «вчерашнего» старого, но полного уничтожения никогда не происходит, и новое, как потом выясняется, оказывается ничем иным как «позавчерашним» старым, но только в новых условиях. 

Религия отражает своеобразную максиму (недостижимую асимптоту) человеческого бытия. Какое место в бесконечном стремлении к этому идеалу занимают мораль и нравственность? Мораль – идеальная нравственность и имеет опытный или интуитивный характер как идеальное представление о человеческих отношениях. Мораль, таким образом, есть идеальное, действительное (так как способно оказывать реальное действие), но реально несуществующее представление человеческих отношений. Нравственность, в отличие от морали, характеризует реальные отношения людей, т.е. выражает то, что есть на самом деле.

Итак, наука по отношению к этике индифферентна, и в самом познании, по большому счету, нет нравственного измерения: ни какими запретами нравственного характера невозможно остановить прогресс. Философия также не способна решить проблему нравственности, так как предмет философии (каким бы этот предмет ни был) может рассматриваться произвольно и зависит от априорных установок и времени существования самого философа-исследователя. В философии одно и то же явление может рассматриваться и как исходное, и как текущее, и как конечное. Поэтому по отношению к морали все явления можно считать независящими от этического рассмотрения. Отсюда этические вопросы в философии есть предмет спекуляции,  зависящий от требований или ценностных установок своего времени. В зависимости от времени и степени развития общества одно и то же требование может оцениваться и как добро и как зло.

Таким образом, инвариантность во времени характерна только для ценностных установок религии. Религия основана на интуиции или на божественном откровении. Философ ищет ответ на вопрос: что есть интуиция и где источник интуитивного решения – в самом человеке или вне его? Ясно одно, что интуиция нам позволяет (неясным образом априорно, до опыта) адекватно заглянуть в будущее. Если наука видит будущее на уровне линейной экстраполяции достижений своего времени, то философия о будущем может судить ровно настолько, насколько может подвергнуть отрицанию достижения сегодняшнего дня. В отличие от философии и науки установки религии  вообще не зависят от времени, поэтому религия, имея дело с настоящими явлениями, всегда находится в сфере будущего.

Таким образом, разрешение проблем этики находится как бы за пределами философии и науки. Ни общественный разум (философия), ни общественный рассудок (наука) не в состоянии выработать критерии нравственности на все времена, а лишь отражают аспекты абсолютной ценности (идеальное состояние будущего человечества) в ценностях своего времени. Отсюда этика целиком остается исключительной прерогативой религии.

Логически, чтобы подойти к религии как к объективному социальному явлению, требуется такое сознание, которое стояло бы выше религиозного сознания, но формы сознания такового уровня на Земле просто не существует. Я не исключаю возможность становления такого сознания с расширением контактов, допустим, с внеземными цивилизациями. Но на сегодняшний день нам доступно взглянуть на религию лишь с позиции спекулятивного мышления, каковым является философское сознание. Философия в проблеме определения абсолютной этики может двигаться лишь на основе диалектического отрицания этики в целом. Чем же можно логически подвергнуть отрицанию этику? На мой взгляд, это становится возможным при виртуализации всех сфер отношений  в обществе.

Содержание понятий добра и зла, справедливости и несправедливости и т.п. составляют оценки взаимоотношений конкретного человека с другими людьми. Моральные качества определяются уровнем ответственности человека. С прогрессом человечества уровень и масштаб ответственности каждой личности меняется. Ответственность человека определяется тем спектром отношений, которые он способен взять на себя, и рассматривать их в качестве следствия своих реальных действий и поступков. Для такого человека причина складывающихся вокруг него любых обстоятельств - он сам. Богатство направлений, в которых личность способна рассматривать себя в качестве причины всех возникающих взаимоотношений, и определяет уровень нравственности или принадлежность того или иного индивида к миру свободы (по Канту). Противоположной характеристикой принадлежности человека к миру свободы выступает характеристика человеческого мышления и поведения как вещи, которая соответствует, по сути, рабскому мышлению и поведению. Отсюда,  безответственность того или иного человека, по сути, соответствует психологии раба, который, участвуя в тех или иных отношениях с другими людьми, свои мысли и действия  рассматривает как ответные реакции на мысли и действия других людей, при этом возлагая на них всю ответственность за сложившиеся вокруг него самого обстоятельства. Другими словами, «человек – раб» есть марионетка обстоятельств. Если ответственное мышление (поведение)  способствует становлению человека как личности, то безответственное отношение характеризуют его как вещь. Таким образом, человек, насколько по масштабу и по спектру направлений определяет себя в качестве причины обстоятельств,  настолько и выступает свободным человеком. Если же человек рассматривает себя как следствие отношений других людей и обстоятельств, то он ведет себя подобно вещи. Вещь, по определению, это то, что имеет причиной другую вещь. Это две крайние или абсолютные характеристики человека реально действуют на индивида, но не существуют сами по себе. 

Человек как вещь может осуществлять свое бытие в двух смыслах – телесно и в мышлении. Первый - поскольку человек есть существо, обладающее физическим телом, то естественно, хочет он того или нет, вынужден во многом, что касается своего телесного, поступать в зависимости от обстоятельств, т.е. играть роль вещи среди других вещей. Другими словами, человек как материальное тело ведет себя подобно вещи, так как зависит от своих биологических нужд. Второй - характеризует человека как раба в мышлении; когда человек строит свое мышление, отталкиваясь и апеллируя к своему окружению. Реальный уровень ответственности зависит от системы отношений, которые человек сам для себя определил в качестве приоритетного. Этим приоритетным масштабом мышления или ментальностью может выступать он сам, семья, коллектив, нация, гражданин, человечество и т.д. 

Добро и зло как внутренние характеристики системы человечества имеют относительный характер. Попытаемся вывести крайние значения этих отношений. Злой человек – это человек, стремящийся к добру только для самого себя. Добрый человек – это человек, готовый даже во зло себе (во вред себе) пойти на жертвы во имя всех людей на Земле. Таким образом, пребывание отдельного человека в среде себеподобных существ есть противоречивое бытие. Это противоречие вызвано индивидуальностью его существования как отдельного и временного существа. Отсюда: только принадлежность к нравственным ценностям, которые систематизированы в религии, дает индивидууму системное представление о смысле существования как причастности ко всему человечеству. Смысл индивидуальной жизни необходимо искать в противоположной категории бытия человека  - в смерти. Именно, отношение к смерти и определяет смысл человеческого существования в мире.  Инвариантность религиозных представлений во времени и определяется тем, что религия соотносит временность пребывания человека в этом мире с вневременностью после смерти и ставит качество вневременного пребывания в зависимость от деяний в реальной временной жизни на Земле. 

Любые нравственные ценности, ограниченные внутрисистемными структурами (семья, коллектив и т.д.) не дают человеку быть абсолютно нравственным или безнравственным в его поступках, так как он оказывается марионеткой в иерархии системных отношений. Любая частная мораль ограничена и есть ценность лишь для своего времени. Другими словами, со временем эти ценности пересматриваются и перестают быть актуальными (например, в развитых странах классовые ценности теряют свою актуальность не потому, что классы исчезли, а потому, что эти проблемы, в принципе, решены). В связи с виртуализацией всех сфер жизни людей теряется ценность реальных отношений. Реальные отношения, конечно же, остаются и никуда не уходят, но их актуальность становится следствием функционирования целостной информационной системы.

Вообще, разрешение моральных проблем возможно лишь тогда,  когда исчезнет собственно сама база для их существования. Благодаря развитию информационных систем коммуникаций различного уровня, в современном обществе мы наблюдаем тенденцию становления единой общечеловеческой информационной цивилизации. Это должно, в общем-то, привести в будущем к эгоизму не отдельного человека, а к «эгоизму» человечества. С виртуализацией всех процессов на Земле может исчезнуть основа для нарушения нравственных законов. Например, нельзя пожелать жены ближнего, когда нет жен и мужей. В наше время институт семьи переживает тотальный кризис в развитых странах, со временем процесс воспроизводства людей вынуждено будет взять на себя государство. Институт семьи должен будет закономерно исчезнуть как анахронизм прошлого, так как исходно семья возникает лишь на определенном этапе развития человечества, а именно при переходе от стада к общине. Отсюда следует логическое утверждение в «конце» существования человечества, отмеченном переходом от относительно неорганизованного сообщества государств на новый уровень целостного существования планетарного масштаба, семья как таковая должна утратить свою актуальность. А не будет семьи, так нечего и будет разрушать. Также обстоит дело и с заповедью «не убий», так как в виртуальном мире можно будет убить только виртуально, а не физически. И будет ли такое «убийство» считаться реальным уничтожением?

Таким образом, религия, устанавливая абсолютные моральные установки, одновременно как бы указывает способ их реального разрешения путем вытеснения этих норм на виртуальный уровень отношений, т.е. за систему реального бытия человечества. И тогда ни кто не пожелает жены ближнего, так как не будет ни жен, ни мужей, никто не украдет, так как все обладают одним и тем же и т.п. Религия, таким образом, есть форма общественного сознания, которая, предоставляя человечеству  определенные моральные нормативы,  на определенном этапе развития человечества дает возможность их виртуального отрицания. Это виртуальное отрицание, я думаю, и позволит всем людям реально жить по нравственным законам, что, в итоге, позволит человечеству выйти на новый, космический уровень общности. 

Таким образом, религия как система нравственных отношений, предоставляет человечеству идеальные ценностные установки, так как для того, чтобы добиться реальных результатов требуется ставить перед собой идеальные, в общем-то недостижимые в данной системе рассмотрения, цели. Если же стремиться к реальным целям, то возможно достижение лишь иллюзорных результатов. Религия дает нам идеальную цель, которая ведет к реальному становлению человечества в единое организованное сообщество с выходом на другой, а именно космический, масштаб существования. 

Цель нравственно-ценностных установок религии - это достижение такого уровня организации человечества на Земле, когда любой человек просто будет не в состоянии их нарушить, так как реально нарушать просто будет нечего. Это возможно лишь со становлением единого человечества, и тогда любой реальный безнравственный поступок, по сути – уничтожение самого себя. Это означает, что реальное осуществление идеальных нравственных отношений в обществе наступит тогда, когда в мире будет создано, с точки зрения реального существования, безнравственное виртуальное пространство, где качество виртуальных услуг наслаждения (по степени эмоционального воздействия)  будет превосходить реальные. Под наслаждением (как телесным, так и интеллектуальным) понимается источник всех психических установок человека.

Итак, прогресс человечества обеспечивается взаимодействием трех сфер (форм) общественного сознания: религии, философии и науки. Эти три системы можно рассматривать как некую трехуровневую систему, вложенную друг в друга. Каждый из уровней обеспечивает, через возможность своего отрицания, существование, изменение или развитие другого уровня. Наука прогрессирует, отрицая различные онтологические (метафизические) конструкции, выдвигаемые философией на различных этапах исторического развития человечества. В свою очередь, философия, сомневаясь в тех или иных аспектах религии, по сути. подвергая отрицанию её положения, пытается  создавать различные метафизические модели бытия и на их основе выдвигать свои мировоззренческие представления, отвечающие ценностям своего времени.  Сегодня прогресс науки приводит к глобальной рационализации всех сфер жизни на Земле, к созданию виртуальной реальности. С развитием виртуальности исчезает основа для существования реальной безнравственности. Все это позволит, я думаю, решить проблемы нравственного существования, но одновременно требует выработки новых идеалов в новом мире отношений. 
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