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ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВО ФИННО-УГРОВ ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ  

СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ II–I ТЫС. ДО Н. Э.  
В ТРУДАХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ XVIII – НАЧ. XX ВВ.

© 2021 г. Н.С. Яранцева, Е.Е. Воробьева
При изучении традиций и новаций в домостроительстве финно-угорского населе-

ния лесной полосы Среднего Поволжья значительный интерес представляют труды 
исследователей XVIII – начала XX столетий. В этот период на территории Среднего 
Поволжья осуществлялись археологические изыскания, которые носили случайный, 
эпизодический характер. Значимым событием стало проведение в 1877 году в Казани 
IV Археологического съезда, который принял решение об издании ежегодного науч-
ного журнала «Известия Общества археологии, истории и этнографии (ИОАИЭ)». На 
страницах журнала не только предоставлялась информация о вновь открытых археоло-
гических артефактах и объектах, но и шла научная дискуссия о возможности развития 
домостроительства у населения Среднего Поволжья. Проблема строительства долго-
временных сооружений на рассматриваемой территории интересовала также геологов, 
ученых-естествоиспытателей, этнографов. В связи с этим цель статьи – дать анализ 
научных работ XVIII – начала XX вв., посвященных исследованию истоков и развития 
домостроительства у населения лесной полосы Среднего Поволжья во II–I тыс. до н. э. 
Авторы пришли к выводу, что археологические изыскания и этнографические реалии, 
представленные в научных свидетельствах XVIII – начала XX вв., имеют важное ис-
точниковедческое значение в изучении самых разных сторон жизни древнего населе-
ния рассматриваемого региона.

Ключевые слова: археология, история науки, Среднее Поволжье, лесная полоса, 
ранний железный век, домостроительство, финно-угры, II–I тыс. до н. э.

В последнее время в археологи-
ческой науке возрос интерес к до-
мостроительству. И это не случайно. 
Домостроительство как важный и 
неотъемлемый компонент традици-
онной материальной культуры тес-
но связано с различными сторонами 
общественной жизни. В то же вре-
мя оно непосредственно отражает 
в себе природно-климатические ус-
ловия, с одной стороны, а с другой –  
является источником познания тра-
диций и новаций в хозяйственной 
деятельности человека, уровня ее 
развития и, наконец, идеологиче-
ских представлений того или иного  
народа.

В обогащении знаниями о стро-
ительстве жилых сооружений фин-
но-угорских народов в историческом 
прошлом значительный интерес пред-
ставляют научные работы исследова-
телей XVIII – начала XX вв. 

Публикации, касающиеся жилых 
построек финно-угров, хотя и описа-
тельного характера, появились еще в 
XVIII веке. 

Первой среди них был знамени-
тый труд немецкого ученого Герхар-
да Фридриха Миллера. В 1733 году 
профессор истории Г.Ф. Миллер в со-
ставе Второй Камчатской экспедиции 
(1733–1743), руководителем которой 
он являлся, прибыл в пределы Казан-
ской губернии, где по заданию Санкт-
Петербургской Академии наук при-
ступил к изучению языка, культуры 
и быта поволжских народов России. 
Проработав в экспедиции более 10 
лет, Г.Ф. Миллер подытожил резуль-
тат пребывания в Казанской губернии 
в виде заметок в журнале «Ежеме-
сячные сочинения...» (Миллер, 1756) 
(рис. 2: а). Позднее результаты экс-
педиции по Поволжью в значительно 
переработанном виде (текст полно-
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стью переписан, при этом фактоло-
гия оставлена без изменений) вышли 
отдельным изданием (Миллер, 1791) 
(рис. 2: б–в). В структурном отноше-
нии исследование состоит из восьми 
глав, одна из которых посвящена жи-
лым сооружениям. С помощью не-
скольких гидронимов и топонимов 
Г.Ф. Миллер отмечает: «…Множество 
находящихся в сих местах лесов есть 
… причиною, что все вышеупомяну-
тые народы жилища имеют или в ле-
сах, и к поселению своему выбирали 
такия места, что каждая деревня по-
строена при нарочитой реке, или реч-
ке, или озере…» (Миллер, 1791, с. 36). 

Рассматривая печатную литерату-
ру конца XVIII – начала XX вв., в кото-
рой имелись бы даже незначительные 
сведения, отражающие приемы домо-
строительства населения Волго-Вят-
ского междуречья в период глубокой 
древности, нельзя не обратить внима-
ния на «Записки Александры Фукс о 
чувашах и черемисах Казанской гу-
бернии», представляющие собой со-
единение любительского описания с 
элементами научного историческо-
го анализа различных подробностей 

материальной культуры марийцев и 
чувашей (Фукс, 1840). Хотя автор не 
приводит непосредственных фактов, 
касающихся элементов строительства 
жилищ, тем не менее есть необходи-
мость принять во внимание ряд заме-
ток и выводов А. Фукс. Так, А. Фукс 
обратила внимание на преобладание 
«…нечистых жилищ в черемиских де-
ревнях, особенно в близких к русским 
есть белые, опрятные избы» (Фукс, 
1840, с.15).

Следует отметить, что ученые-эт-
нографы XIX в. неоднократно в своих 
исследованиях отмечали сохранение 
ряда традиций населения Поволжья 
в материальной культуре, главным 
образом прибрежно-речное располо-
жение поселений, определенное рас-
положение дворов-усадеб в дерев-
ни («гнездовое», либо параллельно 
в два ряда, сохранение нескольких 
входных устройств). Так, по данным  
А.Ф. Риттиха, «…черемисские де-
ревни состоят из множества око-
лотков, вытянутых по оврагам…  
Несколько таких околотков вместе 
составляют деревню» (Риттих, 1870,  
с. 131). 

Рис. 1. Реконструкция жилища по Heikel A.O.
Fig. 1. Reconstruction of a dwelling after Heikel A. O.
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С последней трети XIX века поч-
ти все ведущие ученые Европы 
были вовлечены в этнографические, 
лингвистические, географические и 
фольклорные экспедиции с целью из-
учения быта, нравов и культуры фин-
но-угров России. Так, в 1884–1885 
гг. по территории Казанской губер-
нии путешествовал финский этно-
граф, историк, член созданного в г. 
Гельсингфорсе (ныне г. Хельсинки) 
в 1883 г. Финно-Угорского Общества 
(Suomalais-Ugrilainen Seura) Акель 
Олави Хейкель. А. Хейкель собрал не 
только богатую коллекцию матери-
альных вещей, но и интересный мате-
риал по жилым сооружениям. В сво-
их построениях он большое значение 
придавал вопросу о положении и фор-
ме отопительного устройства (очага 
или печи) в жилом сооружении. Взяв 
за основу типологии устройство и по-

ложение отопительного устройства, 
А. Хейкель предложил исходным ти-
пом финно-угорского жилища на тер-
ритории Казанской губернии считать 
землянку, которая эволюционировала 
позднее в наземный шалаш («кота»), 
а от него – в бревенчатую постройку 
(«кирку») (Heikel, 1888, с. 57) (рис. 1). 
Помимо этого, на основе специально-
го анализа финских жилых построек 
А. Хейкель выделил четыре варианта 
финских жилищ: южнокарельские, 
савойские, хямзские и похьянмаские, 
оговаривая при этом, что границы 
их распространения не совпадают с 
географическими границами (Heikel, 
1888, с. 216–217).

В ответ на работу А. Хейкеля в 
1895 г. в «Этнографическом обозре-
нии» была опубликована работа рус-
ского исследователя Н.Н. Харузина 
(Харузин, 1895) (рис. 2: г). Н.Н.  Ха-

Рис. 2. Страницы публикаций Миллера Г.Ф.(1756 г., 1791 г.) и Харузина Н.Н.(1895 г.). 
а – обложка публикации Миллера Г.Ф. «Описание трех языческих народов в Казан-
ской губернии, а именно: черемисов, чувашей и вотяков»; б – обложка публикации 

Миллера Г.Ф. «Описание живущих в Казанской губернии языческих народов, яко то 
черемис, чуваш и вотяков»; в – титульный лист публикации Миллера Г.Ф. «Описание 

живущих в Казанской губернии языческих народов, яко то черемис, чуваш и вотя-
ков»; г- титульный лист публикации Харузина Н.Н. «Очерк истории развития жилища 

у финнов».
Fig. 2. Pages of publications by G. F. Miller (1756, 1791) and N. N. Kharuzin (1895). а – cover of the 

publication by G. F. Miller “Description of three pagan peoples of Kazan governorate, namely: the 
Cheremis, the Chuvash and the Votyaks”; б – cover of the publication by G. F. Miller “Description 

of three pagan peoples of Kazan governorate, namely: the Cheremis, the Chuvash and the Votyaks”; 
в – title page of the publication by G. F. Miller “Description of three pagan peoples of Kazan 

governorate, namely: the Cheremis, the Chuvash and the Votyaks”; г – title page of the publication by 
N. N. Kharuzin “Essay on the Development History of Finnish Dwellings”.
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рузин полагал, что древнейшим про-
тотипом жилища финно-угров явля-
ется конический шалаш. Этнограф 
основывал свой вывод на том, что 
в прошлом финно-угорские народы 
вели такой образ жизни, который «... 
не располагает к оседлой жизни и не 
прикрепляет человека к земле, как 
это делает земледелие...» (Харузин, 
1895, с. 3–4), иными словами, были 
кочевниками и не имели постоян-
ных поселений. В основе типологии 
долговременных жилых построек  
Н.Н. Харузина являются конструктив-
ные признаки и план жилища (Хару-
зин, 1895, с. 35). Исследователь при-
держивался в общих чертах схемы 
эволюции типов жилищ, предложен-
ной финским ученым, развил поло-
жение о формировании поселений из 
семейно-родовых усадеб (Харузин, 
1895, с. 40). Однако Н.Н. Харузин, как 
и А. Хейкель, ошибочно полагал, что 
легкая срубная постройка типа «кудо» 
и удмуртская «куа» без пола и потолка 
могли быть одним из этапов в эволю-
ции жилищ финно-угорских народов. 
Труд Н.Н. Харузина дает возможность 
представить в определенной степени 
эволюцию некоторых элементов мате-
риальной культуры населения лесной 
полосы Поволжья с конца XVIII в. до 
начала XX в. Но, несмотря на богатый 
фактический материал, работа стра-
дает поверхностным подходом к осве-
щению вопросов, фрагментарностью 
приводимых сведений.

Благодаря исследованиям стало 
понятно, что поселения и остатки на 
них жилых сооружений играют нема-
ловажную роль в раскрытии многих 
неизвестных сторон жизнеобеспе-
чения человека в древнейшие пери-
оды. В 1877 г. в г. Казани состоялся  
IV Археологический съезд. Здесь 
были отмечены не только успехи ка-

занских исследователей старины, но 
и предложено создание специального 
общества для изучения древностей 
Казанской губернии методом полевых 
исследований, результаты которых 
решено было сообщать на страницах 
«Известий Общества археологии, 
истории и этнографии (ИОАИЭ)». Те-
перь археологи не только создавали 
коллекции древних орудий, но и из-
учали сами места поселений древнего 
человека, собирая не одни лишь выра-
зительные изделия из кремня, бронзы, 
но и фрагменты посуды, кости зверей, 
а также снимая планы стоянок, зари-
совывая разрезы геологических на-
пластований. 

Перейти к этому новому этапу ар-
хеологической работы было не так 
просто, поскольку опыта подобных 
исследований у русских ученых еще 
не было. Многое можно было взять 
из практики зарубежных археологов, 
но отнюдь не все памятники, харак-
терные для Западной Европы, типич-
ны для нашей территории. На первых 
порах эти ориентиры иногда более 
сбивали, чем помогали. Так, наме-
чая вопросы, подлежащие обсужде-
нию на IV Археологическом съезде,  
Д.П. Сонцов писал: «Свайные по-
стройки, находимые во всех краях Ев-
ропы, ... конечно должны находиться 
и у нас» (Сонцов, 1870, с. 17).

На IV Археологическом съезде был 
поставлен вопрос: «Находятся ли пе-
щеры, служившие жилищами в перво-
бытную эпоху, в пределах Казанской 
губернии?» (Труды четвертого Архе-
ологического съезда. Т. 1). Открытие 
в 1879 году И.С. Поляковым посто-
янных поселений первобытной эпо-
хи на Русской равнине означало, что 
уже тогда «...не одни только пещеры 
служили жильем человеку» (Поляков, 
1881, с. 64). В связи с этим в начале 
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80-х гг. XIX в. А.С. Уваров, не отри-
цая использования неолитическим 
охотником временного непрочного 
шалаша, от которого даже и следов до 
нас не могло дойти, все же основным 
жилищем этого времени считал пеще-
ры. Не составлял исключения и район 
Поволжья (Уваров, 1881, с. 127).

Уваровский подход к жилым соо-
ружениям вызвал отклики со стороны 
ученых России. «Журнал Министер-
ства народного просвещения» напеча-
тал большую (на 50 страниц) рецен-
зию Д.Н. Анучина на научную работу 
А.С. Уварова (Журнал Министерства 
народного просвещения. Февраль, 
1882, с. 59–408).

Идея А.С. Уварова о существо-
вании пещерных жилищ на терри-
тории лесной полосы Европейской 
части России не убедила рецензента.  
Д.Н. Анучин разделял вывод И.С. По-
лякова об использовании первобыт-
ными обитателями Русской равнины 
шалашей и землянок (Журнал Ми-
нистерства народного просвещения. 
Февраль, 1882, с. 390–391).

Иной характер носит еще более об-
ширная рецензия создателя научного 
почвоведения В.В. Докучаева, перво-
начально доложенная в Петербург-
ском обществе естествоиспытателей 
(Докучаев, 1880), а затем опублико-
ванная в научной работе «Доистори-
ческий человек Окских дюн» (Докуча-
ев, 1882). На основе систематического 
исследования геологических условий, 
топографии стоянок, фаунистическо-
го и археологического материалов 
В.В. Докучаев рассмотрел три группы 
вопросов: общие исходные позиции 
А.С. Уварова, его взгляды на геологию 
стоянок и данную им характеристику 
находок на р. Оке. Относительно во-
проса о жилищах рецензент отметил, 
что «...искать следы пещерных жи-

лищ в лесной полосе России – пустая 
затея. Люди искони жили здесь на от-
крытом пространстве, …по берегам 
рек и озер, на возвышенных участках, 
которые не затоплялись во время па-
водков…» (Докучаев, 1880, с. 263).

Против мнения А.С. Уварова вы-
ступил и казанский геолог П.Н. Кро-
тов. Им справедливо замечено: «... 
неизвестно, удобны ли для обитания 
те пещеры, на которые он указывает 
(если только они здесь находятся), 
и найдены ли в них ... хоть намеки 
на обитание их человеком» (Кротов, 
1881, с. 46–49). В доказательство сво-
их положений исследователь приво-
дит факт наличия наибольшего числа 
находок неолитических орудий и ке-
рамики на песчаных дюнах по бере-
гам рек и озер, где обычно прослежи-
вается довольно мощный культурный 
слой. Все это указывает на длитель-
ное обитание здесь человека.

В конце XIX в. П.Н. Кротовым 
было проведено археологическое об-
следование бассейна р. Ярани (Кро-
тов, 1892). Позднее, в 1904–1905 гг., 
он же открыл несколько поселений 
эпохи камня и бронзы у с. Кокшай-
ское, в устье рек Большой и Малой 
Кокшаги (в настоящее время Звени-
говский район Республики Марий Эл) 
(Кротов, 1905).

В результате поездки в 1885– 
1890 гг. по Вятской губернии рус-
ским археологом А.А. Спицыным 
не только были собраны сведения  
об археологических памятниках, 
но и проведены некоторые архео-
логические раскопки. Итогом этой 
работы явилась обширная моногра-
фия по археологии Вятского края, 
представляющая первое обобщение,  
основанное на научном анализе ар-
хеологического материала (Спицын, 
1893). 
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В 1889 г. в свет выходит фун-
даментальный труд профессора  
И.Н. Cмирнова «Черемисы». Рассма-
тривая поселения и жилища в разви-
тии, И.Н. Смирнов, к сожалению, по-
нимал это развитие упрощенно, в виде 
постепенных изменений от простого к 
сложному. Тем не менее отличитель-
ной особенностью и большим преи-
муществом перед всеми предшеству-
ющими исследователями является 
комплексное использование разноо-
бразных источников и полевого этно-
графического материала, «... который 
был собран в разных уголках чере-
мисского края...» – во время экспеди-
ции в 1888 г. в губерниях: Казанской, 
Нижегородской, Вятской, Костром-
ской, Уфимской (Смирнов, 1889, с. 1), 
что позволило обобщить сведения по 
различным сторонам культуры и быта 
населения лесной полосы Среднего 
Поволжья XIX в. и предшествующего 
периода. Так, например, И.Н. Смир-
нов дает подробную историко-этно-
графическую характеристику марий-
ского жилища: «... в луговой стороне 
на огороде или на гумне черемисина 
можно встретить небольшую кониче-
скую постройку из тонких жердей над 
довольно глубокой ямой... Было вре-
мя, когда эта постройка имела важное 
значение, служила жилищем для че-
ловека. Она представляет собой точ-
ную копию западно-финской коты, о 
которой финская поэзия говорит, что 
она была первым жилищем. Намеки 
на то, что и на Волге кота некогда ис-

полняла свое первичное назначение, 
имеются у арабских путешественни-
ков, посещавших Волжскую Булга-
рию...» (Смирнов, 1889, с. 87). Несмо-
тря на ряд недостатков, эта работа до 
сих пор сохраняет свою оригиналь-
ность, являясь более или менее пол-
ным этнографическим исследованием 
по народности мари, написанным в 
конце прошлого столетия.

Резюмируя сказанное, отметим, 
что этнографические реалии и ре-
зультаты археологических изысканий, 
представленные в свидетельствах кон-
ца XVIII – начала XX в. имеют непре-
ходящее источниковедческое значе-
ние в изучении самых разных сторон 
жизни древнейшего населения лесной 
полосы Среднего Поволжья. Это и 
социальная организация общества, 
и взаимодействие с другими народ-
ностями, и их участие в исторически 
значимых событиях, это и традиции, 
и влияние других этнических общ-
ностей на новации в материальной 
культуре, и многое другое. Этногра-
фические и археологические иссле-
дования рассматриваемого периода 
не только выступают как единый объ-
ект изучения для различных наук при 
разнообразии их предметов изучения 
и тем самым создают единую основу 
для междисциплинарных исследова-
ний и интеграции различных наук, но 
и могут сыграть определенную роль в 
формировании национального само-
сознания и воспитании уважения к 
истории и культуре родного народа. 
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HOUSEBUILDING OF THE FINNO-UGRIANS FROM THE FOREST BELT  
OF THE MIDDLE VOLGA REGION DURING THE 2ND – 1ST MILLENNIA BC 

 IN THE WORKS OF RESEARCHERS OF THE 18TH – EARLY 20TH CENTURIES
N.S. Yarantseva, E.E. Vorobeva

Of considerable interest in the study of the housebuilding traditions and innovations of 
the Finno-Ugric population of the forest belt of the Middle Volga region are the works of the 
18th – early 20th century researchers. In this period, random episodic surveys were carried 
out in the territory of the Middle Volga region. A significant event was the holding of the 4th 
Archaeological Congress in Kazan in 1877, during which it was decided to publish the annual 
scientific journal “Bulletin of the Society of Archaeology, History and Ethnography (IOAIE)”. 
The journal not only provided information about the newly discovered archaeological artifacts 
and sites, but also featured a scientific discussion concerning the possibility of housebuilding 
development across the population of the Middle Volga region. The issue of the construction 
of permanent structures in the territory was also of interest for geologists, natural scientists 
and ethnographers. In this regard, the purpose of the paper is to analyze the scientific works 
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of the 18th – early 20th centuries dedicated to the study of the origins and development of 
housebuilding practiced by the population of the forest belt of the Middle Volga region in the 
2nd – 1st millennium BC. The authors came to the conclusion that archaeological research and 
ethnographic realities presented in the scientific evidence of the 18th – early 20th centuries are 
of great importance in terms of source studies for the research of the various aspects of the 
life of the ancient population of the region.

Keywords: archaeology, history of science, Middle Volga region, forest belt, early Iron 
Age, housebuilding, Finno-Ugric peoples, 2nd – 1st Millennia BC.
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