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в рамках научного проекта № 20-011-00102 

 

Аннотация. Конфликты на этнической почве представляют опасность для любого об-

щества и государства, поскольку угрожают их целостности и стабильности, нарушают нор-

мальный порядок функционирования политической системы. Предотвращение, урегулиро-

вание и разрешение этнических конфликтов – актуальная задача институтов власти 

в условиях полиэтнического общества. Для ее решения государство использует разнообраз-

ные механизмы – как институциональные, так и неинституциональные. К числу институцио-

нальных механизмов управления этническими конфликтами относится форма государствен-

ного правления (наряду с формой государственного устройства и избирательной системой). 

В статье дается критический обзор современных дискуссий по проблеме взаимосвязи между 

этническими конфликтами и формами государственного правления. Ученые пытаются выяс-

нить, какая из систем – президентская, парламентская или полупрезидентская снижает риски 

возникновения конфликтов в полиэтническом обществе. Для ответа на этот вопрос в науке 

предпринимаются теоретические и эмпирические исследования, которые анализируются 

и оцениваются в статье.   

Ключевые слова: этнический конфликт, форма правления, президентская система, пар-

ламентская система, урегулирование конфликта, разрешение конфликта 

 

Одной из важных политических задач является создание такой комбинации институтов, 

которая учитывала бы интересы различных этнических групп и переводила бы этнические 

противоречия в мирное русло, предотвращая возникновение конфликтов. Современные уче-

ные убеждены в том, что институциональное устройство государства в полиэтническом об-

ществе влияет на этнический конфликт, создавая риски для его возникновения либо сглажи-

вая острые межэтнические противоречия. Как показывает практика многих стран, правиль-

ный выбор формы государственного правления, формы политико-территориального устрой-

ства и избирательной системы помогает смягчить имеющиеся этнические конфликты, раз-

решить их, способствует предотвращению новых конфликтов. В статье будут проанализиро-

ваны научные дискуссии о том, как форма государственного правления влияет 

на вероятность возникновения этнического конфликта в полиэтническом обществе. Оценке 

будет подвергнута эмпирическая проверка гипотезы, связанная с данной взаимосвязью.  

 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=35172384
https://elibrary.ru/contents.asp?id=35172384
https://elibrary.ru/contents.asp?id=35172384&selid=35172510
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1. Теоретические аргументы о взаимосвязи этнических конфликтов и форм правления.  

Роль этничности в функционировании политических институтов изучалась рядом ав-

торов. Среди наиболее важных в теоретическом и методологическом отношении книг можно 

выделить работы А. Лейпхарта «Демократия в многосоставных обществах: сравнительное 

исследование» [1], Д. Горовица «Этнические группы в конфликте» [2], Т.Д. Сиска «Распре-

деление власти и международная медиация в этнических конфликтах» [3], Ф.Редера             

и Д. Ротшильда «Устойчивый мир: власть и демократия после гражданских войн» [4]. 

В литературе представлены три концептуальных подхода к решению проблемы «этничность 

и институты»: теория либеральной сообщественности или консоциативный подход, теория 

центростремительности или интеграционный подход и теория раздела власти [3, 5, 6]. Сто-

ронники консоциативного подхода [1] считают, что полиэтническому обществу необходима 

парламентская система, поскольку в ней существует коллегиальный механизм принятия ре-

шений. Сторонники центростремительного подхода [7, 8] выступают за президентскую си-

стему, указывая в качестве ее плюсов обеспечение группового согласия и примирения пре-

зидентом. Те, кто ратует за разделительный подход, также выбирают для полиэтнического 

общества президентскую систему [4], поскольку она способствует разделению 

и взаимосдерживанию власти.  

Огромный интерес представляют исследования, в которых выявляются институцио-

нальные условия, способствующие и препятствующие этническим конфликтам – форма гос-

ударственного устройства, избирательная система, отдельные государственные институты 

(например, институт президентства), политические партии. Большой пласт литературы свя-

зан с выяснением влияния федерализма на этнические конфликты [9, 10, 11, 12, 13, 14]. 

В зарубежной литературе подчеркивается, что достижение мира между этническими группа-

ми обеспечивается, прежде всего, такими формальными институтами как избирательная си-

стема и форма государственно-территориального устройства (федерализм) [15, с. 72]. При 

этом недооценивается роль формы правления в этнически разделенном обществе. Ряд авто-

ров делают акцент на роли неинституциональных факторов в снижении этнической кон-

фликтогенности (уровень экономического развития страны, история войн и конфликтов, сте-

пень демократизации, «размер» этнических групп и их количество, социально-

экономические и политические расколы, доступность оружия, пересеченная местность, при-

родные ресурсы, международные факторы) [16, с. 91].  

На протяжении последних 30 лет в политической науке идет поиск взаимосвязи между 

формой правления и другими переменными – экономическим развитием, стабильностью по-

литической системы, эффективностью публичной политики, эффективностью политического 

курса. Самая широкая дискуссия в политологии развернулась по вопросу о том, какая форма 

правления способствует становлению стабильной демократии, демократизации режима 

и консолидации демократии. Начал ее Х.Линц [17], а продолжали М.С. Шугарт и Д. Керри 

[18], С. Липсет [19], С. Мэйнуоринг [20], С. Скэч и А. Степан [21] и многие др.  [22; 23]. Эта 

дискуссия важна, поскольку, во-первых, позволяет определить значимость формы правления 

в политической жизни, и, во-вторых, выявить проблемные институциональные элементы 

разных форм правления (например, в президентской системе двойная демократическая леги-

тимность, жесткость сроков президентства).  

В научной литературе обсуждается вопрос о том, какая форма правления ведет 

к урегулированию этнических конфликтов. Одни считают, что для полиэтнических обществ 

больше подходит президентская система [24, с. 110–111]. Другие авторы исходят из того, 

что, напротив, именно президентская система создает опасность возникновения этнических 

конфликтов, поскольку базируется на принципе «победитель получает все» [15, с. 72] Эти 

исследователи двумя руками «за» парламентскую систему как наиболее пригодную для раз-

деленных обществ [25, с. 72–84; 17, с. 51–60]. Анализ зарубежной литературы позволяет нам 

прийти к выводу о том, что в современной сравнительной политологии наиболее распро-

страненной точкой зрения является мнение о том, что для этнически разнородных обществ 

лучше подходит парламентская, а не президентская система. Следует подчеркнуть, что эта 
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позиция является весьма уязвимой и нуждается в более весомой аргументации. 

В отечественной науке эта проблема практически не обсуждается. 

Таким образом, исследователи пришли к противоположным выводам о том, имеет 

ли форма правления значение для этнических конфликтов, и какая из форм правления спо-

собствует их смягчению. В настоящее время в политической науке не решен вопрос о роли 

формы правления в предупреждении и урегулировании этнических конфликтов. Имеющиеся 

положения о взаимосвязи между формой правления и этническими конфликтами носят про-

тиворечивый характер, страдает аргументация сторонников и противников президентской 

и парламентской систем.  

2. Эмпирические методы в изучении связи между этническими конфликтами и формами 

правления. 

Есть ли связь между формой правления и этническим конфликтом? Помогут 

ли эмпирические методы анализа в поиске ответа на этот вопрос? В зарубежной науке был 

проведен ряд эмпирических исследований для установления связи между формой правления 

и этническими конфликтами.  

По результатам исследования С. Сайдемана и его коллег [24] стало понятно, что форма 

правления является важной объясняющей переменной, но, например, избирательная система 

оказывает более сильное влияние на степень вероятности возникновения этнических кон-

фликтов. Основа для анализа стала база данных по этническим группам «Меньшинства 

в ситуации риска» за 1985–1998 гг. Статистическому анализу подверглись 275 этнических 

групп в 116 странах. Многофакторный характер причин возникновения этнических конфлик-

тов сильно затрудняет точный анализ взаимосвязей между ними и институциональным 

устройством государства [24].  

Д. Бранкати [26] проанализировал 30 демократий с 1985 по 2000 год  с помощью базы 

данных «Меньшинства в ситуации риска». По результатам исследования им был сделан вы-

вод о том, что президентская система уменьшает вероятность этнических конфликтов, кроме 

конфликтов связанных с сецессией [26].  

Г. Шнайдер и Н. Вайзхомайер изучали гражданские войны с 1950 по 2000 год. В их фо-

кусе внимания оказалось влияние институционального устройства государств 

на межэтническое согласие в обществах, разделенных по этническим линиям [27]. Исследо-

вание основывалась на эмпирических данных по вооруженным конфликтам, собранных спе-

циалистами Университета Уппсалы [28]. Вывод исследования таков: президентская система 

чаще ведет к гражданским войнам, но эта причинно-следственная связь нивелируется введе-

нием в анализ таких переменных, как этническое доминирование и степень этнических рас-

колов [27].  

У.Тойеркауф также исследовала влияние институтов государства на возникновение 

гражданских войн. Хронологические рамки исследования – 1955–2007 гг. [15]. У. Тойеркауф 

опиралась на базу данных «Целевой группы по политической нестабильности» Университета 

Джорджа Мейсона [29]. Она также пришла к выводу, что сочетание многих институциональ-

ных факторов (формальных и неформальных) может объяснить усиление этнического наси-

лия. Такими факторами являются высокий уровень коррупции, президентская форма правле-

ния, мажоритарная избирательная система и унитарная форма государственного устройства.  

У. Тойеркауф отмечает, что ключевым принципом президенциализма является «игра 

с нулевой суммой», что исключает этнические группы из процесса распределения власти   

[30, с. 89–90]. Полномочия президента определены жесткими фиксированными сроками, ха-

рактер принятия решений является неколлегиальным, а коалиции не создаются. Здесь «побе-

дитель получает все». У. Тойеркауф утверждает, что если абстрагироваться от иных факто-

ров, то президентская система действительно теоретически является более «конфликтоген-

ной». Однако, по мнению автора, это следует считать лишь теоретическим упрощением [15]. 

Очевидно, что проблемы, возникающие при измерении переменных и «анализ большего чис-

ла случаев N просто не в состоянии должным образом учесть значимость различия между 

странами и сложность контекстов», – отмечает У. Тойеркауф [15, с. 102]. 
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Попытка ответить на вопрос о причинах возникновения этнических конфликтов стал-

кивается с классическими проблемами проведения сравнительного политологического ис-

следования. Очевидно, что исследователи хотят найти те факторы, которые будут примени-

мы к максимальному количеству случаев. Иными словами, чем больше случаев объясняет 

теория этнических конфликтов, тем более «научной» она становится. Однако политическая 

практика диктует свои условия. Этнические конфликты столь неоднородны, что попытки 

объяснить их единым набором факторов обречены на неудачу. Мы сталкиваемся с типичной 

проблемой политической науки: «мало случаев – много переменных». Случаев схожих этни-

ческих конфликтов мало, а факторов, влияющих на конфликты, – много. Кроме того, сложно 

сравнивать этнические конфликты друг с другом. Проблема их сравнимости проистекает 

из исторического и политического контекста протекания этнических конфликтов.  

Эти методологические проблемы со всей очевидностью говорят исследователям о том, 

что необходимо сузить исследовательский фокус и сосредоточиться на создании теорий 

среднего уровня. Для этого необходимо оперировать не глобальным кросс-национальными 

единицами сравнения, а спуститься на уровень региональных исследований.  

Примером решения методологических проблем может служить исследование амери-

канского исследователя Ф. Ресслера.  Он сфокусировался на объяснении гражданских войн 

и государственных переворотов в государствах Африки к Югу от Сахары 

в постколониальный период [31]. Его исследование со все очевидностью показало, что этни-

ческие конфликты в исследуемом регионе возникают тогда, когда элита исключает 

из распределения власти некоторые этнические группы, которые несут угрозу удержания 

власти элиты. Ф.Ресслер прямо не выделяет наименее конфликтогенную форму правления. 

По его мнению, хороша та форма правления, которая способствует формированию межэтни-

ческих коалиций.  

Кроме внутренних факторов возникновения этнических конфликтов существуют 

и внешние факторы, подчас играющие решающую роль. Американский исследователь 

Д.Лейтин, отмечал, что региональная специфика и внешние факторы являются определяю-

щими особенностями этнических конфликтов [32]. Например, в государствах Северной Аф-

рики и Ближнего Востока этнические конфликты возникают чаще всего. Для этнических 

конфликтов на постсоветском пространстве внешние факторы являются определяющими. 

Внешняя поддержка этнических меньшинств дает им ресурсы для проявления сецессионист-

ских настроений и ведет к этническому насилию.  

Итак, эмпирические исследования, проведенные в рамках изучения влияния форм 

правления на этнические конфликты, показали со всей наглядностью многофакторную де-

терминацию последних. Действительно, существуют теоретические аргументы как за, так 

и против той или иной формы государственного правления. Однако эмпирические исследо-

вания не в состоянии однозначно ответить, какая из «сторон» научного спора права. Даль-

нейшие усилия научного сообщества в рамках исследования этнических конфликтов будут 

направлены на изучение конкретных случаев, которые смогут обогатить наши представления 

об этнических конфликтах и помогут индуцировать новые гипотезы, содержащие комбина-

ции переменных, в числе которых будет и форма государственного правления. Новые гипо-

тезы потребуют новых эмпирических исследований.  

Анализ зарубежной научной литературы позволил прийти к выводу о том, что вопрос 

о взаимосвязи между этническими конфликтами и формами государственного правления 

(президентской, парламентской и полупрезидентской) остается невыясненным. Во-первых, 

нет убедительных доказательств (как теоретических, так и эмпирических) о каком-либо су-

щественном воздействии выбранной формы правления на снижение риска этнических кон-

фликтов. Гораздо более сильное влияние на «умиротворение» конфликтов оказывает форма 

государственного устройства (федерализм) и избирательная система (пропорциональный 

тип). Во-вторых, не выяснено четко, как те или иные черты президентской или парламент-

ской систем угрожают этническому миру и согласию в обществе. На этот счет высказывают-

ся разные точки зрения, не всегда имеющие под собой доказательную базу. В-третьих, 
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не следует гипертрофировать роль формы государственного правления в предупреждении 

и разрешении этнических конфликтов, ибо их причины и способы преодоления в большей 

степени связаны с социально-экономическими, политическим, психологическим 

и культурными факторами, нежели с институтами.   

Кроме того, не доказано эмпирически, влияет ли форма правления на усиление или за-

тухание этнических конфликтов, и как та или иная форма правления воздействует 

на этнические конфликты – способствует их урегулированию или, напротив, ведет к их 

обострению. Гипотеза о влиянии формы правления на этнические конфликты и о характере 

такого влияния требует глубокой и тщательной эмпирической проверки, поэтому все иссле-

дования в этой области еще впереди.  
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Аннотация. Участие этнических групп в политических процессах рассматривается как 

важный фактор стабильности социальных отношений. Межэтнические отношения приобре-

тают сбалансированный характер тогда, когда этнические сообщества имеют доступ 

к институциональным инструментам, позволяющим влиять на процесс принятия решений. 

Ключевые слова: этническая группа, этнос, представительство во власти, межнацио-

нальные отношения, этнополитика. 

 

Этнические группы являются неотъемлемыми субъектами политики, наряду с другими 

видами социальных групп, выделяемых по специфическим признакам. В современном мире, 

подверженном геополитическим потрясениям, они нередко становятся ключевыми полити-

ческими игроками. Во многом это объясняется тем, что одни этносы уже идут к созданию 

своих собственных государств или собственных институтов внутри государств уже суще-

ствующих, а другие всё больше заявляют публично о своих политических правах в тех госу-

дарствах мира, где они не являются этническим большинством [1, с. 108]. 

Кроме того, в современном мире лишь около 10% государств имеют внутри своих гра-

ниц одну этническую группу, большинство же являются многоэтничными, что порождает 


