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1. ВВЕДЕНИЕ 

1.1. Краткая аннотация 
Целью освоения дисциплины (модуля) Фронтиры (зоны межциви-

лизационного взаимодействия) во всемирной истории является: создать 

у студентов целостное представление о возможностях применения тео-

рии фронтира для исторических исследований, показать её возможно-

сти в вопросе объяснения формирования культурно-исторических 

общностей в историографии. 

Пособие предназначено оказать помощь студентам в освоении 

конкретного материала по истории развития идеи фронтира, в изучении 

конкретных исторических примеров, в которых данная теория работает. 

Наряду с этим излагаются некоторые общие сведения по основ-

ным методологическим и теоретическим вопросам, необходимым для 

изучения теории фронтира и вариантов её применения. 

 

1.2. Место дисциплины (модуля) в структуре ООП 
Данная учебная дисциплина включена в раздел «Б1.В.01.03 Дис-

циплины (модули)» основной образовательной программы 46.03.01 

«История (Всеобщая история)» и относится к вариативной части. Дан-

ная дисциплина является составной частью курса всемирной истории, 

его раздела, предметом которого является изучение теории фронтира и 

истории государств через призму теории фронтира. Дисциплина чита-

ется на 4 курсе бакалавриата. 

1.3 Перечень планируемых результатов обучения по дисциплине 

(модулю) 

В результате освоения дисциплины студент: 

 

1) Должен знать: 

– основные понятия, определения, категории курса; 

– источники и научную литературу по проблематике курса; 

– хронологию и фактологию изучаемых в курсе явлений и процес-

сов; 

 

2) должен уметь: 

– анализировать источники и историографию курса; 

– систематизировать фактологию по изучаемой проблематике; 

– формулировать концептуальные положения и выводы; 

– применять междисциплинарный подход к проблематике исследо-
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вания; 

 

3) должен владеть: 

– методами презентации результатов исследования; 

– навыками научной дискуссии; 

– навыками работы с историографическими текстами; 

– принципами подготовки творческих работ (докладов, рефератов). 

 

Студент также должен научиться применять полученные знания на 

практике. 

 

В результате освоения дисциплины формируются следующие ком-

петенции: 

 

Шифр компетенции 
Расшифровка приобретаемой компе-

тенции 

ПК-2 

Способен понимать движущие силы и за-

кономерности исторического процесса, 

роль насилия и ненасилия в истории, место 

человека в историческом процессе. 

1.4. Структура и содержание дисциплины (модуля) 
 

Общая трудоемкость дисциплины составляет 2 зачетные единицы 

на 72 часа. Форма промежуточного контроля дисциплины – экзамен в 7 

семестре. 

Суммарно по дисциплине можно получить 100 баллов, из них те-

кущая работа оценивается в 50 баллов, итоговая форма контроля – в 50 

баллов.  

86 баллов и более – «отлично» (отл.); 

71–85 баллов – «хорошо» (хор.); 

55–70 баллов – «удовлетворительно» (удов.); 

54 балла и менее – «неудовлетворительно» (неуд.). 
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1.4.1. Структура дисциплины 
 

 Раздел дисциплины 

С
ем
е
ст
р

 

Л
ек
ц
и
и

 

П
р
ак
ти
ч
е
ск
и
е 
за
н
я
-

ти
я
 

Л
аб
о
р
ат
о
р
н
ы
е 
р
аб
о
-

ты
 

С
ам
о
ст
о
я
те
л
ьн
ая
 

р
аб
о
та

 

1. 

Тема 1. Введение в проблемати-

ку. Методологические аспекты 

теории фронтира Ф. Тёрнера. 

Фронтир в американской исто-

рии. 

7 6 6 0 12 

2. 
Тема 2. Теория фронтира в исто-

рических исследованиях. 

7 6 6 0 12 

3. 

Тема 3. Теория фронтира в оте-

чественной историографии и 

истории. 

7 6 6 0 12 

 Итого  18 18 0 36 

 

Курс завершается в седьмом семестре экзаменом. Итого: 72 часа, 

из них 36 – аудиторных, 36 – самостоятельная работа. 

Лекционный тип занятия в программе курса занимает 50 % от об-

щего количества аудиторных часов. Некоторые лекции читаются пре-

подавателем с использованием современных информационных техно-

логий, демонстрацией аудитории мультимедийных презентаций (при 

помощи компьютера и проектора).  

Практические занятия подразумевают подготовку и презентацию 

докладов на предложенные темы, а также составление на них рецензий. 

Практические занятия предполагают дискуссию после каждого докла-

да, в ходе которой обучаемые выражают своё мнение относительно 

предмета обсуждения, предлагают варианты для улучшения заслушан-

ного доклада. 

Виды самостоятельной работы студентов: 

– Подготовка к выступлению на практическом занятии. Предпола-

гает подготовку конспекта согласно плану занятия. Конспект – краткое 
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изложение, запись содержания какого-либо произведения, историческо-

го или историографического источника. Содержание конспекта должно 

соответствовать плану занятия и содержать ответ (краткий или развер-

нутый) на поставленный вопрос, обязательно со ссылками на источни-

ки и литературу. 

– Работа с терминами и понятиями. Предусматривает проработку 

тех незнакомых терминов и понятий, которые встречаются при подго-

товке к практическому занятию (составлении конспекта), работе над 

докладом и рефератом. Представляется необходимым ведение терми-

нологического словаря, содержащего подробные разъяснения незнако-

мых понятий.  

– Подготовка творческих работ. Доклад и реферат являются вида-

ми творческой работы студентов, предусматривают освещение вопро-

сов, дополняющих выносимые на практическое занятие. Их построе-

ние должно соответствовать требованиями, предъявляемым к научно-

исследовательским работам студентов, и содержать введение, основ-

ную часть, заключение и список использованных источников и литера-

туры. Материал доклада и реферата должен быть логично организован, 

содержать обязательные ссылки на источники и литературу темы, цита-

ты. Доклад особо предназначен для устного восприятия и может пред-

ставлять собой сокращенный вариант реферата, содержать его основ-

ные положения.  

– Работа с картографическим материалом. Предполагает тщатель-

ную проработку лекционного материала и конспекта практического 

занятия на предмет упоминания в них тех или иных географических 

ориентиров. Для этой цели следует пользоваться атласами по истории 

древнего мира, а также работать с контурными картами. 

Указанные в тексте электронные ресурсы проверены и находятся в 

свободном доступе на момент составления пособия. 



 

 8 

1.4.2 Содержание дисциплины 

 
Тема 1. Введение в проблематику. Методологические аспекты 

теории фронтира Ф. Тёрнера. Фронтир в американской истории. 

Теория фронтира Фредерика Тёрнера. «Пространственный пово-

рот» в историографии. Теория фронтира и новая имперская история. 

Критики теории фронтира: П. Лимерик, Р. Слоткин, Р. Уайт. Современ-

ные подходы к изучению фронтиров в исторических исследованиях. 

Теория фронтира как соединение географического и исторического 

пространства. Политико-географическое содержание понятия фронтир. 

Типология фронтиров. Внешние и внутренние фронтиры. Граница и 

фронтир как историко-культурный процесс. Фронтир как конкретно-

историческое явление в истории США. Фронтир – «воспитатель» аме-

риканской нации. Теория фронтира как выражение базовых ценностей 

американской нации. 

 

Тема 2. Теория фронтира в исторических исследованиях. 

Соотношение концептов «теория фронтира», «диалог культур», 

«ментальная география», «лимес», «граница», «внутренняя колониза-

ция». Фронтир в древности. Границы исламского мира. Римско-

иранское пограничье. Лимес и фронтир: роль пограничных рубежей в 

противостоянии цивилизации и варварства. Японский фронтир. Грани-

цы в средневековой Европе. Проблема «границы» в Европе Нового 

времени. Развитие концепта фронтира в современной гуманитаристике. 

 

Тема 3. Теория фронтира в отечественной историографии и 

истории. 

Теория фронтира в отечественной историографии. Представление 

о фронтире и внутренняя колонизация в России. Проблема «сибирского 

фронтира» в современной российской историографии. Южнорусский 

фронтир. Казачество в колонизационных процессах конца ХIХ – начала 

ХХ века. Дальневосточный фронтир. Аляска и Русская Америка. Мона-

стырская и крестьянская колонизация Русского Севера в ХVI-ХVII вв. – 

исторический пример динамичного фронтира. Использование концепта 

«фронтир» в кавказоведческой литературе. 
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2. ПЛАНЫ ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ 

 

Тема 1. Введение в проблематику. Методологические аспекты тео-

рии фронтира Ф. Тёрнера. Фронтир в американской истории. 

1. Определение фронтира по Ф. Тёрнеру. 

2. Теория фронтира в рамках методологии исторической науки: 

специфика, область применения, соотношение со смежными концепта-

ми. 

3. Критика концепции Ф. Тёрнера: возможности и ограничения 

теории фронтира в междисциплинарном поле, альтернативные вариан-

ты её развития. 

4. Фронтир как конкретно-историческое явление в истории 

США. 

5. Фронтир – «воспитатель» американской нации. 

6. Теория фронтира как выражение базовых ценностей амери-

канской нации. 

 

Литература 

1. Limerick P. N. The Legacy of Conquest. The Unbroken Past of the 

American West. New York: W. W. Norton, 1987. 396 p. 

2. Slotkin R. Gunfighter nation: the myth of the frontier in twentieth-

century America. Norman: University of Oklahoma Press, 1998. 864 p. 

3. Slotkin R. Regeneration through violence: the mythology of the 

American frontier, 1600–1860. Norman: University of Oklahoma Press, 

2000. 670 p. 

4. White R. Middle Ground: Indians, Empire, and Republics in the 

Great Lakes Region. 1650–1815. New York: Cambridge University Press, 

1991. XVI + 544 p. 

5. Басалаева И.П. Критерии фронтира: К постановке проблемы // 

Теория и практика общественного развития. 2012. № 2. С. 46–49. 

6. Басалаева И.П. Социально-философские основания концеп-

ции фронтира Ф. Дж. Тёрнера // Вестник Кемеровского государствен-

ного университета культуры и искусств. 2012. №21. 

7. Бостан К.А., Кузнецов А.М. Идея «фронтира»: выгодное при-

обретение или опасный «фантом»? // Ойкумена. Регионоведческие ис-

следования. 2018. №1 (44). 

8. Границы империи: в поисках пределов применимости истори-

ческих метанарративов: От редакции // Ab imperio. 2003. № 1. С. 9-23. 

9. Как сегодня изучать фронтиры? Дискуссия по статье 

Д.В. Сеня / Басалаева И.П., Дубман Э.Л., Мизис Ю.А., Мильчев В.И., 
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Сень Д.В., Урушадзе А.Т., Ходарковский М. // Studia Slavica et Balcanica 

Petropolitana. 2020. № 1. С. 81-105. 

10. Карабущенко П.Л. Элита и фронтир // Журнал Фронтирных 

Исследований . 2016. №2. 

11. Панарина Д.С. Фронтир как один из факторов и мифов аме-

риканской истории // Вестник Московского университета. Серия 19. 

Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2010. №4. 

12. Румянцев В.П. К вопросу об американском фронтире: Дж. Ф. 

Кеннеди и программа «Новый фронтир» (теоретический и внешнепо-

литический аспекты) // Вестн. Том. гос. ун-та. История. 2013. №1 (21). 

13. Сень Д.В. Фронтирные исследования в современной России: 
Зыбкие границы академического диалога // Studia Slavica et Balcanica 

Petropolitana. 2020. № 1. С. 66-80. 

14. Тёрнер Ф. Дж. Фронтир в американской истории. – М.: Изд-во 

«Весь Мир», 2009. – 304 с. 

 

Тема 2. Теория фронтира в исторических исследованиях. 

1. Соотношение концептов «теория фронтира», «диалог куль-

тур», «ментальная география», «лимес», «граница», «внутренняя коло-

низация». 

2. Фронтир в древности. 

3. Границы исламского мира. 

4. Римско-иранское пограничье. 

5. Лимес и фронтир: роль пограничных рубежей в противостоя-

нии цивилизации и варварства. 

6. Японский фронтир. 

7. Границы в средневековой Европе. 

8. Проблема «границы» в Европе Нового времени. 

9. Развитие концепта фронтира в современной гуманитаристике. 

 

Литература 

1. Горецкий П. Двойственность фронтира: анализ двух кейсов из 

средневековой Силезии // Журнал Фронтирных Исследований . 2019. 

№2 (14). 

2. Есаулова О.М. Южноафриканский фронтир // Вестник 

СПбГУ. Язык и литература. 2008. №2-II.  

3. Замятина Н.Ю. Зона освоения (фронтир) и ее образ в амери-

канской и русской культурах // Общественные науки и современность. 

1998. № 2. С. 75–88. 
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4. Калинина Е.Ю. Маргинальные и пограничные социальные 
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Тема 3. Теория фронтира в отечественной историографии и 

истории. 

1. Теория фронтира в отечественной историографии. 

2. Представление о фронтире и внутренняя колонизация в Рос-

сии. 

3. Проблема «сибирского фронтира» в современной российской 
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ХХ века. 

6. Дальневосточный фронтир, Аляска и Русская Америка. 

7. Монастырская и крестьянская колонизация Русского Севера в 
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3. МАТЕРИАЛЫ К ПРАКТИЧЕСКИМ ЗАНЯТИЯМ 

 
Тема 1. Введение в проблематику. Методологические аспекты 

теории фронтира Ф. Тёрнера. Фронтир в американской истории. 
 

Тёрнер Фр. Дж. Фронтир в американской истории. М.: Изд-во 

«Весь мир», 2009. 304 с. 

Специфика американской истории по Ф.Тёрнеру: 

Американская история вплоть до наших дней в значительной мере 

была историей колонизации Великого Запада. Существование значи-

тельной территории свободных земель, ее постоянное отступление и 

продвижение американских поселений на запад – вот объяснения раз-

вития Америки. За институтами, конституционными формами и их мо-

дификациями таятся жизненные силы. Именно они порождают эти ор-

ганы и вносят в них перемены, когда возникает необходимость соот-

ветствовать изменившимся обстоятельствам. Отличительное свойство 

американских институтов заключается в том, что они были вынуждены 

приспосабливаться к изменениям, происходившим в расширяющемся 

народе – изменениям, вызванным переходом через континент, освоени-

ем дикой природы и созданием на каждом этапе этого продвижения 

сложноорганизованной городской жизни, возникавшей из примитив-

ных экономических и политических условий фронтира (c. 13). 

 

Особенности американского фронтира 
Если мы ограничим свое внимание только Атлантическим побере-

жьем, то здесь перед нами предстают знакомое явление эволюции ин-

ститутов на ограниченной территории, например, в форме возникнове-

ния представительного управления; дифференциации простых струк-

тур колониального управления в сложные органы; прогрессивного раз-

вития от общества примитивного производства, не имевшего разделе-

ния труда, до промышленной цивилизации. Но в дополнение к этому в 

каждом районе Запада, куда доходил процесс экспансии, повторялось 

одно и то же – там происходила эволюция. Таким образом, американ-

ское развитие демонстрировало не только восходящее движение в виде 

сплошной линии, но и возврат к примитивным условиям жизни на 

непрерывно продвигающейся вперед передовой черте поселения, а 

также развитие этих районов заново. Американское общественное раз-

витие постоянно начиналось на территории фронтира снова и снова. 

Это вечное возрождение, эта текучесть американской жизни, эта экс-

пансия на запад с ее новыми возможностями и непрекращающимся 

соприкосновением с простотой примитивного общества – все это по-
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рождает силы, доминирующие в американском национальном характе-

ре. Верную точку зрения на историю США дает не Атлантическое по-

бережье, а Великий Запад. Даже борьба с рабовладением, которой уде-

ляют столь огромное внимание исследователи – такие, как профессор 

фон Хольст, – занимает важное место в американской истории из-за 

того, что она связана с экспансией на запад (с. 14). 

 

Определение 

При этом продвижении фронтир представляет собой внешний край 

волны – место контакта дикости и цивилизации. Очень много было 

написано о войнах на границе, о погонях, но фронтиру не уделялось 

никакого внимания как предмету серьезных экономических и истори-

ческих исследований. Американский фронтир резко отличается от ев-

ропейского, представлявшего собой укрепленные пограничные линии, 

проходящие через густо населенные местности. Наиболее важной чер-

той американского фронтира является то, что он находится на ближнем 

к нам крае свободных земель. В докладах о результатах переписей 

населения к нему относят пределы поселения с плотностью в два и 

более на квадратную милю. Это гибкий термин, но для наших целей не 

требуется четкое определение (с. 14). 

 

Как происходил процесс освоения 

Фронтир – это полоса наиболее быстрой и эффективной америка-

низации. Дикая местность подчиняет себе колониста. Он приходит туда 

европейцем – по одежде, трудовым навыкам, рабочим инструментам, 

способам передвижения, мыслительным привычкам. Дикая местность 

выводит колониста из железнодорожного вагона и сажает его в каноэ из 

березовой коры. Она срывает с него цивилизованную одежду и облача-

ет в охотничью куртку и мокасины. Она селит его в бревенчатой хи-

жине индейцев чероки и ирокезов и окружает это жилище индейским 

частоколом. Очень скоро колонист начинает сеять кукурузу, пашет зем-

лю заостренной палкой; он издает боевой клич и, следуя устоявшейся 

индейской традиции, снимает скальпы. Короче говоря, вся обстановка 

фронтира на первых порах оказывает слишком сильное воздействие на 

колониста. Он должен либо принять все предъявляемые условия, либо 

погибнуть, и вот он приспосабливается к жизни на расчищенных ту-

земцами лесных полянах и крадется по индейским тропам (с. 15). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Каким образом специфику истории США можно объяснить 

через концепт фронтира? 
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2. Почему развитие социальных и экономических институтов на 

освоенных территориях каждый раз начиналось заново? 

 

Процесс продвижения фронтира 

В XVII в. фронтир находился в верховьях рек, впадавших в Атлан-

тический океан, чуть-чуть выходя за «линию водопадов, и прибрежные 

районы стали населенными местностями. Следующее продвижение 

произошло в первой половине XVIII в. Уже в конце первой четверти 

столетия торговцы прошли в Огайо вслед за индейцами – делавэрами и 

шауни. В 1714 г. губернатор Виргинии Александр Спотсвуд организо-

вал экспедицию через Голубой хребет (Блю Ридж). В тот же период 

шотландцы, прибывшие из Ольстера, а также немцы – выходцы из 

Рейнской области, пройдя вверх по Долине р. Шенандоа, достигли за-

падной части Виргинии и плато Пидмонт в Северной и Южной Каро-

линах. Немцы в колонии Нью-Йорк оттеснили границу населенной 

местности вверх по долине р. Мохок до района Джерман Флэтс. В Пен-

сильвании аналогичная линия обозначена городом Бедфордом. Вскоре 

поселения появились на р. Нью-Ривер, или Грейт Канова, и у истоков 

рек Ядкин и Френч-Брод-Ривер6.Король предпринял попытку остано-

вить продвижение колонистов, издав в 1763 г. прокламацию, запретив-

шую им селиться за пределами истоков рек, впадавших в Атлантиче-

ский океан; но все было напрасно. В период Революции фронтир пере-

сек Аллеганские горы, достигнув Кентукки и Теннесси; были заселены 

верховья р. Огайо. Когда в 1790 г. была проведена первая перепись, 

районы сплошных населенных местностей ограничивались полосой, 

проходившей вблизи побережья Мэна и включавшей Новую Англию за 

исключением части Вермонта и Нью-Гэмпшира; Нью-Йорк вдоль р. 

Гудзон и вверх пор. Мохок около г. Скенектади; восточную и южную 

Пенсильванию; Виргинию, уходившую далеко через Долину р. Шенан-

доа; обе Каролины и восточную Джорджию. За пределами этого регио-

на компактного проживания лежали слабозаселенные районы в Кен-

тукки и Теннесси, а также в Огайо, отделенные от Атлантического по-

бережья горами, что придавало фронтиру новый и важный характер. 

Изолированность региона усилила в нем тенденции, присущие исклю-

чительно Америке, а необходимость в транспортных средствах для свя-

зи с восточной частью страны привела к осуществлению важных меро-

приятий по внутреннему улучшению, о которых будет сказано ниже. 

Началось эволюционное развитие «Запада» как отдельной секции, об-

ладающей самосознанием. Продвижение фронтира шло от десятилетия 

к десятилетию в виде совершенно четко проявлявшихся событий. Со-

гласно переписи 1820 г., заселенные районы включали Огайо, южную 
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Индиану и Иллинойс, юго-восток Миссури и около половины Луизиа-

ны. Этими обжитыми территориями оказались окружены местности, 

где жили туземцы, и управление делами индейских племен стало во-

просом политического значения. Область фронтира того периода рас-

полагалась вдоль Великих озер, где принадлежавшая Дж. Дж. Астору 

«Американская меховая компания» вела торговлю с индейцами, и за 

р. Миссисипи, где торговцы с местными племенами распространили 

свою деятельность даже до Скалистых гор; условия жизни во Флориде 

были также характерны для фронтира. Регион бассейна р. Миссисипи 

являлся районом типичных для пограничья поселений (c.16-17). <…> 

В середине нашего столетия граница областей, населенных индей-

цами, обозначалась линией, проведенной по нынешней восточной гра-

нице Индейской территории, Небраски и Канзаса. В Миннесоте и Вис-

консине по-прежнему проявлялись условия жизни фронтира, но ярко 

выраженное пограничье в этот период обнаруживается в Калифорнии, 

куда с открытием золотых месторождений совершенно внезапно хлы-

нула волна старателей – искателей приключений, а также в Орегоне и в 

поселениях в Юте. И точно так же, как фронтир перепрыгнул через 

Аллеганы, теперь он миновал Великие равнины и Скалистые горы; и 

так же, как продвижение переселенцев за Аллеганы подняло важные 

вопросы необходимости транспортных связей и внутренних улучше-

ний, так и теперь поселенцам, оказавшимся за Скалистыми горами, 

понадобились средства коммуникаций с восточной частью страны, что 

привело к заселению Великих равнин и развитию еще одной разновид-

ности жизни на фронтире. Железные дороги, строительству которых 

способствовала безвозмездная передача государственных земель, пере-

возили все возраставшие потоки иммигрантов, стремившихся на Даль-

ний Запад. Армия США участвовала в целой серии войн с индейцами в 

Миннесоте, Дакоте и на Индейской территории. К 1880 г. населенные 

районы продвинулись в северный Мичиган, Висконсин и Миннесоту, 

вдоль рек Дакоты, в регион гор Блэк-Хилс и вверх по течению рек Кан-

заса и Небраски. Закладка рудников в Колорадо привела к образованию 

там изолированных пограничных селений, и новые жители появились в 

Монтане и Айдахо. Фронтир присутствовал в этих шахтерских лагерях 

и на ранчо Великих равнин. В докладах за 1890 г. федерального су-

перинтенданта по переписям, как упоминалось выше, сообщалось, что 

поселения на Западе так разбросаны по всему региону, что отныне не-

возможно говорить о наличии рубежа фронтира. В этих последователь-

но продвигавшихся границах мы обнаруживаем естественные погра-

ничные рубежи, обозначавшие определенные характерные черты обла-

стей фронтира и оказывавшие на них воздействие, а именно: «полоса 
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водопадов», Аллеганские горы, р. Миссисипи, р. Миссури, где направ-

ление ее течения приблизительно соответствует северу и югу; полоса 

засушливых земель, идущая примерно по 99-му меридиану; и Скали-

стые горы. Линия водопадов обозначала границу XVII в.; Аллеганы – 

XVIII в.; р. Миссисипи – первой четверти XIX в.; р. Миссури – середи-

ны нынешнего столетия (мы не говорим здесь о продвижении в Кали-

форнию); а пояс Скалистых гор и пространство засушливых земель – 

современный фронтир. Каждая такая область была завоевана в резуль-

тате серии войн с индейцами (с. 17-18). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Какие факторы влияли на скорость освоения новых террито-

рий при продвижении фронтира? 

 

История общественной эволюции 

Нынешний индустриальный штат в предыдущем десятилетии был 

районом интенсивного сельского хозяйства. Еще раньше здесь выра-

щивали исключительно пшеницу, а еще раньше эти «угодья» привлек-

ли сюда скотоводов. Так, Висконсин, где сейчас развивается промыш-

ленное производство, является также штатом с разнообразной сельско-

хозяйственной спецификацией. Но в прошлом здесь почти исключи-

тельно занимались зерноводством, как это в настоящее время происхо-

дит в Северной Дакоте. Каждый из этих районов оказывал влияние на 

нашу экономическую и политическую историю; эволюция его с дости-

жением каждой более высокой стадии развития приводила к политиче-

ским преобразованиям. Но предпринял ли какой-нибудь историк кон-

ституционных форм сколько-нибудь адекватную попытку дать интер-

претацию фактов политической жизни в свете наличия этих социаль-

ных сфер и изменений? В жизни фронтира Атлантического побережья 

объединились усилия рыбака, торговца мехами, горняка, скотовода и 

фермера. Представители всех профессий, за исключением рыбаков, 

устремлялись на Запад, побуждаемые его неотразимой притягательно-

стью. Одна за другой неслись их волны через весь континент. Встаньте 

у перевала Камберленд и понаблюдайте за ходом цивилизации, пред-

ставители которой вереницей пройдут перед вами, сменяя друг друга – 

бизон, скачущий по тропе к соленым ручьям; индеец; торговец мехами 

и охотник, скотовод, пионер-фермер – и вот перед вами прошел весь 

фронтир. Встаньте у перевала Саут-Пасс в Скалистых горах еще через 

столетие, и вы увидите точно такую же процессию, но только интерва-

лы между появлениями ее участников будут больше. Неравные темпы 

продвижения заставляют нас различать фронтиры торговцев, скотово-
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дов, горняков, фермеров. Когда рудники и коровьи пастбища еще нахо-

дились около линии водопадов, караваны вьючных животных, снаря-

женные торговцами, звякая своими колокольчиками, уже шли через 

Аллеганские горы, а французы на Великих озерах укрепляли свои гар-

низоны, так как у них вызывали тревогу британские торговцы, плавав-

шие на каноэ из березовой коры. Когда трапперы уже преодолели Ска-

листые горы, фермеры все еще были только около устья р. Миссури. 

Почему так получилось, что люди, торговавшие с индейцами, столь 

быстро пересекли континент? К каким последствиям привел их фрон-

тир? Коммерция разворачивалась одновременно с открытием Америки. 

Древние скандинавы, Америго Веспуччи, Джованни Веррацано, Генри 

Гудзон, Джон Смит – все они отправлялись за мехами. Плимутские 

пилигримы поселились на кукурузных полях индейцев; первый груз, 

отправленный ими в Англию, состоял из бобровых шкур и древесины. 

Документы различных колоний Новой Англии показывают, как в про-

цессе этой торговли шло непрекращающееся исследование дикой 

местности. И то, что верно в отношении Новой Англии, является, как и 

следовало бы ожидать, еще более очевидным относительно остальных 

колоний. Вдоль всего побережья – от Мэна до Джорджии – товарооб-

мен с индейцами открывал маршруты следования по руслам рек. Тор-

говцы неуклонно продвигались на запад, используя более старые пути 

своих французских предшественников. Они дошли до р. Огайо, Вели-

ких озер, рек Миссисипи, Миссури и Платт – этих западных рубежей. 

Эти люди нашли проходы в Скалистых горах и были проводниками у 

Мэриуэзера Льюиса и Уильяма Кларка, Джона Чарльза Фремонта и 

Джона Бидуэлла. Объяснение быстроты этого продвижения связано с 

воздействием торговцев на индейцев. Торговая фактория оставляла 

невооруженные племена на милость тех, кто покупал ружья, – эту ис-

тину индейцы ирокезы написали кровью – и потому далеко располо-

женные племена, которые никто не посещал, оказывали торговцам са-

мый дружелюбный прием. «Дикари, – писал Рене-Робер Кавелье, сьер 

де Ла Саль, – о нас, французах, заботятся лучше, чем о собственных 

детях; только у нас могут они получить ружья и товары». В этом и за-

ключается объяснение силы торговца и быстроты его продвижения. 

Вот так разрушительные силы цивилизации проникали в дикие мест-

ности (с. 20-21). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Какие категории были задействованы в освоении фронтира? 

Как объясняются неравные темпы продвижения на фронтире? 
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Торговля и фронтир 

Фермеров встретили вооруженные ружьями индейцы. Торговый 

фронтир постепенно подрывал мощь краснокожих, сделав их племена в 

конечном счете зависимыми от белых. Но в то же время через продажу 

оружия торговцы усиливали возможности индейцев сопротивляться 

фермерскому фронтиру. Во французской колонизации доминировал 

торговый фронтир; в английской – фермерский. Между двумя этими 

разновидностями, как и между двумя государствами, существовал ан-

тагонизм. <…> И тем не менее, несмотря на противоположность инте-

ресов торговца и фермера, торговля с индейцами прокладывала путь 

цивилизации. Бизонья тропа превращалась в индейскую тропу, та ста-

новилась «проторенной тропой» торговца; на месте троп строились 

дороги, они разрастались до шоссе, которые, в свою очередь, превра-

щались в железные дороги. Можно показать, что происхождение по-

следних в южных штатах США, на Дальнем Западе, в доминионе Ка-

нада одно и то же. Торговые фактории, к которым вели эти тропы, раз-

мещались на местах индейских поселений, положение которым выби-

ралось согласно подсказке природы. Эти фактории, расположенные 

так, чтобы контролировать водные системы страны, выросли в такие 

города, как Олбани, Питтсбург, Детройт, Чикаго, Сент-Луис, Каунсил-

Блафс и Канзас-Сити. Цивилизация в Америке текла по артериям, рож-

денным геологией, вливая через них все более мощные потоки, пока, 

наконец, малозаметные тропинки, которыми туземцы пользовались для 

связей между собой, были расширены и соединены в сложные сети 

современных коммерческих систем; дикая местность была пронизана 

рубежами цивилизации, становившимися все более многочисленными. 

Для континента, который первоначально был примитивным и инерт-

ным, процесс похож на непрестанный рост высокоразвитой нервной 

системы (с. 21-22). 

 

Значение торговли с коренным населением 

И, тем не менее, несмотря на противоположность интересов тор-

говца и фермера, торговля с индейцами прокладывала путь цивилиза-

ции. Бизонья тропа превращалась в индейскую тропу, та становилась 

«проторенной тропой» торговца; на месте троп строились дороги, они 

разрастались до шоссе, которые, в свою очередь, превращались в же-

лезные дороги. Можно показать, что происхождение последних в юж-

ных штатах США, на Дальнем Западе, в доминионе Канада одно и то 

же. Торговые фактории, к которым вели эти тропы, размещались на 

местах индейских поселений, положение которым выбиралось соглас-

но подсказке природы. Эти фактории, расположенные так, чтобы кон-
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тролировать водные системы страны, выросли в такие города, как Ол-

бани, Питтсбург, Детройт, Чикаго, Сент-Луис, Каунсил-Блафс и Канзас-

Сити. Цивилизация в Америке текла по артериям, рожденным геологи-

ей, вливая через них все более мощные потоки, пока, наконец, малоза-

метные тропинки, которыми туземцы пользовались для связей между 

собой, были расширены и соединены в сложные сети современных 

коммерческих систем; дикая местность была пронизана рубежами ци-

вилизации, становившимися все более многочисленными. Для конти-

нента, который первоначально был примитивным и инертным, процесс 

похож на непрестанный рост высокоразвитой нервной системы (с. 22). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Как торговля способствовала продвижению фронтира? 

 

Функции фронтира. Фронтир как консолидирующий фактор 

С конца XVII в. неоднократно созывались межколониальные кон-

грессы, на которых обсуждались вопросы ведения дел с индейцами и 

организации общих оборонительных мер. В тех колониях, которые не 

имели общих границ с туземцами, проявлялся сильнейший партикуля-

ризм, но индейский фронтир, протянувшийся вдоль западных рубежей 

колоний, буквально сшивал их воедино. Краснокожие были опасны для 

всех, и против этой опасности требовалось предпринимать совместные 

действия. Самый известный из этих конгрессов был проведен в 1754 г. 

в Олбани для обсуждения мер в отношении «Шести наций» и рассмот-

рения планов образования союза. Даже беглого ознакомления с планом, 

предложенным конгрессом, достаточно, чтобы увидеть всю важность 

фронтира. Полномочия генерального совета и его должностных лиц 

состояли в основном в определении вопросов мира и войны с индей-

цами, регулировании торговли с ними, покупки земель у них, создания 

новых поселений и управления ими как меры безопасности против ту-

земцев. Очевидно, что объединительным тенденциям периода Револю-

ции способствовало происходившее в предыдущие годы сотрудниче-

ство в регулировании условий жизни в пограничье. В связи с этим 

можно упомянуть о важности фронира, сохраняющейся c тех пор и до 

сего времени как школы военной подготовки, поддерживающей мощь 

сопротивления агрессии и развивающей в колонистах, заселявших эту 

область, такие качества, как стойкость и силу (с. 23). 

 

Движение фронтира 

Охотник и торговец шли на запад за зверем, скотовод – к заросшим 

травой пастбищам, а фермера на запад влекло использование целинных 
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земель речных долин и прерий. Хорошие земли были наиболее сильно 

действующим постоянным фактором притяжения на фермерский фрон-

тир. В начале колониального периода земельный голод, от которого 

страдали виргинцы, уводил их вниз по течению рек в Каролину; в по-

исках земель поселенцы из Массачусетса уходили в Пенсильванию и 

колонию Нью-Йорк. По мере того как земли на Востоке оказывались 

заняты, миграционные потоки, перехлестывая восточные территории, 

потекли дальше на запад (с. 25-26). 

 

Причины продвижения фермеров на новые земли 

Если не упоминать о фермерах-пионерах, которые перемещаются 

из любви к приключениям, продвижение более основательных ферме-

ров легко понять. Ясно, что иммигрантов притягивают дешевые земли 

на фронтире, и даже уже оседлые фермеры ощущают сильное влияние 

этого фактора. Год за годом им, живущим на землях, урожаи с которых 

падают из-за отсутствия севооборота, предлагаются целинные земли 

пограничья по номинальным ценам. Для их разрастающихся семей 

требуется больше земли, а она дорого стоит. Конкуренция с неисто-

щенными, дешевыми и легко поддающимися возделыванию землями 

прерий заставляла фермера либо уезжать на запад и продолжать исто-

щать землю на новом фронтире, либо переходить к интенсивным мето-

дам земледелия. Так, перепись 1890 г. показывает, что на СевероЗападе 

США во многих графствах наблюдалось абсолютное или относитель-

ное сокращение населения. Тамошние штаты посылали фермеров 

осваивать фронтир на равнинах, а сами начали обращаться к интенсив-

ному земледелию и животноводству, а также к развитию промышлен-

ности. Десятилетием раньше признаки такой же переходной стадии 

проявил штат Огайо. Таким образом, спрос на землю и любовь к сво-

боде в условиях дикой местности отодвигали пограничье все дальше 

(с. 28.) 

 

Последствия фронтира 

Во-первых, мы отмечаем, что фронтир способствовал формирова-

нию американского народа смешанного национального состава. Насе-

ление побережья главным образом состояло из англичан, но в послед-

ствии волны континентальной иммиграции шли одна за другой на сво-

бодные земли, минуя побережье. С самого начала колониального пери-

ода положение было именно таким. Шотландцы из Ольтера и немцы из 

Пфальца или «пенсильванские немцы» стали основной частью жителей 

колониального фронтира. Среди них находились также освобожденные 

законтрактованные слуги, взявшие по заключенным с ними договорам 
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обязательство отработать свой проезд в Америку. Выполнив эти обяза-

тельства, они уходили на фронтир (с. 28-29). 

 

Фронтир и демократия 

Но самым важным влиянием фронтира оказалось его содействие 

развитию демократии и здесь, и в Европе. Как уже отмечалось, фрон-

тир способствует развитию индивидуализма. Высокоразвитое обще-

ство в условиях дикой местности преобразуется в некую примитивную 

организацию, основанную на семье. Это антиобщественная тенденция. 

Она порождает глубокую неприязнь к контролю, особенно к любому 

прямому контролю. Сборщик налогов рассматривается как представи-

тель тирании. В своей талантливой статье профессор Осгуд указал, что 

преобладавшие в колониях условия жизни приграничья являются важ-

ными факторами для объяснения Американской революции, где лич-

ную свободу иногда путали с отсутствием любого эффективного 

управления. Те же условия помогают объяснению трудностей на пути 

организации сильного правительства в период Конфедерации. Индиви-

дуализм жителей фронтира с самого начала способствовал демократии. 

Штаты фронтира, вошедшие в состав Союза в течение первых двадца-

ти пяти лет его существования, были демократичными в области изби-

рательного права, и это оказало исключительно важное обратное воз-

действие на более старые штаты, население которых уходило в эти 

приграничные штаты. Жизненно важным стало расширение прав уча-

стия в выборах (с. 34-35). 

 

Отрицательные черты фронтира 

Наличие свободных земель, пока они есть, создает возможности 

зажиточной жизни, а экономическая мощь обеспечивает политическую 

власть. Но демократия, порожденная наличием таких земель, с упором 

на эгоизм и индивидуализм, нетерпимая к административному управ-

лению и образованию, требующая таких личных свобод, которые выхо-

дят за должные пределы, – такая демократия, хотя она и имеет опреде-

ленные преимущества, таит в себе свойственные ей опасности. Амери-

канский индивидуализм привел к небрежности в отношении к государ-

ственным делам, которая сделала возможными систему «дележа добы-

чи» среди сторонников победившей на выборах партии и все очевид-

ные отрицательные явления, вытекающие из отсутствия высоко разви-

того духа гражданственности. В связи с этим можно, далее, отметить 

влияние условий фронтира, проявлявшееся в низком уровне професси-

ональной этики в бизнесе, завышенном курсе бумажных денег и спеку-

лятивной банковской деятельности (с. 36.). 
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Проанализируйте как оценивается вклад Тёрнера в изучение 

концепта границы в истории. 

 

Рибер А. Меняющиеся концепции и конструкции фронтира: срав-

нительно-исторический подход // Новая имперская история постсовет-

ского пространства: Сб. статей / Под ред. И.В. Герасимова и др. Казань, 

2004. С. 199-223. 

«Процесс демаркации приводит к появлению по ту сторону реаль-

ной или воображаемой линии «Другого», который естественно воспри-

нимается как потенциальная угроза. Поэтому поддержание границы – 

противоречивый процесс. Более того, в реальности пограничные ли-

нии, будь то территориальная граница или социальная, склонны быть 

скорее пористыми, нежели непроницаемыми. Кочевники, паломники, 

мигранты, разбойники и контрабандисты пересекают границу, также 

как новообращенные верующие, эмигранты и классовые перебежчики. 

Концепция фронтира может быть востребована для того, чтобы встро-

ить эту неоднозначную пористость границы в наше понимание спосо-

бов, с помощью которых человеческие существа стремятся разделять и 

отделять социальное пространство. В отличии от линейных границ, 

фронтиры представляют собой переходные зоны, в которых происходит 

взаимодействие между двумя или более различными культурами или 

политическими структурами» (Рибер А. Меняющиеся концепции и 

конструкции фронтира: сравнительно-исторический подход // Новая 

имперская история постсоветского пространства. Казань, 2004. С. 199). 

 

«На протяжении XIX и XX веков в научной литературе было по-

степенно проведено более четкое различие между понятиями границы 

и фронтира. Это было достигнуто с помощью выделения территори-

ального смысла границы из традиционного понимания ее как линии. 

Исследователи постепенно переходили к рассмотрению границы как 

процесса, а не как географически фиксированного места, и обращали 

внимание на символизм и мифологию, что стало возможным в резуль-

тате взаимодействия новых дисциплин, антропологии и исследований 

культуры (cultural studies), с географией и историей. Концептуальная 

трансформация аналитической категории «границы» не была линей-

ным процессом, она также не была повсеместно принята. Самое упор-

ное сопротивление оказывалось геополитиками, которые остались 

твердо привержены пониманию границы как политической раздели-

тельной линии, несмотря на то, что в феномене границы с очевидно-

стью проступало ее культурное или идеологическое происхождение» 

(Рибер А. Меняющиеся концепции и конструкции фронтира: сравни-
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тельно-исторический подход // Новая имперская история постсоветско-

го пространства. Казань, 2004. С. 199). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Как исследователи теоретически обосновывают разницу в по-

нятиях «граница» и «фронтир»? 

 

«Огромный объяснительный потенциал его теории заключался в 

том, что Тёрнер пытался связать феномен границы с уникальностью 

характера американской цивилизации. Парадоксальным образом, кон-

цепция фронтира стала моделью как для исследователей, желающих 

следовать теории Тёрнера, так и для тех, кто отвергал посылки данной 

теории, для анализа целого ряда различных обществ, которые, несмот-

ря на различия, были сходны в том, что в их истории присутствовал 

фактор подвижной границы. Таким образом, концепция Тёрнера до сих 

пор служит главной отправной точкой для сравнительных исследова-

ний по мировой истории. Основные инновации в развитии теории гра-

ницы были произведены на основе ревизии первоначального тёрнеров-

ского тезиса, что не вызывает удивления, так как именно в Америке 

огромное число историков интересуется данной проблематикой. Кроме 

того, для американской академической культуры характерен постоян-

ный методологический поиск. В итоге возникло то, что можно назвать 

триптихом тёрнеровской иконографии. По одну сторону от первона-

чального тезиса располагается самостоятельная концепция границы как 

пространства, которая была осмыслена на основании истории возвы-

шения и консолидации централизованного государства, а именно 

французского исторического опыта, интерпретированного историками 

школы Анналов. Например, Люсьен Февр настаивал, что изучение гра-

ницы возможно только в связи с исследованием ее связи с природой 

государства, которое определяет политическое и военное значение это-

го термина. По другую сторону от центрального тёрнеровского тезиса 

располагается третья часть триптиха, которая представлена символиче-

ской (ментальной) географией, т.е. тенденцией к изучению процесса 

конструирования ментальных границ на основе нормативного отноше-

ния к «Другому». (Рибер А. Меняющиеся концепции и конструкции 

фронтира: сравнительно-исторический подход // Новая имперская ис-

тория постсоветского пространства. Казань, 2004. С. 201). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. В чём заключается эвристический потенциал теории Тёрнера? 
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«Необходимо заметить, что отдельные характеристики двух или 

даже всех трех типов границы могут совпадать. Для того чтобы избе-

жать чрезмерного однообразия и учитывать разнообразие историческо-

го опыта, необходимо дополнить три типа границы соответствующими 

подтипами. Так или иначе, граница в нашем случае должна быть осо-

знана как зона, отличная по своему характеру от границы-линии. В то 

же время, линейность и зональность границы часто соотносятся друг с 

другом, а разделительные линии (границы в обычном понимании этого 

термина) могут исторически вытекать из характеристик территории, 

которая в нашем случае определяется как пограничная зона. Тем самым 

я хочу сказать, что политические или территориальные разделительные 

линии могут в разной степени совпадать с распределением географиче-

ских или этно-лингвистических характеристик. В иных случаях грани-

ца может иметь слабое отношение к географии и культуре или вовсе не 

иметь его, но служить обозначением пределов военного завоевания». 

(Рибер А. Меняющиеся концепции и конструкции фронтира: сравни-

тельно-исторический подход // Новая имперская история постсоветско-

го пространства. Казань, 2004. С. 203). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Какие типы границ можно выделить? 

 

«Заслуга Тёрнера заключается в формулировании проблемы гра-

ницы в исторической перспективе и предложенной интерпретации фе-

номена границы как конституирующей основы американской цивили-

зации. Многомерность тёрнеровского подхода обеспечила ему продол-

жительную интеллектуальную жизнь даже тогда, когда от Тёрнера в 

нем остался лишь общий каркас. Тёрнер использовал сочетание эконо-

мической географии, социально-структурного анализа и идеологии, 

хотя и не всегда отношения между этими элементами были логически 

последовательно выстроены. Его замечательные эссе не оформились в 

полностью завершенную теорию, они оставляли возможность для 

множественных интерпретаций, глубокой ревизии и критического пе-

реосмысления. Как и в случае с другими центральными темами исто-

рической мысли, важность тёрнеровского тезиса заключается не столь-

ко в первоначальных постулатах, сколько в литературе, которая впо-

следствии была произведена тёрнеровским поворотом. Дискуссия о 

тёрнеровском наследии проходила в двух направлениях: национальном 

(американском) и компаративном (мировом)». (Рибер А. Меняющиеся 

концепции и конструкции фронтира: сравнительно-исторический под-
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ход // Новая имперская история постсоветского пространства. Казань, 

2004. С. 214). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. В чём заключается основная заслуга Тёрнера? 

 

«Пересмотр тезиса Тёрнера в американской историографии разви-

вался вокруг двух концептуальных полюсов: методологической инно-

вации, в частности, с точки зрения антропологии и экологии, и новых 

интерпретаций значения тёрнеровской гипотезы, которые отражали 

меняющиеся приоритеты общества, находящегося в постоянном поиске 

собственной идентичности. В настоящее время изучение дискуссии о 

Тёрнере стало самостоятельной исследовательской областью.43 Поло-

жение о границе как о продвигающейся линии было отвергнуто благо-

даря работам регионалистов, которые указали на множественность 

пространственных измерений границы. Но тёрнеровское смешение 

значения границы как линии и как целого региона «Великого Запада» 

не перестает служить источником теоретической инновации. В амери-

канской историографии также наметилась тенденция к отказу от про-

странственного определения границы и замены его на культурное, хотя 

Тёрнер и сам заложил в свои работы возможность такого подхода - в 

тезисе о границе как о месте и процессе. Тёрнеровское понимание гра-

ницы как разделительной линии между «дикостью» и «цивилизацией» 

или как поступательного движения в «пустые земли» под воздействием 

антропологии превратилось в концепцию границы как зоны взаимодей-

ствия, которое вовлекает два или более ранее замкнутых общества в 

разнообразные культурные и торговые «пограничные обмены». Приме-

ром такого взаимодействия могут служить контакты между коренным 

индейским населением и колонистами или переселенцами». (Рибер А. 

Меняющиеся концепции и конструкции фронтира: сравнительно-

исторический подход // Новая имперская история постсоветского про-

странства. Казань, 2004. С. 214). 

 

Вопросы к обсуждению: Вокруг каких ключевых вопросов проис-

ходил пересмотр теории Тёрнера? 

 

Сравните также описание колонизации, представленное исто-

риком т.н. консенсусного направления в американской историогра-

фии (Бурстин Д. Американцы: Колониальный опыт / под ред. 

В.Т. Олейника. М.: Изд. Группа «Прогресс» – «Литера», 1993. 480 с.). 

«Америка зачиналась как отрезвляющий опыт. Колонии были поч-
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вой, опровергавшей осуществимость утопий. В последующих главах 

мы постараемся показать, как реальность Америки растворяла в себе 

или преображала радужные мечты, возникшие под небом Европы, бы-

ли ли те грезы плодом пылкого воображения творцов нового Сиона или 

перфекционистов, филантропов или переселенцев. Новая цивилизация 

рождалась не столько из планов и проектов, сколько из того отрицания, 

какое Новый Свет привносил в обыкновения Старого». (Бурстин Д. 

Американцы: Колониальный опыт / под ред. В.Т. Олейника. М.: Изд. 

Группа «Прогресс» – «Литера», 1993. С. 10). 

Ничто так не способствовало готовности американца к восприя-

тию самых невероятных открытий и счастливых случайностей, как без-

граничные просторы, на которых он жил. Конечно, он был готов к 

неожиданностям. И, тем не менее, в американском опыте было столько 

непредсказуемого что трудно было даже вообразить. Никогда прежде 

такая многочисленная современная нация не жила на столь неясно обо-

значенной территории. Континент был едва исследован, тем не менее 

поселенцы опережали исследователей. Они располагали небольшим 

количеством карт, да и те были никуда не годными. Нанесенные на них 

воображаемые цепи гор, реки, озера, пустыни оказывались порождени-

ем оптимизма или отчаяния: рай или ад – Великий Американский сад 

или Великая Американская пустыня. 

В первое столетие своего национального существования амери-

канцы жили, не имея границ, на бесчисленных островах неопределён-

ных очертаний. Продвижению на Запад не было предела. Вся амери-

канская жизнь, как и сама нация, отличалась отсутствием четких гра-

ниц. Континент был покрыт полутенями, состоящими из знакомого и 

неизвестного, факта и мифа, настоящего и будущего, местного и чуже-

родного, добра и зла. 

Они жили на малознакомом материке, даже не подозревая, как ма-

ло они о нем знают. Однако если бы они знали больше, то, вероятно, 

отважились бы на меньшее. Их предприимчивость подогревалась вы-

думкой, небылицами, дикими надеждами и безосновательной уверен-

ностью». (Бурстин Д. Американцы: Колониальный опыт / под ред. 

В.Т. Олейника. М.: Изд. Группа «Прогресс» – «Литера», 1993. С. 284-

285). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. В чем отличия интерпретации начальной истории США у 

Тёрнера и Бурстина? 
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Тема 2. Теория фронтира в исторических исследованиях 
 

1. Фронтир в древности 

 

«Задолго до появления термина «фронтир» существовали обозна-

чения границы: закрепленные на месте военные объекты или стены, 

означавшие пределы распространения государственного суверенитета. 

Древнейшие исторические свидетельства существования границ отра-

жают потребность государства в определении пределов своей публич-

ной власти, в том её виде, как она существовала в империях древней 

Месопотамии или Египта. С другой стороны, границы свидетельствуют 

о потребности маркирования пределов частной собственности, как это 

было в греческих городах-государствах. В обоих случаях обозначения 

границ надеялись сакральным характером, а их уничтожение означало 

победу завоевателя. «Афинская и Римская империи, а также независи-

мо от них Китайская империя и империя Сасанидов» ввели две допол-

нительные характеристики границы: возведение стен или оборони-

тельных линий и определение народов по другую сторону границы как 

культурно неразвитых, те. «варваров». Появление понятия «варвары» 

стало, возможно, первым в истории примером символической границы. 

Попытки римских и китайских императоров и правителей-Сасанидов 

зафиксировать границы постоянно проваливались под воздействием 

миграций и налётов кочевников. Но древние империи также поощряли 

развитие взаимовыгодных культурных и экономических обменов с 

«варварами» на территории обширных и нечетко определенных погра-

ничных зон. Однако внешняя оборона трех рассматриваемых империй 

различалась в одном важном пункте. Китайская стена ограничила две 

очень разные культуры: оседлое земледельческое население и живот-

новодов-кочевников. В отличие от китайской стены, по ту и другую 

стороны границы Римской империи с «варварами» жило население с 

одинаковой социальной организацией и бытом. Сасаниды столкнулись 

с двумя типами границы. К северу они держали оборону против кочев-

ников, которых воспринимали как варваров, пришедших с Кавказских 

гор. На западе располагались враждебные Римская и Византийская им-

перии, которые они считали равными себе» (Рибер А. Меняющиеся 

концепции и конструкции фронтира: сравнительно-исторический под-

ход // Новая имперская история постсоветского пространства: Сб. ста-

тей / Под ред. И.В. Герасимова и др. Казань, 2004. С.199-223). 
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Вопросы к обсуждению: 

1. Значение границ в древности. 

2. Представления о варварах. 

 

2. Границы исламского мира 

 

«Государственные границы исламского мира представляют собой 

переходный тип между границами древних империй и современных 

европейских государств Османская концепция границы возникла в ре-

зультате смешения трех традиций, которые лежали в основе самовос-

приятия османского государства, традиции кочевого военного быта, 

исламского религиозного уклада и византийской имперской модели В 

X веке тюркские племена переселились из Центральной Азии в Месо-

потамию, где они приняли ислам и заняли малоконтролируемую терри-

торию по всей протяженности границ Византии. В XIII веке возникло 

сословие духовных воинов (gazhis), которое имело свой аналог в Ви-

зантии (акриты) В Византии ряды духовных воинов вначале пополня-

лись греками, но затем на смену им пришли тюрки из племен, живших 

по ту сторону границы. В этой смежной зоне война и торговля сменяли 

друг друга так же, как это происходило на римской или китайской гра-

нице Пористая граница способствовала проникновению османских 

тюрков в Византийскую империю и последующему завоеванию ими 

империи. Следуя основным положениям ислама, османские тюрки раз-

деляли мир на две культурные части Дар ал-Ислам - обитель ислама, и 

Дар ал-Харб – удел войны. Эта формула содержала оправдание расши-

рения границ во всех направлениях. 

Однако на практике было невозможно жестко следовать дуально-

сти мира, заданной исламской теологией. Эрозия традиции воинов ис-

лама протекала на протяжении последовавших столетий, привнося из-

менения в концепцию границы. Первой вехой в этом процессе стало 

завоевание Константинополя в 1453 году, которое «положило конец 

существованию Османского государства в качестве пограничного кня-

жества и отняло у пограничных территорий (акат) характер опоры но-

вого политического порядка». Второй вехой стал Карловицкий мир 

1699 года, положивший конец долгой войне с Габсбургами. Этот дого-

вор обозначил переход от политики джихада как основания для посто-

янного расширения границы к более оборонительной диспозиции, ко-

торая опиралась на пограничные военные. Укрепления, посредниче-

ство и стабильные границы, зафиксированные в международных дого-

ворах с христианскими государствами. Третьей вехой стал Кючук-

Кайнарджинский мирный договор 1774 года, в котором было зафикси-
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ровано право христианского государства, Российской империи, пред-

ставлять на дипломатическом уровне интересы христианского населе-

ния Османской империи. Это положение договора стало фактором, по-

влиявшим на стирание различия между внешними и внутренними гра-

ницами Османской империи. В этот процесс были также вовлечены и 

внутренние силы, которые ослабили османскую оборону границ, как 

только были поставлены пределы завоевательному движению осман-

ской армии. После XVI века центральное правительство более не могло 

использовать традиционную политику «Сюргюна», т.е. насильственно-

го перемещения турецких крестьян из Анатолии в приграничные тер-

ритории (что было причиной тюркизации некоторых частей юго-

восточной Европы). 

Благодаря различию в специфике репродуктивных культур му-

сульманского и христианского населения мусульмане постепенно усту-

пали позиции христианам в юго-восточной Европе. Османской импе-

рии сопутствовал больший успех на границах с исламским миром Она 

была способна контролировать передвижения племенных обществ в 

пустынях северной Аравии, верхнего Египта и южных регионов Се-

верной Африки. В других пограничных территориях, таких как Тран-

сиордания, реформистский импульс эпохи танзимата середины XIX 

века привел к земельной реформе, появлению общественной сферы и 

рыночной экономики, которые усилили связи между периферией и 

центром. На Кавказе османская политика границы с большим Успехом 

проводилась в районе черноморского побережья, чем в горной Арме-

нии и Курдистане. Черкесское и грузинское население было вовлечено 

в торговую жизнь Причерноморья, в которой доминировали турки Чер-

кесы и грузины поставляли высоко ценившихся рабов для армий и га-

ремов султана. Но как только Османская империя попыталась вытес-

нить иранцев из горных районов, она столкнулась с упорным сопро-

тивлением горских племен. Это же сопротивление выпало на долю 

Российской империи, которая унаследовала его вместе с приобретен-

ной территорией на своем южном рубеже. 

Иранский случай показывает, что все правящие династии, от сель-

джуков до последней правящей династии Каджаров, происходили из 

племенных конфедераций, располагавшихся на периферии. Как заме-

тил один видный эксперт по иранской истории, «племенные группы 

занимали приграничные территории на протяжении веков, так как 

именно на государственной периферии сохранился и процветал пле-

менной уклад». С одной стороны, эго означало, что иранские границы 

были самыми нечеткими, пористыми и колеблющимися относительно 

границ других исламских государств и всего Евразийского простран-
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ства. С другой стороны, в истории Ирана существовала вполне опреде-

ленная концепция «ираншахр», которая сохраняла свое значение со 

времен Упадка империи Сасанидов и до сегодняшних дней. Как и Ки-

тай, Иран на протяжении своего существования всегда сталкивался с 

кочевым фактором на всех трех направлениях своего пограничья: на 

северо-западе (т.е. на Кавказе), на севере (в лице туркменов) и на севе-

ро-востоке (в лице афганцев). Расширение границы Ирана зависело от 

способностей таких харизматических фигур, как шах Измаил, шах Аб-

бас и Надиршах, к завоеванию внешних земель при помощи сочетания 

военного Умения и Универсалистских исламских претензий, выведен-

ных из шиитского мессианизма. Кроме племенных границ, в иранской 

истории также существовали несколько религиозных границ суннит-

ско-шиитская граница на западе с османами и в Центральной Азии с 

Узбеками, а также исламско-христианская граница на Кавказе с Грузи-

ей. 

Дополнительную сложность иранским религиозным границам 

придавало существование мессианских суфийских сект среди племен 

пограничной зоны. Мистическая доктрина суфизма являлась идеологи-

ческой основой частых восстаний против власти централизованного 

государства. Как и Китай, Иран на протяжении своей истории сталки-

вался с проблемой нестабильности границ, которая порой выливалась в 

завоевания государства кочевниками и основание последними соб-

ственных правящих династий. Как и в случае с Османской империей, 

отказ Ирана от завоевательной политики по отношению к сопредель-

ным территориям и застывание границ в XVIII и XIX веках сопровож-

дались возрастающей секуляризацией государства и исчезновением 

последних следов влияния мессианизма. В обоих случаях «нельзя 

недооценивать психологическое воздействие утраты «постоянно рас-

ширяющейся границы» ислама». Под давлением со стороны западно-

европейских колониальных держав и Российской империи были изме-

нены и консолидированы границы Османской и Иранской империй с 

тем, чтобы отдаленно соответствовать границам обычного националь-

ного государства» (С.205-209)» (Рибер А. Меняющиеся концепции и 

конструкции фронтира: сравнительно-исторический подход // Новая 

имперская история постсоветского пространства: Сб. статей / Под ред. 

И.В. Герасимова и др. Казань, 2004. С.199-223). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Какова роль религиозного фактора на фронтире? 

2. Представления о границах жителей исламского мира. 
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3. Римско-иранское пограничье 

 

«Римско-иранское пограничье – одна из самых длительно суще-

ствовавших приграничных территорий в мировой истории. Она про-

существовала с I в. до н.э. по VII в. н.э. В его орбиту с течением време-

ни втягивалось все большее количество государств, племен, народов. 

Но, римско-иранское пограничье, в свою очередь, не являлось исклю-

чительно буферным пространством между двумя «Великими держава-

ми» Древнего мира и Раннего Средневековья (последовательно сме-

нявшимися Античными государствами: Римской республикой, Импе-

рией и Византией; в противовес Иранским государствам: Парфии Ар-

шакидов и Персидской империи Сасанидов). Помимо чисто политиче-

ского пространства в римско-иранском пограничье складывалось 

сложное культурное, этническое и конфессиональное пространство. 

Арабский фактор, как частный вариант этноконфессионального, в 

развитии римско-иранского пограничья отчетливо начинает проявлять-

ся еще с момента его формирования. Арабы первоначально располага-

лись в центральной части Аравийского полуострова. Начиная с IV в. до 

н.э. начинается миграция арабских племен в области Сиро-

Палестинского и Месопотамского регионов. Часть, которую контроли-

ровал Рим, называлась Arabia Petrae, зависимая от Парфии - Arabia 

Deserta. Но была и Arabia Felix «Счастливая Аравия», независимая зона 

между двумя великими державами. К ней относились, например, 

Хатра, Пальмира и Эдесса (Руссо, 2015). Таким образом, необходимо 

констатировать, что арабы предоставляли собой органическую часть 

римско-иранского пограничья, играя роли буферного, лимитрофного 

пространства. На территории современного Синайского полуострова, 

Заиорданья, Восточной Сирии, западной и северной части Месопота-

мии арабы закрепляются на рубеже II-I вв. до н.э., они постепенно ме-

няют этнический ландшафт на территории римско-иранского погра-

ничья. Еще в III в. до н.э. образовалось арабское государство Набатей-

ское царство. Ими основываются также ряд арабских государств: 

Осроена, Пальмира, Хатра, Харакена и др. (с.59-60)». (Камышев К.Д. 

«Арабский фактор» в развитии римско-иранского пограничья // Жур-

нал Фронтирных Исследований. 2017. No 2. С.59-72) 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Какова роль арабов в развитии римско-иранского пограничья? 



 

 34 

4. Лимес и фронтир: роль пограничных рубежей в противо-

стоянии цивилизации и варварства 

 

«Варварство – это относительное понятие, а сам термин употреб-

ляется цивилизованными писателями и исследователями применитель-

но к менее развитым соседям. Можно сказать, что сами варвары не 

знают о том, что они варвары, и поэтому не противопоставляют себя 

цивилизации, равно как не замечают своего культурного единства на 

фоне цивилизованных соседей. Юлий Цезарь, воюя с кельтами и гер-

манцами, преподносил в своих мемуарах военную кампанию как за-

вершение векового противостояния античной цивилизации абстракт-

ным варварам, но сами кельты и германцы видели эту войну лишь как 

конфронтацию племени гельветов или свебов римлянам, воспринима-

емым как еще одно племя, только не кельтское и не германское. 

Поскольку в цивилизованном обществе благодаря рационализа-

ции труда военное дело быстро становится профессиональным и обре-

тает сложную технику, то варвары раз за разом терпят поражение на 

поле боя. Однако это продолжается недолго: рационализация военного 

дела приводит к его отделению от гражданского общества, превраще-

нию воинов в замкнутую касту профессионалов, оплачиваемых из каз-

ны, и с этого момента цивилизация может победить варваров, но не 

может их завоевать. Захваченные земли попросту некому заселить: 

воины сражаются и живут в военных лагерях, а гражданское население 

больше не участвует в сражениях и наблюдает за исходом кампаний из 

дома, исключительно со спортивным интересом. Поэтому войны ста-

новятся невыгодны цивилизованному обществу: содержание войск и 

проведение походов стоят дорого и ничего не приносят, потому что 

варварское общество не имеет богатств, которые можно было бы за-

хватить в качестве трофеев. Между тем варвары постоянно беспокоят 

границы цивилизованных государств своими набегами и вмешатель-

ством в междоусобицы. Поэтому все цивилизованные монархи рано 

или поздно приходят к желанию отгородить цивилизованный мир от 

Barbaricum Solum. 

В такой момент цивилизационного развития начинается строи-

тельство пограничных укреплений, которые римляне называли limes, 

то есть предел распространения цивилизации и одновременно граница, 

за которую варварам хода нет. Сначала лимес носит символический 

характер, но по мере старения цивилизации войска ее становятся все 

менее надежными, и полководцы предпочитают доверять крепостям, а 

не мечам... Средиземноморский опыт отгораживания от варваров не 



 

 35 

является уникальным: похожим путем шла китайская цивилизация в 

своих отношениях с кочевниками евразийской степи... 

Но всегда ли пограничные укрепленные рубежи бесполезны для 

цивилизации? Примеры римского лимеса и Великой китайской стены 

показывают, что нет более надежного способа швырнуть на ветер по-

ловину государственной казны, чем превратить границу в сплошной 

укрепрайон. Однако есть и пример лимеса, вопреки выявленной нами 

закономерности сыгравшего в истории своих создателей благотворную 

роль. Речь идет о Белгородской засечной черте – линии укреплений, 

возводимой русскими монархами на южных рубежах Московского 

царства с 1586 по 1677 г. Здесь были те же фортификационные соору-

жения, что на римском лимесе и Великой китайской стене: форты, 

наблюдательные башни, валы, сигнальные костры, конные патрули, а 

также тактическая новинка XVII в. – огнестрельное оружие. И содер-

жание русского лимеса легло на царскую казну таким же неподъемным 

грузом, как и обслуживание британских, рейнских и дунайских укреп-

районов – на казну императорского Рима. Русские пограничные крепо-

сти предназначались исключительно для военных нужд и не просто не 

окупались, но даже в принципе не могли содержать себя сами. Их жи-

тели были в основном воинами, а торговцы и ремесленники представ-

ляли собой незначительное меньшинство... Недалек был тот час, когда 

государство оставило бы крепости без боя, как это нередко делали 

римляне на закате империи. Но татары Дикого поля находились под 

сильным османским влиянием и не годились на роль московских «фе-

дератов». Поэтому русские цари в отличие от римских императоров с 

самого XVI в. не питали иллюзий касательно варваров, которые якобы 

защитят границы страны. Проблему южных границ пришлось решать 

оригинальным способом. Россия подарила миру уникальный опыт со-

здания собственных внешних варваров, которые получали боеприпасы 

за счет казны, жили за пределами границ царства и атаковали в степи 

врагов московской короны. Именно так зародилось казачество, которое 

базировалось на территории кочевников, но в котором преобладал сла-

вянский элемент благодаря происходившим в России социально-

экономическим процессам. Донским атаманам, имевшим чаще всего 

русское происхождение, было проще сотрудничать с Москвой, чем с 

протурецким Крымом. 

Активная внешняя политика Петра I превратила лимес во фрон-

тир, стремительно наступающий на степь и базирующихся за ней вра-

гов русской короны... Однако, говоря о казачестве, важно отметить, что 

это ни в коем случае не аналог римских или китайских императорских 

войск. Это внешние варвары, которые играли на Белгородской черте 
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роль «союзников» и вели себя так же, как и германские и гуннские фе-

дераты на лимесах Рима и Китая... Вторжение донских казаков в По-

волжье было сродни варварскому нашествию эпохи темных веков: 

произошла ликвидация государственного аппарата, отмена даже самых 

необходимых бюрократических процедур, а главное – бесконечные 

расправы и грабежи... То есть казаки были по отношению к Москов-

скому царству аналогом германских и степных варваров, терзавших 

увядающие Римскую и Китайскую империи. Однако в отличие от сво-

их древних и средневековых «двойников» казаки все-таки были произ-

водны от культуры метрополии, а их старшины даже жили за царский 

счет... В отличие от готов казачество принципиально не допускало ис-

требительной войны с русской цивилизацией. Именно поэтому в даль-

нейшем Россия много раз обращалась к услугам казаков при расшире-

нии своих владений на Северном Кавказе, в Средней Азии и на Даль-

нем Востоке, не опасаясь, что «рукотворные» варвары повернут ору-

жие против метрополии. 

Обобщая оборонительный опыт античной, китайской и русской 

цивилизации, можно сделать вывод: системы укреплений и погранич-

ных заграждений не могут переломить политическую ситуацию сами 

по себе. Эти меры лишь временно ослабляют варварский напор на ру-

бежи цивилизованного общества, которые затем все равно будут про-

рваны. Русский исторический опыт отличается от римского и китай-

ского лишь тем, что государство использовало лимес не в качестве раз 

и навсегда установленной границы, а как временную преграду, под 

защитой которой можно было вести медленную и планомерную экс-

пансию в степь. Именно благодаря созданию и финансированию каза-

чества, варваров, всесторонне зависящих от Москвы, русская цивили-

зация смогла повернуть ход истории и не только пресечь набеги кочев-

ников, но впоследствии аннексировать все кочевья Дикого поля вместе 

с их обитателями. Прочность стен и мощность пушек Белгородской 

черты если и сыграли какую-нибудь роль в этом процессе, то лишь 

самую второстепенную». (Сулимов С.И., Черных В.Д. Лимес и фрон-

тир: о роли пограничных рубежей в противостоянии цивилизации и 

варварства // Этнодиалоги. 2022. №1 (67)) 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Выявите роль пограничных рубежей в противостоянии циви-

лизации и варварства. 

2. Чем русский исторический опыт использования лимеса отли-

чается от римского и китайского? 
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5. Японский фронтир 

 

«Большой специалист по японскому фронтиру уже упомянутая ав-

стралийская исследовательница Т. Моррис-Судзуки, анализируя япон-

ский фронтир, постоянно подчеркивает, что восприятие японцами 

фронтира в значительной мере перемещалось в сторону темпоральных 

характеристик, т.е. от категорий пространства к категории времени. Но 

как только мы совершаем этот переход от пространства к темпораль-

ным характеристикам (современный, прогрессивный/отсталый, арха-

ичный и т.д.), фронтирные параметры ускользают от нас. В этой дихо-

томии мы уходим не в сторону «времени», а в сторону аксиологиче-

ских оценок. Вообще, если мы начинаем рассматривать фронтирные 

системы на Японских островах, то мы неизбежно приходим к несколь-

ким моделям: архаичной, модернистской и современной. Архаичная 

модель, как и деление населения на японцев и варваров, восходит к 

китайской картине мира, в которой, как и подобает мифопоэтической 

картине, большую роль играли пространственные характеристики: де-

ление на четыре стороны мира, деление на верх/низ и т.д. Отсюда все 

народы, живущие по разным сторонам света, маркировались в соответ-

ствии с этими сторонами (северные варвары, южные варвары и т.д.). 

Место проживания этнических групп (горы, равнины, моря) также 

накладывали свой отпечаток. 

Эпоха модернизации коренным образом изменила отношение к 

иноэтническим группам на Японских островах. Именно в этот период к 

традиционным оценкам добавились новые маркеры, отводившие этим 

народам место уже не только на периферии, но и ставящие их на сту-

пень ниже по сравнению с японцами. В этом плане японский подход 

ничем не отличался от общеевропейского. Своеобразным подтвержде-

нием этому могут быть различные выставки и экспозиции, особенно 

так называемая «Колониальная выставка» (Takushoku hakurankai), про-

водимая в Токио в октябре-ноябре 1912 г. Среди «экспонатов» выстав-

ки устроители демонстрировали посетителям и айнскую «деревню». 

Нет нужды пояснять, что в выставке приняли участие и настоящие ай-

ны с Хоккайдо и Сахалина. Были там и несколько нивхов с Сахалина. 

Правда, первая японская выставка, на которой «выставляли» айнов 

была организована в Осаке в 1903 г. (Пятая промышленная выставка). 

Предыдущий период предубеждений и страхов, а также ненависти к 

Чужому сменяется колониальной политикой, направленной на покоре-

ние новых народов и получение максимальной выгоды с новых терри-

торий. В этот период к позиции силы, с которой метрополия разгова-

ривала со своей периферией, добавился закон, согласно которому ко-
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ренное население лишалось всех своих прав. Параллельно происходила 

активная ассимиляция, выражавшаяся в уничтожении айнской иден-

тичности, о чем говорилось уже ранее. Им запрещали татуировку лиц, 

ношение серег, и ритуалы сжигания жилища умершего. Одновременно 

делаются попытки приобщения айнов к земледелию и распростране-

нию японской культуры. В силу необходимости получения новых тер-

риторий центральные власти проводят политику насильственного пе-

реселения. Все это сводит все старания по ассимиляции на нет, так как 

с одной стороны айны объявляются равноправными с японцами, но с 

другой, они автоматически превращались в изгоев, «переселяемых» в 

еще более отдаленные земли». (Павленко Н. В. Фронтир с японским 

лицом // Журнал Фронтирных Исследований. 2017. No 4. С.127-140). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. В чём специфика японского фронтира? 

 

6. Границы в средневековой Европе 

 

«В средневековой Испании понятие границы появилось рано и 

стало культуро- и государствообразующим фактором. Столкновение с 

иноцивилизационными формами политико-правовой жизни ускорило 

процесс идентификации народов Полуострова и появление феномена 

нации (напр., Castro, 1948). Само полуостровное положение создало 

ситуацию, в которой ни одна из противоборствующих сил (христиане и 

мусульмане) не могла ни уступить своего места, ни доминировать. 

Сложившиеся в процессе столкновения импульсы не могли рассеяться 

в окружающем пространстве в течение длительного времени. Испания 

впервые оказалась перед лицом подобной ситуации: ранее на её терри-

тории происходило огромное количество столкновений локальных 

культур в рамках одной – средиземноморской – цивилизации, которые 

в той или иной мере находились в зоне влияния Рима. В любом случае 

они были либо христианскими, либо языческими, но расположенными 

на орбите притяжения Империи. Столкновение цивилизаций, вероятно, 

впервые в истории Испании жёстко поставило вопрос о границе и 

идентификации, хотя ранее уже сложились предпосылки для разделе-

ния на «своё-чужое», «я и другие»: античные колонизаторы устанавли-

вали пределы во взаимодействиях с автохтонным населением. Карфа-

геняне и римляне создавали аристократические группы, которые мало 

смешивались с местными, хотя с течением времени испанцы входили в 

состав элиты и даже получили возможность заключать браки с колони-

заторами. Чуть сложнее ситуация сложилась между германцами и рим-
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лянами. Как и везде в Европе, освободившись из-под опеки Рима, вар-

вары создавали законодательство, основанное на римских правовых 

формах, но по содержанию стремившееся к унижению бывших хозяев. 

Как бы остро ни складывалась борьба между римлянами и варварами, 

испанцев она затрагивала лишь частично. Столкнувшись с арабами, 

испанцы пришли к пониманию того, что только выстраивание границ, 

как физических (крепости, приграничные столбы и т.п.), так и мен-

тальных может спасти их от уничтожения как самодостаточной общ-

ности на пути к государственности с собственной политико-правовой 

системой. Становление испанской нации, возможно, было, защитной 

реакцией, отторжением исламизации, выразившейся в альянсе разных 

народов, объединённых общей историей и культурой. Однако в исто-

рии становления испанской нации можно увидеть не только отталки-

вание, которое неизбежно в процессе встречи цивилизаций, но и взаи-

мопроникновение с формированием пограничной зоны, характеризу-

ющейся наличием новых культурных элементов. Т. Глик утверждал, 

что «контакт между культурами, несомненно, креативен, хотя всегда 

конфликтен», и на примере средневековой Испании это видно особен-

но ясно. 

Усилия, которые необходимо было прилагать для сохранения це-

лостности испанского общества, позволили сформировать на пере-

крёстке культур уникальную нацию, о чём писал Х.П. Фуси и многие 

другие авторы. Необходимость создать и закрепить цивилизационную 

границу приводит к формированию государственно-правовой системы, 

которая характеризуется наличием рубежей, внутри которых происхо-

дят идентификационные процессы. Внутреннее строение этой системы 

со временем усложняется, что приводит к формированию подсистем – 

социальных групп. При анализе основного вопроса настоящего иссле-

дования мы не будем включаться в дискуссию по поводу разграниче-

ния социальных общностей, групп, категорий и т.п. Для удобства общ-

ности, организованные разными способами, будут именоваться соци-

альными группами, которые будут различаться по степени организо-

ванности (например, мы считаем, что существуют группы, члены кото-

рой могут даже не осознавать, что они являются таковыми, но будут 

ощущать определённую идентичность, например, паломники или лже-

паломники) и внутреннему основанию разделения (например, этно-

культурные основания или правовой статус). 

Социальные группы формировались внутри единого социального 

пространства; при этом одни из них попадали в сферу ядра официаль-

ной правовой культуры, другие – профессиональной, а третьи – обы-

денной. Официальная правовая культура формируется в зоне бытова-
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ния публичной власти. Она не может противоречить общей культуре, 

но определяет текущие правила и выстраивает общественные отноше-

ния, исходя из нынешнего вектора развития. В Средневековье многие 

выпадали из этого деления, оказываясь на социальной периферии, в 

маргинальных и пограничных группах... 

Полуостровное положение Испании, отграниченное, к тому же, от 

материка труднопроходимыми в Средневековье горами, создало любо-

пытную ситуацию взаимодействия двух цивилизаций, встретившихся в 

этом пространстве. Культурные и географические границы не были 

жёстко привязаны друг к другу, а культурные пространства могли пе-

ресекаться, создавая причудливые сочетания, не будучи привязанными 

к географическим. Нередко представители разных цивилизационных 

групп не вполне осознавали наличие границ внутри полуостровного 

пространства. В одном случае эти границы проявлялись очень чётко, а 

в другом их как будто не существовало вовсе. Так, например, впослед-

ствии в христианской культуре пограничная линия в рамках единого 

пространства между еретиками и христианами была более жёсткая, 

чем в ряде случаев между христианами и мусульманами или между 

идальго и простолюдином. 

Испания рано сформировалась как единое ментальное простран-

ство, даже раньше, чем сложилось государство в современном понима-

нии. Это пространство ещё с римских времён определялось как 

Hispaniа. При отсутствии единства, системности во всех типах обще-

ственных отношений этот феномен представлял собой объединитель-

ный фактор в правосознании складывающейся испанской нации. Как и 

в других случаях, когда в средневековом мире «речь шла о единстве 

мира в восприятии людей средневековья, то не следует забывать, что 

единство это существовало лишь на метафизическом уровне», по мет-

кому замечанию А. Я. Гуревича. Понятие «Испания» употреблялось 

как в единственном, так и во множественном числе, что демонстриро-

вало разделение в правосознании ментального и географического про-

странства. Испании – это локальные политические сообщества, привя-

занные к географической локации в рамках единого ментального про-

странства. Например, Исидор Севильский (начало VII в.) не просто 

говорит об Испании в единственном числе – Hispania, но добавляет 

mater, формируя концепт родины, то есть не географического, а мен-

тального пространства (Sancti Isidori Hispalensis). Как заметил Ф. Мар-

тинес, «напряжение между универсальным и локальным постоянно и 

никогда не разрешается удовлетворительным образом, потому что в 

Средневековье индивид живёт между феодальным уделом или поме-

стьем и деревней, замком, монастырём, с одной стороны, но, несо-
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мненно, является частью превосходящей политической общности, Им-

перии или Папством, или даже более глобальной, Христианства или 

Христианской Республики как кульминации». Игру и взаимодействие 

политических пространств можно показать на примере средневековой 

монархии и империи в Испании. Король мог управлять в одном коро-

левстве или присоединять какие-то территории и править в двух или 

трёх королевствах, а император существовал в рамках единого про-

странства, которое было больше ментальным, чем географическим, 

включая в себя несколько королевств, но потенциально оно готово бы-

ло включить ещё неограниченное их количество. 

В какой-то момент испанская империя вышла за пределы полуост-

ровного пространства и приобрела черты известной нам империи. Ещё 

один интересный факт – именование короля одного из локальных ко-

ролевств императором или правителем «всея Испании», которая вклю-

чала в себя не только другие королевства, но и арабские территории, то 

есть весь полуостров. Похожая ситуация сложилась с хрониками, кото-

рые нередко назывались История Испании, хотя писались в локальном 

королевстве. Тем не менее, История Испании встречается чаще, чем, 

скажем, История Галисии или Наварры. Водораздел между исламской 

и христианской цивилизациями был ещё более своеобразным. Он не 

был чисто географическим, но он не всегда был и культурным (религи-

озным). Религиозные обычаи не мешали христианским королям и му-

сульманским правителям взаимодействовать, заключать союзы, в том 

числе, против тех, кого они считали «своими». Христианские и му-

сульманские правители в интересах войны или торговли могли объ-

единяться против единоверцев, и принадлежность к одной религии, 

шире – культуре, не останавливала их. Один из наиболее ярких приме-

ров содержится в эпическом средневековом произведении – предании 

об инфантах Лара. Сюжет основан на том, что родственники поссори-

лись на свадьбе, и одна из сторон, посчитавшая себя обиженной, обра-

тилась к соседнему исламскому правителю с предложением подстро-

ить ловушку и погубить семерых братьев-обидчиков. Заканчивается 

история тем, что брат по отцу этим семерым инфантам, полумавр-

полухристианин, воспитывающийся на мусульманской территории и 

не знавший ни своего отца, ни происхождения, мстит вероломному 

родственнику за братьев христиан. В испанском фольклоре тема по-

граничных взаимоотношений раскрыта достаточно полно. Существует 

даже целый пласт фольклорной, так называемой «пограничной» лите-

ратуры». (Калинина Е.Ю. Маргинальные и пограничные социальные 

группы средневековой Испании // Журнал Фронтирных Исследований. 

2021. No 1. С.20-40). 
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Вопросы к обсуждению: 

1. Какова роль границы в средневековой Испании? 

 

7. Проблема «границы» в Европе Нового времени 

 

Государственные границы в Западной Европе складывались в кон-

тексте перехода от феодальной фрагментации к централизованной аб-

солютистской монархии. Во Франции, установившей принцип совпа-

дения государственного суверенитета с пределами государственной 

территории, феномен границы прошел развитие от линии крепостей и 

гарнизонных укреплений до фиксированной линии, отражающей идео-

логическую, финансовую и языковую однородность заключенной в ее 

пределы территории. В 1815 году научно обоснованная картография 

составила основу точного территориального межевания. Французское 

правительство создало первую в мире карту, основанную на геодезиче-

ской триангуляции. Триумфу картографов предшествовали декларации 

пропагандистов «старого режима» и деятелей революции о наличии у 

Франции «естественных границ», которые представлялись вначале в 

виде четырех рек (Рона, Сона, Мез и Шельда), а затем, со ссылкой на 

Страбона и Цезаря, в виде четырехугольных пределов территории 

древних галлов, Рейна, Альпийских гор и Атлантического океана. К 

этим границам, освященным древней традицией, французские револю-

ционеры добавили значение «национальных» границ, которые отнюдь 

не случайно оказались совпадающим с «естественными» границами 

Франции. Политико-территориальное определение нации было совер-

шено до того, как стало ясным, кто принадлежит этой нации и что яв-

ляется се основанием. Потребовалось еще одно столетие, прежде чем 

окрепли административные, таможенные и юридические инструменты 

для претворения в жизнь этого проекта нации на данной территории. 

На формирование границы национальной территории оказывали влия-

ние как централизованное государство, так и местное пограничное об-

щество. В результате население пограничных зон сохранило особое 

ощущение местного пространства, хотя и стало идентифицировать себя 

с французской нацией. 

Построенная на основании совпадения государственной террито-

рии с естественными и национальными границами и пределами рас-

пространения общего языка и культуры, французская, или, точнее, яко-

бинская модель границы по иронии судьбы вернулась во Францию в 

виде международной нормы, фиксирующей французские границы в 

соответствии с соглашениями Венского Конгресса. Но после неудачной 

попытки Наполеона вернуться к власти мстящая Европа отняла у 
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Франции «естественную» границу по Рейну, которая так никогда и не 

была ей возвращена Тем не менее идеал границы французско-

якобинского типа получил широкое распространение в Европе. Напри-

мер, он лежал в основе отделения Бельгии от Голландии в 1832 году, 

отпадения Норвегии от Швеции в 1902 году и, с небольшими измене-

ниями, служил ориентиром в процессе объединения Италии, Германии 

и Греции. Влияние данной концепции границы не ограничивалось Ев-

ропой, она проникла в Латинскую Америку, а также в Африку и на 

Ближний Восток, где её произвольное применение Британской импери-

ей привело к менее Утешительным результатам.  

Если границы в колониальном мире представляют собой один под-

тип французской модели, то границы малых государств Центральной и 

Юго-Восточной Европы являются другим производным подтипом от 

этой же модели. Переход от исторических к этнолингвистическим 

(национальным) границам в этом регионе был запоздалым и привел к 

ужасным последствиям в силу длительного существования многонаци-

ональных империй (Габсбургской, Османской и Российской), основан-

ных на династических интересах. К моменту этого перехода в результа-

те миграций, колонизации и насильственного переселения на данных 

территориях разные народы распределялись калейдоскопически, их 

четкий раздел путем проведения линейных границ был невозможен. К 

этому же времени французскую модель существенно скорректировали 

Соединенные Штаты Америки. Обоснование целей войны, так называ-

емые 14 пунктов президента Вудро Вильсона, было reductio ad 

absurdum французской концепции национальных границ. В итого 

французский государственный деятель Жорж Клемансо вынужден был 

отказаться от концепции, порожденной Францией, во имя обеспечения 

безопасности. Послевоенные границы в Европе в большинстве случаев 

остались пограничными зонами, которые проходили сквозь массу насе-

ления без всякого учета этнолигвистического единства представленных 

групп. 

Сходная логика развития привела к картографической катастрофе 

в Юго- Восточной Европе, где изменение границ происходило на фоне 

постепенного Упадка влияния Османской империи, которая, в конце 

концов, прекратила свое существование вместе с Габсбургской импе-

рией в котле войны и революции. Начиная с возникновения автоном-

ных государственных образований Сербии и Греции, исторический 

процесс в этом регионе протекал в форме сменяющих друг друга не-

удачных компромиссов между противоречивыми интересами великих 

держав и желаниями подвластных народов. Эти народы стремились не 

только к достижению независимости, но также к утверждению соб-
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ственных границ на основании исторических притязаний. Другими 

словами, национально-освободительные воины были чем-то большим, 

нежели борьбой за национальное освобождение. В большинстве случа-

ев подавленные национальности пытались следовать примеру тех са-

мых империй, разрушение которых было их основной задачей. На про-

тяжении всего XIX и первой половины XX века развивались беском-

промиссные проекты создания Великой Сербии (осуществленные пер-

воначально в форме Королевства Сербов, Хорватов и Словенцев), Ве-

ликой Хорватии, Великой Румынии, Великой Венгрии, Великой Болга-

рии и Великой Греции.  

Границы немецкого мира представляют собой другой подтип фе-

номена европейской границы. Он заключал в себе характеристики, как 

границы консолидированного европейского государства, так и дина-

мичной подвижной границы. На севере, западе и юге германские гра-

ницы развивались по французскому сценарию. Но на обширной, гео-

графически размытой и этнически смешанной территории немецко-

славянского соприкосновения на протяжении тысячи лет сохранялось 

противоречие между национальным суверенитетом и ареалом немецко-

го заселения. Для немецких государственных деятелей, а также для 

публицистов и интеллектуалов XVIII, XIX и первой половины XX века 

задача консолидации государственной границы со славянским Восто-

ком стала кардинальной и насущной социально-психологической и по-

литической проблемой, которая внесла свой вклад в создание истори-

ческих мифов. 

Древняя проблема границы между «тевтонами» и «славянами», 

выраженная в формуле «натиск на Восток» (Drang nach Osten), истори-

чески представляла собой сложный процесс колонизации и завоевания. 

Однако было бы ошибкой описывать взаимодействие между герман-

ским и славянским элементами в виде антагонизма, пропитанного осо-

знанными и бескомпромиссными этническими или протонациональ-

ными противоречиями. Историки недавно заметили, что колонизация 

европейского Востока, которая продолжалась на протяжении многих 

веков, была многонациональной, а не исключительно немецкой. Часто 

она протекала мирно, а не с помощью завоевания, в ее основе лежало 

приглашение, а не право завоевателя. Вслед за колонизацией следовала 

интеграция, а иногда и ассимиляция колонистов в местные политиче-

ские структуры. В то же время необходимо помнить о важности дли-

тельного политического пограничного конфликта между восточными 

немецкими марками (Бранденбургом и Померанией) и рыцарями тев-

тонского ордена в Прибалтике, с одной стороны, и польским элементом 

– с другой. 
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Искушенный для своего времени политический пропагандист 

Фридрих II был одним из первых, кто высказал идею о том, что во-

сточные границы Пруссии являются границей между цивилизацией и 

варварством. Накануне разделов Польши он послал Вольтеру свою 

оскорбительную сатирическую поэму о Польше. В этой поэме Фри-

дрих II ловко выставил поляков «последним народом в Европе». Надо 

отметить, что со времен Контрреформации поляки также были заняты 

изобретением собственного видения границы цивилизации, которая в 

их варианте проходила на Востоке и отделяла цивилизацию от русских 

варваров. Данный миф укрепился после завершения разделов Польши. 

На протяжении всего XIX века проблема проведения действитель-

ных или воображаемых границ с Востоком являлась частью общей 

проблемы немецкого нациестроительства, которая также включала в 

себя определение культурной идентичности и построение единого гос-

ударства. Немцы оказались перед дилеммой построения национального 

государства по французской (якобинской) модели, либо построения 

многонациональной империи с включением чуждых национальностей, 

таких как поляки и датчане. Во время Франкфуртской ассамблеи 1848 

года стало ясно, что построение классического национального государ-

ства в немецком случае было невозможно, так как малый немецкий 

путь (Kleindeutsch) оставлял слишком много немцев за пределами ис-

комого государства, в то время как большой немецкий путь 

(Grossdeutsch) включал слишком большое количество представителей 

иных национальностей в «национальное государство». Таким образом, 

последствия «натиска на Восток» преследовали немцев на протяжении 

еще одной сотни лет. Хотя восточная граница Пруссии-Германии не 

изменилась в результате бурных перемен периода создания единого 

немецкого государства и оставалась прежней на протяжении существо-

вания второго рейха (Kaiserreich) росла озабоченность в связи с опас-

ностью потери национального немецкого превосходства на погранич-

ных территориях Данная озабоченность была высказана заметным 

меньшинством германской политической и культурной элиты Демо-

графические тенденции работали против немцев. Страх перед данной 

опасностью нашел свое выражение в развитии антиеврейского и анти-

польского законодательства вплоть до 1914 года, которое было направ-

лено на ассимиляцию ненемецкого населения. 

Первая мировая война открыла новую радикальную фазу в про-

цессе определения восточных границ Германии. Задача приобретения 

прилегающей полосы польской территории и изгнания из нее польско-

го населения была самой неизменной и общепризнанной из всех целей 

войны, обсуждавшихся обществом Германии на протяжении военного 
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конфликта. Немецкое общественное мнение разделилось в оценке же-

лаемых пределов проникновения на Восток и методов экспансии. 

Наиболее грандиозный план предложили представители армейских 

кругов, в частности, фельдмаршал Эрик Людендорф. Фельдмаршал 

разработал военную утопию для «земли войны», которая явилась 

предшественницей гитлеровской политики «жизненного пространства» 

(Lebensraum). Немецкие страхи перед опасностью «славянского пото-

ка», надвигающегося из-за границ, оказались самосбывающимся про-

рочеством, воплотившимся в 1945 году, когда тысячелетие «натиска на 

восток» кануло в лету. Восточные границы Германии были окончатель-

но определены. Новые границы подчинялись логике французской мо-

дели. Однако, и на протяжении следующей половины века сохраняла 

свою актуальность более общая проблема – проблема расположения 

границ Европы, – и терзал умы вопрос о том, не стоят ли по-прежнему 

у ворот «варвары». 

Динамическая граница может быть охарактеризована как продви-

гающаяся линия поселений, жители которых занимаются преимуще-

ственно сельским хозяйством или задействованы в смешанной эконо-

мике, сосуществуя с окружающим кочевым населением и/или населе-

нием, менее развитым в технологическом смысле. Применительно к 

Новому времени три примера могут проиллюстрировать подтипы этого 

вида границы Соединенные Штаты Америки, бывшие британские до-

минионы и Российская и Китайская империи США были единственной 

британской колонией, в которой сразу после достижения независимо-

сти граница стала одновременно национальным мифом и главенству-

ющей темой национальной историографии. 

В других британских доминионах идея границы оказалась поме-

щенной в иной контекст в силу наличных географических и политиче-

ских факторов. Континентальная экспансия России и Китая отличалась 

от обоих «англосаксонских» подтипов в двух важных аспектах. Рос-

сийская и Китайская империи демонстрировали, скорее, тенденцию к 

ассимиляции или сосуществованию с завоеванными народами и их 

культурами, нежели к изгнанию или уничтожению населения приобре-

тенных территорий, как это произошло в случае США, Канады, Ав-

стралии и Новой Зеландии (Южная Африка представляет собой специ-

фический случай, которые будет рассмотрен ниже). Эти империи также 

были вынуждены конкурировать с другими великими державами (в том 

числе и между собой) за оспариваемое пространство, на котором про-

исходила экспансия границы. 

В американском случае ни историки ревизионисты, ни компарати-

висты, изучающие мировое измерение исторических процессов, не бы-
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ли способны полностью освободиться от тернеровской концепции гра-

ницы даже после того, как они, один за другим, низвергли основания 

этой концепции. Заслуга Тернера заключается в формулировании про-

блемы границы в исторической перспективе и предложенной интер-

претации феномена границы как конституирующей основы американ-

ской цивилизации. Многомерность тернеровского подхода обеспечила 

ему продолжительную интеллектуальную жизнь даже тогда, когда от 

Тернера в нем остался лишь общий каркас. Тернер использовал сочета-

ние экономической географии, социально-структурного анализа и 

идеологии, хотя и не всегда отношения между этими элементами были 

логически последовательно выстроены. Его замечательные эссе не 

оформились в полностью завершенную теорию, они оставляли воз-

можность для множественных интерпретаций, глубокой ревизии и кри-

тического переосмысления. Как и в случае с другими центральными 

темами исторической мысли, важность тернеровского тезиса заключа-

ется не столько в первоначальных постулатах, сколько в литературе, 

которая впоследствии была произведена тёрнеровским поворотом. 

Дискуссия о тёрнеровском наследии проходила в двух направлениях: 

национальном (американском) и компаративном (мировом). 

Пересмотр тезиса Тернера в американской историографии разви-

вался вокруг двух концептуальных полюсов методологической иннова-

ции, в частности, с точки зрения антропологии и экологии, и новых 

интерпретаций значения тернеровской гипотезы, которые отражали 

меняющиеся приоритеты общества, находящегося в постоянном поиске 

собственной идентичности. В настоящее время изучение дискуссии о 

Тернере стало самостоятельной исследовательской областью. Положе-

ние о границе как о продвигающейся линии было отвергнуто благодаря 

работам регионалистов, которые указали на множественность про-

странственных измерений границы. Но тёрнеровское смешение значе-

ния границы как линии и как целого региона «Великого Запада» не пе-

рестает служить источником теоретической инновации. В американ-

ской историографии также наметилась тенденция к отказу от простран-

ственного определения границы и замены его на культурное, хотя Тер-

нер и сам заложил в свои работы возможность такого подхода – в тези-

се о границе как о месте и процессе. 

Тёрнеровское понимание границы как разделительной линии меж-

ду «дикостью» и «цивилизацией» или как поступательного движения в 

"пустые земли" под воздействием антропологии превратилось в кон-

цепцию границы как зоны взаимодействия, которое вовлекает два или 

более ранее замкнутых общества в разнообразные культурные и торго-

вые «пограничные обмены». Примером такого взаимодействия могут 
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служить контакты между коренным индейским населением и колони-

стами или переселенцами. Тёрнеровское видение Запада как среды, 

прививающей махровый индивидуализм и привычку полагаться только 

на самого себя, также было подвергнуто критике историков и социоло-

гов, которые обнаружили на Западе не менее важное значение социаль-

ного коллектива. Совсем недавно критики столкнулись с темной сторо-

ной исторического наследия пограничной культуры, которая нашла 

свое выражение в сохраняющемся культе личного оружия и насилия. 

Историки экологии подорвали нарисованный Тернером идилличе-

ский образ гармонии с природой в жизни на границе. Они указали на 

последствия практики хищничества, вторжения и «переноса видов жи-

вотных», которые сопровождали продвижение границы на запад. Цен-

тральный тезис Тернера об основополагающей роли пограничной жиз-

ни в складывании американских демократических институтов опровер-

гается исследованиями социологов, которые продемонстрировали 

вклад городов в демократизацию американской жизни, а также роль 

культуры и ценностей, принесенных с собой первопроходцами с во-

сточного побережья или из Европы. С одной стороны, в дискуссии о 

Тернере провозглашается полный коллапс его теории, а некоторые ис-

торики заходят так далеко, что подвергают понятие границы уничто-

жающей критике или вовсе отказываются от него. С другой стороны, 

предпринимаются попытки создать синтез из новейших интерпретаций 

расы, класса, гендера и религии для того, чтобы спасти концепцию 

границы как инструмента для понимания американской истории. Но 

мультикультурное видение границы требует радикального пересмотра 

первоначального мифа 

Продвигающаяся граница не только положила начало почти пол-

ному уничтожению коренного индейского населения, но имела разные 

значения для разных этнических групп. Границы для этих этнических 

групп создавались и расширялись после официального закрытия фрон-

тира в 1892 году, по поводу чего сетовал Тернер, видя в этом утрату 

уникальной черты американской жизни. В XX веке для испаноязыч-

ных, афро- и азиатско-американских элементов территориальная и со-

циальная мобильность стала таким же основополагающим опытом, 

каким была движущаяся граница для первопроходцев в XIX веке. 

В то время как происходит открытие и изобретение новых этниче-

ских границ, дискуссия о тернеровском тезисе переместилась в область 

изучения развития и функционирования массовой культуры. Выход на 

широкий рынок работ по американской истории стал возможен благо-

даря превосходно действующему мифу о фронтире. Образы фронтира, 

воспринятые в разных видах поп-культуры, проникли в массовую ин-
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дустрию развлечения, рекламы и журналистики. «Вестерны», как жанр, 

продолжают оставаться популярными в силу того, что они оказались 

способными адаптироваться к переменам в системе социальных ценно-

стей, сохраняя в своей основе первоначальный миф. Озабоченность 

новыми социальными и экологическими проблемами существенно из-

менила тёрнеровские стереотипы о «старом Западе». Кино и телевиде-

ние предлагают менее однозначный образ героическою ковбоя в белой 

шляпе, бесстрашного первопроходца, отбивающегося от индейцев и 

спасаемого в последний момент скачущей американской кавалерией. 

Господствовавшему образу белого мужчины-ковбоя были противопо-

ставлены чернокожие ковбои и солдаты, американские индейцы, забо-

тящиеся об окружающей среде, и даже умеющие обращаться с огне-

стрельным оружием женщины. Былой образ выжил только в виде ков-

боя Мальборо, в прощальном приветствии появляющегося на реклам-

ных плакатах, которые обязаны сообщать о вреде курения для здоро-

вья». (Рибер А. Меняющиеся концепции и конструкции фронтира: 

сравнительно-исторический подход // Новая имперская история пост-

советского пространства: Сб. статей / Под ред. И.В. Герасимова и др. 

Казань, 2004. С.199-223). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Как складывались и менялись границы в Европе Нового вре-

мени? 

2. Охарактеризуйте на конкретных примерах подтипы феномена 

европейской границы. 

3. Специфика европейского «фронтира» в отличие от американ-

ского. 

 

8. Развитие концепта фронтира в современной гуманитаристике 

 

Историю современных колониальных государств, таких как Кана-

да, Австралия и Израиль, часто рассказывали через призму фронтир-

ных паттернов. История Израиля также была представлена в терминах 

фронтирного нарратива Тернера, хотя здесь различия выделяются так-

же часто, как сходства. В кратком обзоре С. Илана Троена, например, 

говорится, что и Соединенные Штаты, и Израиль были колонизирова-

ны европейскими эмигрантами, которые мало учитывали благополучие 

предыдущих жителей, но израильский опыт «колонизации был высоко 

централизованным и направленным опытом, который часто поддержи-

вал социалистические формы урегулирования. Он поощрял... самопо-

жертвование, а не «индивидуальное улучшение», которое было доми-
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нирующим духом и целью американской модели колонизации». Одним 

из самых поразительных примеров применения тернеровской теории 

произошел за пределами исторической науки. В 1978 году социолог 

Мюррей Мелбин выдвинул предположение, что Время, как и Про-

странство, колонизируется людьми. Мелбин предположил, что по мере 

того, как жизнь все чаще проходит круглосуточно, американская ночь 

должна демонстрировать характеристики, подобные тем, которые опи-

саны Тернером для фронтира. К тому времени, как Мелбин написал 

«Ночь как фронтир», теория Тернера давно была дискредитирована как 

нарративная история американского Запада, но ее описательный по-

тенциал и яркость все еще активно использовались. Мелбин, следуя 

Тернеру, заимствовал демографическое определение фронтира. К это-

му он добавил несколько качественных характеристик, полученных из 

научной литературы, в том числе: снижение социальных ограничений, 

децентрализованность и ограниченность роли правительства и, каза-

лось бы, противоречивое сочетания повышенного градуса насилия и 

повышенной пользы. Статистические и полевые исследования Мелби-

на привели его к выводу, что, хотя Тернер заявил, что фронтир закон-

чился, «он никуда не исчез. В ту эпоху, когда завершалось формирова-

ние нашего территориального фронтира, началось крупномасштабное 

перемещение в ночь бодрствующей активности, которое продолжает 

распространяться по всему миру». 

Несмотря на утверждения, что космос и Аляска являются, соот-

ветственно, «окончательными» и «последними» фронтирами, новые 

фронтиры появляются с поразительной регулярностью. В последние 

годы возможности Интернета как «электронного фронтира» привели к 

тому, что многие ученые начали сравнивать онлайн-мир с американ-

ским Диким Западом Тернера и рассматривать индустрию коммуника-

ционных технологий как постмодернистский Дикий Запад. В то время 

как Интернет меняется с умопомрачительной скоростью, идея «элек-

тронного фронтира» на данный момент жива не в последнюю очередь 

в форме некоммерческой организации, борющейся за гражданские 

права в интернете, Electronic Frontier Foundation. Сегодня заголовки 

говорят нам, что инвесторы борются с новыми фронтирами, столкнув-

шись со значительным риском на «фронтирных рынках». Только за 

последние три года в журнале «Science» появилось более десятка ста-

тей с названием «frontier». Мы не потеряли интереса к фронтиру, и 

большая часть наших как претензий, так и благодарностей за непрехо-

дящую силу этой идеи адресованы Тернеру (С.175-177). (Хопсон Н. 

Хенкё Такахаси Томио: восточные востоки и западные запады // Жур-

нал Фронтирных Исследований. 2018. No 4. С. 169-207).  
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Тема 3. Теория фронтира в отечественной историографии 

и истории 
 

1. Проблемы и теоретические основы изучения фронтира в 

отечественной историографии. 

 

«В самой типологизации фронтира сегодня нет единого мнения, а 

типов (видов) фронтира выделено несколько десятков. Один из после-

дователей Ф. Дж. Тёрнера Р.А. Биллингтон выделил до 20 типов (тра-

перский, торговый, шахтерский и т.д.), которые в основном носят хо-

зяйственный характер... Российские ученые также пытались выделить 

его виды, например, внешний, внутренний, внутрицивилизационный. 

Современные отечественные исследователи О.С. Якушенкова, 

С.Н. Якушенков, А.П. Романова на примере сравнительного анализа 

американского фронтира в Северной Америке и российского на Кавка-

зе выделили четыре этапа фронтира: ранний фронтир, фронтир, пост-

фронтир, рефронтир.» (Крупенкин Е.Н. Концепция фронтира в совре-

менной отечественной литературе: эвристические возможности и пре-

делы применения // Вестник БГУ. 2018. №1 (35).) 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Какие типы фронтира выделяют российские учёные? Приве-

дите конкретные примеры. 

2. На примере одного из российских фронтиров проследите эта-

пы фронтира, основываясь на исследованиях О.С. Якушенковой, С.Н. 

Якушенкова, А.П. Романовой. 

 

Конкретно-исторические («объективные») черты фронтира. 
(См.: Басалаева И.П. Критерии фронтира: К постановке проблемы // 

Теория и практика общественного развития. 2012. № 2. С. 46–49). 

1. Этнокультурная неоднородность групп. 

2. Неравная численность фронтирующих групп 

3. Амбивалентно-конфликтное взаимодействие фронтирующих 

групп. 

4. Изначальная гендерная диспропорция в доминантной фрон-

тирующей группе. 

5. Дальнейшая социокультурная и этническая ассимиляция 

фронтирных групп. 

6. Маргинальное («окраинное», «украинное») геополитическое 

расположение фронтирной территории. 

7. Отсутствие четких границ – как государственных, так и внут-
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ренних. 

8. Квазиграничность (наличие «естественных пограничных ру-

бежей», зонирующих пространство фронтира). 

9. Центрирование фронтирной зоны очагами «городской жиз-

ни». 

10. Де-факто колониальный статус территории. 
11. Отсутствие теоретически осмысленной целенаправленной ре-

гиональной политики. 

12. Номинальный характер государственной власти. 
13. Отличие системы управления от таковой в метрополии, рых-

лость административно-управленческой структуры. 

14. Компрадорская по своей сути «местная» элита-нерезидент. 

15. «Административное бесправие» и произвол. 
16. Более высокая, чем в метрополии, степень горизонтальной и 

вертикальной мобильности, несформированность постоянного (мест-

ного) населения. 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Согласны ли вы с приведённой классификацией критериев 

фронтира? 

2. Выделите наиболее важные критерии фронтира из перечис-

ленных выше. 

3. На примере любого русского фронтира покажите наличие или 

отсутствие критериев фронтира. 

 

«Фронтир - зона особых социальных условий, а не граница терри-

тории, находящейся под юрисдикцией государства, и уж тем более не 

граница территории, разведанной его жителями (несмотря на этимоло-

гию происхождения самого термина и квазилинейность этой зоны в 

США). Такие зоны в России легко выделяются: современный Цен-

тральный район (Залесская Русь) осваивался русскими в XI-XIV веках, 

так называемый Русский Север – в XV-XVII веках, современный Чер-

ноземный Центр – в XVI-XVII веках. Дон и Северный Кавказ – в XVII 

– начале XIX века, Урал и Сибирь – в XVII-XVIII веках. Дальний Во-

сток - во второй половине XIX – начале XX века... Каждую из этих 

«порций», пусть и чрезвычайно обширную, в соответствующее время 

можно было считать зоной фронтира, или, по-русски, порубежья». (За-

мятина Н.Ю. Зона освоения (фронтир) и ее образ в американской и 

русской культурах // Общественные науки и современность. 1998. № 

2. С. 75–88.) 
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Вопросы к обсуждению: 

1. Согласны ли вы с этим определением фронтира? 

2. Какие зоны освоения (фронтиры) в Российской истории вы-

деляет автор? 

 

«Конечно, фронтир – комплексное, многогранное явление, и ему 

можно было бы дать развернутую «многоэтажную» характеристику, 

где были бы упомянуты многочисленные экономические, социальные 

и политические аспекты. Однако я считаю более предпочтительным 

комплексный подход к проблеме, а именно поиск ответа на вопрос: 

«Почему здесь так?». Наиболее подходящий, на мой взгляд, ответ уже 

дан: «Здесь все неустойчиво». Отсюда следует определение: фронтир 

– это зона неустойчивого равновесия. 

Попытки организовать, упорядочить фронтир, поставить его под 

контроль, как правило, оканчивались крахом. В США, например, про-

валилась попытка организовать на границе Пенсильвании цепь поселе-

ний «воинственных фермеров», которые в обмен на налоговые льготы 

обязались бы охранять внутренние территории от индейцев (т.е. со-

здать своеобразный аналог казачества). «Воинственные фермеры», од-

нако, не пожелали охранять кого-либо, кроме самих себя. Не только в 

США, но и в России, «задавленной» самодержавным гнетом, «фрон-

тирмены» – казаки безнаказанно позволяли себе неслыханные дерзости 

в отношении государства. Например, в XVII веке донские казаки отка-

зались «целовать крест» московскому царю, отписав, что «целованье 

на Дону не повелось», достаточно и того, что «ни к Турскому, ни к 

Крымскому, ни к Литовскому, ни к иному которому царю и королю 

служить не ходим, окроме вас, великих государей». 

В более поздние времена, в XIX веке правительствам как США, 

так и России не удавалось полностью поставить под свой контроль 

заселение окраин. Вспомним американских скваттеров (самовольных 

захватчиков земли); аналогичное явление имело место и в российском 

порубежье. 

Фронтир существует только по своим собственным зыбким, непи-

саным законам, иначе это уже не фронтир. У него своя логика, свои 

правила. Как перегретый газ нельзя описать по законам, верным для 

обычного газа, так нельзя понять фронтир, основываясь на стереотипах 

жизни «большого» общества». (Замятина Н.Ю. Зона освоения (фрон-

тир) и ее образ в американской и русской культурах // Общественные 

науки и современность. 1998. № 2. С. 75–88.) 
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Вопросы к обсуждению: 

1. Почему автор считает фронтир зоной неустойчивого разви-

тия? Согласны ли вы с этими утверждениями? 

2. Приведите примеры из истории русских фронтиров, подтвер-

ждающие или опровергающие эту точку зрения. 

 

Типы фронтиров в зависимости от их природы, происхождения, 

характера и др.: 

«Цивилизационной фронтир – территория подвижной границы 

между народами «цивилизации» и «дикости» («варварства») (в терми-

нологии Моргана-Энгельса) – то есть народов, стоящих на различных 

стадиях развития материальной жизни, связанной со стремлением к 

заселению новых земель, «окультуриванием» исконного населения или 

его вытеснением (вплоть до истребления). Примером этому выступает 

«классический» фронтир, описанный Ф. Дж. Тёрнером, область между 

белыми переселенцами из Европы и краснокожими индейцами Амери-

ки. Особый вид цивилизационного фронтира можно назвать пересе-

ленческим, специфику которого описывают исследователи по истории 

заселения Сибири... 

Межкультурный фронтир – пограничье между культурами разного 

типа, связанное с их смещением, взаимопроникновением, взаимовлия-

нием друг на друга. Примерами этому могут выступать проникновения 

европейцев в Китай, Индию, повлекшие за собой как вестернизацию 

традиционной культуры Востока, так и истернизацию культуры Запад-

ного или евразийского типа (Европы, России, США). Отличием этого 

типа фронтира от цивилизационного является то, что культуры здесь 

находятся в относительно равном положении по уровню развития, до-

стижениям, потенциалу и ресурсам. В современном мире этот тип 

фронтира играет наиболее заметную роль, будучи связанный с глобал-

зационным взаимодействием, в том числе и в попытке мультикультура-

лизма, интеграции значительных по численности групп мигрантов в 

пространство принимающей их культуры. 

Конфессиональный фронтир – область проникновения той или 

иной религиозной системы на новые для нее территории, что может 

быть связано со столкновением или взаимопересечением различных 

конфессий (религиозных представлений) между собой. Примерами 

таких фронтиров можно считать территории проникновения буддизма 

из Индии в Китай, Японию, Калмыкию и т. д.; христианизации герман-

ских земель Древней Руси, в раннем средневековье, исламизацию араб-

ского мира, Испании и др. В современном социуме этот тип фронтира 

представляет особый интерес, так как он связан с форсированным про-
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никновением ислама в европейскую культуру, что проявляется как в 

странах Западной Европы, так и в России, особенно ее пограничных 

территориях Южного и Кавказского федерального округов. Результом 

конфессионального «диалога» или столкновения может оказаться пол-

ное доминирование одной религиозной системы взглядов над другой, 

ассимиляция одной системы в составе другой, синкретический «союз» 

двух систем, эклектическое смещение двух традиций в культуре повсе-

дневности народов, проживающих в условиях такого типа фронтира. 

Этнический (антропологический) фронтир – связан с областями 

взаимодействия двух или нескольких этносов (этнических групп) меж-

ду собой, влекущего за собой изменения их образа жизни, обычаев, 

традиций и т. д. Примером может выступать российско-кавказский 

фронтир, развитие которого начинается еще XVII в. и продолжается в 

тех или иных аспектах по настоящее время. 

Языковой (лингвистический) фронтир – связан с проникновением 

нового языка в ту или иную сложившуюся лингвистическую систему. 

Такой фронтир может быть обусловлен активными миграционными 

процессами, а также появлением новых искусственных форм языка, 

которые вытесняют сложившиеся традиционные значения и конструк-

ции, образуя различные варианты «новояза». 

Ментальный, теоретический, парадигмальный фронтир – граница 

между различными духовными (иррациональми и рациональными) 

традициями, стереотипами мышления, научными подходами, восприя-

тием истории, идентичности с той или иной целостностью. Примером 

ментального фронтира могут выступать процесс секуляризации миро-

воззрения, проникновение политических идей и идеалов, столкновение 

научных парадигм (Т. Кун), научно-исследовательских программ (И. 

Лакатос), область междисциплинарных исследований и др. Примером 

применения понятия «фронтир» в этом контексте может быть исследо-

вание в области диалога и столкновения различных парадигм истори-

ческой науки в работе И.М. Савельевой. 

Военно-политический фронтир характеризуется продвижением 

зоны влияния или расположения военных сил в тех или иных направ-

лениях. Так фронтиром называют продвижение североатлантического 

альянса (НАТО) на Восток, к границам Российской Федерации. 

Фронтиром можно считать и противостояние США и СССР в пе-

риод холодной войны, и современные противодействия системы ПРО 

России и Соединенных Штатов. 

Если перейти к расширенному трактованию понятия «фронтир», 

то можно указать и такие его типы, как технологический, информаци-

онный, ценностный и др. Приведем лишь несколько примеров: 
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Технологический фронтир – область перехода из одного техноло-

гического уклада в другой, которая темпорально может иметь различ-

ную длительность. Примерами «длительных циклов» выступают эпохи 

перехода от мезолита к неолиту, а затем к эпохам обработки бронзы, 

железа и т. д., а также переходные фазы экономического развития в пе-

риод зарождения мануфактур и т. д. В современную эпоху фронтирной 

является область между индустриальной и информационной техноло-

гическими стадиями, с обозначившимся вектором смещения в наиболее 

развитых странах. 

Информационный фронтир – область проникновения новой зна-

чимой информации (в том числе и фальсификаций, искажений), вызы-

вающей изменение устремлений больших групп людей. 

Ценностный фронтир – встреча двух и более систем ценностей с 

их последующей трансформацией в каком-либо направлении». (Баева 

Л.В. Типология и проблемы изучения южно-российского фронтира // 

Logos et Praxis. 2014. №2). 
 

Вопросы к обсуждению: 

1. Какие типы фронтиров выделяет автор? 

2. В чём особенность данной классификации? 

3. Существуют ли эти фронтиры на практике, или это теорети-

ческие модели? 

4. По мнению автора, указанные виды фронтиров проявляются 

одиночно на практике или они встречаются в совокупности, налагаясь 

один на другой? 

 

2. Теория фронтира и внутренняя колонизация в России. 

«В России термину «фронтир» существовала альтернатива – «ко-

лонизация», если понимать фронтир именно как продвижение, а не как 

некую сеть поселений, которую мы называем фронтирной линией. Так, 

например, претерпело изменения понятие «колонизация». Помимо тра-

диционного заселения и хозяйственного освоения в него стали вклю-

чать на равноправных началах с экономическими и политическими 

составляющими этнополитические и культурные аспекты. 

Несмотря на эту пестроту терминологии, имеющиеся источники 

последней трети XVI в. (к сожалению, весьма немногочисленные) 

оставляют стойкое впечатление, что современники (или, по крайней 

мере, составители соответствующих документов) воспринимали юж-

ные приграничные уезды как некое единое целое, обладающее специ-

фикой в сравнении с остальной территорией государства. Особенно это 

заметно в тех случаях, когда решались проблемы противостояния та-
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тарской и ногайской угрозе. Однако единого термина для обозначения 

этой территории не было». Мизис Ю.А., Скобелкин О.В., Папков А.И. 

«Теория фронтира и юг России в XVI - первой половине XVIII в.» // 

Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки, №. 

10 (150), 2015. С. 7-15) 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Какие в российской науке существуют альтернативы понятию 

фронтир? 

 

3. Проблема «сибирского фронтира» в современной российской 

историографии. 

«В отечественной исторической науке сложилось два подхода к 

трактовке фронтира. Первый подход концентрируется на территори-

альном аспекте, т. е. фронтир – это «определенная линия укреплений, 

установленная зафиксированная граница между русскими и коренными 

жителями Сибири или соседними государствами». Фронтир, по мне-

нию Д.Я. Резуна, – это «создание цепи или отдельных относительно 

быстро сооружаемых и легковооруженных военных пунктов (остроги, 

слободы, форпосты, пасы, погосты, укрепленные деревни и заимки), 

которые всегда выдвинуты в пограничные земли и отдалены от основ-

ных административно-хозяйственных центров (городов) относительно 

большим расстоянием». Так, например, Д.Я. Резун дал свое определе-

ние термина «фронтир», адаптировав тем самым идею порубежья к 

«фронтиру» сибирскому. 

Фронтир, по мнению Д.Я. Резуна, – область взаимодействия меж-

ду русским и местным населением Сибири. Это взаимодействие не 

ограничивалось только военно-политическими контактами, оно также 

предполагало культурные и хозяйственные точки соприкосновения. Это 

«создание цепи или отдельных относительно быстро сооружаемых и 

легковооруженных военных пунктов (остроги, слободы, форпосты, 

пасы, погосты, укрепленные деревни и заимки), которые всегда выдви-

нуты в пограничные земли и отдалены от основных административно-

хозяйственных центров (городов) относительно большим расстояни-

ем». «Фронтир, – писал он, – возможен только при встрече двух куль-

тур разного уровня цивилизационного развития». 

Кроме этого, Д.Я. Резун предложил другую трактовку термина 

«фронтир», который применялся именно к сибирскому порубежью. 

Для понимания сути теории сибирского фронтира важны положе-

ния, выдвинутые М.В. Шиловским. Ученый считает, что «необходимо 

говорить о трех видах фронтира: внешнего – по отношению к террито-
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риям и этносам, не вошедшим в «огораживающие поле» колонизации; 

внутреннего – по отношению к народам, оказавшимся внутри него; и 

внутрицивилизационного – между старожилами и переселенцами». 

Сущность второго подхода первоначально была выражена Н.Ю. Замя-

тиной, которая считала, что фронтир – это «зона особых социальных 

условий, а не граница территории, находящейся под юрисдикцией гос-

ударства, и уж тем более не граница территории, разведанной ее жите-

лями». По мнению А.С. Хромых, «целесообразнее говорить не о видах, 

а о стадиях фронтира, т. к. они последовательно сменяли друг друга. И 

тогда внешний фронтир – это места и моменты первой встречи приш-

лых людей с автохтонным населением, которые предполагают началь-

ные и неустойчивые экономические, социальные, политические и куль-

турные контакты. Внутренний фронтир – это сложившиеся контактные 

зоны, где постоянные русские поселения вкрапляются в места прожи-

вания местных народов внутри колонизуемой территории, а вся терри-

тория уже входит в административное и правовое поле государства. 

Исследователь замечает, что современное представление о фронтире 

значительно отличается от выдвинутого Ф. Тёрнером определения, со-

гласно которому фронтир – это точка встречи дикости и цивилизации, 

где происходит взаимодействие между колонизаторами и местным 

населением, результатом которого является формирование основания 

нового общества. А.С. Хромых считает, что «эта интерпретация сужает 

содержание основных идей Ф. Тёрнера», и «можно определить фрон-

тир как некоторую зону особых социальных условий, возникающих в 

результате контактов разноуровневых цивилизаций, приводящих к 

формированию нового общества или сообщества». (Мизис Ю.А., Ско-

белкин О.В., Папков А.И. «Теория фронтира и юг России в XVI - пер-

вой половине XVIII в.» // Вестник Тамбовского университета. Серия: 

Гуманитарные науки, №. 10 (150), 2015. С. 7-15). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. В чём, по мнению авторов, суть сибирского фронтира? 

2. Назовите характерные черты сибирского фронтира. 

 

4. Особенности южнорусского фронтира. 

 

«Что касается особенностей южного фронтира России второй по-

ловины XVI – первой половины XVIII в., то к ним можно отнести сле-

дующие: 

– в основе массового переселения людей на новую территорию 

лежала государственная политика, которая дополнялась вольной, мона-
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стырской и в какой-то мере помещичьей колонизацией. Государство, в 

лице воевод, на протяжении всего периода способствовало заселению и 

освоению новых территорий; 

– присоединяемой к России и колонизуемой территорией было 

Поле, где не было оседлого аборигенного населения, однако через эту 

территорию пролегали пути нападений на Российское государство 

крымских и ногайских татар и черкас. Татары, будучи кочевниками, не 

могли освоить и надежно закрепить за собой территории, которые мы 

обозначили как южный фронтир России, но рассматривали эти земли 

как часть своих земель, постоянно они здесь не обитали, а использова-

ли указанный район как место летних кочевий; 

– южный фронтир был объектом постоянных нападений крымских 

и ногайских татар, а также калмыков и (до середины XVII в.) – черкас; 

– на территории фронтира существовала особая система стороже-

вой и станичной службы; участие в ней принимало служилое населе-

ние, а иногда и другие категории населения; 

– базой для заселения и освоения фронтира служила система 

укреплений, защищающая пограничную территорию, создававшаяся 

государством; 

– на новых землях практически не было местного оседлого насе-

ления, за исключением периода второй половины XVI – первой трети 

XVII в., когда шло заселение территории между Цной и Волгой, где 

проживали угоро-финские народы; 

– в отличие от Сибири, угрофины уже длительное время совмест-

но проживали с русскими переселенцами, восприняв от них более вы-

сокий уровень земледельческих занятий и ремесел, имея общие инте-

ресы по защите пограничных земель от набегов кочевников; 

– служилое население преобладало над прочими категориями 

населения; 

– среди служилого населения абсолютно преобладали люди низ-

ших чинов; 

– среди владельцев поместий и вотчин преобладали мелкопомест-

ные и беспоместные служилые люди; вотчинников было крайне мало, а 

размеры вотчинных владений были невелики, и почти до конца XVII в. 

существовала система «заповедных городов» с запретом на дворянское 

землевладение; 

– существовала нехватка крестьянского населения, в силу чего 

большинство помещиков не являлись дворовладельцами; 

– имела место социальная мобильность, невозможная или крайне 

ограниченная на основной территории государства; 

– район южного фронтира являлся местом ссылки за различные 
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правонарушения, в силу чего можно говорить о наличии среди населе-

ния (главным образом, служилого) большей доли лиц, склонных к де-

виантному поведению, нежели на остальной территории страны (ха-

рактерно и для сибирского фронтира). 

На протяжении истории южного фронтира значимость указанных 

признаков была неодинаковой: в какие-то периоды наиболее значимы-

ми были одни признаки, в какие-то периоды – другие». 

«В отличие от Сибирского фронтира южное пограничье практиче-

ски не имело постоянного населения после ухода отсюда в середине 

XVI в. Большой орды. Борьба за лесостепь и степное пограничье про-

должалась на протяжении почти всего периода существования южного 

фронтира. Наличие буферной зоны между Российским государством и 

Крымским ханством и Ногаями на определенный период времени 

устраивало все стороны и позволяло избегать прямых крупных воен-

ных конфликтов.» (Мизис Ю.А., Скобелкин О.В., Папков А.И. «Теория 

фронтира и юг России в XVI - первой половине XVIII в.» // Вестник 

Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки, №. 10 (150), 

2015. С. 7-15). 

 

«Масштабная колонизация южного и юго-восточного пограничья 

Европейской России, по мнению большинства историков, развернулась 

только с середины XVI века. На начальном этапе в этом процессе важ-

нейшую роль сыграли как государство, так и отдельные группы рос-

сийского социума. Если государство, присоединяя новые территории, 

создавая оборонительные системы и заселяя их служилыми людьми, 

обеспечивало безопасность начального освоения и формировало сво-

бодные зоны для хозяйственной деятельности, то общество «выплес-

кивало» в эти анклавы беглых, «гулящих» людей, вступавших в кон-

фликт с административно-крепостнической системой. Эпоха Смуты 

надолго задержала развитие государственной колонизации, но вместе с 

тем создала благоприятные условия для складывания областей казачь-

ей вольницы – на Дону, Яике, Тереке и отчасти на Нижней и Средней 

Волге. 

Только с середины 1630-х гг., когда Москва после неудачного за-

вершения Смоленской войны приступила к созданию единой системы 

засечных линий, процесс правительственного освоения вновь стано-

вится важнейшим фактором дальнейшего развития российской госу-

дарственности. Вывод Л.В. Милова о «необычайной активности Рус-

ского государства в области создания так называемых «всеобщих 

условий производства» является, на наш взгляд, основополагающим 
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для всего периода позднего Средневековья и начального Нового вре-

мени. 

Новая линия обороны, возведенная в лесостепном порубежье Ев-

ропейской России, защитила население страны от постоянных нападе-

ний кочевников и создала условия для последующего освоения широ-

кого пояса плодородных земель. На всем ее протяжении в основу фор-

тификационных сооружений и формирования гарнизонов закладыва-

лись единые принципы, но очевидно, что на восточном фланге (в 

Среднем Поволжье) имелись свои особенности. Присоединив террито-

рии Казанского и Астраханского ханств и установив «отношения вас-

салитета с элементами протектората» с Большой Ногайской Ордой, 

правительство, на первых порах, могло только закрепить и начать хо-

зяйственное освоение Казанского края (в рамках бывшей основной 

территории ханства), Астрахани с дельтой Волги и северным побере-

жьем Каспия между устьями Яика и Терека, а также волжской аквато-

рии с ее торговым путем и промысловыми ресурсами. На все остальное 

у государства просто не хватало сил. 

На первом этапе сооружения единой оборонительной системы, 

вплоть до середины 1640-х гг., крайним ее пунктом на востоке являлся 

Саранск. В начале царствования Алексея Михайловича правительство 

Б.И. Морозова внесло коррективы в осуществление проекта. Были из-

менены подходы к фортификации засечных черт, более мощными ста-

ли их укрепления. Значительно увеличили количество ратных людей в 

гарнизонах крепостей и острогов. Оборонительную линию продлили 

до Волги, а позднее, уже в начале 1650-х гг., довели ее в Заволжье до 

впадения р. Ик в Каму. 

В основе этих новаций (прежде всего, продолжения системы 

укреплений далее на Юго-Восток) обнаруживается острая необходи-

мость создания на южных окраинах бывшего Казанского ханства хо-

рошо защищенного и освоенного района с крупным контингентом 

служилых людей. Тем самым этнически и конфессионально неодно-

родные территории беспокойного региона были бы надежно прикрыты 

от контактов с кочевыми сообществами, а также сделан еще один ре-

шительный шаг по освоению богатейших природных ресурсов Южно-

го Средневолжья и Заволжья. Именно в середине XVII – начале XVIII 

века вновь заселенные территории по Саранской, Карсунской, Сим-

бирской и Закамской линиям являлись частью пространства своеобраз-

ного «фронтира», наряду с непосредственно соприкасавшимися с ними 

зонами кочевий степняков и башкирских угодий, волжской акватории с 

беспокойной массой сезонных работников, областями казачьей воль-

ницы. 
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Еще раз повторим, что по своим базовым характеристикам юго-

восточные рубежи были сходны с аналогичными военизированными 

южными районами Московского государства. На всем огромном про-

странстве европейской лесостепи действовало единое законодатель-

ство о «заказных городах», а контингента служилых людей, расселен-

ных на территории новых уездов, должны были противостоять близ-

ким по своим военным навыкам и вооружению кочевым сообще-

ствам... 

Для переселенцев на земли Юго-Востока ментальность, психоло-

гия и даже, в некоторой степени, идеология жителей фронтира выраба-

тывались не только в среде казачьей вольницы и других подобных со-

обществ. В значительной степени они проникали в сознание и поведе-

ние служилых людей по прибору, работных людей волжских промыс-

лов и судоходства и даже тяглого населения, всех тех, кто заселял 

опасное приграничье и находился в постоянном контакте с казаче-

ством, «гулящими людьми», «всяким сбродом и наволокою», каждый 

год приходившими на Волгу... 

Зона постоянных контактов способствовала «облегченной» диф-

фузии, взаимопроникновению элементов различных культур, их акку-

льтурации. Переселенцы становились носителями психологии нового 

социокультурного фронтира; они создавали особые региональные 

культурные и ценностные традиции. Вместе с тем уже следующая вол-

на новоселов размывала эти слабо закрепленные региональные осо-

бенности «поселенческого фронтира» и, напротив, все более закрепля-

ла традиционные для основного населения Европейской России нормы 

поведения и восприятия действительности. 

Несомненно, что в осваиваемом регионе удобнее использовать 

понятие фронтир не как «зону постоянной конфронтации» и не как 

«неотъемлемую часть mission civilisatrice превосходящей оседлой хри-

стианской цивилизации», а как опыт «зоны коммуникации и взаимодо-

полняющего экономического, социального, культурного и политиче-

ского взаимодействия между обществами с разной спецификой». 

Несколько смущает также и то, что в утверждениях некоторых за-

рубежных исследователей постоянно рефреном звучит формула о про-

тивостоянии леса и степи... Понятно, что под этим противостоянием 

подразумевается столкновение различных культур и этнических сооб-

ществ, что совершенно справедливо. Но неясно, почему из этой амби-

валентности выпадает понятие «лесостепи», занимавшей многие сотни 

километров между зонами лесов и степей и которую можно как раз 

назвать динамически меняющейся во второй половине XVI – середине 

XVIII века «областью фронтира». Тем более что освоение самих степ-
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ных пространств произошло намного быстрее, без значительных эко-

номических и людских затрат уже и потому, что к середине XVIII века 

кочевые народы просто не могли оказывать серьезного сопротивления 

натиску с севера. Между тем юго-восточную лесостепь пришлось пре-

одолевать не менее полутора веков, в течение как минимум 3-х коло-

низационных этапов-волн» (Дубман Э.Л. Юго-восточный «фронтир» 

Европейской России в середине XVII – начале XVIII в // Вестник ТГУ. 

2019. №182). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. В чём авторы статьи видят особенности южнорусского фрон-

тира? 

2. В чём, по мнению авторов, отличия между сибирским и юж-

норусским фронтирами? 

3. Выявите специфику колонизации Юго-Востока Европейской 

России в середине XVII начале XVIII века. 

 

5. Дикое поле. Казачество. 

 

«Казачество возникло на стыке «древней Руси» и «великой степи» 

и, по мнению большинства исследователей, представляет собой синтез 

культур «леса» и «степи», некое соединение русичей и степняков. 

«Степное», «не славянское» влияние прослеживается у казаков 

даже в языке. Так, например, слова «атаман» («ата» – отец), и «ман» – 

темен, тьма (10 тысячный отряд) или род, племя или человек), «есаул» 

(распорядитель, исполнитель повелений). «торба» (мешок) имеют 

тюркское происхождение. Слово «станица» имеет санскритский корень 

«стха», обозначающий остановку, местопребывание. Станица первона-

чально обозначала небольшой передвижной отряд, который на отдых 

разбивал лагерь (стан). 

В числе разнообразных определений понятия «казак» наиболее 

верно отражает его смысл «вольный человек»... Вокруг отдельных 

смельчаков собирались группы таких же искателей счастливой жизни. 

Собиравшиеся группы отдельных лиц превращались в бое вые дружи-

ны и устраивали свою жизнь на основе дружбы, равенства и свободных 

бытовых отношений, и среди других народов получили название «ка-

заки», или «свободные люди». 

Поскольку степными соседями славян являлись и хазары, и пече-

неги, и половцы, и татары, то существует множество самых различных 

версий, объясняющих происхождение казачества. 
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Сегодня выделяются две основные трактовки вопроса о проис-

хождении казаков: миграционно-колонизационная теория зарождения 

казачества и гипотеза об автохтонном, или коренном, происхождении 

казачества. 

Миграционно-колонизационная теория формирования казачества 

сводится к тому, что казачьими предками были свободолюбивые вы-

ходцы из Русского и Польско-Литовского государств, те, кто не ми-

рился с усиливающейся феодальной кабалой. Накапливаясь на россий-

ском порубежье, эти беглецы «растеклись» по рекам – Днепру, Дону, 

Хопру, Волге, Тереку, Кубани, а потом и по водным магистралям Си-

бири и Средней Азии. Там они образовали известные вольные общины, 

а затем и соответствующие казачьи войска. Этот подход прослежива-

ется в трудах В.О. Ключевского, Д.И. Иловайского, В. Броневского. 

Последний из которых, например, категорично утверждал, что «дон-

ские казаки суть люди прямо русские, а не смесь народов». 

Автохтонная гипотеза базируется на признании двух начал в фор-

мировании казачества – славянско-русского и тюркского. В.Н. Татищев 

и А.И. Ригельман относили казачество к числу древнейших народов, а 

появление его связывают с Тмутараканским княжеством, население 

которого в XI в. состояло из русичей, хазар, косогов-черкесов, ясов-

осетин и представителей прочих народов. 

Вместе с тем, большинство исследователей, как в дореволюцион-

ный, так и в советский период, пытались синтезировать автохтонную и 

миграционно-колонизационную теории» (Тутин Д.А. К вопросу о про-

исхождении казачества // Ученые записки Санкт-Петербургского име-

ни В. Б. Бобкова филиала Российской таможенной академии. 2004. №1 

(21). С. 175-185). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Объясните понятия «Дикое поле», засечные черты. 

2. Какие есть гипотезы происхождения казачества? 

3. Назовите виды казачества и охарактеризуйте их. 

 

6. Русский Север. 

 

«Отношения центра и периферии (пограничья) всегда были опре-

деляющими факторами развития старого Русского Севера (особенно 

его сельской местности). Меняющийся статус старого Русского Севера 

как пограничной зоны цивилизации создавал пульсирующее простран-

ство самореализации. Оно либо притягивало, либо выталкивало. При 

этом энергия миграции обеспечивалась двумя принципиально разными 
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процессами. Во-первых, это стремление индивидов к социальной са-

мореализации в географическом пространстве. Во-вторых, это полити-

ка государства, направленная на свою самореализацию. Соотношение 

этих процессов в ходе истории менялось, регулярно переплетаясь в тех 

или иных пропорциях. 

На протяжении истории роль северного пограничья в жизни госу-

дарства и людей, населяющих его территорию, существенно менялась. 

В основе определения роли региона лежало понимание социальными 

субъектами (государством, бизнесом и индивидами) данного региона 

как зоны размещения ресурсов, важных для социальной самореализа-

ции индивидов и / или политического самоутверждения государства. 

Эти роли можно свести к следующему перечню. 

1. Зона относительной личной социальной свободы и безопасно-

сти. 

2. Зона наказания. 

3. Геополитически важная зона. 

4. Зона добычи ценных природных ресурсов. 

5. Зона социальной самореализации. 

На протяжении многовековой истории иерархия этих зон изменя-

лась, а сами зоны переплетались в разных причудливых конфигураци-

ях... 

Старый Русский Север издавна был границей цивилизации, для 

которой нет общепринятого имени. Для одних – это пограничье евро-

пейской цивилизации, для других – русской, для третьих – евразий-

ской. Однако в данном случае важным является не название цивилиза-

ции, а то, что здесь в силу исторической логики ее развития сформиро-

валась зона пограничья, переходившая в другую зону – тундру, слабо 

заселенную народами, жившими в рамках совершенно иного уклада. 

Старый Русский Север сложился как окраина русских земель. При этом 

ключ к его пониманию во многом лежит в процессах, проходивших в 

основной части этих земель. Эта же система отношений центр – пери-

ферия определяет и современное состояние региона». (Ильин В.И. 

Старый русский север как пространство жизненных шансов: история и 

современность // Журнал Фронтирных Исследований . 2019. №4-2 

(16)). 

 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Что такое Русский Север? Каковы его границы? 

2. В чём специфика северного фронтира? 
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«Русский Север» – устойчивое геокультурное понятие, которое не-

редко используется как название одной из исторических провинций 

страны, не имеющей и не имевшей четких административных границ. 

Однако значимость данного понятия далеко не ограничивается терри-

ториальностью, а имеет, прежде всего, символический и исторический 

смысл. Этот смысл определяется восприятием региона в интеллекту-

альных и научных кругах. Но используя понятие «Русский Север», ис-

следователи редко задумываются над его возникновением и значением, 

ибо, как заметила культуролог А.Н. Соловьева, «географическое 

название русский Север ... «превратилось» в макрорегиональный топо-

ним, который воспринимается как «естественный» – за ним стоит 

мощный культурно-ландшафтный регион Русский Север... 

Славянская колонизация европейского Севера привела к измене-

нию восприятия данной территории и к изменению характера ее куль-

турного маркирования. Эта колонизация началась уже в XI в., но в ука-

занную эпоху «этнический состав Русского севера не исчерпывается 

компонентами славянского происхождения. К моменту твердо зафик-

сированного расселения русских на Севере (Устав 1137) там жили 

угро-финские племена. Колонизация шла двумя потоками: из Новгоро-

да и из Ростова Великого (верховая и низовая). Она была масштабной 

и быстрой, но главное ее следствие состояло в том, что переселения на 

север славянского населения позволили не только окончательно под-

чинить регион русскому влиянию, но и культурно интегрировать его. 

Процессы культурной интеграции протекали довольно интенсивно, о 

чем свидетельствует появление еще в «новгородскую эпоху» общего 

наименования территории... Общий географический термин «Поморье» 

впервые упоминается в новгородской купчей грамоте 1459 г., а назва-

ние «поморцы» в Новгородской четвертой летописи в 1526 г. За не-

сколько столетий произошло превращение северных территорий из 

Заволочья в новгородское владение Поморье, а затем и во владение 

Московского государства. Но речь идет не просто о смене названия и 

изменении характера вассальной зависимости: кардинально изменился 

культурный облик территории и этнический состав ее населения. Ме-

сто чуди, веси, двинян и других территориальных и этнических опре-

делителей прочно заняли поморцы, поморяне, т.е. некое новое сообще-

ство, имевшее обобщенное название, которое тем не менее подразуме-

вало и этнический подтекст... 

В результате из пинежан, мезенцев и т.д. к XVIII столетию сфор-

мировалось некое культурное сообщество, а термин «поморы» превра-
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тился в этноним. Прежнее название жителей «поморцы» было, вероят-

но, не столько этническим определителем, сколько региональным. 

Название же «поморы» обозначало уже собственно русское население 

европейского Севера, ибо остальные этнические группы в официаль-

ных документах именовались иначе. 

С XVIII в. начался имперский период в истории России, и для ее 

правящих кругов задача учета и идентификации своих подданных ста-

ла значимой, поскольку важно было подчеркнуть имперское величие 

не только обширностью территории, но и числом присягнувших на 

верность народов. Этот период совпал по времени не только с форми-

рование поморов как специфической культурной группы русского 

населения Севера, а также и постепенным падением торгового значе-

ния Архангельска, переориентацией торговых путей, связывающих 

Россию с Европой, с северных морей на Балтику. Но к началу назван-

ного периода связи региона с Европой были более интенсивны, нежели 

в какой-либо иной части империи. Эти связи способствовали экономи-

ческому процветанию Архангельска». (Шабаев Ю.П., Жеребцов И.Л., 

Журавлев П.С. «Русский Север»: культурные границы и культурные 

смыслы // Мир России. 2012. № 4. С. 134-153). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Определите смысл понятия «Русский Север» и изменения в 

его понимании. 

2. Почему монастырскую и крестьянскую колонизацию Русского 

Севера в ХVI-ХVII вв. рассматриваю как исторический пример дина-

мичного фронтира? 

 

7. Дальневосточный фронтир 

 

«Понятие «российский Дальний Восток», учитывая временное 
пространство, сложное территориальное образование, не было статич-

но: менялись его административные границы и управление. Еще более 

неоднозначным по своему содержанию является понятие «дальнево-

сточный фронтир». Под «фронтиром» понимается периферийная тер-

ритория, подавляющая часть которой является пограничной. Важней-

шей характеристикой дальневосточного фронтира на протяжении XIX–

ХХ вв. являлась его специфическая роль в российском и советском 

цивилизационном комплексе: прежде всего – быть территорией, обес-

печивавшей военную безопасность государства, и предоставлять 

стране природные ресурсы. В конце ХХ – начале XXI в. регион был и 

остается не только территорией контактов разных народов и культур, 
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но и площадкой, где «встречаются» разные хозяйственные и социаль-

ные системы». (Ващук А.С., Воронцов Н.С. Дальневосточный фронтир 

1990-х годов: от «территории-крепости» к новым формам развития 

региона // Журнал Фронтирных Исследований . 2022. №4 (28)). 

 

«Освоение Приморья и Дальнего Востока началось в XVIII и ак-

тивно продолжалось в XIX в. К середине XIX в. назрела необходимость 

фиксации российско-китайской границы. 2(14) ноября 1860 г. в Пекине 

был подписан Пекинский трактат – Договор о границах и торговле, 

согласно которому весь левый берег от р. Аргуни до устья р. Амур, а 

также от р. Уссури к востоку объявлялась территорией Российской Им-

перии. К 1895 г. на территории России проживало уже 15511 человек. 

Российское население также планомерно увеличивалось: к 1882 г. 

в Южно-Уссурийском крае было зафиксировано уже 3849 человек. От-

метим, что с 1858 по 1884 год на российско-корейской границе форми-

руется особая пограничная зона с фактически нерегулируемой грани-

цей, которую свободно пересекали и с одной, и с другой стороны. Со-

существование гражданского русского и корейского населения при от-

сутствии закрепленной государственной границы между Российской 

Империей и Королевством Корея дает основание говорить о том, что в 

рассматриваемый период складывался российско-корейский фронтир. 

Спецификой российско-корейского фронтира может служить низкая 

плотность населения, вследствие чего возникают сложности в опреде-

лении границы той самой «свободной» к освоению земли. 

Важной частью проблемы становления фронтира является исто-

рия миграции корейского населения во второй половине XIX в. Мигри-

рующие корейские переселенцы из корейской провинции Хамгён 

(Хамгёндо) мирно сосуществовали с российским населением, образо-

вывались деловые и культурные контакты. Вследствие этого становит-

ся возможным исследовать антропологический аспект фронтира в рам-

ках культурного взаимодействия российского и корейского населения, 

которое появлялось в ходе заселения территории Южно-Уссурийского 

края, и расширения торговли, дипломатические отношения России и 

Кореи в период их становления, а также история миграции корейского 

населения в Южно-Уссурийский край являются наиболее исследован-

ными темами, которые входят в комплекс вопросов, связанных со ста-

новлением российско-корейского фронтира. Наилучшим образом изу-

чен политико-географический аспект фронтира как научного понятия, а 

также миграционно-демографический аспект: формирование уникаль-

ной общности корейцев – подданных Российской империи со своим 

самосознанием и культурной средой. В меньшей степени изучены эт-
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ноантропологические вопросы взаимоотношений русского и корейско-

го населения в «порубежной» зоне, в условиях незакрепленной межго-

сударственной границы. Пока не исследовался экономический и ген-

дерный аспекты российско-корейского фронтира» (Ким С.П. Формиро-

вание российско-корейского фронтира с 1858 по 1884 год в отече-

ственной историографии // Вестник Московского государственного 

лингвистического университета. Общественные науки. 2022. №2 

(847)). 

 

«Важной характеристикой фронтирных территорий является ми-

грационная составляющая, высокая мобильность больших групп лю-

дей, несущих новые формы культурных и социальных практик, поэто-

му фронтир – это всегда «контактная зона, где происходит обмен раз-

ного рода социального опыта»... 

Ярким образцом фронтирной территории является Дальний Во-

сток России – зона активного взаимодействия российской и восточно-

азиатских цивилизаций (Китай, Корея, Япония). Особое место в рамках 

данного взаимодействия занимает о. Сахалин, где столкнулись движе-

ния российского и японского фронтиров. Борьба за расширение сфер 

влияния между Россией и Японией сопровождалась неоднократными 

изменениями государственной границы, проходящей по Сахалину, и, 

как следствие, большими миграционными волнами. Говоря о миграци-

ях, мы имеем в виду весь их широкий спектр: добровольные, поощряе-

мые, насильственные, а также так называемые обратные миграции – 

репатриации. Все они в полной мере присутствовали на Сахалине, ока-

зывая ощутимое влияние на формирование сложной полиэтничной 

реальности... 

Таким образом, Сахалин как фронтирная территория является 

прекрасным полем для исследования проблем колониальной политики, 

миграции, репатриации, исторической памяти, этничности и идентич-

ности... На разных исторических этапах на о. Сахалин исполнители 

ролей «колонизаторов» и «местного населения» менялись, и сегодня 

там сформировалось самобытное сообщество с ярко выраженной реги-

ональной идентичностью – «сахалинцы». (Баженова Ж.М., Ермак Г.Г. 

К вопросу об этничности населения фронтирных территорий (на мате-

риалах о-ва Сахалин) // Россия и АТР. 2018. №4 (102)). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Почему понятие «Дальний Восток» неоднозначно? 

2. Чем характеризуется дальневосточный фронтир? 

3. Выявите особенности пограничной зоны на российско-
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корейской границе. 

4. Что представляет о. Сахалин с точки зрения теории фронтира? 

 

8. Фронтирный подход к феномену Русской Америки 

 

«Память о самом восточном фронтире Российской империи 

(фронтирный подход к феномену Русской Америки применяется более 

трех десятилетий) колоритно и многосторонне отражена в разных кате-

гориях источников – как визуальных, так и вербальных. Часть из них 

создавалась непосредственно в период освоения американских терри-

торий русскими во второй половине XVIII в. – 1867 г. Они представле-

ны изображениями (акварелями, рисунками), артефактами и многочис-

ленными описаниями Русской Америки в донесениях, записках, мор-

ских журналах, дневниках, трудах мореплавателей и деятелей Россий-

ско-Американской компании (Г. Шелихова, В. Головина, Н. Резанова, 

К. Хлебникова, Ю. Лисянского, Д. Завалишина, И. Вениаминова, Л. 

Загоскина, П. Тихменева и многих других). Поскольку коммуникатив-

ная память поколения с уходом ее носителей слабеет и исчезает, на ее 

основе генерируется и передается новая память – результат осмысле-

ния феномена Русской Америки потомками: историками, музейными 

работниками, художниками, скульпторами, писателями, поэтами, ре-

жиссерами, другими творческими личностями уже после продажи рос-

сийских колоний (с.94-95)». 

«История русского фронтира в Америке отражена в живописных и 

графических изображениях, сделанных как в исторический период с 

натуры в разных техниках (акварели, карандашные рисунки И. Возне-

сенского, Ю. Лисянского, Ф. Уимпера и др.), так и профессиональны-

ми художниками в XX – XXI вв. (живописные полотна Г.А. Булгакова, 

В.Н. Латынцева, др.). Монументальное искусство представлено памят-

никами: В. Берингу в Петропавловске-Камчатском, А.А. Баранову в 

Ситке и в Каргополе, Г.И. Шелихову в Рыльске, И.А. Кускову в Тоть-

ме, Н.П. Резанову в Красноярске. Памятные знаки поставлены А.И. 

Чирикову на Камчатке, участникам Камчатской экспедиции в г. Оса. 

Большого количества памятников удостоился Иннокентий Вениами-

нов: два памятника святителю возведены в Благовещенске (бронзовый 

бюст на гранитном пьедестале поставлен в 1998 г., совместный памят-

ник основателям Благовещенска Н.Н. Муравьеву-Амурскому и Св. Ин-

нокентию (Вениаминову) - возле Кафедрального собора Благовещения 

Пресвятой Богородицы в 2009 г.). Также памятники святителю Инно-

кентию установлены в г. Ленске (2001 г.), Якутске (2010 г.), Магадане 

(2015 г.), у собора Богоявления Господня в Иркутске (2017 г.). Шесть 
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памятников свт. Иннокентию, созданные за без малого двадцать лет, 

свидетельствуют о заметном участии Русской Православной церкви в 

формировании городской культурной среды в современной России, 

широком географическом охвате увековечивания подвигов «апостола 

Аляски и Сибири». Даже из беглого перечисления памятников следует, 

что в культурной памяти остаются прежде всего выдающиеся лично-

сти. Между тем, не меньшим героем исторической эпопеи колонизации 

новых земель является народ – тащивший по сибирскому бездорожью 

экспедиционные припасы, бороздивший на утлых суденышках океан, 

обживавший американские земли. Едва ли не единственный монумент 

такого рода – «Памятник российским землепроходцам и мореходам» – 

открыли в 2005 г. на главной площади г. Тотьма как признание заслуг 

тотемского купечества в развитии города в результате освоения новых 

пространств. Тотемскими купцами для добычи пушнины во второй 

половине XVIII в. было снаряжено порядка двадцати экспедиций к по-

бережью Тихого океана, Аляске, Алеутским островам. Их занятия 

нашли отражение и в геральдике. Императрица Екатерина Великая в 

1780 г. утвердила герб уездного города Тотьмы Вологодской губернии 

«с чёрной лисой на золотом поле – в знак того, что жители того города 

в ловле тех зверей упражняются», который с некоторыми модификаци-

ями существует и поныне. (Алексеева Е.В. Русская Америка: акторы, 

места и формы культурной памяти // Журнал Фронтирных Исследова-

ний. 2020. № 2. С.92-121). 

 

«Первые лица Государства Российского понимали, что России то-

гда было трудно одновременно осваивать Приамурье с Уссурийским 

краем и удерживать во владении России малонаселённую русскими 

Русскую Америку. Этому мешало, помимо нарастающего давления 

Великобритании и Североамериканских Соединённых Штатов, суще-

ствование обширных географических пространств, столь удалённых от 

основных центров империи и отделённых от неё водными простран-

ствами Тихого океана, где было незначительно российское военно-

морское присутствие. Тем более что после поражения в Крымской 

войне Россия в целом, а её военно-морской флот в частности, были 

сильно ослаблены. Перед российскими политиками вставал вопрос: что 

важнее для империи - Камчатка с Сахалином, Приамурьем и Уссурий-

ским краем или Русская Америка? Поэтому в этой ситуации в высшем 

эшелоне власти Российской империи возобладало мнение о концентра-

ции усилий государства на одном приоритетном направлении, на при-

соединении и освоении Приамурья и Уссурийского края, Сахалина, 

укрепления позиций на Камчатке. Это, вероятно, и явилось одной из 
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главных причин, обусловивших сдачу Россией позднее, в 1860-х годах, 

её позиций на Американском континенте». (Кадырбаев А.Ш. Русская 

Америка или русский Дальний Восток? // Восточный архив. 2015. №2 

(32)). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Какие возможности даёт исследователю фронтирный подход к 

феномену Русской Америки? 

 

8. Использование концепта «фронтир» в кавказоведческой ли-

тературе. 

 

«Большинство исследователей не рассматривают ранний период 

заселения русскими Кавказа с позиции фронтира. Даже признающий 

факт существования кавказского фронтира и дающий собственную его 

периодизацию А.Т. Урушадзе начинает вести его отсчет со второй по-

ловины XVIII века. Мы же попытаемся показать, что период XVI–XVII 

веков можно назвать этапом раннего фронтира как с позиции базовых 

характеристик данных Тернером, так и с точки зрения протекания там 

межкультурных коммуникаций. Мы попытаемся выделить основные 

закономерности, которые позволят нам обозначить этот процесс как 

«ранний фронтир» на Кавказе. 

Термин «ранний фронтир» предложен молодой отечественной ис-

следовательницей О.С. Якушенковой, которая положила в основу своей 

типологизации не просто классический линейный цивилизационный 

подход, а характер коммуникационных процессов, происходящих на 

территориях фронтира. На основе исследования американского матери-

ала она выделяет три разных типа фронтира: ранний фронтир, соб-

ственно фронтир и постфронтир, каждый из которых характеризуется 

своим типом культурного диалога. Надо заметить, что по отношению к 

фронтиру процесс типологизации не является чем-то законченным. Не 

существует единой общепринятой типологии... 

Точка отсчета Кавказского фронтира в отечественной науке опре-

деляется А.Т. Урушадзе с момента создания Азово-Моздокской укреп-

ленной линии (1777 г.). Однако с нашей точки зрения, как фронтир, 

этот процесс на Кавказе начинается гораздо раньше, с середины XVI в. 

Первыми «фронтирмэнами» можно считать новгородских ушкуйников 

и выходцев из Рязанского княжества, казаков Червленого Яра, бежав-

ших оттуда после присоединения Рязани к Москве. В «Хрониках гвар-

дейских казачьих частей, помещённых в книге Императорской гвар-
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дии», даже указывается дата этого побега – 1520 г. Именно из числа 

беглецов и начинает формироваться гребенское и терское казачество. 

О появлении первых фронтирных линий можно говорить с момен-

та построения укрепленного городка на Тереке, по одной версии, каза-

ками или разбойниками во второй половине ХVI в. [17], по другой, 

Иваном Грозным в 1563 г. [18], по третьей в устье Сунжи в 1567 г. В 

любом случае ранний Кавказский фронтир как минимум на полвека 

старше американского». (Романова А.П. Специфика раннего фронтира 

на Кавказе // Научный журнал КубГАУ. 2014. №102). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Когда, по мнению автора, начинается история кавказского 

фронтира? 

2. На чём основывается данная датировка раннего фронтира на 

Кавказе? 

 

«На материале Северного Кавказа концепт «фронтир» может быть 

эффективным исследовательским инструментом для описания про-

странства, в котором взаимодействовали представители горской и ев-

ропейской культур, для комплексного исследования пограничных со-

обществ. Возможность применения этого концепта к реалиям россий-

ско-северокавказских отношений достаточно убедительно доказана в 

зарубежной и отечественной историографии... 

Применение концепта фронтира при изучении процесса расшире-

ния границ Российского государства на Северном Кавказе позволяет 

показать многоаспектные контакты, взаимовлияния, конфликты и прак-

тики их разрешения между участниками пограничья, при этом не огра-

ничиваясь только политической историей... 

Э.А. Шеуджен выступает против применения теории фронтира к 

Кавказу в его классическом понимании. Она отмечает, что «утвержде-

ние о северокавказском фронтире как «рубеже», «границе», где встре-

чаются «цивилизация» и «дикость», не имеет научных оснований» (с. 

83). Здесь мы абсолютно согласны с мнением автора; выше нами было 

отмечено, что тернеровское определение идеи фронтира не может быть 

применено к реалиям Северного Кавказа. 

Что касается фронтира как контактной зоны, процесса межкуль-

турного диалога, – это вполне возможно... 

Проблема периодизации северокавказского фронтира становилась 

предметом исследований ряда кавказоведов. Одним из первых попытку 

определить этапы северокавказского фронтира предпринял Т. А. Уру-

шадзе, выделив три этапа. Первым этапом автор считает период от воз-
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никновения Азово-Моздокской укрепленной линии (1777 г.) до начала 

Кавказской войны, когда в условиях формирования российского фрон-

тира на Северном Кавказе параллельно существовали в регионе и дру-

гие пограничные зоны: персидский, турецкий, крымский. Вторым пе-

риодом стал период Кавказской войны, а третьим – время наместниче-

ства на Кавказе М. С. Воронцова (1844-1854 гг.), который политику 

культурной экспансии эффективно дополнил военно-силовыми мето-

дами инкорпорации региона в состав Российской империи. Исследова-

тели А. П. Романова и М. С. Топчиев в истории северокавказского 

фронтира выделяют четыре этапа: ранний фронтир, фронтир, пост-

фронтир и рефронтир. Данная периодизация относит Северный Кавказ 

к пространству вечного фронтира, с чем, на наш взгляд, нельзя согла-

ситься. 

Мы предлагаем собственную концепцию периодизации истории 

российского фронтира на Северном Кавказе, за основу которой взяты 

особенности и специфика процесса этнокультурного взаимодействия 

представителей Северного Кавказа и Московского государ-

ства/Российской империи... 

Итак, процесс продвижения границ Российского государства на 

Северный Кавказ, поэтапное присоединение империей северокавказ-

ских территорий перспективнее рассматривать с точки зрения фрон-

тирной теории. Применение этого инструмента к уже изучаемым про-

блемам ставит новые вопросы, открывая прежде неизведанные обла-

сти. Исходя из этого, нами предложена целостная периодизация исто-

рии российского фронтира на Северном Кавказе, согласно которой вы-

делены четыре периода, каждый из которых имеет конкретные хроно-

логические рамки и особенности развития: «терский» (вторая половина 

XVI в. – 1721 г.), «персидский» (1722–1735 гг.), «кизляро-моздокский» 

(1735–1817 гг.) и период «Кавказской войны» (1817-1864 гг.). Оконча-

ние войны привело к «закрытию» фронтира и инкорпорации региона в 

российское имперское пространство». (Магарамов Ш.А. Российский 

фронтир на Северном Кавказе: проблемы периодизации // Журнал 

Фронтирных Исследований . 2023. №4 (32)). 

 

«Что касается особенностей и специфики северокавказского фрон-

тира России второй половины XVI – середины XIX века, то здесь мож-

но выделить следующее: 

– заселение территории северокавказского фронтира казаками 

(терскими и гребенскими) происходило на официальном государствен-

ном уровне, которое успешно дополнялось переселением христианско-

го населения (армян и грузин) из Южного Кавказа, а также крестьян-
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ской колонизацией из центральных губерний страны с последующим 

обращением крестьян в казаков; 

– значительная часть кавказского казачества привлекалась к несе-

нию государственной службы на приграничной линии, что уменьшало 

государственные расходы на содержание армии; связано было это с 

традиционной репутацией казаков как людей пограничья, призванных 

нести службу на окраинах страны. Таким образом, российские власти 

использовали военно-колонизационный потенциал казачества в полной 

мере; 

– базой для укрепления позиций жителей пограничья служили 

русские укрепленные крепости, гарнизоны, воеводы которых выступа-

ли проводниками российской политики в регионе; 

– чаще всего на фронтирной линии (реже в Астрахани, Москве и 

Петербурге) содержались аманаты-заложники от северокавказских вла-

дельцев в качестве гаранта соблюдения верноподданнических обяза-

тельств «белому царю»; воспитывая их в духе русской культуры и эти-

кета, российская военная администрация рассчитывала на их устойчи-

вую пророссийскую ориентацию; 

– северокавказский фронтир был местом постоянных нападений 

войск иранских шахов, османо-крымских отрядов и горцев, в ответ со-

вершались подобные набеги казачьих отрядов на земли горцев; 

– северокавказский фронтир России был далеко не единственным 

в пространстве Кавказского региона, параллельно на юге и юго-западе 

региона существовали еще фронтиры мусульманского мира – шахского 

Ирана и Османской империи; 

– район кавказского фронтира, особенно в первой половине XIX 

века, служил местом для ссылки преступников, неугодных лиц (эта 

черта характерна также и для южнороссийского и сибирского фронти-

ров)». (Магарамов Ш.А. Северокавказский фронтир российской импе-

рии // ACTA HISTORICA: труды по историческим и обществоведче-

ским наукам. 2019. №2). 

 

Вопросы к обсуждению: 

1. Назовите основные спорные моменты в изучении Кавказского 

фронтира. 

2. В чём специфика Кавказского фронтира? 
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4. ТЕМАТИКА ТВОРЧЕСКИХ РАБОТ 
 

1. Отражение социальных представлений о фронтире в художественной 

литературе (Фенимор Купер и т.п.) 

2. Героизированные образы как отражение социальных представлений 

о фронтире в художественной литературе (Майн Рид и т.п.). 

3. Отражение социальных представлений о фронтире в американском 

кино («Сокровища Сьерра-Мадре», Джон Хьюстон, 1948; «Золото 

Маккены», Дж. Ли Томпсон, 1969; «Танцующий с волками», Кевин 

Костнер, 1990; «Джанго освобождённый», Квентин Тарантино, 2012). 

4. Отражение социальных представлений о фронтире в кино (спагетти- 

вестерн 60-х гг. XX в.: «За пригоршню долларов», «На несколько дол-

ларов больше», «Хороший, плохой, злой», «Однажды на Диком Запа-

де»). 

5. Отражение социальных представлений о фронтире в пародийном и 

комедийном кино («Лимонадный Джо», Олдржих Липский, Чехослова-

кия, 1964; «Человек с бульвара Капуцинов», Алла Сурикова, 1987). 

6. Эллинский мир и варварская периферия с точки зрения теории фрон-

тира (Северное Причерноморье в античности). 

7. Эллинистический мир – зона межцивилизационных контактов. 

8. Лимитрофы Римской и Византийской империй. 

9. Границы России и азиатских государств в раннее Новое время с точ-

ки зрения теории фронтира (Россия–Китай). 

10. Хора как синтезная контактная зона Византийской империи на Во-

стоке. 

11. Контактные зоны на Иберийском полуострове в Древности и 

Средневековье. 

12. Крестовые походы в рамках теории фронтира. 

13. «Дранг нах Остен» и проблема фронтира 

14. Казачество в колонизационных процессах конца XIX – начала XX в. 

15. Использование концепта «фронтир» в кавказоведческой литературе. 

16. Проблема «сибирского фронтира» 
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17. Монастырская и крестьянская колонизация Русского Севера в ХVI- 

ХVII вв. – исторический пример динамичного фронтира. 

18. Границы европейских государств в эпоху наполеоновских войн с 

точки зрения теории фронтира. 

19. Лимология как отрасль истории международных отношений. 

20. Итоги Первой мировой войны с точки зрения теории фронтира. 

21. Предпосылки Второй мировой войны с точки зрения теории фрон-

тира. 

22. Итоги Второй мировой войны с точки зрения теории фронтира. 

23. Новая имперская история о фронтирах империи. 

24. Фронтир как инструмент имперского строительства. 

25. Израильско-палестинский фронтир. 

26. США–Мексика – граница или фронтир? 

27. Постколониальные исследования и теория фронтира 

28. Сравнительная характеристика политического и поселенческого 

фронтиров 

29. Фронтир и концепция диалога культур 

30. Свобода и контроль на фронтире 

31. Традиционные формы этнокультурной идентичности и фронтир в 

современных условиях 

32. Фронтир как «творческая лаборатория» истории 

33. Теория зон культурного отчуждения 
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5. ВОПРОСЫ К ЭКЗАМЕНУ 
 

1. Теория фронтира Ф. Тёрнера. 

2. Фронтир как конкретно-историческое явление в истории США. 

3. Теория фронтира как выражение базовых ценностей американской 

нации. 

4. «Пространственный поворот» в историографии и теория фронтира. 

5. Теория фронтира: синтез географического и исторического про-

странства. 

6. Политико-географическое содержание понятия фронтир. 

7. Внешние и внутренние фронтиры. 

8. Граница и фронтир как историко-культурный процесс. 

9. Проблема «сибирского фронтира». 

10. Теория фронтира и внутренняя колонизация в России 

11. Использование концепта «фронтир» в изучении истории Кавказа. 

12. Казачество в колонизационных процессах конца ХIХ - начала ХХ 

века. 

13. Образы фронтира в вестернах. 

14. Образы фронтира в художественной литературе. 

15. Фронтир как «пограничье». 

16. Типы образования границ. 

17. Новая имперская история о фронтирах империи. 

18. Фронтир как инструмент имперского строительства. 

19. Теория фронтира и глобальные реалии в новое время. 

20. Теория фронтира и глобальные реалии в новейшее время. 

21. Постколониальные исследования и теория фронтира 

22. Концепция ментальной географии в исторической и культурной 

антропологии и 

теория фронтира. 

23. Сравнительная характеристика политического и поселенческого 

фронтиров 

24. Фронтир и концепция диалога культур 
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7. «ФРОНТИРНАЯ ТЕМА» В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 

ЛИТЕРАТУРЕ 
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1. Ирвинг В. Рип ван Винкль (1819). 

2. Ирвинг В. Путешествие по прериям (1835). 

3. Ирвинг В. Астория (1936). 

4. Купер Ф. Пионеры (1823). 

5. Купер Ф. Последний из могикан (1826). 

6. Купер Ф. Прерия (1827). 
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13. Твен М. Закалённые (1872). Русс. перевод под названием 
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14. Гарт Б. Габриэль Конрой (1875). 

15. Крейн С. Голубой отель (1895). 

16. Эллис Э. Понтиак, вождь оттавов. Лагерь в горах (1897). 
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18. Уистер О. Виргинец (1902). 

19. Лондон Дж. Лига стариков (1902). 

20. Генри О. Последний трубадур (1908). 

21. Шефер Дж. Шейн (1949). 
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Русский фронтир в художественной литературе 
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8. Грин А. Остров Рено (1909). 
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18. Пришвин М.М. Корабельная чаща (1955). 

19. Алматинская А. В степных просторах (1958). 
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8. ФРОНТИРНАЯ ТЕМА В КИНО 

 

Вестерн. Список фильмов 

 
1. Большое ограбление поезда (1903). 

2. Дилижанс (1939). 

3. Красная река (1948). 

4. Рио-Гранде (1950). 

5. Ровно в полдень (1952). 

6. Шейн (1953). 

7. Река, не текущая вспять (1954). 

8. Джонни Гитара (1954). 

9. Искатели (1956). 

10. Рио Браво (1958). 

11. Великолепная семёрка (1960). 

12. Человек, который застрелил Либерти Вэленса (1962). 

13. Как был завоёван Запад (1962). 

14. За пригоршню долларов (1964). 

15. Хороший, плохой, злой (1966). 

16. Однажды на Диком Западе (1968). 

17. Бутч Кэссиди и Санденс Кид (1969). 

18. Дикая банда» (1969). 

19. Настоящее мужество (1969). 

20. Золото Маккенны (1969). 

21. Меня зовут Троица (1970). 

22. Человек по имени Лошадь (1970). 

23. Солдат в голубом (1970). 

24. Молодые стрелки (1988). 

25. Непрощённый (1992). 

26. Тумстоун: Легенда Дикого Запада (1993) 

27. Уайетт Эрп (1994). 

28. Открытый простор (2003). 

29. Поезд на Юму (2007). 

30. Аппалуза (2008). 

31. Джанго освобождённый (2012). 

32. Выживший (2015). 

33. Убийцы цветочной луны (2023). 

  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B0%D0%B9%D0%B5%D1%82%D1%82_%D0%AD%D1%80%D0%BF_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BF%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%83%D0%B7%D0%B0_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC,_2008)
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«Истерн». Список фильмов 
 

1. Деловые люди (1962). 

2. Джура (1964). 

3. Неуловимые мстители (1966). 

4. Новые приключения неуловимых (1968). 

5. Белое солнце пустыни (1969). 

6. Корона Российской империи, или Снова неуловимые (1971). 

7. В чёрных песках (1972). 

8. Седьмая пуля (1972). 

9. Всадник без головы (1973). 

10. Свой среди чужих, чужой среди своих (1974). 
11. Пропавшая экспедиция (1975). 

12. Золотая речка (1976). 

13. Вооружён и очень опасен (1977). 

14. Шестой (1981). 

15. Заложник (1983). 

16. Непобедимый (1983). 

17. Зелёный фургон (1983). 

18. Человек с бульвара Капуцинов (1987). 
 

*** 

19. Виннету – вождь апачей (1963). 

20. Лимонадный Джо (1964). 

21. Верная Рука – друг индейцев (1965). 

22. Сыновья Большой Медведицы (1966). 

23. Чингачгук – Большой Змей (1967). 

24. След Сокола (1968). 

25. Белые волки (1969). 

26. Смертельная ошибка (1970). 

27. Оцеола (1971). 

28. Текумзе (1972). 

29. Апачи (1973). 

30. Ульзана (1974). 

31. Братья по крови (1975). 

32. Пророк, золото и трансильванцы (1978). 

33. Трансильванцы на Диком Западе (1981). 
34. Вождь Белое Перо (1983). 

35. Аткинс (1985). 

36. Охотники в прериях Мексики (1988). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%B0_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC,_1964)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%86%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%B0_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B7%D0%B5_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%82%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D1%81_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC)
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9. ТЕСТ 
 

1. Что такое фронтир (укажите лишнее)? 

 

1) политическая и географическая область вблизи или за пределами 

нечёткой границы различающегося населения 

2) место встречи разных рас, различных религий, непохожих язы-

ков, противоположных образов жизни 

3) наука о современных тенденциях развития медиа 

4) историческая зона освоения западных территорий США 

2. Как называлась область, изначально включавшая зону освое-

ния – фронтир, расположенная на территории современных шта-

тов Северная Дакота, Южная Дакота, Монтана, Вайоминг, Коло-

радо, Канзас, Небраска, Оклахома и Техас, которая постепенно 

расширялась и перемещалась на запад вплоть до Тихоокеанского 

побережья, в исторический период между Гражданской войной в 

США и концом XIX века? 

1) Соединенные штаты 

2) Южная конфедерация 

3) Дикое поле 

4) Дикий Запад 

3. Где появилась теория фронтира? 

1) В Западной Европе 

2) В США 

3) В России 

4) В Китае 

4. Кто автор теории фронтира? 

1) Ф. Тёрнер 

2) С. Клеменс 

3) Р. Киплинг 

4) А. де Токвиль 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%94%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%94%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D1%82%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B7%D0%B0%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B1%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%85%D0%B0%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B2_%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B2_%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://ru.wikipedia.org/wiki/XIX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
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5. Чем был фронтир для автора статьи «Значение фронтира 

для американской истории»? 

 

1) фактором формирования американской нации 

2) причиной Гражданской войны в США 

3) причиной победы Северных штатов над Южными в Гражданской 

войне 

4) явлением, тормозившем развитие США 

6. Когда появилась теория фронтира? 

1) в XVIII в. 

2) в первой половине XIX в. 

3) в конце XIX в. 

4) в середине XX в. 

7. Когда слово frontier впервые появилось в английском языке? 

1) в 1623 г. 

2) в 1765 г. 

3) в 1812 г. 

4) в 1848 г. 

8. Когда стали различать термины «фронтир» и «граница»? 

1) в средние века 

2) в эпоху Великих географических открытий 

3) при Людовике XIV 

4) в XIX в. 

9. Американское восприятие фронтира первоначально совпадало 

с европейским, но затем изменилось. Вследствие чего это произо-

шло? 

1) в период борьбы за независимость 

2) в ходе опыта освоения Североамериканского континента 

3) после отмены рабства 

4) перед Первой мировой войной 
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10. По мнению Фр. Тёрнера, фронтир это… 

1) естественная граница 

2) символическая граница 

3) государственная граница 

4) подвижная граница  

11. Чему способствовала концепция Ф. Тёрнера? 

1) отрицанию фронтира 

2) мифологизации фронтира 

3 рецепции фронтира 

4) типизации фронтира 

12. Кто из представителей школы «Анналов» разработал само-

стоятельную концепцию фронтира, получившую в исторической 

литературе название «граница как пространство»? 

1) Л. Февр 

2) Ж. ле Гофф 

3) М. Блок 

4) Ф. Бродель 

13. Идеи Ф. Тёрнера применительно к американскому региону 

Великих равнин в 1920-е годы продолжил разрабатывать… 

1) Кейт У. Хэнкок 

2) Уолтер П. Уэбб 

3) Р. Биллингтон 

4) М. Ридж 

14. Какое название получила популярная программа внутренней 

политики президента Джона Кеннеди? 

1) «новые ценности» 

2) «новые пути» 

3) «новые рубежи» 

4) «новые возможности» 
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15. В период правления какого президента США теория фрон-

тира вышла на пик популярности? 

1) Дж. Кеннеди 

2) Р. Никсон 

3) Дж. Картер 

4) Р. Рейган 

16. Что, по мнению одного из самых известных критиков тео-

рии фронтира Ричарда Слоткина, является сутью фронтира? 

1) культ личности 

2) культ героя 

3) культ разума 

4) культ насилия 

17. Когда был принят Гомстед-акт? 

1) 1862 г. 

2) 1893 г. 

3) 1905 г. 

4) 1918 г. 

18. В каком жанре кино представлены героизированные и мифо-

логизированные представления о фронтире? 

1) боевик 

2) триллер 

3) вестерн 

4) фэнтези 

19. Какой роман, написанный в 1827 г., стал первым сюжетом 

классического вестерна, в котором описывается Дикий Запад по ту 

сторону реки Миссисипи? 

1) «Всадник без головы» М. Рида 

2) «Прерия» Ф. Купера 

3) «Хижина дяди Тома» Г. Бичер-Стоу 

4) «Белый клык» Дж. Лондона 
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20. Режиссер, крупнейший мастер вестерна? 

1) Джон Форд 

2) Джордж Лукас 

3) Питер Джексон 

4) Кристофер Нолан 

21. Главные герои вестернов? 

1) пираты       3) рабы 

2) ковбои       4) пуритане 

22. Какой конфликт не типичен для вестерна? 

1) закона и беззакония 

2) цивилизации и дикости 

3) отцов и детей 

4) ковбоев и индейцев 

23. Какой фильм принято считать первым вестерном? 

1) «Большое ограбление поезда» Эдвина С. Портера 

2) «Моя дорогая Клементина» Джона Форда 

3) «Джонни Гитара» Николаса Рэя 

4) «Ровно в полдень» Фреда Циннемана 

24. Что такое спагетти-вестерн? 

1) Захватывающие кулинарные видео. 

2) Итальянский вестерн. 

3) Вестерн с элементами комедии. 

4) Вестерн, снятый в Мексике 

25. Одна из важных точек русского фронтира? 

1) Прибалтика      3) Сибирь 

2) Поволжье      4) Белоруссия 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. КАРТЫ 
 

Территория США в конце XVIII в. 
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Расширение территории США с конца XVIII в. 

до середины XIX в. 
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Территория США в первой половине XIX в. 
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Транспортная сеть в США в первой половине XIX в. 

(6,5 тыс. км железных дорог) 
 

 
 

Первые Тихоокеанские железнодорожные линии 
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Расширение территории США в XIX в. 
 

 
 

 

Первая трансконтинентальная железная дорога 
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США в период гражданской войны 1861-1865 гг. 
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США в конце XIX – начале XX в. 
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«Дикое поле» в XVI в. 
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Карта расселения казаков в XVI в. 
 

 
 

Засечные черты русского государства в XVI – XVII вв. 
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«Дикое поле». Карта XVIII века. 
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Поход Ермака в Сибирь 1581 – 1585 гг. 
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Расселение казачества с XVI – до начала XX века 
 

 
 

Освоение Сибири в XVII веке 
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Отношения с Китаем в XVII веке 

 
 

Открытие и освоение дальневосточных земель 
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Маршрут экспедиции В. Беринга и А. Чирикова 

 
Карта владений Российской империи в Северной Америке 
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Освоение Русского Севера 
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Монастыри русского Севера 
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Кавказ в XIX в. 
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Присоединение Средней Азии в XIX веке 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ФРОНТИРА 
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Учебное издание 
 

Бикеева Наталья Юрьевна 

Кудратов Алик Олегович 

 

ФРОНТИРЫ 

(зоны межцивилизационного взаимодействия) 

ВО ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ 
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