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Образ Мюнхгаузена в русской литературе ХХ века (на материале повести С. Кржижановского «Возвращение Мюнхгаузена», пьесы Г. Горина «Тот самый Мюнхгаузен» и рассказа Р. Киреева «Собака Мюнхгаузена»)
Современный этап развития литературы связан с постоянной апелляцией к предшествующему культурному опыту.  В свете этого научный интерес представляет рассмотрение того, какую эволюцию в ней претерпевает интерпретация так называемых «вечных» образов.

Одним из образов, который вызывает устойчивый интерес и стремление к пересозданию именно в литературе ХХ века, становится образ знаменитого барона Мюнхгаузена. Обращение к исследованию специфики функционирования именно этого образа определяется актуальностью для современного литературоведения и проблем мифологизации художественного мышления. Свидетельством этому являются, например, организованные в 2008 году в Саратовском государственном университете «Хлестаковские чтения», тематикой которых стали мистификаторство и мистификаторы, мотивы обмана, подлога, вранья, околпачивания в литературе, мифотворчество и манипулятивные технологии в журналистике. 

Прототипом литературного Мюнхгаузена, как известно, является реальное лицо, барон Карл Фридрих Иероним фон Мюнхгаузен (1720 - 1791), служивший одно время в русской армии и участвовавший вместе с ней в двух турецких походах. В 1785 году немецкий писатель Рудольф Эрих Распе, живший в Англии, анонимно опубликовал свой перевод на английский язык книги «Удивительные приключения и похождения барона Мюнхгаузена в России». Она была составлена по опубликованным в 1781 и 1783 в берлинском юмористическом альманахе «Спутник веселых людей» шестнадцати рассказам-анекдотам, озаглавленным «М-х-з-новы истории». В предисловии говорилось о «весьма остроумном М-х-з-не», пустившем в оборот особый род замысловатых историй. 

Э. Распе, как оказалось, встречался с реальным Мюнхгаузеном в 1773 году в небольшом немецком городке Боденвердере, расположенном на реке Везер. В книге «Герои до встречи с писателем», реконструируя ситуацию этой встречи, Р.С. Белоусов достаточно точно воспроизводит процесс создания историй-небылиц  и эффект их воздействия на слушателей: «…Постепенно повествование рассказчика покидало берега реальности, и челн воображения устремлялся в море безбрежной фантазии. Правда незаметно переходила в ложь, истинное перемешивалось с вымыслом. Однако природная наблюдательность, меткие характеристики, живой юмор и дар красноречия увлекали слушателей» [Белоусов 1984: 19]. Именно это предопределило успех рассказов у публики и породило продолжение, а затем издание книги «Повествование барона Мюнхгаузена…». Спустя два года в том же журнале были опубликованы еще две небылицы «М-х-з-на».

Небылицы эти положили начало целой серии веселых рассказов, опубликованных будто бы от лица Мюнхгаузена. В предисловии к ней автор говорит: «… своими рассказами о путешествиях, походах и забавных приключениях барон обличает искусство лжи и дает каждому, кто попадает в компанию завзятых хвастунов, в руки средство, которым он мог бы воспользоваться при любом подходящем случае…» [Цит. по Белоусов 1984: 20]. Таким образом, как резюмирует критик Белоусов, сам публикатор стремился вполне в духе просветительских тенденций эпохи подчеркнуть, прежде всего, воспитательное значение этой «сатирической пародии на вралей и хвастунов» [Белоусов 1984: 20].

Создавая свою книгу, Э. Распе опирался на давнюю традицию. В Литературной энциклопедии терминов и понятий справедливо указывается, что «традиция мюнхгаузиад уходит корнями в глубь веков и восходит к Лукиану» [Литературная энциклопедия терминов и понятий 2003: 600]. «Правдивая история» Лукиана была написана во II веке нашей эры. Однако эта традиция имеет еще более глубокие корни. Уже в начале III века до нашей эры появилось произведение Феофраста «Характеры» − это серия из тридцати зарисовок, в которых изображены типические носители какого-нибудь недостатка – льстец, болтун, скряга, сплетник и, конечно же, хвастун. Бахвал или хвастун, по Феофрасту, никогда не выдумывает небылиц из корысти. Он хвастается только перед иностранцами либо перед совершенно незнакомыми людьми, которые не могут проверить его выдумки. Такой бахвал – пустой и безобидный враль, сочиняющий небылицы только из тщеславия, причем темы его рассказов искусно меняются соответственно месту действия и характеру слушателей. Таким образом, уже Феофраст заложил основы интерпретации темы бахвальства как безобидного и в то же время искусного вранья. 

Именно эта линия осмысления темы вранья оказала влияние на возникновение определенных жанров. В Средневековой Германии продавались на ярмарках сатирические лубочные издания с описанием нелепых похождении всевозможных обманщиков, бахвалов и глупцов. В этих книгах высмеивались мнимые чудеса, пародировались рассказы о вымышленных путешествиях, приключениях на войне, охоте и т. д. «Безымянные юмористы потешались над трусливыми бюргерами, выворачивали наизнанку тупость и скудоумие, издевательски превращая их в добродетели, на которых держится мир» [Брандис 1980: 56-57]. В ХVII веке в русле этой традиции была написана пьеса Корнеля «Лжец», в которой главный герой Дорант тоже является безобидным вралем, чье вранье неутомимо изобретательно и артистично.

Первый перевод, а вернее, вольный пересказ «Приключений барона Мюнхгаузена» на русский язык был сделан русским литератором Николаем Петровичем Осиповым (1751-1799) в 1791 году под заглавием «Не любо – не слушай, а лгать не мешай». Таким образом, оказалась обозначена связь этой темы с мировой и, в том числе русской, фольклорной традицией «завиральных сказочек». 

Возможно, в определенной степени появление этого перевода повлияло на то, что образы подобных Мюнхгаузену лгунов возникают в русской литературе на рубеже XVIII-ХIХ веков. Примерами могут служить герой Княжнина Верхолет из его комедии «Хвастун» и герой стихотворения И. Дмитриева «Путешествие NN в Париж и Лондон, писанное за три дни до путешествия». Конечно же, интерес к этому герою связан с традициями просветительства. В приключениях знаменитого барона привлекало внимание, с одной стороны, высмеивание всего, что противоречило истинному знанию, самого вранья, как того, что приобретению этого знания препятствует. С другой же стороны, Мюнхгаузен постоянно превозносит не только свои силу и храбрость, но и остроту ума, которая позволяет ему преодолеть испытания.

Однако со временем становится понятно, что суть рассказов Мюнхгаузена далеко не исчерпывается сатирическими или пародийными задачами.

Например, гоголевские Хлестаков и Ноздрев, как и  генерал Иволгин из романа Ф.М. Достоевского «Идиот», представляют собой более сложные модификации образов лгунов в русской литературе. Несмотря на явные  сатирические акценты, здесь возникают и попытки  исследовать истоки и психологию вранья. 

В ХХ веке, когда усиливаются тенденции мифологизации мышления человека, и функцией искусства в модернизме, а позднее и в социалистическом реализме становится не столько исследование реальных конфликтов и противоречий времени, а создание неких моделей действительности, вновь актуализируется тема вранья, что, в свою очередь, влечет появление в произведениях образа известного лгуна. 

Интересно, что в русской литературе к этому образу писатели наиболее активно обращаются  в конце 20-х − 30-е и в 60-70-е годы ХХ века. Причем параллельно тема Мюнхгаузена возникает и во взрослой, и в детской литературе. В 20-30-х годах - это произведения С.Д. Кржижановского – для взрослых, А.С. Некрасова и С.Г. Писахова – для детей, в 60-70-х годах − Г. Горина, Р. Киреева, а в детской литературе − Г. Садовникова. 

       Несмотря на то, что тема Мюнхгаузена представляет собой, как мы уже говорили выше, весьма существенный интерес для исследователей, к ней практически не обращались. Лишь в нескольких критических статьях возникают попытки просто обозначить проблему. Исследователь А.В. Блюм, например, говорит о том, что образ Мюнхгаузена способствовал появлению в литературе особых «мюнхгаузиад», и относит к «мюнхгаузиадам» книгу А. Некрасова «Приключения капитана Врунгеля», Г. Садовникова «Продавец приключений» и пьесу Г. Горина «Тот самый Мюнхгаузен». Однако в его работе отсутствует сравнительный анализ этих произведений, их рассмотрение в социокультурном контексте. 

Во многом сходна со статьей А.В. Блюма статья В. Марина «Династия Мюнхгаузенов», в которой он называет предшественника литературного Мюнхгаузена – философа Евкрата  из «Правдивой истории» Лукиана − и его потомка – капитана Врунгеля. В статье интересны рассуждения о бескорыстии их вранья. 

Таким образом, целостного рассмотрения того, как образ Мюнхгаузена функционирует  в различных произведениях русских писателей ХХ века, не было. Обращение к такому рассмотрению и составляет новизну нашей работы. 
 Книга «Приключения барона Мюнхгаузена» была написана в ХVIII веке, и основным в ней становится прославление возможностей человеческого ума, хотя и в пародийном варианте. В рассказах Мюнхгаузена, как известно, постоянно подчеркиваются собственные  изобретательность и находчивость, позволяющие ему преодолевать различные испытания.
В то же время другой стороной этого образа становится его специфика как рассказчика, который в своем настойчивом подчеркивании и своих многочисленных достоинств, и своей правдивости создает своеобразный миф о самом себе. 

Можно говорить о том, что актуализация образа Мюнхгаузена в русской литературе конца 20-х − начала 30-х годов ХХ века мотивируется рядом факторов. Социокультурная ситуация  характеризуется, с одной стороны, верой в возможности разума, могущего победить косность материи и инерцию социальных процессов, с другой стороны,  тенденцией мифологизации общественного сознания, определяющим для которого становится представление об осуществленности идеала.

Это вызывает две противоположные реакции. Одна связана с культом мечты, которая должна была уводить человека от далеко не идеальной на деле повседневной жизни. Другая же − с порицанием всего, что отвлекает от реального дела строительства новой жизни, является бесполезными фантазиями.
Осмысление того, как причудливо переплетаются эти крайности в общественном сознании 20-х годов, выражает себя и в возрождении традиции «мюнхгаузиады». Об этом свидетельствует повесть С. Кржижановского «Возвращение Мюнхгаузена» (1928). 
С. Кржижановский был филологом, историком театра, музыковедом, исследователем психологии творчества. Широта его филологических интересов, размышления о сущности творчества нашли отражение в повести. Ее сюжетной завязкой становится то, что Мюнхгаузен из ХVIII века с помощью «циферблата времени» попадает в Берлин начала ХХ века. Вот как он рассказывает об этом своему другу Ундингу: «… ваш покорный слуга, охватив коленями … стрелу, кружит по циферблату времени… толчки стрелой о цифры все сильнее и сильнее: на 1789 крепче стискиваю колени,  на 1871 приходится и руками и ногами за края стрелы, но с 1914 тряска цифр делается невыносимой: ударившись о 1917 и 1918, теряю равновесие и … сверкнув пятками, вниз» [Кржижановский 1991: 585]. По желанию дипломатов, он в качестве корреспондента едет в Страну Советов, а,  возвратившись оттуда, дает о своей поездке публичный отчет. 

Кржижановский намеренно сохраняет все «опознавательные» признаки Мюнхгаузена. Это и его длинный нос, подчеркивающий аристократическое происхождение: «… длинное с тяжелыми веками, с породистым тонким хрящом носа, тщательно побритое лицо» [Кржижановский 1991: 582],  и легендарный камзол, и коса, шпага и треуголка. Они призваны не только обозначить некий сложившийся в сознании читателей тип героя, но подчеркнуть его аристократическую сущность, которая неизбежно должна вступить в противоречие с советским укладом жизни. 
Уже собираясь в Страну Советов, герой встает перед необходимостью трансформации как собственного имени, так и внешности: « − Дорогой барон, не шутите с перлюстраторами. Подписывайтесь чужим именем, как-нибудь там… 

− Понимаю: «Зиновьев» или…» [Кржижановский 1991: 612]. 

Эклектичный внешний вид: «на голове у него круглилась поношенная серая кепка, из-под пальто-клеша поблескивала кожаная куртка, на ногах – сапоги гармоникой» [Кржижановский 1991: 612] – тоже указывает на то, что теперь барон принадлежит советской современности, объединяя в своем облике представителей различных слоев советского общества. Как видим, характер этой трансформации иронико-пародийный, долженствующий подчеркнуть одновременно и нелепость западных представлений о жителях Советской России, и саму эклектичность жизни в этой стране.
С помощью такой трансформации «опознавательных» признаков героя Кржижановский обозначает в своем произведении одну из важнейших для него проблем – проблему внешней и внутренней свободы человека.  Ведь если Мюнхгаузен Распе отправлялся в путешествия по собственному желанию, то герой Кржижановского становится своеобразной шахматной фигурой в руках дипломатов, следовательно, можно говорить о внешней несвободе героя. Причем поводом для ограничения этой свободы становится,  в парадоксальном переосмыслении Кржижановского, то самое особое качество героя, которое в литературном первоисточнике, наоборот, делало его столь свободным,  – его склонность к вранью. 
Дипломаты отправляют в Страну Советов именно Мюнхгаузена, так как только он, по их представлениям, может создать для западного обывателя мифический образ этой страны,  рассказывая о ней всяческие небылицы.  Даже его перемещения уже просчитаны: вперед, вперед и вбок, как по шахматной доске. Именно такие перемещения на шахматном коне приводят Мюнхгаузена в его сне на границу с СССР. Шлагбаумом его имя разрывает пополам: «бело-красные полосы ударили по восьмой букве и имя, как змея, рассеченная ножом, мучительно выгибает разлученные слоги: МЮНХГАУЗЕН – по ту сторону столба, БАРОНФОН – по эту» [Кржижановский 1991: 598].  
И действительно Мюнхгаузен выступает в этом произведении в своей традиционной функции рассказчика-фантазера. В его повествовании о Стране Советов присутствуют характерные для Мюнхгаузена-прототипа гиперболы. Например, поезд, в котором начинается путешествие, ползет, по его словам, «со скоростью дождевого червя». И уже это рождает общее представление о Стране Советов: «… не торопящаяся, вся на замедленных скоростях, переключенная с секундных стрелок на часовые, Россия дала мне целый комплекс призрачностей и ощущений галлюцинаторности» [Кржижановский 1991: 622].
В рассказе героя жизнь в России действительно предстает как совокупность нелепостей, странностей.  Например, его соседом в поезде становится человек, который везет шило в мешке для продажи в Москве. Далее Мюнхгаузен повествует о том, как власть пытается накормить голодных людей сначала с помощью заклинателей, отлавливающих крыс, а затем – с помощью гипнотизера, «кормя» людей призрачными надеждами. Выдача каждый день по «маковой росинке» тоже должна пресечь разговоры о голоде. Как видим, Мюнхгаузен в своем повествовании использует прием буквального осмысления фразеологизмов и устойчивых сочетаний. Введение такого приема, как правило, указывает не только на стремление автора к остранению образа реальности, но и на то, что он апеллирует к мировоззренческим установкам читателя, предлагая ему отказаться от устойчивых представлений о мире. У Кржижановского этот прием выполняет сходные функции. Во-первых, через  эту фантастическую картину проступают контуры абсурдной советской действительности начала 20-х годов, во-вторых, читатель понимает заданные правила игры «двойного обмана». Таким образом, форма выдумки, вдохновенного фантазирования, в которую облекался рассказ литературного прототипа героя, стала здесь формой отображения абсурдной действительности. 
Еще один прием, используемый Мюнхгаузеном для изображения советской действительности, – ироническое опровержение мифов о Стране Советов и её жителях. В бытующих  за границей мифах о советской России присутствуют такие домыслы: «… дома строят от крыш к фундаменту, крестятся левой рукой…».  Мюнхгаузен же не просто говорит, что это не так, он создает картину тотального отрицания: «… в Москве домов от крыш к фундаменту не строят (и от фундамента к крышам тоже не строят), не крестятся ни левой, ни правой» [Кржижановский 1991: 623]. 
Образ  Мюнхгаузена у Кржижановского связан и с размышлениями о внутренней свободе человека, прежде всего, творческой свободе его как художника. Поэтому герой много времени уделяет ироническому описанию состояния современного советского искусства. Он говорит о том, что литература здесь делается одним человеком, который одновременно пишет и трагедию, и «трактат о генерал-басе и строгих формах контрапункта; из-под левой ноги прострачивались очерки экономического положения страны, а из-под правой – скрипел водевиль с куплетами» [Кржижановский 1991: 629]. Интересная перекличка возникает в рассказе Мюнхгаузена с гоголевским «Ревизором». Он советует известному режиссеру поставить придуманный им самим вариант этого произведения, в котором изменено  название («Тридцать тысяч курьеров») и сюжет: Хлестаков − жестокий сановник, и тридцать тысяч загнанных им курьеров объявляют забастовку, из-за чего городничиха не получает его любовное письмо. В финале пьесы Хлестаков раскаивается, признает, что он такой же, как и все, происходит примирение. Кржижановский не случайно выбирает для пародийной трансформации произведение, герой которого, так же как и Мюнхгаузен, являет собой тип лгуна. Ведь сюжет своего варианта пьесы о Хлестакове Мюнхгаузен строит не на трансформации сюжета комедии Гоголя, а на фантомном материале хлестаковского вранья.  Таким образом, с одной стороны, у Кржижановского разворачивается пародирование традиционных для советской литературы того периода сюжетных схем, основанных на классовом противостоянии, с другой стороны – сомнению подвергается сама возможность такого пародирования.

Однако функция образа Мюнхгаузена у Кржижановского связана не только с созданием абсурдного образа Страны Советов, но и с размышлениями о современном человеке. Отсюда и те изменения, которые вносит Кржижановский в обрисовку образа героя. Отчетливо обозначается тема одиночества в этом мире такой личности, как Мюнхгаузен. Когда его неспособность «хорошо» соврать об СССР становится очевидной, он перестает быть интересен окружающим: «Имя безвестно исчезнувшего Мюнхгаузена вначале шумело, потом под модератор, а там и смолкло. Слава как звук, брошенный в горы: череда эх, раздвинувшиеся паузы, последний дальний и смутный отголосок – и снова каменная тишина, подставляющая уши ущелий под новый звук. Мюнхгаузеновские поклонники и почитатели продолжали почитать и поклоняться кому-то другому» [Кржижановский 1991: 667].
 У  героя Распе, как он сам говорит: «…было много друзей, и все они нежно любили меня» [Распе 1991: 85]. В его рассказах  упоминается и родственник, который, желая найти страну великанов, зовет героя с собой, и путешественник Фиппс, который, предпринимая экспедицию на Северный полюс, приглашает Мюнхгаузена, говоря о том, что не справится без мудрых советов друга. Таким образом, часто друзья и родные Мюнхгаузена становятся инициаторами его новых приключений. 
Мюнхгаузен у Кржижановского имеет лишь одного друга – поэта Эрнста Ундинга, который сопровождает героя на всем протяжении произведения. Не случайно этим единственным другом становится именно поэт, творческая личность. И в сущности здесь можно говорить о сложной системе отражений, когда Ундинг в какой-то мере берет на себя роль Мюнхгаузена, так как тот является одновременно и его фантазией. Дружба с Мюнхгаузеном дает Ундингу вдохновение. После их несостоявшейся встречи, он пишет стихотворение о судьбе мира за последние 40-50 лет, в котором говорится «о длинном, в сорок-пятьдесят вагонов-годов, поезде, груженном жизнью, годы, лязгая друг о друга, берут крутые подъемы и повороты; равнодушные стрелки переводят с путей на пути, кровавые и изумрудные звезды гороскопов пророчествуют гибель и благополучие, пока катастрофа, разорвав все сцепы годов с годами, не расшвыряет их врозь друг от друга, кромсая и бессмысля, по насыпи вниз» [Кржижановский 1991: 614]. 
Мюнхгаузен Кржижановского в последнем разговоре «исповедуется» Ундингу, пускает «правду к себе на язык» [Кржижановский 1991: 676], рассказывая о том, что уже в десятилетнем возрасте он переиначивал свою любимую книгу о чудесах, написанную св. Никто. В этой исповеди раскрывается внутренняя подоплека мюнхгаузеновского вранья как вдохновенного фантазирования: «Ведь люди так обделены миром: он дан им всего лишь в одном экземпляре на всех … а я уже в юности получил в дар многое множество вселенных…», «они искали «единое во многом» и не находили, а я умел найти многое в одном», «я создал недосозданные миры, зажигал и тушил солнца, разрывал старые орбиты и вчерчивал во вселенную новые пути; я не открывал новых стран, о, нет, я изобретал их…» [Кржижановский 1991: 676 - 677]. 
Размышления о природе творчества связаны у Кржижановского со словами Мюнхгаузена о том, что он всю свою жизнь ратовал за «высокое», бескорыстное вранье, «вранье ради вранья». Но его славу, по словам самого героя, создало другое вульгарное вранье, которое было понятно его слушателям. Именно из-за этого он и  приобрел славу обыкновенного вруна: «мелкие мистификаторы все эти Макферсоны, Мериме и Чаттертоны, смешивающие вино с водой, небыль с былью, возведены в гении, а я, мастер чистого, беспримесного фантазма, ославлен, как пустой враль и пустомеля… только в детских комнатах верят старому дураку Мюнхгаузену. Но ведь и Христа поняли только дети» [Кржижановский 1991: 673].
 Главная проблема, которую ставит писатель в своем произведении, − это проблема правды в аспекте соотношения мечты и реальности. Мюнхгаузен, совершив свое путешествие, делает вывод: «факты в основном контуре стали фантазмами, а фантазмы фактами» [Кржижановский 1991: 675]. Возникает идея истинной правды, которая шире, чем плоская правда факта. Таким образом, у Кржижановского образ Мюнхгаузена связан с идеями литературного авангарда, который устремляется к моделированию реальности.
Новый этап осмысления темы вранья, фантазии, мистификации, связанный с актуализацией образа Мюнхгаузена, – это 60-70-е годы. Утрачивается вера в возможность построения светлого будущего. С середины 60-х годов в общественном сознании начинает формироваться двоемыслие: «с разного рода трибун и кафедр произносились коммунистические заклинания, их спокойно выслушивали, по команде аплодировали, если требовалось – повторяли, но это все приобрело характер привычного омертвелого ритуала, который надо исполнять – по закоренелой привычке или из страха навлечь гнев власть предержащих. А дома, на кухне, в приватном кругу, говорилось совсем другое» [Лейдерман, Липовецкий 2001: 5]. 

В литературе 60-70-х годов принцип двоемыслия воплотился в активизации так называемого «эзопова языка», когда на первый план выходили аллюзии, шифры, коды, с помощью которых писатели обозначали свои идеи. Все это способствовало актуализации в 60-70-е годы темы вранья.
В этот период была создана пьеса Г. Горина «Тот самый Мюнхгаузен». Г. Горин вошел в русскую литературу как талантливый драматург. Он подарил современному театру плеяду прекрасных комедий. Определяющим для его творчества становится жанр притчи, отталкивающейся от традиционных известных классических сюжетов. И хотя этот жанр в русской литературе знал свои блестящие образцы (М. Булгаков, Е. Шварц и др.), в 1970-е гг. пьесы-притчи Горина были восприняты как уникально-самобытные.  В них органично совместилось присущее автору ироническое философствование с широкой филологической эрудицией. Пьесы Горина переосмысливали хрестоматийно знакомые образы и ситуации, дарили вторую жизнь популярным героям, находили в духовном опыте прошлого отзвук нынешних проблем и аллюзий. Он создавал характеры героев, которые давали толкование и меру всему окружающему, в любых испытаниях оставались самими собой, не изменяли своим идеалам. 

В пьесе «Тот самый Мюнхгаузен» Горин, как и Кржижановский, обозначает известные читателю черты легендарного героя: «Ему лет 50, но он бодр и энергичен: лихие усы, белый парик с косичкой, за поясом − пистолет» [Горин 1986: 144]. То есть для него тоже важно подчеркнуть внешний аристократизм своего героя, который в советской социокультурной ситуации неизбежно становился синонимом и особого  внутреннего склада. И все-таки его герой ближе к своему литературному прототипу. Мюнхгаузен Кржижановского меланхоличен, что отражается даже в его портретном описании, у Горина подчеркнуты его бодрость и энергичность.
И в последующем действии пьесы  герой Горина, в отличие от героя Кржижановского, совершает поступки, которые меняют и его жизнь, и жизнь окружающих его людей, в то время, как герой Кржижановского лишь наблюдает и осмысливает  жизнь, трансформируя действительность только  в рамках сознания.

Пьеса Горина состоит из двух частей. В первой части воссоздаются события, предшествовавшие мнимой смерти Мюнхгаузена, во второй – произошедшие после нее. Первой кульминацией пьесы становится, таким образом, эта мнимая  смерть героя, после которой его жизнь кардинально меняется. В этой кульминации высшей точки достигает конфликтное противостояние личности и общества, которое не дает этой личности права на самопроявление. Мюнхгаузен для окружающих – это опасный врун, так как его вранье утверждает свободу человека. Именно поэтому окружающие так агрессивно реагируют на безобидные, казалось бы, выдумки героя: «Хватит валять дурака! Вы погрязли во вранье, вы купаетесь в нем как в луже…» [Горин 1986: 149]. 
Таким образом, у Горина, так же как и у Кржижановского,  одна конфликтная линия связана с созданием образа недолжного мира, в котором все перевернуто. Смех читателя и зрителя должны вызывать не странные рассказы и поступки Мюнхгаузена, а логика и норма поведения окружающих его людей, которое пронизано ложью. Впечатление абсурдности существования этих людей создается при помощи контраста их слов и поведения. Однако если у Кржижановского важен образ абсурдного мира в его внешних проявлениях, то у Горина наиболее важным становится раскрытие абсурдности мышления людей, которые окружают героя. Крайним выражением абсурдности мышления обывателя является его персонификация в лице пастора, человека, который по своему статусу должен обладать истиной в последней инстанции. Но для него гораздо более важно сохранение своего положения в обществе. Так на просьбу баронессы прочитать проповедь на открытии памятника Мюнхгаузену, пастор вначале отвечает отказом. Но баронесса показывает пастору Библию Мюнхгаузена, якобы подписанную святым Матфеем, говоря при этом, что в случае признания барона святым, его недоброжелателей ждет не лучшая участь: 

«Пастор. Чур меня! Кощунство! Неслыханное кощунство.

Баронесса. Возможно… Хотя подпись святого Матфея достаточно разборчива.

Пастор. Мерзкая фальшивка!

Баронесса. Возможно… Но как нам быть? Мы обязаны передать такую реликвию на экспертизу. Вы знаете, что в духовной консистории у вас достаточно противников. Дело передадут в Высший церковный совет… Начнутся  долгие споры… Представьте: победят ваши противники… Барон причисляется к лику святых, а его недоброжелатели с позором изгоняются… речь идет о вашей духовной карьере!» [Горин 1986: 175]. 
 Все свидетели происходящих с героем событий и слушатели его историй остаются в сомнениях. С одной стороны, они как будто бы убеждены в том, что рассказы Мюнхгаузена  неправдоподобны, с другой стороны, эти рассказы − составляющая их жизни. Таким образом, подчеркивается отсутствие убежденности этих людей в истинности собственных представлений о мире, которых они придерживаются только потому, что так принято. Например, когда зачитывается распорядок дня Мюнхгаузена, слушателей, казалось бы, удивляет и возмущает один из пунктов, в котором значится: «Семь часов утра – разгон облаков, установление хорошей погоды…» [Горин 1986: 154]. Однако Бургомистр, видя, что на улице действительно хорошая погода говорит: «У меня нет никаких оснований утверждать, что он разогнал облака, но и говорить, что он НЕ разогнал облака, значит, противоречить тому, что видишь» [Горин 1986: 154]. 
И  в этом плане столь же значимым, как и у Кржижановского, у Горина становится вопрос о правде. Так, например, когда барон хочет «воскреснуть», оказывается невозможным доказать, что он жив, потому что в суде не принимается во внимание сам факт существования человека. В связи с этим возникает примечательный диалог:

 «Мюнхгаузен.  Я скажу правду! 

   Якобина.  Какую правду вы имеете в виду? 

   Мюнхгаузен.  Правда одна. 

   Якобина.  Правды вообще не бывает» [Горин 1986: 189]. 
Зато в качестве доказательств смерти барона убедительными выглядят фантомные, в сущности, свидетельства:  справка о смерти, выписка из церковной книги, квитанция на гроб.

В первой и второй части все герои как будто примеряют разные маски. Так в первой части Якобина фон Мюнхгаузен и  Феофил играют роли  брошенных жены и сына. Во второй части Якобина надевает маску преданной спутницы мужа, Феофил – любящего сына, бургомистр – друга. Получается, что все люди, которые окружают Мюнхгаузена, участвуют в комедии, претендуя на роли серьезных, благомыслящих людей.  
Мюнхгаузен же отказывается от предлагаемой маски и готов даже ценой собственной жизни подтвердить свой «высокий» обман. Горин вводит интересный прием: все легендарные выдумки Мюнхгаузена звучат не в форме рассказов героя, а в обрывках разговоров окружающих. 
Основным же событием, вокруг которого разворачивается сюжет, становится вполне реальное открытие героя, который высчитал, что за много столетий секунды, присовокупляющиеся к 365 дням в году, сложились в целые сутки. Однако это открытие, хотя и логически доказанное героем, вызывает не меньшие гнев и отторжение, чем его фантазии: Бургомистр: «И вы надеялись, что вам поверят?»; верный слуга не выражает недоверия, но говорит о том, что не рад новому дню: «Вообще-то не очень, господин барон!.. Первого мне платят жалованье…» [Горин 1986: 167]; Марта: «Я не гожусь для тридцать второго! Я не хочу его» [Горин 1986: 168]. То есть для окружающих  в сущности неприемлемо не столько то, что выглядит неправдоподобно, сколько то, что заставляет их жить по иным правилам, меняет их привычные представления. 
С темой абсурдности мира связана у Горина, как и у Кржижановского, тема одиночества человека в этом мире. Герой Горина одинок, так как его не понимают даже друг и возлюбленная. Это одиночество выражается прежде всего в том, что его не желают слушать. Если вновь вернуться к первоначальному статусу Мюнхгаузена как героя-рассказчика, то становится понятным, насколько именно это болезненно для героя.  Такова, например, сцена в суде, когда Мюнхгаузен пытается объяснить, откуда в его  календаре появилось 32 мая: 
«Мюнхгаузен. Я вам сейчас все объясню… Это – мое открытие… (стараясь перекричать шум) Господа, дайте мне сказать! Почему вы не хотите меня выслушать?

 Рамкопф. … суд превращен в постыдный фарс!
 Баронесса. Фигляр! Сумасшедший!
 Феофил. Стреляться! Немедленно! С двух шагов!..
 Пастор. Будь проклят каждый, кто прикоснется к тебе!
 Судья. Суд оскорблен!» [Горин 1986: 163].
То же самое происходит, когда окружающим становится выгодно признать Мюнхгаузена самим собой, что и подтверждается высочайшим приказом. Тот факт, что герой якобы уже слетал  на Луну и вернулся, все принимают как должное, не желая слушать обратное:

«Мюнхгаузен. Я не был на Луне.

Рамкопф. Как это – не был…

Баронесса. Мой муж летал! Летал!

Судья. Не усложняйте, господа, не усложняйте.

Мюнхгаузен (орет). Прекратите!.. Господи, как вы мне надоели!..» [Горин 1986: 195].
Таким образом, другая конфликтная линия пьесы Горина, так же, как и у Кржижановского, связана с проблемой мифологизации. После мнимой смерти Мюнхгаузена его выдумки становятся частью мифа о герое, который как всегда для кого-то весьма выгоден. Его дом превращают в музей, за посещение которого берутся деньги. Баронесса выпускает книгу о приключениях барона, которая продается с большим успехом. 
В пьесе в иронической форме воссоздается процесс сотворения мифа, когда нечто, имевшее место, сочетается с выдумкой. Об этом говорит сам герой: «Когда меня режут, я терплю, но когда дополняют – становится нестерпимо! Какая-то дурацкая экспедиция на Борнео, затем чудовищная война в Австралии…» [Горин 1986: 182]. 
Горину важно создать ситуацию, в которой герой на какое-то время уступает внешнему давлению. Однако в пьесе подчеркивается, что он идет на компромисс не из страха или  корыстных побуждений, а ради любви. Главным в его трансформации после мнимой смерти становится маска «обычности». Это подчеркнуто и фамилией Миллер («В Германии иметь фамилию Миллер – все равно, что не иметь никакой» [Горин 1986: 179]),  и выбранным занятием. Его обычность подчеркнута и описанием изменившейся внешности: «Он очень изменился – сбриты усы, нет пышного парика. Одет он в темный дорожный костюм и широкополую шляпу, которую носили простые горожане» [Горин 1986: 176].

 С этого момента разворачивается внутренний конфликт Мюнхгаузена, кульминацией которого и становится последняя сцена пьесы. 
В 1976 году появилось еще одно произведение, прототипом    главного героя в котором, является Мюнхгаузен. Это рассказ Руслана Киреева «Собака Мюнхгаузена».

Можно говорить о том, что к интерпретации образа Мюнхгаузена обращаются в ХХ веке писатели, специфика дарования которых определялась доминантой сатирико-юмористического начала. Это было характерно для творчества Кржижановского и Горина. Киреев тоже начал свой путь в литературе с сатирических произведений. В 1962 году вышел сборник его сатирических стихов «Ошибки бога». Весело и остроумно автор изобличает многочисленные людские пороки – ложь, скупость, лицемерие в лице стяжателей, лодырей, карьеристов, пьяниц. В этих ранних сатирических произведениях писателя, как и в целом в литературе начала «оттепели» присутствует вера в возможность совершенствования человеческой природы, во многом родственная идеям Просвещения. 

Поэтическая сатира продолжала сопутствовать прозе Киреева до начала 70-х годов. Кроме отдельных стихотворных публикаций вышли сборники – «Любовь сатирика» (1965), «О чем молчат фанфары» (1967), «Подвиг Робинзона» (1971) и др. Промежуточным звеном в жанровой эволюции Киреева можно считать сборники фельетонов и юмористических рассказов «Человек за спиной» (1970), «Зачем мы существуем?» (1973), «Мальчик из чернильницы» (1976), где Киреев уже сделал шаг от «всепроясненности» и назидательности к неоднозначной трактовке характеров и ситуаций.  
В сборнике «Мальчик из чернильницы» появляется рассказ «Собака Мюнхгаузена». Сюжетной завязкой этого рассказа становится исчезновение собаки Мюнхгаузена, о котором читатель узнает из разговора графини фон Гердер с бароном. В герое ощутимо подчеркнута его старость и неприкаянность: «длинный человек, он беспокойно оглядывался, левая штанина его белых панталон съехала ниже правой, роскошный парик сдвинут набок», «выцветшие глаза» [Киреев 1976: 20-21]. 
Как Кржижановский и Горин, Киреев отказывается в своем произведении от изображения традиционных приключений героя во время войны, путешествий. Он изображает Мюнхгаузена в одной единственной бытовой ситуации − исчезновения собаки, которая прожила с ним четырнадцать лет: «отвратительный, маленький пес на раскоряченных лапах», «единственное живое существо в моем доме» [Киреев 1976: 21-22]. Принимая эту историю за очередную выдумку барона, графиня желает быть первой слушательницей, не пытаясь понять его душевного состояния. Именно поэтому она напоминает барону его рассказ о собаке, которая умерла, догоняя восьминогого зайца. В той истории, как известно, большого значения смерти собаки не придается. 

В произведении Киреева, как и у Горина, обыденность, похожесть Мюнхгаузена на других шокирует окружающих: «в этой похожести знаменитого, неповторимого, как считали все, человека на кого-то другого было нечто неприятное для нее», «никогда еще Мюнхгаузен не казался ей таким обыденным, таким заурядным человеком» [Киреев 1976: 21, 23]. В этой заурядности он напоминает графине «молочника, что по утрам развозит молоко на своей тарахтящей голубой тачке. Она видела его несколько раз,  и ей всегда был неприятен его скорбящий и неуверенный взгляд» [Киреев 1976: 22]. 
В произведении Киреева, так же, как и у Кржижановского и Горина, главный герой – это одинокий человек, для которого единственным спутником по жизни была его собака, которая теперь исчезла и, как понимает Мюнхгаузен, уже навсегда: «Собака только в одном случае уходит из дому» [Киреев 1976: 22]. 
Во время второй встречи графини с Мюнхгаузеном (на светском вечере) это уже совсем другой герой − похожий на Мюнхгаузена Распе – стройный, прилично одетый: «вошел в залу, как всегда, быстро, непринужденно и с достоинством. Холеные усы смотрели вверх, на ногах сверкали лаком желтые штиблеты» [Киреев 1976: 24]. О нем говорится, что «всегда разный, сверкающий остроумием и находчивостью», он был для окружающих его людей «главным блюдом» любого вечера. Его рассказы – пусть даже все знают, что это выдумка, − способ ухода от повседневных проблем в мир увлекательных путешествий, героических поступков.  Структура рассказа строится на контрасте: сюжетный контраст двух событий сочетается с контрастом на уровне системы образов. Мюнхгаузен контрастирует с другими героями произведения: страдающий Мюнхгаузен и холодная, бесчувственная графиня; веселый, интересный, остроумный Мюнхгаузен и «дотошный и однообразный, бесконечно нудно говорящий о своем ишиасе» муж графини.
Графиня на этом вечере рассказывает окружающим о странной дневной встрече с Мюнхгаузеном, «стремясь представить барона своим коротким приятелем» [Киреев 1976: 24]. Но эта история была неинтересна им. Они так же, как и графиня, не способны сострадать другим людям.  Мюнхгаузен для них – это некий сложившийся идеал, который никто не хочет разрушать.
Можно говорить о том, что образ Мюнхгаузена актуализируется в русской литературе ХХ века в те периоды, которые характеризуются наиболее активными мировоззренческими поисками, связанными как с осмыслением проблемы правды, соотношения мечты и реальности, так и с раздумьями о свободе личности, прежде всего, в ее творческой ипостаси.  
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