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Аннотация. Цифровая трансформация системы 
образования на всех его уровнях способствует распро-
странению среди студентов плагиата материалов, сгене-
рированных с помощью искусственного интеллекта, что 
приводит к ИИ-плагиату. В статье представлены ре-
зультаты анализа анкетирования, проведенного среди 
студентов-бакалавров. Исследование направлено на выяв-
ление распространенности данного явления, понимание 
мотивов, а также оценку их отношения к последствиям 
использования ИИ-плагиата в учебной деятельности. 
Обнаружено, что прежде всего студенты прибегают  
к ИИ-плагиату, когда им необходимо продемонстриро-
вать умение конспектировать, аннотировать, осущест-
влять сбор и сопоставление информации, полученной из 
различных источников, по заданным критериям. Авто-
рами выявлена зависимость использования искусственно-
го интеллекта от уровня успеваемости и личных моти-
вов студентов. Среди наиболее значимых проблем, выяв-
ленных в процессе анализа результатов опроса, авторы 
выделяют: получение завышенных оценок, осознанный 
обман преподавателя. И, как следствие, выпуск неквали-
фицированных специалистов и снижение репутации вуза 
среди работодателей и абитуриентов. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, пе-
дагогическое образование, самооценка, негативные эффек-
ты, академическое мошенничество, студенты, бакалавры. 

Abstract. The digital transformation of the edu-
cation system at all levels promotes the spread of plagia-

rism among students, involving materials generated by 

artificial intelligence, leading to 'AI plagiarism.' This 

article presents the results of a survey conducted among 

undergraduate students. The study aims to identify the 

prevalence of this phenomenon, understand the motives 
behind it, and assess students' attitudes towards the 

consequences of using 'AI plagiarism' in their academic 

activities. It was found that, first and foremost, students 

resort to 'AI plagiarism' when they need to demonstrate 

their ability to summarize, annotate, and gather and 

compare information from various sources according to 
specified criteria. The authors identified a dependence of 

artificial intelligence usage on students' academic per-

formance and personal motives. Among the most signifi-

cant issues revealed during the analysis of the survey re-

sults, the authors highlight: receiving inflated grades 

and consciously deceiving instructors. As a consequence, 
this leads to the graduation of unqualified specialists and 

a decline in the reputation of universities among em-

ployers and prospective students. 

Keywords: artificial intelligence, pedagogical ed-

ucation, self-assessment, negative effects, academic fraud, 

students, undergraduates. 
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Процессы глобальной цифровизации образования с внедрением искус-

ственного интеллекта дали не только «прогрессивный скачок в информаци-

онное будущее» (Гнатик 2024:169), но и способствовали появлению новых 

вызовов и проблем. Одной из таких проблем стало распространение среди 

студентов плагиата материалов, сгенерированных с помощью искусственно-

го интеллекта – ИИ-плагиат (Сысоев 2024:36). Необходимо отметить, что 

термин «искусственный интеллект» является общим для описания ряда 

технологий и методов, таких как машинное обучение, обработка естествен-

ного языка, интеллектуальный анализ данных, нейронные сети или алго-

ритмы (Масляев 2023; Прохорова, Лебедева, Григорян 2020).  

Для изучения проблем использования материалов, сгенерированных 

ИИ-инструментами, в 2024 году было проведено исследование среди студен-

тов-бакалавров кафедры биологического образования Института фундамен-

тальной медицины и биологии Казанского федерального университета по 

направлению подготовки «Педагогическое образование» с двумя профиля-

ми «Биология и английский язык» и «Биология и безопасность жизнедея-

тельности».  

Для сбора информации использовался метод анкетирования. Вопросы 

анкеты представлены в трех содержательных блоках, направленных на вы-

явление мнения респондентов о роли искусственного интеллекта в образо-

вательном процессе студента (1), использовании студентами искусственного 

интеллекта для решения учебных задач (2), этических аспектах использова-

ния искусственного интеллекта (3). Кроме того, была собрана информация  

о социально-демографических показателях респондентов. 

Оценку разработанной анкеты проводили  три эксперта; все эксперты 

имеют научную степень кандидата педагогических наук, а также опыт рабо-

ты в вузе от 15 лет и более. По решению экспертной группы значимость во-

просов анкеты оценивалась по десятибалльной шкале, где 0 – отсутствие 

значимости, а 10 – высокая значимость. Разработанная анкета получила 

экспертную оценку 8,7 баллов и была рекомендована к использованию  

в процессе проведения исследования.  

Для оперативного сбора и обработки информации анкета была разме-

щена в кафедральном телеграм-канале. В сопроводительном письме к анке-

те студентов ознакомили с целью и порядком проведения процедуры, га-

рантировав конфиденциальность результатов. 

Ответы на вопросы были получены от 142 респондентов, что составило 

83 % от общего числа студентов. Полученные данные позволяют говорить  

о существующих тенденциях среди студентов по вопросам использования 

искусственного интеллекта в образовательном процессе.  
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Возраст респондентов представлен в диапазоне от 17 до 25 лет, преоб-

ладающее большинство составили девочки (86 %), две трети респондентов – 

уроженцы Республики Татарстан.  

На вопросы первого блока получено 142 ответа. Все они были проанали-

зированы и объединены в четыре группы: лидирующую позицию занимает 

ответ «скорость при выполнении заданий» (36 %); вторую позицию занимает 

ответ «помощь в случае, если ничего не понимаешь и не успеваешь» (31 %); 

третью – «удобство для работы с большими объемами информации» (33 %). 

Следует отметить, что все участники опроса (100 %) используют искус-

ственный интеллект для выполнения заданий преподавателей. Данный факт 

свидетельствует о значительной роли технологий в самостоятельной подго-

товке студентов.  

Полученные данные выявили ряд закономерностей. Так, хорошо успе-

вающие студенты реже обращаются за помощью искусственного интеллек-

та, что может быть связано с уверенностью в собственных знаниях и навыках. 

Средний балл самооценки составил 3,5 балла, что указывает на умеренное 

использование искусственного интеллекта. В то же время студенты, совме-

щающие работу и учебу, демонстрируют более высокую активность исполь-

зования искусственного интеллекта, и их оценки размещены в диапазоне от 

3 до 7 баллов со средним значением 5 баллов, что может быть объяснено не-

хваткой времени и необходимостью его оптимизации. Среди студентов, 

имеющие низкую учебную мотивацию и не планирующих в дальнейшем 

работать по специальности, средний балл составил 7,5, что может говорить 

о том, что данная группа студентов ориентирована на поиск альтернатив-

ных путей выполнения учебных задач.  

Наиболее активными пользователями стали иностранные студенты  

с языковыми проблемами. Их средний балл составил 8,5 при диапазоне  

от 7 до 10. Это подтверждает трудности в восприятии и воспроизведении 

учебного материала, побуждая данную группу студентов обращаться за по-

мощью к искусственному интеллекту. 

Анализ полученных данных показывает, что использование искусствен-

ного интеллекта в обучении варьирует в зависимости от уровня успеваемо-

сти и личных мотивов студентов, что подчеркивает необходимость индиви-

дуального подхода преподавателей к студентам и оказания им необходимой 

поддержки, например, в умении конспектировать, аннотировать, осуществ-

лять сбор и сопоставление информации, полученной из различных источ-

ников, по заданным критериям (Якубов, Ахмедов, Дуйсенов, Абдураимов 

2021:1149). Анализируя позиции авторов исследований по проблемам ис-

пользования искусственного интеллекта в образовании и науке, можно вы-

делить две позиции: от запрета (Elkins, Chun 2020; Gao, Howard, Markov 

2022; Cotton, Cotton, Shipway 2023; Nassim 2021) до разумного использования 

(Ивахненко, Никольский 2023; Курбанова, Исмаилова 2023; Сысоев 2024; 

Halaweh 2023). 

Чаще всего студенты используют возможности искусственного интел-

лекта для подготовки презентаций. Этот ответ занимает первую позицию 
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(79,9 %); далее следует написание рефератов, докладов, тезисов и статей  

(74,5 %); написание курсовых работ (52,8 %), а также для генерации ответов 

на вопросы (41,6 %), генерации изображений (33,9 %), проверки граммати-

ки, правописания и пунктуации (18,5%). В период педагогической практики 

(17,8 %) студенты используют искусственный интеллект для составления пла-

нов уроков, материалов для проверки знаний (опросов, тестовых заданий). 

Следует отметить, что студентов не беспокоит использование искусст-

венного интеллекта при выполнении заданий, так как, по их мнению, лишь 

молодые и продвинутые преподаватели могут определить присутствие ис-

кусственного интеллекта в их работах. При этом стоит отметить, что много 

преподавателей, а по результатам данного исследования это 63 %, не способ-

ны определить присутствие искусственного интеллекта в работе студента.  

При оценке работ преподаватели придерживаются трех стратегий: 

формальный подход, то есть оценивают представленную работу (68 %); 

уточняющий – преподаватель задает вопросы для определения уровня по-

нимания материала студентов (36,8 %), категоричный — работа отклоняется 

(6,1 %). Следует отметить, что регламента, подтверждающего позицию пре-

подавателя при оценке работы студента, ни на кафедре, ни в институте  

на данный момент нет.  

Следует отметить и то, что больше половины (61,1 %) респондентов 

осознано проявляют нечестное поведение по отношению к преподавателю, 

когда пытаются показать, что его знания по предмету лучше, чем на самом 

деле. А остальные (38,9 %) даже не задумываются на эту тему, так как для 

них эта ситуация оказывается нормой поведения. 

Анализируя причины, указанные студентами, почему они прибегают  

к ИИ-плагиату, авторы статьи пришли к выводу, что студенты используют 

искусственный интеллект, когда: не уверены в своих знаниях и навыках; ру-

ководствуются внешней мотивацией при выполнении учебных заданий,  

и их главная цель – «оценка или баллы»; стремятся избежать публичной 

демонстрации низкого результата; относятся легко к совершению нечестных 

поступков, для них это «обычное дело», так как опыт списывания и плагиата 

получен ими еще в школьные годы; знают, что большинство преподавате-

лей не способны определить присутствие ИИ-плагиата в работах студентов; 

делают рациональный выбор «зачем трудиться, если трояк и так поставят».  

Немаловажным моментом является недостаток проработанной норма-

тивно-правовой базы и неопределенность в этических аспектах.  

В процессе обучения студентам необходимо самостоятельно работать  

с большими объемами информации, но далеко не каждый способен выпол-

нить данную работу не только успешно, но и зачастую самостоятельно. Ка-

кие же негативные эффекты можно ожидать от использования студентами 

искусственного интеллекта: получение студентами завышенных оценок; 

формирование ложного ощущения успеха и уверенности; зависимость  

от технологий; выпуск неквалифицированных специалистов, обладающих 

низким уровнем знаний, не способных осуществлять поиск, критический 

анализ и синтез информации. И, конечно же, снижение репутации вуза как 

организации, обеспечивающей подготовку специалиста. 
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Для потенциальных проблем в образовательной организации важно: 

повысить осведомленность среди педагогов, особенно старшего поколения, 

о подобных инструментах и характерных признаках сгенерированного тек-

ста; вооружить инструментами выявления мошенничества при оценке са-

мостоятельной работы и текущего контроля; улучшить политику образова-

тельных организаций по плагиату и фальсификации в отношении работ 

студентов, выполненных с использованием искусственного интеллекта; ис-

следовать причины, влияющие на обращение студентов к помощи искусст-

венного интеллекта; формировать педагогические практики с учетом уров-

ня когнитивного развития студента; сместить ориентир на практическую 

деятельность во время занятий и умеренную нагрузку на внеаудиторную 

работу студента. 

В заключение следует отметить, что когда речь идет о формировании  

у студентов навыков анализа, синтеза и критической оценки информации, 

зависимость от технологий может стать причиной негативных эффектов,  

о которых необходимо говорить открыто и честно.  
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Аннотация. В статье особое внимание уделено 

адаптации студентов к современным форматам заня-

тий за счет технологий геймификации. Объективная 

необходимость использования инновационной технологии 

обучения обусловлена перестройкой мышления молодежи 

и потенциалом игровых механик. Автор акцентирует 

внимание на особенностях технологий геймификации  

в получении профессиональных навыков. В статье выявле-

ны специфические особенности применения различных 

элементов игровых технологий, исследуется влияние игро-

вых элементов и стратегических игр на когнитивные 

способности, такие как аналитическое мышление и пла-

нирование. Автор рассматривает геймификацию как спо-

соб повышения мотивации и вовлеченности в обучении, что 

способствует личностному развитию обучаемых. 

Ключевые слова: геймификация, образователь-

ная деятельность, информационные технологии, игровые 

механики, неигровой контекст. 

Abstract. The article pays special attention to 

the adaptation of students to modern formats of classes 

through gamification technologies. The objective ne-

cessity of using innovative teaching technology is 

conditioned by the restructuring of young people's 

thinking and the potential of game mechanics. The au-

thor emphasizes the peculiarities of gamification tech-

nologies in obtaining professional skills. The article 

reveals specific features of applying different elements 

of game technologies, explores the influence of game 

elements and strategic games on cognitive abilities, 

such as analytical thinking and planning. The author 

considers gamification as a way to increase motivation 

and involvement in learning, which contributes to the 

personal development of learners. 

Keywords: gamification, educational activi-

ties, information technology, game mechanics, non-

game contexts. 
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