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ЛОРИНЕ ПЕТРОВНЕ РЕПИНОЙ

В историографической культуре есть разные стили историопи- 
сания: одни ученые не выходят из архивохранилищ, полагая, что 
только там можно приблизиться к событиям минувшего. Другие -  
сначала выстраивают некую модель изучаемого сюжета, а потом 
погружаются в толщу «хронологической пыли». Но есть и третий 
путь: движение от материала к моделям и обратно. Это челночное 
движение представляется самым продуктивным, страхующим исто­
рика как от ползучего эмпиризма, так и от теоретических пустот.

Лорина Петровна Репина, бесспорно, принадлежит к тому типу 
исследователей, которые не просто мастерски владеют аналитикой 
источников, но и выходят на уровень принципиальных обобщений.

Удивляет широта научных интересов ученого: история сред­
невековой Англии, история Европы в Средние века и Новое время, 
методология истории исторической науки, гендерная история, ин­
теллектуальная история, и этот список еще не полон. И в каждой 
из перечисленных областей Лорина Петровна — не просто исследо­
ватель, но методолог, разрабатывающий ключевые проблемы. 
Удивляет также и объем публикаций Лорины Петровны -  множе­
ство статей, монографий, коллективных трудов.

Не могу не сказать о главном в последние годы деле 
Л.П. Репиной -  о новом направлении, получившем название «интел­
лектуальная история». Лорина Петровна не только была у основания 
этого историографического течения в России, но и содействовала 
созданию целой сети отделений по всей территории страны. В десят­
ках городах возникли центры интеллектуальной истории, в которых 
трудятся сотни наших коллег. При этом речь вдет не о каких-то бю­
рократических структурах, но о живой работе подвижников.

Созданный Л.П. Репиной Центр интеллектуальной истории 
координирует эту многоплановую работу, издается журнал «Диа­
лог со временем» -  4  выпуска в год, регулярно проводятся науч­
ные конференции, в том числе международные.

В Институте филологии и истории Российского государст­
венного гуманитарного университета Л.П. Репина создала и воз-
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тивистики -  междисциплинарного направления исследований о ра­
зуме человека и процессах, связанных с его сознательной деятель­
ностью. Когнитивистка сосредотачивается на процессе познания, 
исследованиях в области интеллекта и поведения, с акцентом на том, 
как информация получена, обработана и преобразована (в таких ка­
тегориях как восприятие, язык, память, рассуждение и эмо- 
ция).Успехов в этом отношении достигла когнитивная лингвистика. 
И эго не случайно, именно в языке фиксируется опыт человечества, 
его мышление. Язык является механизмом закрепляющим смыслы, 
системой знаков, специфически кодифицирующей и трансформи­
рующей информацию. Таким образом, язык также становится сред­
ством доступа к мыслительным процессам в человеческом мозгу.

Когнитивистика дает систематизированное видение понима­
ния и изложения предметного поля культурно-ориентированного 
современного гуманитарного знания. «Когнитивизм» в историче­
ской науке возвращает ученых к проблематике изучения современ­
ности — к «изучению саморазвивающейся системы с четкими 
структурами и функциями произведенных мышлением человека 
интеллектуальных продуктов, способу наблюдения и возможно­
стям^ упорядочивать компаративно и целостно информационную 
картину современности получая фундаментальное, философски 
ориентированное знание»11. Ясно, что объем информации, связан­
ной с исследованием разнообразия мировых культур и тем более 
их взаимодействий, беспредельно увеличивается. И это не может 
не вести к осознанию единой универсальной методологии позна­
ния. Завершим наши рассуждения о единстве интеллектуальной 
истории и источниковедческой концепции методологии истории 
ссылкой на Д. Белла, который считал, что определяющей тенден­
цией развития постиндустриального общества будет развитие тео­
ретического знания, а главным местом его производства и накоп­
ления станет у н и в е р с и т е т 12.

11 Лукьянов Д.В. «Когнитивная революция» в современном истори­
ческом познании // Будущее нашего прошлого: мат. науч. конф. Москва, 
15-16 июня 2011 г. / Отв. ред. А.П. Логунов. М., 2011. С. 179-193.

12 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. М., 1999. С. 334-
335.
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НОВЫЕ АСПЕКТЫ БИОГРАФИКИ В СОВРЕМЕННЫХ 
ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

«Биографический бум», «ренессанс персональной истории», 
«новый биографизм», «биографический поворот» -  такими поня­
тиями характеризуют ученые современный этап развития жанра 
исторической биографии. Зародившийся во времена Плутарха, 
переживший длительный этап господства средневековых житий, 
возрожденный в эпоху Ренессанса и ставший самым популярным 
жанром исторических сочинений в «век истории», он и в XX веке 
то провозглашался «наивным» и «маргинальным», то оказывался в 
центре Humanities. Внимание к этому социокультурному феноме­
ну -  одно из особенностей творчества Л.П. Репиной . Закономерно,

1 См.: Репина Л.П. 1) «Персональная история»: биография как средст­
во исторического познания // Размышления о казусах. М., 1998; 2) Персо­
нальная история: биография как средство исторического познания // Казус. 
Индивидуальное и уникальное в истории. М., 1999. Вып. 2;
3) Персональные тексты и «новая биографическая история»: от индивиду­
ального опыта к социальной памяти // Сотворение истории. Человек. Па­
мять. Текст. Казань, 2001; 4) Персональная история и интеллектуальная 
биография // Диалог со временем. Вып. 8. М., 2002; 5) Личность и общест­
во, или история в биографиях // История через личность: историческая 
биография сегодня / Под ред. Л.П. Репиной. М.: Круг, 2005; 6) От «истории 
одной жизни» к «персональной истории» // Там же; 7) Биографический 
подход в интеллектуальной истории // Философский век. Вып. 32. Бенджа­
мин Франклин и Россия. СПб., 2006. Т. II и др.

Подчеркнем, что Л.П. Репина не только сама активно исследует про­
блему, но выступает инициатором и организатором биографических исследо­
ваний̂  формируя коллективы единомышленников для решения источнико­
ведческих и эпистемологических проблем, презентации различных вариан­
тов историко-биографических ппудий, апробации новых подходов на кон­
кретном материале. Назовем первый в российской историографии коллек­
тивный труд, специально посвященный биографиям крупных историков XX 
столетия «Диалог со временем: историки в меняющемся мире» (под ред. Л.П. 
Репиной. М., 1966), а также труды, собравшие «портретные галереи» самых 
разных исторических персонажей: «Диалог со временем. 8. Специальный 
выпуск: Персональная история и интеллектуальная биография (М., 2002), 
«История через личность: Историческая биография сегодня» (под ред. 
Л.П. Репиной. М.: Кругъ, 2005; 2-изд. М.: Квадрига, 2010) и др. Ученый все­
мерно поддерживает начинания и проекты, с которыми выступают коллеги, 
например, начатый в 2003 г. и осуществленный на научно-организационной
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что в книге «Историографическая наука на рубеже XX-XXI вв.», 
итожащей результаты анализа историографом основных теоретико­
методологических проблем современной исторической науки, фе­
номену биографии как средству исторического познания уделено 
значительное внимание2. В специальной главе «’’Персональная ис­
тория”: биография как средство исторического познания» автор, 
исследуя характерные черты «новой биографической истории», 
подчеркивает:

«Несмотря на определенный методологический эклектизм, ори­
ентацию на принципиально различные исследовательские стра­
тегии. .., общая установка этого направления состоит в том, что 
реконструкция личной жизни и неповторимых судеб отдельных 
исторических индивидов, изучение формирования и развития их 
внутреннего мира рассматриваются одновременно -  и как глав­
ная цель исследования, и как одно из эффективных средств по­
знания того исторического социума, в котором они жили и тво­
рили, радовались и страдали, мыслили и действовали»3.
Идеи этой книги стали побуждением к появлению нашей ста­

тьи, являющейся не столько рецензией, сколько откликом на изло­
женные Л.П. Репиной положения. Пробудившийся интерес привел 
к появлению ряда терминов, призванных означить сферу биогра­
фических исследований: «биографизм», «биографистика», «био­
графика». В культурологии применяется термин «историческая 
персонология» . Более емким представляется термин «биографи­
ка», под которым, согласимся с Й.Л. Беленьким, следует понимать 
совокупность (систему) «философско-методологических, историо­

базе Ростовского регионального отделения Общества интеллектуальной ис­
тории с привлечением широкого круга исследователей из многих универси­
тетов и академических институтов России проект «Человек второго плана в 
истории» (см.: Человек второго плана в истории / Отв. ред. Н.А. Мининков. 
Вып. 1-7. Ростов-на-Дону, 2004-2011), а также осуществляемый на базе Ом­
ского университета и Омского отделения РОИИ проект «Мир историка» (см.: 
Мир историка / Под ред. В.П. Корзун и др. Вып. 1-7. Омск, 2005-2011).

2 Репина Л.П. Историографическая наука на рубеже XX-XXI вв.: 
Социальные теории и историографическая практика. М.: Кругь, 2011. Гл. 
7. «Персональная история»: биография как средство исторического по­
знания. С. 287-324 [далее ссылки на эту книгу -  в тексте].

3 Репина Л.П. Историографическая наука на рубеже XX-XXI вв.: Соци­
альные теории и историографическая практика. М.: Кругь, 2011. С. 301-302.

4 Иконникова С.Н. История культурологических теорий. СПб., 2005. С. 80.
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графических, историко-культурных, рецептурных знаний и пред­
ставлений об отдельных биографических жанрах, о смысле, зада­
чах и возможностях биографического мышления и познания, о ме­
тодах биографической реконструкции»5. Ученый относит начало 
процесса ее «конструирования» в Европе к XVIII-XIX вв., а в Рос­
сии -  ко второй половине XIX -  началу XX в.

Современный «биографический поворот» связан с методоло­
гическими дискуссиями в гуманитарных науках. В условиях отказа 
от позитивистского сциентизма произошла глубинная антрополо- 
гизация самого объекта исследования, поставлена задача «истори­
ческого синтеза» всех наук о человеке, расширились междисцип­
линарные и трансдисциплинарные связи истории с философией, 
психологией, социологией, филологией, культурной антропологи­
ей и др. Украинская исследовательница И.В. Голубович, связывая 
«антипозитивистский перелом» с «антропологическим поворотом», 
пишет об «индивидуализирующей стратегии», которая ведет к 
«интегративности биографической проблематики» .

В исторической науке давно сложились научные стандарты 
биографического жанра, когда герой рассматривается в контексте 
своей эпохи. Исследование взаимодействия личности и эпохи яв­
ляется, по мнению Л.П. Репиной важнейшей методологической 
проблемой. С одной стороны, «историческая биография не ограни­
чивается повествованием о жизненном пути исторического персо­
нажа, а представляет собой историческое исследование: «это сама 
история, показанная через историческую личность». С другой-  
авторов социально-исторических биографий личность «интересует 
не сама по себе, а в зависимости от ее общественного положения и 
роли в исторических событиях»7. При этом в традиционной био- 
графистике в центре внимания находились выдающиеся личности, 
но даже их биографии зачастую были лишь иллюстрацией прояв­
ления исторических закономерностей.

5 Беленький И.Л. Биография и биографика в отечественной культурно­
исторической традиции // История через личность: Историческая биогра­
фия сегодня / под ред. Л.П. Репиной. 2-изд. М.: Квадрига, 2010. С. 38.

6 Голубович И.В. Биография: силуэт на фоне Humanities (Методоло­
гия анализа биографии в социогуманитарном знании). Одесса: СПД 
Фридман, 2007. С. 180-181.

7 Репина Л. П. Указ. соч. С. 288-289.
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В современной биографистике выделяются два основных ис­
следовательских подхода. Первый, «герменевтический» или «экзи­
стенциальный», восходит к идеям В. Дильтея о культурно­
исторической («сверхвитальной») интерпретации жизни («жизнь 
толкует жизнь»). При этом интерпретативные практики позволяют 
увидеть в давно известных текстах и фактах биографии скрытые 
прежде значения и смыслы. Особое внимание к эмоционально­
психическому и интеллектуальному жизненному опыту открывает 
новые горизонты биографистики, от поиска «объективного в субъ­
ективном» до интерпретации практически любого объективного 
социального феномена в терминах субъективного смыслоконст- 
руирования и смыслополагания»8. Применение интерпретативных 
методов, глубокое проникновение в обыденное сознание героя, его 
«бытийно-историческую ситуацию», учет личностной экзистенци- 
альности роли («удел», «принуждение», «миссия», «призвание» и 
т.д.) позволяет выйти за пределы схематической структурирован­
ности традиционного биографизма и «проникнуть» в лабораторию 
духовных идей изучаемого героя. Л.П. Репина пишет:

«Понимание неразрывности связи между жизнью и творчеством 
личности, между фактами психологической и интеллектуальной 
биографии является краеугольным камнем биографического 
подхода в современной интеллектуальной истории»9.

Однако при экзистенциональном подходе подчеркивается «автоном­
ность» личностно-психологического аспекта в анализе прошлого: 
«ментальная оснастка и социальный фон получают только незначи­
тельный статус «антуража», «поправки», а события понимаются лишь 
в качестве «фактологического каркаса» -  отмечает она и вопрошает:

«Разве динамика внутреннего мира индивида никак не соотно­
сится -  причем самым последовательным образом -  с его жиз­
ненными обстоятельствами, с перипетиями личной судьбы, с 
его собственной деятельностью, наконец, с существенными 
изменениями во включающей его конфигурации социальных 
взаимосвязей?» ш.

8 Голубович И.В. Указ. соч. С. 187.
9 Репина Л.П. Указ соч. С. 295.
10 Репина Л.П. Указ. соч. С. 298-299.
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Второй подход -  «социоструктурный», по словам И.В. Голу­
бович, «ориентирован на возможности представления в биографи­
ческой перспективе взаимосвязей, норм и процессов, составляю­
щих фундамент и структуры социальной жизни»11. При этом под­
ходе представляются важными такие факторы как «биографиче­
ское время», взаимодействие индивида и социокультурной среды, 
воздействие межличностных коммуникаций и т.д.

«Постоянно возникающая у исследователя необходимость отве­
тить на ключевые вопросы: чем обусловливался, ограничивался, 
направлялся выбор решений, каковы были его внутренние мотивы 
и основания, как соотносились массовые стереотипы и реальные 
действия индивида, как воспринималось расхождение между ни­
ми, насколько сильны и устойчивы были внешние факторы и 
внутренние импульсы -  настоятельно «выталкивает» историка из 
уютного гнездышка микроанализа в то исследовательское про­
странство, где царит макроистория», -  замечает Л.П. Репина .
Взаимодействие обозначенных подходов, признание «равной 

значимости и взаимосвязанности социокультурного и личностно­
психологического аспектов в анализе прошлого» нам представля­
ется необходимым. Это взаимодействие возможно в различных 
направлениях.

Погружение во внутренний мир героя невозможно без знания 
его опыта, его деятельности, его окружения, без широкого куль­
турно-исторического контекста и «личностных признаков времени 
(интеллектуальных, психологических, морально-нравственных)»13.

Признавая важность экзистенционалистской интерпретации 
биографии, нельзя забывать, что оценить значимость той или иной 
личности, ее уникальность или типологичность невозможно без 
традиционной оценки исторических условий ее жизнедеятельно­
сти. Л.П. Репина отмечает специфичный для каждого социума

«способ, которым исторический индивид, в заданных и не 
полностью контролируемых им обстоятельствах, “творит исто­
рию”, даже если результаты этой деятельности не всегда и не 
во всем соответствуют его намерениям»14.

11 Голубович И.В. Указ. соч. С. 187.
12 Репина Л.П. Указ. соч. С. 297.
13 Шеуджен Э.А. Биографистика античности как научная проблема 

историографии. С. 1.
14 Репина Л.П. Указ. соч. С. 292.
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Между двумя полюсами жизни -  экзистенциональным стрем­
лением к внутренней свободе и жесткостью структур внешней 
среды стоит проблема выбора, которая, по словам классика, всегда 
является осознанной необходимостью. Анализируя «экзистенци­
альный биографизм», направленной на реконструкцию уникально­
го психологического мира индивида и «новую биографическую 
историю», в которой социальная и культурная ситуация вбирает в 
себя описываемую жизнь индивида, Л.П. Репина оптимальным 
считает «мультиперспективный подход» на «экспериментальной 
площадке» между этими двумя полюсами .

Результатом такого подхода можно считать «человеческое из­
мерение» в интеллектуальной истории, ибо «без биографического 
измерения интеллектуальной жизни понимание самих идей оказы­
вается неполным»16.

Новой чертой «биографического поворота» интеллектуальной 
и культурной истории является качественная новизна в выборе 
персоналий. Если в традиционном биографическом жанре в центре 
исследования находились исторические личности, оказавшие су­
щественное воздействие на политику, культуру, науку, то прираще­
ние проблемного поля в «новой биографической истории» идет за 
счет так называемых фигур «второго плана».

В книге Л.П. Репиной анализируются методологические ос­
новы успешно реализуемого в рамках Российского общества ин­
теллектуальной истории исследовательского проекта «Человек 
второго плана в истории». Признавая безусловную перспектив­
ность внимания к тем личностям, которые стоят между «безмолст- 
вующим» (и безымянным) большинством» и «творцами истории», 
Л.П. Репина отмечает, что в новой историографической ситуации

«даже герои “первого плана”, возвращаясь на авансцену, меняют 
свой “профиль”: историки все больше видят в них, в их образах и 
исторических репутациях воплощение культурных кс̂ дов, идеаль­
ных поведенческих моделей и даже “места памяти”» .

Возникает вопрос, как особенности «новой биографической ис­
тории» соотносятся с необходимым в историографических исследо­

15 Там же. С. 303.
16 Там же. С. 307.
17 Там же. С. 323-324.
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ваниях биографическим методом. Констатируемая в научно- 
квалификационных работах приверженность этому методу долгие 
годы сводилась к традиционной схеме-кальке. Сначала -  характери­
стика исторических условий «формирования мировоззрения» автора 
анализируемой книги / концепции, (что порою заслоняло собой саму 
биографию ученого, сводившуюся просто к перечислению фактов 
профессиональной карьеры), жесткая классификация его принадлеж­
ности к тому или иному научному направлению/школе. Затем переход 
непосредственно к анализу произведений / концепций: Тезис о том, 
что «личность историка так или иначе находит свое выражение в тру­
дах, исторических произведениях им написанных»18, оправдывало то 
невнимание к психологичесю-субьективному, частному, личностному, 
которое присутствовало в советской историографии, где в центре 
внимания были идеологии школы, направления, течения, классы и 
прослойки, но практически не было людей -  творцов идей.

М. Бахтин, резко критикуя подобный биографический метод, 
ввел термин «новый биографизм», который переориентировал 
внимание с «внешней биографии» на биографию внутреннюю. 
Новый аспект биографического метода в историографических ис­
следований заключается в необходимости синтеза текстологиче­
ского, историографического анализа с поиском ответов на вопросы
о внутренней мотивации авторов произведения, его стиля «пере­
живания» проблемы, его интеллектуальной лаборатории, практик 
исследовательской деятельности. Необходимо создание «истории 
историографии в человеческом измерении», которая, по мнению 
Л. Баткина, должна обладать не субъективностью, а «максимумом 
субъектности». И.В. Голубович пишет о необходимости взаимодо- 
полнительности индивидуально-личностного и объективно­
надындивидуального измерений социокультурного бытия: «Инди­
видуальная жизнь-биография способна при определенных услови­
ях “репрезентировать” (подобно “монаде” Лейбница) целую эпоху 
или определенный тип культуры»19.

Идейно-методологическая основа мировоззрения любого уче­
ного при всей неповторимости его «жизненного мира» и «смысло-

18 Источниковедение новейшей истории России: теория, методоло­
гия и практика. М., 2004. С. 273.

19 Голубович И.В. Указ. соч. С. 10.
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конструирования социокультурной реальности» является носителем 
некой совокупности ментальных, культурных, социальных устано­
вок эпохи, что предполагает создание «биографии среды». Говоря о 
влиянии социокультурной среды на автора произведения, нельзя не 
признать, что эта среда не охватывает все пространство «биографи­
ческого времени». Поэтому в центре современных историографиче­
ских исследований оказывается коммуникативное поле ученого, его 
«сетевое взаимодействие».

«Личность формируется главным образом благодаря современ­
ным интеллектуальным веяниям и течениям, свойственным спе­
цифической социальной группе, к которой она принадлежит, -  
писал К. Мангейм. -  Иными словами, она никоим образом не 
подвержена влиянию духа времени в целом, ее привлекают только 
те течения и тенденции времени, которые в качестве живой тра­
диции сохраняются в ее специфической социальной среде» .

Отсюда возникает необходимость изучения не столько обществен­
но-политической характеристики времени, сколько специфической 
социальной среды изучаемого ученого.

В связи с большим вниманием, которое уделяется этим сюже­
там можно отметить новый тип «коллективных биографий» как 
«биографий» научных школ и различных научных сообществ.

Важным аспектом историографического анализа является оп­
ределение значимости научного вклада отдельного ученого в об­
щий процесс развития исторической науки. Оценка этого вклада 
складывается под непосредственным воздействием достигнутого 
уровня современной науки и в каждый конкретный момент неиз­
бежно несет на себе некий отпечаток сиюминутной актуальности. 
Однако в истории историографии нередки случаи, когда эти оцен­
ки периодически изменялись под воздействием субъективных фак­
торов и политической идеологии. Поэтому нам представляется 
важным принцип диахронии в оценке творческих достижений уче­
ных, о котором пишет Л.П. Репина.

«Изучая какой-либо конкретный период в истории науки, нам 
важно знать не только то, что было «там и тогда», но и то, как 
именно в то время рассматриваемая отрасль знания выстраи­

20 Цит. по: Репина Л.П. Указ соч. С. 312-313. Мангейм К. Очерки со­
циологии знания. М., 2000. С. 51.
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вала свою генеологию, как именно тогда оценивалось то, что 
было сделано предшественниками, и как виделась их персо­
нальная иерархия в динамическом плане» .

Соотнесение диахронных оценок значимости научной деятельно­
сти того или иного ученого с точки зрения его современников и с 
точки зрения современной науки дают более разносторонний и 
объективный ракурс для оценочных суждений.

К объективности в анализе историографической ситуации 
приближает нас изучение жизни ученых сквозь призму повседнев­
ных исследовательских процедур, в духе предложенного В.П. Кор- 
зун концепта «историографического быта» или разрабатываемого 
челябинскими исследователями Н.Н. Алеврас и Н.В. Гришиной 
концепта «диссертационной культуры».

Как формировалась диада «учитель-ученик», какие формы 
принимало научное общение, с какими бюрократическими препо­
нами и повседневными неурядицами приходилось сталкиваться 
ученому в то или иное время, — эти вопросы только на первый 
взгляд кажутся далекими от предмета историографии. Если на всю 
Москву в конце XIX века приходилось всего одна книга конкрет­
ного автора, и Р.Ю. Випперу приходилось письменно просить 
П.Г. Виноградова поторопиться со сдачей ее в библиотеку, а про­
цесс распространения только что вышедших книг был напрямую 
связан с рассылкой их лично автором знакомым ему ученым -  эти 
факты многое проясняют в историографическом быте того време­
ни. Для тех, кто не помнит бесконечные правки опечаток на пи­
шущей машинке, огромные очереди в библиотеку и многочасовое 
переписывание от руки редких книг, бывших обыденностью быта 
ученых второй половины XX века, непонятен тот поистине рево­
люционный прорыв, который произошел после внедрения в науч­
ную практику ресурсов Интернета.

Для комплексного анализа историографической ситуации со­
временным ученым необходимо исследовать и вненаучные факторы, 
влиявшие на творчество исследуемых субъектов. Сугубо частная 
переписка, откровенные дневниковые записи, знакомство с кон­
фликтами как научными, так и повседневными, внимание к приват­
ной жизни ученых прошлого, порою дают возможность понять не­

21 Репина Л.П. Указ. соч. С. 322.
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объяснимые ранее смену тематики и эволюции теоретико­
методологических взглядов, угасание научных школ и другие пуб­
личные действия, истоки которых находятся в сфере внепубличного.

Биографический метод сейчас широко применяется во всех 
гуманитарных науках. Поэтому ряд исследователей считают необ­
ходимым говорить о биографических методах, тем более что в их 
основе лежат различные методологические подходы. При этом 
можно отметить не только междисциплинарность, но и трансдис- 
циплинарность биографического метода. И.В. Голубович считает, 
что биографический метод обладает мощным «размывающим» 
границы отдельных гуманитарных областей потенциалом. «Однако 
этот потенциал будет реализован лишь при условии проблематиза- 
ции самого объекта исследования, когда границы размываются не 
извне, а изнутри -  осознается многомерность полифункциональ­
ность феномена биографии» -  пишет она .

Таким образом, новые аспекты биографического метода в со­
временных историографических исследованиях можно обозначить 
как реализацию трансдисциплинарного потенциала биографистики, 
введение в исследовательскую практику интерпретативных мето­
дов, учет взаимодополняемости «экзистенциального» и «социост- 
рукурного» подхода, исследование не только научных, но и внена- 
учных приватных факторов повседневного историографического 
быта, признание значимой роли сетевого взаимодействия и науч­
ных коммуникаций, формирующих определенный трансфер идей и 
исследовательских методов.

Эти аспекты уже привели и еще приведут к новым интерес­
ным открытиям в историографических исследованиях, создавая 
«историю историографии в человеческом измерении».

22 Голубович И.В. Указ. соч. С. 183.

И.И. Колесник

«ОЧАРОВАНИЕ ВЕЩАМИ» КАК ПОВОРОТ 
В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ИСТОРИИ

Вещи вокруг нас

С именем Лорины Петровны Репиной связаны неоспоримые 
успехи интеллектуальной истории на постсоветском научном 
пространстве. В качестве исследователя и организатора науки, главы 
российского общества интеллектульной истории ею много сделано 
для утверждения этого тренда в исторической науке, а также 
структурах сознания современного историка. История идей, 
возникшая в первой трети XX в ., позднее под влиянием «новой 
исторической науки» трансформировалась в интеллектуальную 
историю, проявлявшуюся в самых разных формах: от истории 
культурных элит, идеологий до интеллектуальной истории низов 
(массового сознания, ментальностей, идентичностей). В нынешней 
ситуации происходит очередная модернизация интеллектуальной 
истории, по мнению Ж. Гийому, речь идет о «’языковом’ 
переопределении интеллектуальной истории»7, превращении ее в 
историю понятий. Причиной таких метаморфоз послужил 
«лингвистический поворот», смысл которого заключался в 
усложнении процедур контексту ал изации, означавшей, что понятие, 
как аналитическая структура, рассмативается не только в 
историческом, но и лингвистическом аспектах. Задача историка 
понятий, по утверждению Г.-Г. Гадамера, заключается в постоянном 
«прояснении» понятий2, т.е. определении смысла и всего спектра 
возможных значений. Одним из таких понятий, требующих 
«прояснения» в структурах современной гуманитаристики, является 
понятие «материального поворота».

Все существование современного человека, его привычки, по­
ведение, стиль жизни определяются вещами, огромным количест­
вом предметов вокруг него. Собственно присутствие вещей и

1 Гийому Жак. Лингвистическая история концептуальных слово­
употреблений, проверенная на опыте лингвистических событий // Исто­
рия понятий, история дискурса, история метафор: Сб. ст. под ред. 
Х.Э. Бёдекера. Пер. с нем. М., 2010. С. 85.

2 Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного. М., 1991. С. 36, 41.
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