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Abstract 
The category of instrumentality remains a research niche due to the interrelation of many cognitive 
and linguistic factors during its implementation in language. This study can contribute to the 
improvement of methodology and tools for automated propositional analysis of natural language 
texts. The article aims to identify the types and frequency of instrumentality manifestations in oral 
immediate recalls. The dataset comprises two reading texts on Social Studies and 34 immediate text-
based oral recalls (2779 words in total). The study involved 34 native Russian 5th graders  
aged 11–12. For the types and range of modifications in expressing the semantic roles of 
instrumentality, the recalls were analyzed individually and later contrasted with the original texts. 
The findings showed that the most typical modifications of Instruments in Russian recalls are 
diathesis shift, excorporation or dismantling of verbs integrated into constructions, and redistribution 
of semantic roles including replacement of Instrument with Causator, Theme and the Circumstants 
of Place. Based on the variety of modifications, all the means of manifesting the semantic role of 
instrumentality registered in our dataset fall into two groups. The first group comprises all the above 
types of modification, as well as Human Psychological State and Perception. The second group 
consists of Incorporated verbs and Instrumental actions that were reproduced by respondents using 
the “extraction” strategy with virtually no lexical loss. The findings expand our understanding of the 
varieties of expressing the category of instrumentality in oral speech, as well as the specifics of 
generating secondary texts. They can find application in the studies of receptive and productive 
speech activity as well as in automating propositional analysis of Russian texts. 
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Аннотация 
Категория инструментальности остается исследовательской нишей благодаря взаимосвязи 
множества когнитивных и лингвистических факторов при ее реализации в языке. Их изуче-
ние может способствовать совершенствованию методологии и инструментария автоматизи-
рованного пропозиционального анализа естественных языковых текстов. Цель данного ис-
следования – выявить способы выражения категории инструментальности и их частотность 
в текстах устных неподготовленных пересказов. В качестве материала использовались два 
первичных текста для чтения по обществоведению и 34 текста-пересказа (общим объемом 
2779 слов). В исследовании приняли участие 34 респондента, носители русского языка, 
школьники 5 класса. Для определения типов и диапазона модификаций выражения семанти-
ческой роли инструментальности воспоминания анализировались индивидуально и позднее 
сопоставлялись с исходными текстами. Основным исследовательским методом явился  
метод сравнительного пропозиционального анализа, выявивший важнейшие трансформации 
средств инструментальности. Результаты исследования показали, что наиболее типичными 
модификациями при объективации семантической категории инструментальности являются  
диатетический сдвиг, экскорпорирование глагола, перераспределение семантических ролей: 
замена Инструмента на Каузатор, Тему и сиркостанту Места. В зависимости от способов  
реализации в пересказах все зафиксированные варианты семантической роли инструмента 
классифицированы как составляющие двух групп. Первая включает все вышеуказанные  
модификации, а также Психологическое состояние и Восприятие. Вторую группу составляют 
разряды Инкорпорированные глаголы и Инструментальные действия, которые воспроизво-
дились респондентами при помощи стратегии «извлечения» практически без лексических  
потерь. Полученные результаты расширяют наши представления о разновидностях выраже-
ния категории инструментальности в устной речи, а также об особенностях порождения  
вторичных текстов. Они могут найти применение в исследовании рецептивной и продуктив-
ной речевой деятельности, а также при автоматизации пропозиционального анализа русских 
текстов. 
Ключевые слова: инструментальность, семантическая роль, первичный текст, вторич-
ный текст, модификация, пропозициональный анализ 
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1. Введение 

В настоящее время вторичные тексты-ретрансляты приобретают все 
большую значимость в ряду речевых произведений, функционирующих в 
коммуникативном пространстве общества. Умение изложить содержание 
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прочитанного, услышанного, пересказать его, составить резюме, передать ин-
формацию конспективно составляет основу коммуникативной компетенции 
языковой личности и ее речевого поведения. В современных лингвистических 
концепциях вторичные тексты-ретрансляты предстают как сложные когни-
тивно-коммуникативные образования, опирающиеся на систему языка и 
функционирующие в пространстве культуры (Cazden 1998, Rosalind & 
Samuels 1998, Kamhi & Catts 1999, Арнольд 2000, Scott, McCarthy & 
McNamara 2012). При этом основная масса работ в области восприятия и по-
рождения речи исследует письменную форму вторичного текста (сочинения, 
рефераты, резюме), и лишь единицы изучают устные ретрансляты – устные 
пересказы (Грудева, Губушкина 2020, Петрова, Солнышкина 2021). 

Пересказ, объединяя в себе восприятие и порождение речи, является  
малоизученным и чрезвычайно сложным лингвокогнитивным феноменом, 
позволяющим обратиться к когнитивным особенностям генерирования вто-
ричных текстов, способам преобразования информации, а также к типам 
трансформаций первичного текста. Вторичность текстов-пересказов явля-
ется, с одной стороны, общим свойством всех текстов-дериватов, с другой 
стороны, представляет собой признак, по которому тексты-дериваты разли-
чаются между собой (McNamara & Kintsch 1996, Подлесская, Кибрик 2009). 
Очевидно, что от одного первичного текста может быть образовано множе-
ство вторичных текстов, представляющих первичный текст с разным каче-
ством и степенью полноты (Петрова, Солнышкина 2021), именно поэтому 
тексты-пересказы особо ярко демонстрируют многообразие способов ре-
трансляции первичного текста.  

Пересказ или устный ретранслят текста трактуется в современной науч-
ной парадигме как модель, которая «в той или иной степени отражает первич-
ный текст, поскольку в нем воспроизводятся наиболее типичные стороны 
первичного текста и отбрасываются менее характерные» (Шустова, Казач-
кова 2022: 123). Важным свойством вторичных учебных текстов В.Е. Черняв-
ская считает присущую им информационную компрессию, которая вытекает 
из того факта, что вторичный текст представляет собой модель интегральную, 
в отличие от детально-первичного текста (Чернявская 2009). Вторичным  
текстам-дериватам также свойственна «вторичная информативность», ядром 
которой является инвариант, создающийся путем свертывания и конденсации 
основной информации первичного текста (Земская 2004).  

Представленное исследование посвящено проблеме трансформаций 
средств выражения семантической категории Инструмента при передаче 
смыслов первичного текста в тексте устного пересказа. В качестве рабочей 
выступила гипотеза о том, что устный пересказ учебного текста, т.е. текст-
ретранслят, позволяет выявить специфику когнитивных процессов, связан-
ных с полной или частичной реструктуризацией пропозиций первичного  
текста, включая способы выражения инструментальности как семантической 
категории. Цель данного исследования – выявить способы выражения  
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категории инструментальности и их частотность в текстах устных неподго-
товленных пересказов – текстах-ретранслятах. Работа выполнялась для реше-
ния следующих исследовательских вопросов: 

Каков спектр модификаций каждого из разрядов семантической катего-
рии инструментальности?  

Какие способы модификаций категории инструментальности являются 
наиболее частотными при воспроизведении учебного текста в устном пере-
сказе? 

Значимость обращения к указанным исследовательским вопросам  
определяется необходимостью совершенствовании методологии и инстру-
ментария автоматизированного пропозиционального анализа естественно-
языковых текстов. Задача такого рода, по справедливому замечанию ряда  
ученых, является крайне трудновыполнимой, поскольку автоматизация про-
позиционального анализа предполагает учет не логико-грамматических 
структур предложения, уже осуществляемый современными синтаксиче-
скими анализаторами, но логико-семантических (Виноградова 2006). Разра-
батываемая в рамках представленного исследования матрица модификаций 
семантической роли Инструмента обеспечит основу для автоматизации  
поиска соотносимых структур в первичных и вторичных текстах. Обращение 
к данной проблеме лежит в русле наметившейся в современных междисци-
плинарных исследованиях тенденции к моделированию понимания в автома-
тических системах (Новиков 2001). Особая роль выявления и описания форм 
манифестации отдельных семантических ролей во вторичных текстах, а 
также их крайняя противоречивость и неоднозначность в различных  
контекстах предопределяют основание и актуальность активизации усилия 
исследований в данной области. 

 
2. Способы выражения категории инструментальности 

Категория инструментальности, являясь языковой универсалией, обу-
словленной общими закономерностями отражения объективной реальности и 
единства мира в сознании людей, относится к наиболее обсуждаемым линг-
вистическим проблемам. Существует большое количество работ, посвящен-
ных исследованию различных сторон порождения речи и инструментально-
сти (Fillmore 1982, Москвин 1988, Падучева 2004, Schlesinger 2006, Апресян 
2006, Кобцева 2005, Гумников 2012, Ляшевская, Кашкин 2015, Мустайоки 
2012, Петрова, Солнышкина 2019, Boasiako 2020 и др.). Инструментальность 
связана не только с семантическими ролями «орудие», «инструмент», 
 традиционно используемыми в инструментальной функции, но также и дей-
ствиями, событиями, природными силами и явлениями, которые человек  
сознательно применяет для достижения цели (Яшманова 1992). Категория  
инструментальности может быть рассмотрена как поле, в ядре которого  
находятся прототипические формы, содержащие три составляющих: Агенс,  
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Объект и Инструмент. В русском языке прототипические способы актуализа-
ции инструментальности включают формы предложного творительного  
падежа с предлогом (для одушевленных существительных) и без предлога 
(для неодушевленных имен существительных) (Мартынюк 2014). Языковым 
выражением Инструментальности как семантической категории является  
Актант – Инструмент, при помощи которого Агенс целенаправленно произ-
водит какое-либо действие. Инструмент как участник ситуации Z, воздей-
ствующий на Y, предполагает присутствие Агенса, который приводит инстру-
мент (Z) в действие для достижения своей цели (т. е. использует Z) (Падучева 
2004: 55) (пилить дрова электропилой1, стрелять в уток из ружья). Объект, 
используемый в качестве инструмента, может являться орудием осуществле-
ния действия, средством передвижения, контроля за действием.  

При этом ученые указывают, что не всегда актант-Инструмент является 
прототипическим, то есть реализующим свои свойства в наиболее чистом 
виде, «без примеси иных свойств» (Givon 1986: 195, перевод Е.В. Мартынюк). 
Периферия изучаемой категории весьма многообразна. В качестве Инстру-
мента могут выступать выступают не только предметные актанты, но также 
способности, явления и действия (обучать с помощью осязания, с помощью 
игры, общаться при помощи огня). Отвлеченное понятие в роли инструмента 
как орудия осуществления действия опредмечивается, т. е. уподобляется 
предметным актантам (Мустайоки 2019: 15). В Инструменте могут соеди-
няться значения двух и более семантических актантов, размывая таким обра-
зом границы инструментальности, которые будут уходить все дальше от цен-
тра категории (Шатуновский 1996). Непрототипы призваны категоризовать 
множественные отклонения от прототипа. Л.М. Ковалева справедливо заме-
чает, что «возможность использовать и постоянно создавать непрототипиче-
ские формы является условием «континуальности» речевой деятельности,  
т.е. способности говорящих «покрыть» всю действительность, без лакун» 
(Ковалева 2012: 15).  

С другой стороны, Инструмент рассматривается как один из вариантов 
реализации семантической категории более высокого порядка – Медиатора, 
трактуемого как гиперроль, объединяющая Инструмент, Каузатор и Эффек-
тор. Два последних участника ситуации могут воздействовать на объект и вы-
зывать его изменения, однако целеполагание Агенса в этих случаях отсут-
ствует. За пределами рассматриваемой семантической категории находятся 
случаи, характеризующиеся так называемой “денотативной двойственно-
стью”, когда что-либо производится без целеполагания и не благодаря  
инструменту. Например, свист в предложениях i. и ii. произведен не при по-
мощи инструмента, но является результатом передвижения воздуха в опреде-
ленном Месте (i. «Ветер свистит в проводах»), либо способа действия  
(ii. «Наотмашь свистнул шашкой») (см. Падучева 2004: 409).  

                                                            
1 Здесь и далее инструмент в предложении или фразе выделяем полужирным. 
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Таксономия Инструмента, разработанная в работах отечественных  
и зарубежных исследователей (Fillmore 1982, Падучева 2004, Мустайоки 
2006, Palmer et al. 2005, Кашкин, Ляшевкая 2013, Мустайоки 2019), включает 
восемь основных разрядов.  

I. Инструмент-предмет (термин А. Мустайоки) имеет два варианта реа-
лизации: (I.1) Инструмент-орудие (Кашкин, Ляшевская 2013) и (I.2) Инстру-
мент, инкорпорированный в глаголе (Мустайоки 2019). Именно этот разряд 
Инструмента несет «прототипический эффект» наибольшей силы, заключаю-
щийся в том, что он быстрее распознается и запоминается, чаще используется 
для характеристики семантической категории в целом (Лакофф 1988: 33). При 
этом признаки прототипа «могут быть не очень четкими, но это лишь откры-
вает путь к поискам какого-то перехода к предмету или явлению, в котором 
этот признак выражен лучше» (Ковалева 2012: 11). 

I.1. Инструмент-орудие есть артефакт, специально изготовленный и 
предназначенный для выполнения определенных функций, то есть участник 
ситуации, не являющийся частью Агенса, прототипически используемый 
Агенсом для воздействия на Пациенс и не расходуемый в ходе этого воздей-
ствия (Он молотком прибивал гвозди. Она ножницами изрезала плакат. 
Утюг плохо гладит) (Кашкин, Ляшевская 2013). При необходимости в каче-
стве инструмента в ходе деятельности могут быть использованы и, например, 
природные объекты (камень/булыжник), которые не созданы для того, чтобы 
быть орудием (Мальчик камнем (при помощи камня) разжигал костер)  
(Падучева 2004).  

У А. Мустайоки (2006) классификация семантических ролей имеет опре-
деленные отличия. В инвентарь семантических ролей Инструмент-орудие он 
добавляет прибор (компьютер, компас, швейная машина, телефон) и осу-
ществляемые с их помощью услуги (Мы часто разговариваем друг с другом 
по телефону / через скайп); транспорт (Мы съездили в Москву на поезде/ма-
шине); музыкальный инструмент (Я играю на фортепьяно) (Мустайоки 
2006).  

I.2. Инструменты, инкорпорированные в глаголе, объединяют гла-
голы, образованные от имен существительных (телеграфировать, пылесо-
сить, утюжить, фильтровать, мотыжить) и глаголы, выступающие моти-
вирующими для образования наименований инструментов, выполняющих со-
ответствующую функцию (расчесывать, прясть). 

II. Квазиинструмент – участник ситуации является частью Агенса и 
прототипически используется Агенсом для воздействия на Пациенса, но не 
расходуется в ходе этого воздействия (Wierzbicka 1994, Падучева 2004,  
Кашкин, Ляшевская 2013). Данный разряд объективируется в четырех таксо-
нах:  

II.1. Часть Агенса в фокусе внимания включает примеры, в которых 
для выполнения действий Агенс использует часть тела (Командир помахал 
бойцу рукой).  
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II.2. Часть субъекта восприятия объединяет тексты, содержащие опи-
сание ситуаций, в которых часть тела или метафорически отождествляемая с 
ней сущность используется Субъектом восприятия (Агенсом) для осуществ-
ления действий (Я это ощущал своей кожей. Если обоняние меня не обма-
нывает, это – лимбургер). При употреблении глаголов данной группы  
в исходном диатезе инкорпорированный Квазиинструмент остается «за кад-
ром» (Я видел это), а его «экскорпорация» имеет место только в том случае, 
если для описания требуется дополнительный атрибут (Я видел это своими 
глазами) (Падучева 2004: 221). 

II.3. Часть субъекта ментального состояния – это разряд Инструмента, 
содержащий наименования частей тела (или метафорически отождествляе-
мых с ней сущностей), используемых Субъектом ментального состояния для 
осуществления ситуации. Здесь Инструмент служит своего рода контейнером 
для субъекта, обладающего набором ментальных качеств (В моей голове  
роятся мысли о будущем).  

А. Мустайоки рассматривает подразряды (II.1-II.3) в cоставе разряда  
Квазинстумент «Часть тела. Одежда» (Мустайоки 2006:63).  

II. 4. Часть субъекта психологического состояния включает наимено-
вания части (-ей) тела (или метафорически отождествляемых с ними сущно-
стей), используемых Субъектом психологического состояния для осуществ-
ления действия (Надежда проснулась в моей душе. В моем сердце – только 
нежность).  

III. Разряд Рабочая часть объединяет наименования частей тела чело-
века или предмета, используемых для сохранения положения в пространстве. 
Данный разряд Инструмента используется при глаголах позиции, опоры  
и перемещения (Он спал на животе. Дом стоял на дубовых сваях).  

IV. Разряд Способ содержит наименования спецификации действия, т.е. 
спектра приемов, используемых для осуществления действия. В такого рода 
случаях актант утрачивает признак предметности, превращаясь в способ дей-
ствия. Последнее обеспечивается исключительно семантикой предиката, 
утрачивающего значение физического действия (Она спала в позе эмбриона; 
По-волчьи выли) (Кашкин, Ляшевкая 2013).  

Способ может быть задан указанием инструментов или средств, кото-
рыми пользуется Агенс; например, для «красить» должны быть упомянуты 
два участника: кисть и краски (Падучева 2004). А. Мустайоки рассматривает 
данные конструкции как Инструмент-Качество (Мустайоки 2006: 65). 

V. Средство трактуется как участник ситуации, прототипически исполь-
зуемый Агенсом для воздействия на Пациенс и расходуемый в ходе этого 
 воздействия (Мальчишки стреляли пластилиновыми пульками. Рыбу он  
готовит на оливковом масле). Под «средством» при этом понимается все то, 
что выполняет посредническую функцию в целенаправленной деятельности 
агентивного субъекта (Кашкин, Ляшевская 2013). 



Х.Н. Галимова и др. Russian Journal of Linguistics. 2023. Т. 27. № 4. С. 957–980 

964 

VI. Е. Падучева также предлагает описание Инструментального дей-
ствия, объективируемого в ситуациях, когда для достижения цели Агенс  
создает некий интеллектуальный или информационный продукт, используе-
мый им в качестве орудия. Как правило, это существительные, образованные 
от глаголов ментального воздействия: объяснение, доказательство, подтвер-
ждение, обоснование, подсказка и др. (Его объяснение спасло ситуацию.  
Ее подсказка помогла меня). 

VII. В качестве отдельного разряда А. Мустайоки также описывает  
Инструмент-вещество (краска, лак, вода, крем), который, по его мнению, 
может быть инкорпорирован в глаголах (красить, лакировать). Очевидно, 
что данный разряд как непрототипический не обладает, в частности, свой-
ством прототипического Инструмента «не расходоваться», однако по при-
сутствию в ситуации семантической роли Агенса, приводящего Объект в дей-
ствие для достижения цели (Падучева 2004: 55), вполне может трактоваться 
как один из периферийных разрядов данной категории. 

VIII. Средством выражения Инструмента является и Квазиагенс, кото-
рый можно интерпретировать как Инструмент в конструкциях типах: Лодку 
унесло ветром. Дом занесло снегом (Мустайоки 2006). Е.В. Кашкин и  
О.Н. Ляшевская относят данные семантические роли к Эффектору, неодушев-
ленному участнику ситуации, который может рассматриваться как активный 
источник энергии, вызывающий изменения – обычно при глаголах физиче-
ского воздействия (Ветром сорвало крышу. Молнией ударило дерево) (Каш-
кин, Ляшевская 2013). 

 
3. Материл и методы 

Корпус представленного исследования составили 36 текстов: два текста 
для чтения и 34 ретранслята общим объемом 2779 слов (см. Табл.№ 1) 

 
Таблица 1. Объем корпуса исследования 

 

Параметры 
№ 1. Искусство  

и памятники культуры.
№ 2. От чего зависит 

судьба человека? 
Итого 

Количество слов в первичных 
текстах 

207 203 410 

Количество вторичных текстов 19 
 

15 
 

34 

Количество слов во вторичных 
текстах  

1523 1256 2779 

Table 1. Dataset size 
 

Parameters 
No. 1. Art and 

cultural monuments. 

No. 2. What does a 
person's fate depend 

on? 
Total 

Word counts in the primary texts  207 203 410 
Secondary text counts 19 15 34 
Word counts in the secondary texts 1523 1256 2779 
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В корпус исследования были включены пересказы только тех респонден-
тов, которые на предварительном этапе исследования получили приблизи-
тельно одинаковые индексы общей осведомленности, тревожности, социаль-
ной желательности, темперамента и уровня владения русским языком (дан-
ный этап исследования описан в Andreeva et al. 2020: 18–31). От родителей 
(опекунов) всех респондентов (возраст респондентов – 11–12 лет) было полу-
чено письменное согласие на участие в исследовании и обработку данных. 
Каждому участнику было предложено прочитать и пересказать один отрывок 
текста из школьного учебника по обществознанию для 5 класса под редак-
цией Л.Н. Боголюбова, Л.Ф. Ивановой (2019). Выбор текстов из указанного 
учебника определяется двумя основными факторами: соответствием учеб-
ника лингвистическим и когнитивным способностям школьников, с одной 
стороны, а также сформированностью у школьников достаточных для пони-
мания и воспроизведения текста навыков. Выбранный учебник по общество-
знание под редакцией Боголюбовой Л.Н. подготовлен в соответствии с требо-
ваниями ФГОС для основной школы, включен в Федеральный перечень учеб-
ников, рекомендованных к изучению в школе2. Он учитывает требования  
обязательной образовательной программы и до 2022 г. являлся составной  
частью линии учебников по обществознанию для основной школы, а в насто-
ящее время – единственным учебником по Обществознанию, прошедшим 
психолого-педагогическую экспертизу и включенным в новый Федеральный 
перечень учебник. В соответствии с вышесказанным ожидается, что респон-
денты – школьники пятого класса имеют общее представление о референтах 
учебного текста, а также навыки пересказа имеющимися у них языковыми 
средствами. При этом от школьников не ожидается умение давать разверну-
тое научное определение всем явлениям, объектам и действиям, описанным в 
тексте учебника (Куканова 2008). 

 На этапе экспериментальной части исследования 19 респондентов  
читали и пересказывали Текст № 1, Текст № 2 был прочтен и пересказан  
15 респондентами. Каждый респондент работал с экспертом, осуществляв-
шим запись пересказа на аудионоситель. Время чтения не ограничивалось, но 
ни в одном случае не превысило 5 минут. Запись ответов респондентов  
выполнялась на диктофон, посредством программы AudioRecorder. В целом 
процедура эксперимента занимала не более 8–10 мин. Позднее все пересказы 
были транскрибированы в сохранены в текстовых файлах. Интонационная 
разметка в текстах транскриптов не осуществлялась. Кодирование транскрип-
тов пересказов осуществлялось в соответствии с метатекстовыми характери-
стиками. Например, К275А13, где К – Казань, 27 – номер школы, 5А – класс 
и его литера, 13 – порядковый номер участника. 

Отбор текстов для чтения из учебников осуществлялся по двум группам 
параметров: дескриптивным и семантическим. Тексты для чтения имели  
                                                            
2  Федеральный перечень учебников на 2018-2019 учебный год. https://4ege.ru/documents/ 
56987-federalnyy-perechen-uchebnikov-na-2018-2019-uchebnyy-god.html 
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приблизительно одинаковый уровень сложности и соответствуют психофи-
зиологическому и языковому развитию школьников пятого класса. Дескрип-
тивные параметры оценки сложности текста рассчитывались при помощи 
текстового профайлера RuLinva (rulingva.kpfu.ru) и включали следующие:  
индекс читабельности Флеша-Кинкейда (Flesh Reading Grade Level)3, индекс  
абстрактности (Abstractness score)4, индекс лексического разнообразия (TTR)5 
(см. об индексах сложности Antje & Kürschner 2008, Солнышкина, Кисельни-
ков 2015, Ivanov et al. 2018, Solovyev et al. 2018, 2021, Солнышкина, Казачкова 
2020, Казачкова, Галимова 2021, Kupriyanov et al. 2023). Средний объём тек-
ста составил около 205 слов. Анализ когнитивной сложности осуществлялся 
вручную двумя экспертами на основе количества и классификации пропози-
ций в каждом из текстов (см. табл. 2). Индекс согласованности экспертов  
составил 0.92, что рассматривается как весьма высокий для признания досто-
верности результатов оценок когнитивной сложности текстов. 

 
Таблица 2. Дескриптивные параметры первичных текстов 

 

№ текста  Кол‐
во 
слов 

Кол‐во 
пропози‐

ций 

Кол‐во  
главных  

пропозиций

Индекс читабель‐
ности Флеша‐
Кинкейда 

Индекс  
абстракт‐
ности 

Лексическое 
разнообра‐

зие 

Текст № 1 «Искус‐
ство и памятники 

культуры». 

208  128  59  5,06  2,65  0,68 

Текст № 2 «От чего 
зависит судьба  
человека?» 

203  117  36  5,44  2,71  0,61 

 

Table 2. Descriptive parameters of reading texts 
 

Text №. 
Word 
count 

Proposition
count 

Superordinate 
proposition 

count 

Flesch‐Kincaid 
Readability 

Index 

Abstractness 
Index 

Lexical 
Diversity 

Text №. 1 
“Art and 
cultural 

monuments.” 

208  128  59  5,06  2,65  0,68 

Text №. 2 
“What does a 
person’s fate 
depend on?” 

203  117  36  5,44  2,71  0,61 

 

                                                            
3 Формула читабельности по Флешу-Кинкейду включает две переменные: 1) средняя длина 
предложения (в словах) и 2) среднее число слогов в слове: ФК = 0,36 × средняя длина пред-
ложения + 5,76 × среднее число слогов в слове −11,97) (Ivanov et al. 2018). 
4 Индекс абстрактности текстов рассчитывается на основе референтного списка (словаря) аб-
страктности, встроенного в RuLingva (cм. Solovyev et al. 2021). 
5 TTR (Type Token Ratio) – индекс лексического разнообразия рассчитывается при помощи 
формулы Количество слов/количество словоформ. 
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В тексте № 1 «Искусство и памятники культуры» рассказывается о ле-
генде, согласно которой мастер-плотник Нестор без единого гвоздя построил 
храм Преображения Господня на острове Кижи в Онежском озере. Автор тек-
ста восхищается не только трудовым подвигом мастера, но и его скромно-
стью, потому что Нестор отказался написать свое имя на церкви. Автор при-
зывает сохранять и ценить памятники культуры, а надписи на памятнике, по 
его мнению, следует рассматривать как надругательство. В тексте для чтения 
№ 2 «От чего зависит судьба человека?» речь идет о значимости генетических 
факторов, наследственности, воспитания, культуры и образования в жизни 
человека. В качестве примера приводится история девочки Оли, которая,  
несмотря на свою слепоту и глухоту, благодаря огромной силе воли достигла 
больших успехов в жизни и стала известным ученым, писателем и поэтом. 

В первичных текстах категория инструментальности выражена разря-
дами четырех типов: Инкорпорированный глагол (текст № 1), Часть субъекта 
восприятия (Текст № 2), Часть субъекта психологического действия 
(Текст № 2) и Инструментальное действие (Текст № 2). 

Четыре объективации Инструмента в Тексте № 1 зафиксированы в трех 
предложениях и выражены исключительно инкорпорированными глаголами:  

 

(1)  Расписаться (16) на памятнике истории или культуры, как и на 
окрашенной стене или живом дереве, — значит расписаться (1) 
 в том, что ты некультурный, дикий человек и ничего не понимаешь 
в красоте.  

(2) Но отказался запечатлеть (2) своё имя для истории: не распи-
сался (3) на своём творении.  

(3) Но отказался запечатлеть своё имя для истории: не расписался (3) 
на своём творении.  

(4)  Помни эту легенду каждый раз, когда где-нибудь увидишь вырезан-
ные, нацарапанные (4) слова невежественных людей. 

 

Текст № 2 содержит три манифестации различных разрядов Инструмента: 
Часть субъекта восприятия:  
 

(5) Разработана специальная методика. Это методика, которая  
использует осязание (5). 

 

Часть субъекта психологического состояния:  
 

(6) Благодаря огромной силе воли (6), постоянным занятиям, упор-
ному труду Ольга Ивановна Скороходова не только жила полноцен-
ной жизнью, но и стала известным учёным, писателем, поэтом. 

 
 

 

                                                            
6 Цифра указывает номер примера Инструмента в тексте-оригинале для чтения и в дальней-
шем будут использована для маркировки его соотнесенности с трансформацией в тексте-ре-
трансляте. 
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Инструментальное действие: 
 

(7) В этом тексте речь пойдёт о том, что судьба человека зависит не 
только от наследственности, но и от воспитания, культуры, об-
разования (7). 

(8) Многое зависит не только от наследственности, но и от воспита-
ния, культуры, образования (8) человека. 

(9) Благодаря огромной силе воли, постоянным занятиям, упорному 
труду (9) не только жила полноценной жизнью, но и стала извест-
ным учёным, писателем, поэтом.  

(10) Как мы видим, наследственность, воспитание, образование и 
упорный труд (10) помогают человеку определить свой жизнен-
ный путь. 

 

Для сравнительного пропозиционального анализа текстов оригиналов и 
пересказов были отобраны 34 текста-ретранслята, успешно прошедшие холи-
стический анализ на предмет соответствия текста пересказа тексту-ориги-
налу. Успешность понимания и передачи конкретных пропозициональных 
структур оценивалась на основе разработанных денотативных карт текстов-
оригиналов путем сопоставления объема и количества пропозиций в сравни-
ваемых текстах (см. подробно Petrova & Solnyshkina 2021).  

 
5. Результаты исследования 

На следующем этапе исследования группа экспертов осуществляла про-
позициональный анализ текста оригинала и ретранслята с целью выявления 
способов передачи и трансформаций категории инструментальности. Ниже 
представлены сравнение и описание категории инструментальности только в 
тех текстах-ретранслятах, в которых воспроизведена или модифицирована се-
мантика категории Инструмента7.  

 

(1)  Расписаться (1) на памятнике истории или культуры, как и на 
окрашенной стене или живом дереве, — значит расписаться (1) 
в том, что ты некультурный, дикий человек и ничего не понимаешь 
в красоте. 

 

16 респондентов из 19 пересказывавших данный текст сумели передать 
семантику инкорпорированного глагола «расписаться» (1) в данном предло-
жении. При этом имело место либо изменение формы глагола, либо его  
замена на контекстуальные синонимы (К185А13: «И помните, что нельзя  
печатать своего имени в чужих произведених”). В восьми пересказах наблю-
дается «экскорпорирование» инструмента, когда глагол покидает свою  
позицию «за кадром» и входит в перспективу, приобретая переменную роль 
и синтаксическую форму (К185А19: «Так что когда вы видите, что кто-то 
нацарапал гвоздем свое имя…, то это были невежественные люди». 
                                                            
7  Анализируемые объективации Инструмента представлены в последовательности их ис-
пользования в текстах оригиналах для чтения. 
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К185А13: «Если ты увидишь какую-то надпись…»). В трех текстах-переска-
зах инкорпорированный глагол утрачен (К185А8 «Если ты видишь изуродо-
ванный памятник, значит здесь был невоспитанный человек»).  

 

(2)–(3)  Но отказался запечатлеть (2) своё имя для истории: не рас-
писался (3) на своём творении. 

 

В данном предложении оригинального Текста № 1 содержится два  
инкорпорированных глагола: «запечатлеть» (2) и «расписаться» (3).  
12 учащихся сохранили полную семантику инкорпорированного глагола «за-
печатлеть» (2). В трех ретранслятах наблюдается диатетический сдвиг при 
передаче семантики «запечатлеть» (2) и его замена на контекстуальные  
синонимы: «скрепить печатью», «утвердить», «сохранить в душе, вопло-
тить» (К185А14: «Вспоминай эту историю, когда ты увидишь… на каком-
то здании будут подписи людей»). В данном случае имеет место замена  
низкочастотного глагола «запечатлеть» (2. на высокочастотную конструк-
цию «будут подписи».  

17 респондентам удалось передать семантику инкорпорированного  
глагола «расписаться» (3). Очевидно, что одной из причин является его вы-
сокочастотность и прозрачность внутренней формы. В двух пересказах 
наблюдается полная потеря обоих инкорпорированных глаголов (К185А15: 
«Он ничего не сделал, что бы его помнили»).  

Кроме того, в ряде случаев наблюдается экспликация Инструмента  
и соответствующая смена семантического ранга: Агенс-деятель уходит «за 
кадр», а Инструмент «поднимается»8 до ранга субъекта (К185А17: Его топор 
не оставил следов на стене. Застучал топор… вот какая красота). В такого 
рода случаях Инструмент реализуется в нетипичном для него именительном 
падеже, а диатетический сдвиг сопровождается значимым переносом фокуса 
внимания с Агенса (т. е. того, кто рубит или вырубает) на Инструмент, т.е. 
топор. 

 

(4)  Помни эту легенду каждый раз, когда где-нибудь увидишь выре-
занные, нацарапанные (4) слова невежественных людей. 

 

16 реципиентов воспроизвели инкорпорированные глагольные формы 
«вырезанные, нацарапанные» (4). В ряде случаев наблюдалось свертывание 
информации и упущение слова одного из инкорпорированных глаголов 
(К185А15: «И это значит, что, если вы вот, например, увидите где-нибудь 
нацарапанное…». В двух ретранслятах выявлен диатетический сдвиг, при 
котором происходит смена актантов и валентности, например, утрату  
целеполагания и смену семантической роли Инструмента на Каузатор 9 
(К185А05: «Потому что он посмел расписаться на этой экспозиции. Там он 

                                                            
8 Термин Е.В. Падучевой  
9 Каузатор – участник ситуации (прототипически одушевленным), порождающим какое-л. 
действие без намерения, обычно при глаголах физического воздействия или каузации пере-
мещения. 
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оскорбил этого скульптора»). В трех пересказах наблюдается экскорпориро-
вание глагола и «подъем» результата действия – «надпись» (К185А04: так 
что когда вы видите надпись.., то это были невежественные люди).  

 

(5) Разработана специальная методика. Это методика, которая  
использует осязание (5). 

 

В 13 ретранслятах зафиксирована либо утрата Инструмента (5) 
(K185G13: «Ее научили жить нормально»), либо перераспределение рангов 
участников. Типичным является подъем Инструмента до Агенса (K185G04: 
«Осязание помогло учителям научить Олю»), либо добавления семантиче-
ской категории Способ (K185G11: «Её научили с помощью осязания жить 
хорошей, нормальной жизнью»). 

 

(6) Благодаря огромной силе воли (6), постоянным занятиям, упор-
ному труду не только жила полноценной жизнью, но и стала  
известным учёным, писателем, поэтом. 

 

Передача семантической категории Инструментальности в данном пред-
ложении вызвала у учащихся значительные трудности: только три респон-
дента воспроизвели текст с сохранением разряда Инструмента (6) (K185G11: 
«Но с помощью большой силы воли она преодолела все свои преграды»). В 
остальных случаях имеет место либо полная потеря инструмента (К185G13: 
«Так Ольга стала учёным и ничто ей не помешало»), либо его замена на  
другие актанты, например, смену Квазиинструмента на семантическую роль 
Каузатор (K185G6: «Из-за того, что у Ольги Ивановны Скороходовой была 
хорошая сила воли, она стала хорошей…она стала писательницей»).  

 

(7) В этом тексте речь пойдёт о том, что судьба человека зависит  
не только от наследственности, но и от воспитания, культуры, 
образования (7). 

 

Из 15 пересказов текста № 2 «От чего зависит судьба человека?» только 
восьми респондентам удалось качественно воспроизвести данный разряд Ин-
струмента (7). Типичным является привнесение другого разряда Инструмента 
либо замена типа актанта. Например, в предложении ретранслята К185G11 
«Это зависит… кто их воспитал, где они жили, в какой культуре» наблю-
даем подъем Инструмента до Агенса («кто их воспитал») и появление сир-
константы Место10 («в какой культуре). В двух пересказах наблюдаем замену 
Инструментального действия на Способ (К185G08: «В этом тексте речь пой-
дёт о том, что человек не только биологически, но и по культуре и воспита-
нию отличается»). В пересказе К185G15: «Вором можно стать только  
из-за образования, из-за того, что ты неправильно воспитан, неправильно 
образован или из-за того, что плохо учился…» инструментальные действия 

                                                            
10 Место: участок пространства, где локализуется ситуация — как правило, описываемая  
глаголами позиции или перемещения (Кашкин, Ляшевская 2013). 
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«воспитание» и «образование» переходят в статус воздействующих факто-
ров, в результате чего наблюдается утрата инструментальности и замена ее на 
Каузатор.  

 

(8) Многое зависит не только от наследственности, но и от воспита-
ния, культуры, образования (8) человека. 

 

Инструментальное действие (8) сохранено только в восьми текстах-ре-
транслятах. В пяти пересказах происходит замена отглагольного существи-
тельного на глагол (К185G12 «Это зависит, как их воспитали, где они жили, 
в какой культуре»). При этом Инструментальное действие приобретает свой-
ства сиркостанта Место. В двух пересказах наблюдалось появление Кауза-
тора (К185G03: «Из-за воспитания тоже зависит, кем станет человек». 
К1655К22: «Из-за того, какое у тебя было воспитание, может зависеть, 
кем станет человек в будущем»). 

В ряде пересказов происходила семантическая трансформация высказы-
вания за счет добавочных семантических компонентов (К5G13: «Многие  
зависят не только от наследственности, но и от культуры поведения  
и образования»).  

 

(9) Благодаря огромной силе воли, постоянным занятиям, упорному 
труду (9) не только жила полноценной жизнью, но и стала извест-
ным учёным, писателем, поэтом. 

 

Передача семантической категории Инструментальности в данном пред-
ложении сопровождалась значительными трудностями. Только пятерым  
респондентам удалось воспроизвести данное предложение с сохранением  
Инструментального действия (9). В остальных случаях происходила либо 
полная потеря Инструментального действия (К185G03: «Так Ольга стала учё-
ным и ничто ей не помешало»), либо его замена на другие актанты. Например,  
в предложении K185G05: «Она со своим учителем усердно трудилась, и в 
итоге Ольга Ивановна Скороходова стала жить полноценной жизнью 
…стала поэтому ученым и писателем» наблюдаем замену существительного 
на глагол: труду → трудилась.  

 

(10) Как мы видим, наследственность, воспитание, образование и 
упорный труд (10) помогают человеку определить свой жизненный 
путь.  

 

Пять респондентов воспроизвели данное предложение с сохранением 
Инструментального действия. Двое заменили Инструментальное действие на 
Каузатор (К185G13: «Вывод прост, то, что не только наследственность 
влияет на поведение человека в его взрослой жизни, но также культура,  
образование и его воспитание») и Тему11 (К185G03. «Как мы видим, то, что 
наследственность имеет значение, но воспитание тоже важно»). 

                                                            
11 Тема – пассивный участник ситуации, который никак не меняется в ходе ее развития – как 
правило, используется при бытийных глаголах (см. Кашкин, Ляшевская 2013). 
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Таким образом, сравнение текстов для чтения и пересказов продемон-
стрировало, что в преимущественном большинстве ретранслятов с адекват-
ным отображением денотативной карты текста-оригинала реципиенты логи-
чески верно осуществляют референцию и воспроизведение Инструмента, т.е. 
правильно соотносят Инструмент реального мира и его объективацию. Выде-
ленные выше семантические роли Инструмента, выраженного инкорпориро-
ванными глаголами, крайне редко утрачиваются или заменяются в тексте- 
ретрансляте. Типичным для пересказов является «экскорпорирование» ин-
струментального действия, выход глагола «из-за кадра» и экспликация самого 
инструмента. В прототипических конструкциях с Инструментом облигаторно 
эксплицированными являются валентности Агенса и Объекта. Целеполагание 
является главным условием прототипической формы инструментальности, 
именно в присутствии семантической характеристики целеполагания в пол-
ной мере выполняется условие категоризации актанта как Инструмента.  

 
5. Дискуссия 

В представленном исследовании мы сосредоточили свои усилия исклю-
чительно на вопросах декодирования при чтении и модификации (кодирова-
ния) в пересказах лексико-грамматических конструкций, манифестирующих 
семантическую роль Инструмента, т.е., перифразируя А.И. Новикова, нас  
интересует преимущественно субстанциональный, не процессуальный план 
пересказа (Новиков 2001). При этом следует отдельно указать, что получен-
ные в ходе исследования материалы вполне достаточны, чтобы изучать  
(и в этот состоит перспектива исследования), воспроизведенную часть  
смыслов каждого из текстов в онтологическом плане, а также механизмы 
осмысления и смыслообразования. Такого рода задачи предполагает много-
аспектный анализ всех полученных в ходе эксперимента данных, обращение 
к описанию сущности когнитивных механизмов, лежащих в основе смысло-
вого восприятия текса.  

Сравнение текстов для чтения и пересказов продемонстрировало общую 
для такого рода ситуаций и описанную в ряде отечественных и зарубежных 
работ закономерность: воспроизведенные в пересказах модификации семан-
тической роли Инструмент в самом общем плане могут быть отнесены к од-
ной из двух категорий вербальной фиксации: «извлечение» или «приписыва-
ние (Новиков 2007). К «извлечению», сопровождающемуся максимальным 
использованием содержащихся в первичном тексте лексических средств, или 
«эндолексике», читатель прибегает в случае ограниченности пресуппозиции. 
Стремясь максимально близко воспроизвести первичный текст, читатель не 
выходит на уровень смыслопорождения, не обращается к концептам-гиперо-
нимам, но воспроизводит содержание текста (Пешкова 2002, Новиков 2007).  

«Приписывание» имеет место в тех случаях, когда информация первич-
ного текста воспроизводится при помощи языковых средств, не содержа-
щихся в нем, т.е. при помощи «экзолексики», как правило, имеющей более 
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общие смыслы. В этом случае имеет место обращение к концептам, ранее  
известным читателям и не только декодирование графических образов, но 
также использование «дополнительных знаний, установление связей между 
фрагментами извлеченной из текста информации и в ряде случаев – привле-
чение компонентов оценочного, эмоционального характера» (Пешкова 2002). 
Тенденция респондентов к использованию стратегии «приписывания» и «эк-
золексики» при воспроизведении Квазиинструмента–Части субъекта психо-
логического состояния и Части субъекта восприятия позволяет предполо-
жить, что именно эти категории обладают меньшей для респондентов  
трудностью, поскольку пересказы соответствующих фрагментов первичных 
текстов содержат наибольшее количество модификаций субстанционального 
характера. Выявлены как замены манифестаций данных разрядов инстру-
мента на инструменты других разрядов, так и значительное перераспределе-
ние семантических ролей, включающих замену Инструмента на Каузатор, 
Тему и сиркостанту Места. 

 
5. Заключение 

Проведенный анализ способов объективации категории инструменталь-
ности в текстах-ретранслятах позволяет заключить, что респонденты не  
испытывают трудности понимания и воспроизведения семантики Инструмен-
тального действия. Характерными модификациями являются диатетический 
сдвиг, экскорпорирование глагола, замена Инструмента Каузатором или сир-
константой Места. При воспроизведении инкорпорированных глаголов носи-
тели языка используют преимущественно эндолексику, а предложения,  
вербализующие данный разряд инструментальности, были воспроизведены в 
большей части пересказов в полном объеме и последовательности, соответ-
ствующей оригинальному тексту. Кроме того, высокой частотностью воспро-
изведения обладают случаи экскорпорирования инструмента или результата 
действия, выраженного глаголом, а также замена семантической роли  
Инструмента семантической ролью Каузатора.  

При передаче семантической категории Квазиинструмент–Часть субъ-
екта психологического состояния и Часть субъекта восприятия респонденты 
использовали широкий диапазон замен как на уровне логико-грамматиче-
ских, так и логико-семантических структур: модификации инструментов  
данных разрядов включают замены на Инструменты других разрядов и пере-
распределение семантических ролей. Наиболее типичными следует признать 
замену актанта Инструмент на Каузатор, Тему и сиркостанту Места.  

Результаты исследования способствуют дальнейшему изучению катего-
рии инструментальности и выявлению специфики порождения вторичных 
текстов. Полученные результаты могут найти практическое применение при 
решении проблем, связанных с рецептивной и продуктивной речевой деятель-
ностью языковой личности, а также при автоматизации пропозиционального 
анализа русскоязычных текстов. 
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