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ПРАВА ПО ОБЯЗАННОСТЯМ ИЛИ ОБЯЗАННОСТИ ПО ПРАВУ?
Система управления как самоорганизующаяся система, направленная на самосохранение и выживание, зависит от гармоничности вертикали и горизон​тали отношений. Если в вертикали управления господствуют формаль​ные отношения, то в горизонтали – реальные. Что это значит? В фор​мальных отношениях форма довлеет над содержанием, поэтому может ока​заться так, что в определенных властных структурах может оказаться человек и не отвечающий по своему содержа​нию той форме, которую он представ​ляет. В горизонтальных отношениях все обстоит противо​полож​ным образом.  Здесь форма не задана изначально и индивид должен как бы дока​зать свое право на авторитет, который складывается в соответствии с его содержанием. 

Конечно, все это есть идеальная умозрительная конструкция и в чис​том виде нигде и нико​гда не реализуется, но она позволяет понять реаль​ные про​цессы. Расхождения в формировании вертикали и горизонтали отноше​ний между людьми во многом определяются разницей исходных принципов формиро​вания гражданских законов и нравственных норм. Если вертикаль выстраива​ется по меркам гражданского законодательства, то горизонталь бо​лее определяется нравствен​ными компонентами.    

В экзистенциальном плане (с позиции бытия человека) становление инди​вида в личность тре​бует от человека подчинения себя нравственному закону, в то время как система управления общества, через свои институты требует подчинения индивида к гражданскому закону. 

Нравственные законы построены на принципах легитимности (мораль​ной законности) естест​венного неравенства, и по отношению к этому неравен​ству все члены общества имеют рав​ные обязанности внутри горизон​тали в иерархии системы организации общества. Сохранение социаль​ной иерар​хии является необходимым условием стабильного существо​вания всей социаль​ной системы. Эти принципы должен одина​ково соблюдаться каждым членом общества в соответст​вии со своим социаль​ным положением в сис​теме. Моральный закон учит смирению, кото​рый фиксирует то, что каждый человек, занимая определенную сту​пень (возраста, пола и т.д.) в социальной иерархии, должен вести себя и дейст​вовать в границах меры, соответствую​щей сво​ему положению в струк​туре общества. Таким образом, в моральных отношениях акцент дела​ется на соблюдении обязанностей, нежели на правах. Права как бы зада​ются рождением и становле​нием. Права определяются уров​нем обязанно​стей, которые человек взял на себя.

На ранних этапах развития общества горизонтали и вертикали власти как бы совпадали. Органи​зующим фактором выступало время жизни са​мого индивида, и какой опыт он успел приобре​сти за это время. Показате​лем (результа​том) его жизни в этом случае является уважение, которым пользу​ется индивид среди окружающих его людей. Здесь обязанности за​дают инди​виду права. Обязанности тесно связаны с ответственностью, а следовательно, со степенью личности. Ответственность – это способность человека рассматри​вать себя и свои действия в качестве при​чин складываю​щихся во​круг него обстоятельств. Не отсюда ли проистекает стрем​ление индивида к общественному признанию. В мире, где религия стремительно теряет свои позиции – это стано​вится единственной ценно​стью достойной цели, который придает смысл жизни множеству людей. Даже те индивиды, для которых обога​щение и деньги выступали целью их существования, рано и поздно приходят к мысли, что в них нет смысла, и начинают ее искать в стремле​нии к славе, к известности и к обществен​ному признанию.    

Гражданские законы, в отличие от нравственных, построены на принци​пах декларации равен​ства прав перед законом всех, в общем-то, ре​ально неравных граждан. Таким образом, если нравственные законы по​строены на уважении индивидуальности, то гражданские – на уважении чело​века вообще, его равных возможностей. Отсюда думается и происте​кает в современных цивилизо​ванных странах представление о тождествен​ном понима​нии равенства со справедливо​стью. Если нравственные законы защи​щают естественное неравенство от равенства и в правовом равенстве они ви​дят угрозу для целостности организации, то гражданские законы по​строены на декларации о равенстве прав неравных людей. Гражданские за​коны стоят на страже равенства и выступают против любого правового нера​венства. Напри​мер, нравственные законы исходят из того, что муж​чина и женщина разные по природе и через моральные нормы фиксирует это положе​ние в отноше​ниях между полами. Гражданские законы исходят из постулата о равен​стве прав мужчин и женщин. В таком же ключе можно проиллюстриро​вать отношения между стар​шими и младшими, родителями и детьми и т.п.

Нравственные законы, возникшие еще на заре становления общины из стада, служили основа​нием гармоничных отношений между всеми индиви​дами с разными характерами внутри одной общины. Если взять это исход​ное состояние за тезис, то по закону отрицания отрицания эти же нравствен​ные основания через свое отрицание гражданскими законами должны обеспечить на качественно новом уровне, т.е. на уровне синтеза, целостное существова​ние человечеству на всей Земле. Таким образом, этот синтез должен осущест​виться через развитие и постепенное ослабле​ние гражданских норм регуля​ции общественных отношений. Гражданские за​коны претен​дуя на установле​ние равенства и справедливости не универ​сальны, а служат справедливости не личности, а пониманию ее в идеологиче​ском плане, т.е. в представлении о равенстве и справедливо​сти в обществе системой управления (государства). Связано это с тем, что государ​ство само является подсистемой мирового сообще​ства стран. В совре​менных условиях, со слабой синтетиче​ской интегра​цией различных стран, интересы государства всегда выступают част​ными интересами по отношению к интересам всего человечества. Думается в этих условиях невоз​можно достижение совпадения интересов отдельных лю​дей с интере​сами их объединений. 

Таким образом, нравственные законы и гражданские сосуществуют по от​ношению друг к другу на принципах дополнительности. Как возможен син​тез? Как возникает так, что гражданские законы, декларирующие равен​ство прав приводят к фактическому неравенству, а нравственные нормы, постро​енные на смирении поведения людей по их индивидуальным особенно​стям, приво​дит к противоположному результату? Где путь к гармони​за​ции этих отношений?   

Итак, сегодня в условиях современной цивилизации человек оказыва​ется в положение, ко​гда ему как бы неразумно следовать ценностям куль​туры, так как культура предполагает систему социальных ограничений биологи​ческих устремлений индивида на получение удовольствия (т.е. сча​стья). Культура и цивилизация существуют на принципах взаимного дополне​ния, т.е. они предпола​гают и отрицают друг друга. Если культура но​сит ограничивающий характер, то цивилиза​ция расширяет возможности разре​шенного. В этих условиях создаются благоприятные условия для, так называемого, законопослушного среднего человека, преследующего лишь прагматиче​ские цели, т.е. человека который следовал бы ценностям предлагае​мых цивилиза​цией. Эту тенденцию мы сегодня и наблюдаем как массовое падение нравов и процветание гедо​низма. Сегодня сознание лю​дей все более определяет цивилизация, а не культура. Мы живем в эпоху материали​зации накопленного веками и тысячелетиями духовного опыта наро​дов многих культур в глобальную цивилизацию. Культ среднего чело​века не может породить высокую (духов​ную) культуру, а способно лишь в массовом порядке потреблять ее суррогаты. 
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