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 «Детское письмо» и его специфика 

Постановка проблемы «детского письма» стала возможной лишь после признания 

особого способа детского бытия в мире и способности ребенка к саморепрезентации, в том 

числе вербальной. Выделение истории детства («childrens' studies») в особую область исто-

рического знания предполагало не только изучение ребенка в историческом прошлом, но и 

изучение самого этого прошлого, увиденного, осмысленного и запечатленного детьми. От-

сюда − особое значение «детского письма» как феномена, и особые подходы к его изучению, 

принципиально отличные от охарактеризованных еще Л.С.Выготским «традиционных» спо-

собов анализа детской речи, письма и чтения, сводившихся к разложению «сложных образо-

ваний и процессов... на составные элементы», прекращению их существования «как целого, 

как структуры» и замене их «процессами более элементарного порядка»1. 

По существу своему «детское письмо» представляет собой приобщение («научение»), 

«стремление» ко взрослому письменному канону и одновременно тяготение к детскому ре-

чевому стандарту, желание сохранить и закрепить его «на письме», иначе говоря, текстуали-

зацию детских дискурсивных практик. «Детское письмо» обычно и вместе с тем маргиналь-

но, это «другое» письмо, стремящееся стать «своим». Оно есть соотношение детского и 

взрослого в их неравномерности, постепенном выравнивании, а затем в вытеснении и заме-

щении одного другим. Причем корреляция между взрослым и детским может быть весьма 

неожиданной и неочевидной. Например, столь распространенные «тайные» детские языки2, 

семантически представляющие собой обычно лишь прибавление к каждому слогу известного 

лишь «посвященным» дополнительного слога или простую «тарабарщину», есть ни что иное, 

как по-детски изобретательный способ изолироваться от взрослого мира, сделать свою жизнь 

«непрозрачной», и в то же время привнести взрослую «непонятность» в детский языковой 

мир, повысив его статус и уравняв его по значимости с языковым миром взрослых. 

Если попытаться определить основную концепцию «детского письма», то таковой яв-

ляется концепция детского авторства. Она, в свою очередь, определяется по возрастному 

принципу и оказывает системообразующее воздействие на прочие характеристики детских 

текстов (содержание, жанр, структуру текста, его стиль). Отсчет, вероятно, следует начинать 

с первых шагов ребенка по обретению письменных навыков и способов самовыражения до 

момента полного (но не окончательного) приобщения к взрослому письменному канону. Ка-

нон этот как некий нормативный образец, как категория по определению устойчивая и не-

зыблемая, есть на самом деле явление подвижное, исторически, социально и политически 

обусловленное и зависимое, как с точки зрения формы, так и с точки зрения содержания. 

Изживание детской «примитивизации» письма и освоение взрослой письменной культуры 



может произойти в разном возрасте, а может не произойти совсем. И многое здесь зависит не 

только от уровня грамотности (и шире – образованности, поскольку именно образование яв-

ляется одним из наиболее важных механизмов приобщения к существующему языковому 

канону), но и от степени востребованности письменной практики в пространстве повседнев-

ности. Даже вторая половина ХХ в. – период «всеобщей грамотности» населения страны Со-

ветов – дает многочисленные примеры взрослых «примитивных» текстов, положение кото-

рых в пределах общего советского мегатекста отнюдь не назовешь маргинальным.  

С другой стороны, образцы «детскости» во «взрослой» культуре, в том числе и в язы-

ковой, в том числе и в письменно фиксированной, не являются исключением. Так, Ф.Арьес 

указывал на открытие детской речи как феномена уже с конца XVI века и приводил примеры 

использования «детских выражений» (слов, употреблявшихся кормилицами при общении с 

детьми) во «взрослом» письме того времени3. Позднее возникают так называемые «пуерили-

стские», симплифицированные литературные тексты, написанные, как правило, профессио-

нальными писателями для детей, про детей и часто – от имени детей, с применением харак-

терного детского стиля письма, а иногда – и самой эпистолярной формы4. 

Русское традиционное мышление часто сближает «детскость» со «святостью» и на-

следует стереотипизированный образ ребенка как носителя и глашатая «правды» и «исти-

ны»5 («Устами младенца глаголет истина»), которая, соответственно, выражается в детском 

недискредитированном языке, в детском «правдивом» письме. В авангардизме начала ХХ в. 

детское и взрослое часто менялось местами, что находило свое выражение не только в се-

миотике костюма и моды того времени, но и в воспроизведении и имитации взрослыми дет-

ских вербальных и невербальных форм общения (язык, интонации, мимика, жесты). Культу-

ра 1920-х гг. вообще была насыщена «детскими» чертами и элементами: от «матросок» и 

воспроизводивших длину детских платьев укороченных юбок до возведения «детскости» в 

основу философии любви и художественного творчества (в том числе, и письма, «писания», 

«сочинительства» как игры) и новых направлений в искусстве (например, дадаизма). 

Большое внимание стало уделяться особенностям детской устной и письменной речи. 

Зарождается онтолингвистика как отрасль языкознания, изучающая специфику понимания и 

использования языка детьми. Конец XIX - начало ХХ вв. назван лингвистами периодом 

«дневниковых штудий», поскольку в это время появляются специальные дневниковые запи-

си речи детей (см., например, дневник А.Н.Гвоздева), плавно переросшие в конце 1920-х гг. 

в «штудии кросс-секционные» (сопоставление образцов речи детей), а к 1960-м гг. – в «шту-

дии срезовые лонгитюдные» как динамические сопоставления образцов речи детей. Немало-

важную роль в изучении «детского письма» в России сыграли в первые десятилетия ХХ в. 

русские педологи, собиравшие и изучавшие образцы русского «детского письма».  



Эпатаж, заумь, каламбуры, другие стилистические вольности, столь близкие детской 

душе и детской речи, становятся основой талантливых произведений литературно-

художественного творчества для детей и носят своеобразный протестный характер по отно-

шению к «официальному» языку власти. И в сталинский, и в постсталинский период ряд пи-

сателей и поэтов (прежде всего, детских) пытались в условиях жесточайшей цензуры уйти за 

границы властного языкового канона в область свободной, словесной «детской» игры 

(К.Чуковский, Д.Хармс, Б.Заходер, Г.Остер и др.)6. 

На языковом «пуерилизме» была основана большевистская «преобразовательная» 

лингвистическая политика первых лет советской власти, облекавшая властный дискурс в 

доступные языковые формы, понятные и близкие детям, поскольку обретавшие «совет-

скость» массы «простого трудового народа» были по большому счету теми же самыми деть-

ми. Внимая революции, они обожали «простого» Демьяна Бедного с его пропагандистскими 

«полудетскими» интонациями и образами и отстранялись от «сложного» Александра Блока7.  

Господство «префигуративной» культуры на протяжении всего ХХ в. как основного 

типа культуры с точки зрения преемственности поколений не могло не сказаться на манере 

«говорения» и «письма» взрослых8. Реальный мир строился на основе языковых норм подро-

стковой языковой субкультуры9. Такая характерная особенность «детского письма», как «от-

ход», а подчас и прямое пренебрежение рутинными языковыми моделями и стандартами и 

активное усвоение и распространение социальных и бытовых языковых новшеств, всегда 

учитывалась во властной лингвистической политике. Она может быть рассмотрена на при-

мере раннесоветского и постсоветского «языковых взрывов», когда языковые новшества, ак-

тивно усваиваемые и воспроизводимые детьми как в устной, так и в письменной традиции, 

зафиксировались и обрели статус устойчивых языковых норм. 

После Октября 1917 г. детей, в отличие от большинства взрослых, можно было сразу 

научить писать, говорить и думать «по-советски». Этому служили и школьные учебники, и 

словари, и специальные пособия, выпускавшиеся в помощь юнкорам (пикорам)10. Аналогич-

ная ситуация сложилась в постсоветский период, когда потоки сниженной, а часто и жаргон-

ной лексики вышли за пределы подростково-молодежной субкультуры и активно проникли в 

те сферы, которые требовали особо выразительной языковой экспрессии – прессу, телевиде-

ние, публицистику, политическую полемику11. Теперь в речи не только наиболее «продвину-

тых», но и «отстойных» взрослых можно встретить молодежное «прикинь» и «не парься», 

«прикольно» и «стремно», «зашибись» и «втыкаешь».  

Термин «письмо» многозначен. Он несет в себе разный смысл и может быть предан 

посредством разных понятий и значений: как система графических знаков, как средство, ис-

пользуемое при написании («script»); как сам процесс писания («scription»); как готовый ре-



зультат писания («text»); как коммуникативное средство, включая письмо как разновидность 

нарративного источника, как эпистолярный жанр («letter», «message»); как вид творческой 

деятельности, как «сочинительство» («writing») и др.12 «Детское письмо» также присутствует 

в детском мире и как результат, и как средство, и как процесс. Этот процесс, безусловно, 

контролируется взрослыми и используется как средство социализации и воспитания ребенка. 

Исходя из степени влияния взрослых на «детское письмо», оно может быть «обязательным», 

«школьным», и «свободным», «спонтанным». В «школьном» письме авторское детское Я на-

ходится обычно в подавленном, даже угнетенном состоянии. Некоторые современные иссле-

дователи детских текстов даже соотносят школьные письменные практики с религиозной 

схоластикой, где школьные учебники «по письму» выступают как «детерминация доктри-

ны», сама практика школьного «писания» – как «литургии», а школьные тетради – как инди-

видуальное пространство для «духовных упражнений»13.  

Как отмечал Ф.Арьес, в позднее средневековье и раннее новое время письмо и чтение 

представляли собой две самостоятельные образовательные традиции. Они существовали и 

преподавались отдельно: чтение было отнесено к литературной и религиозной культуре, 

письмо – к ремеслам и коммерции14. Приказной писец XVI-XVII вв. или писарь XVIII-XIX 

вв. в России едва ли могли быть отнесены к категории «образованных» и «культурных» лю-

дей и тем более – к элите российского общества. Нищенское жалование, бесправное положе-

ние, практически полное отсутствие перспективы служебного роста делали писцов своеоб-

разными париями в системе российского бюрократического аппарата. Для подготовки писа-

рей существовали особые писарские классы, учреждавшиеся при управлениях уездных воин-

ских начальников: кандидаты подбирались обычно из новобранцев15. Другим источником 

комплектования штата писарей были школы солдатских детей: родители вынуждены были 

пускать своих чад по «чернильной части» лишь из глубокой нужды16. Великолепное описа-

ние того, как готовили писарей в николаевской России содержится в рассказе А.И.Куприна 

«Царский писарь» (1919).  

 Элементы «творческого», «спонтанного» письма в школе становятся более очевидны-

ми на протяжении XIX в., когда стало практиковаться написание сочинений вначале на «по-

лусвободную», а затем и на «свободную» («вольную») тему. Принципиальные же изменения 

по отношению к детскому вербальному творчеству восходят к рубежу XIX-XX вв.17  

 В дореволюционной русской школе написание сочинений на свободную тему часто 

имело практическое значение: текст предлагалось изложить в форме личного письма, чтобы 

выработать у ребенка соответствующие бытовые навыки18. В советской начальной школе 

«письмо» существовало как специальный предмет, нацеленный на овладение не просто 

письменными, но даже каллиграфическими навыками: дети писали по прописям, долгое 



время (вплоть до 1970-х гг.) в начальной школе запрещено было пользоваться шариковыми 

ручками, чтобы «не испортить» еще не сформировавшийся детский почерк. 

 Неизбежная зависимость «детского письма» от взрослой культуры носила и откро-

венно выраженный материальный, предметно-вещественный характер, поскольку носители 

текста и средства письма производились взрослыми. Сама возможность не просто писать, а 

надолго фиксировать написанное во многом зависела от обеспеченности ребенка материала-

ми письма и его орудиями. На протяжении советского периода можно выделить не один хро-

нологический отрезок, когда дети вообще были лишены канцелярско-письменных принад-

лежностей или испытывали в них крайнюю нужду. Достаточно вспомнить время советского 

«бумажного кризиса» рубежа 1910-1920-х гг., когда, по свидетельству современника, бумага 

была настолько «остродефицитна», что «специальными приказами по всем учреждениям за-

прещалось писать размашисто, оставлять поля и незаполненные изнанки. Предлагалось при-

менять в качестве писчей бумаги все сколько-нибудь на нее похожее. В дело шел каждый 

листок, использованный всего с одной стороны и, значит, чистый с изнанки»19. Обеспечен-

ность детей канцтоварами в среднем по губерниям России в 1921-1922 гг. составляла не бо-

лее 10 %, а в отдельных губерниях, например, в Иваново-Вознесенской, вообще равнялась 

нулю
20. Нехватка письменных принадлежностей остро ощущалась и в Казанской губернии. 

Заведующий казанским губернским отделом народного образования А.А.Максимов сообщал, 

что после ухода комучевцев осенью 1918 г. бумагу и аспидные доски заменяли в школах Ка-

зани деревянными дощечками, выкрашенными белой краской, грифели – изготовленными из 

глины палочками, чернила делали из свеклы21. При проведении опросов и анкетирований в 

советских детских учреждениях бумагу и ручки (иногда карандаши) детям всегда «выдава-

ли» и, как правило, «скупо»22. Хотя излюбленным материальным носителем детского письма 

– в силу привычности и в силу доступности – всегда были тетради или тетрадные листы, то в 

первые годы советской власти, сочиняя, играя, рисуя, дети пользовались тем, что «попада-

лось под руку» – оберточной бумагой, чистыми «оборотками» «взрослых» документов, га-

зетными полями и т.д. Подобная ситуация прослеживается в 1940-е, в начале 1990-х гг. 

 Взрослые играли основную роль в «научении» детей письму. Но не меньшее, хотя 

может быть не всегда столь откровенное влияние, оказывали они на процессы «инициирова-

ния» детского письма, на осуществление его «подконтрольности». «Детское письмо» и, со-

ответственно, созданные детьми тексты отчетливо делятся на «провоцированные», «проду-

цированные» взрослыми и «самостоятельные», «спонтанные», хотя наличия взрослого влия-

ния на них ни в коем случае нельзя отвергать. Дети фиксировали здесь не только собствен-

ный опыт, но и опыт взрослых, транслированный через детское восприятие. В «детском 

письме» часто встречается замена местоимения «я» местоимением «мы» как результат отра-



жения совместного семейно-родственного опыта и прямые отсылки к такого рода опыту и 

авторитету – «папа сказал», «мама рассказывала» и т.д. Даже мемориальное письмо – важ-

нейший компонент детской вербальной культуры – уже по определению своему долженст-

вующее носить ego-нарративный характер, находится под сильнейшим влиянием взрослых.  

Значительное вмешательство взрослых прослеживается при анализе таких источни-

ков, как детские письма, особенно советские детские письма «во власть». У взрослых заим-

ствовали дети и некоторые специфические эпистолярные жанры, в частности, письма-

доносы. Распространенный характер носили доносы на «неугодных» учителей. Так, учащие-

ся Козьмодемьянской первой гимназии, недовольные требовательностью учительницы, в 

1919 г. в письме управляющему школой заявили о том, что она занимается контрреволюци-

онной пропагандой. В 1927 г. ученики казанской школы №5 обвинили учительницу Смирно-

ву в «отсутствии марксистского подхода в преподавании»23.  

В постсоветской России жанр «коллективного» детского письма не утратил своей по-

пулярности, только адресат несколько изменился. Заглянув в Рунет, легко обнаружить, что 

основную массу массового эпистолярного наследия российских детей составляют письма 

Деду Морозу, Господу Богу и премьеру Путину. К слову сказать, подобного рода послания 

отличают не только российскую детскую эпистолярную традицию: в Национальном архиве 

управления в Вашингтоне хранится коллекция необычных детских писем, адресованных 

американским президентам. Среди них – послание некого Энди Смита, просившего у Ро-

нальда Рейгана федеральной помощи на уборку собственной квартиры, письмо трех девочек 

Дуайту Эйзенхауэру с просьбой не призывать в армию Элвиса Пресли и трогательное обра-

щение маленького Фиделя Кастро к президенту Рузвельту с просьбой отправить ему 10-

долларовую банкноту, которую он прежде никогда не видел24. 

Рассматривая «детское письмо» как единый, целостный феномен, нельзя не прини-

мать во внимание его разноречивость, неравномерность, многослойность. Дерридаистское 

понятие письма как сочетания «голоса, молчания и шумов» в приложении к детским текстам 

предполагает «расслышивание» того, о чем в тексте, как кажется, вообще умалчивается, и 

транскрибирование того, что якобы отвлекая от основного содержания, создает постоянный 

и естественный фон нарративного изложения, причем фон, потенциально и реально инфор-

мативный, включая и откровенный паралингвистический дискурс. Герменевтическое про-

чтение детского письма таит в себе множество сложностей, препятствий и вероятных заблу-

ждений. Проблема «ребенка воображаемого» («imaginary child») порождена в значительной 

степени неумением, неспособностью и отчасти нежеланием войти в языковое поле ребенка, 

увидеть и оценить языковые картины детского мира, а оценив – понять и принять ее. И тогда 

произойдет переход от упрощенного представления о «детском письме» как о переходной 



ступени к освоению и присвоению взрослого письма к осознанию его «самости» и значимо-

сти как особого способа творческого поиска новых форм дискурсивной выразительности. 
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