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Содержание эксперимента1

Одной из распространенных про-

блем, препятствующих внедрению 

компетентностного подхода в систе-

му высшего образования, является 

неочевидность связи между содержа-

нием курса и компетенциями, кото-

рые выражены в терминах личност-

ных качеств. Как преподаватели фи-

лософии – дисциплины общенаучной 

части в техническом вузе – мы будем 

говорить о так называемых «обще-

культурных компетенциях» (ОК). 

Действительно, с одной стороны, 

срезы знаний проводят в тестовой 

форме, подразумевающей подготовку 

к воспроизведению некоторой ин-

формации (даты, имена, определе-

ния, термины). С другой стороны, 

результаты обучения формируются в 

терминах ценностно-волевых качеств 

личности [1, с. 6–7].

Каким образом первое (содержа-

ние курса философии) связано со 

вторым (ценностно-волевыми каче-

ствами студента)? На наш взгляд, си-

стема развивающего обучения Эль ко-

нина-Давыдова [2], разработанная на 
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втором (архитектурный факультет) и третьем (строительный факультет) курсах.



3 / 2011

8

Преподаватель XX
ВЕК

НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ, ТЕХНОЛОГИИ

основе деятельностного подхода Вы-

готского, может служить теоретиче-

ской базой для проявления связи со-

держания обучения с формировани-

ем общекультурных компетенций.

Развитие личности, по мнению ав-

торов этой системы, возможно только 

силами самой личности, силами ее 

внутреннего «Я», настроенного на но-

визну. Как справедливо отмечает 

О. Порошенко, «…события “для дру-

гих” уже состоялись “для меня”, во 

внутреннем мире “Я”… Любое миро-

вое событие, прежде всего, рождается 

как “чье-то” внутреннее событие, в 

этом и заключается тайна и загадка, 

например, роли личности в исто-

рии…» [3, с. 58–67].

Так как развитие личности, по 

мнению авторов этой системы, воз-

можно только силами самой лично-

сти, то первое условие развития – 

рефлексия: осознание недостаточно-

сти наличного уровня и способность 

контролировать и направлять про-

цесс личностного роста. Такое сочета-

ние способности и осознанности обо-

значается как нахождение субъекта 

обучения в зоне ближайшего разви-

тия (ЗБР), формирование которой и 

является основной задачей препода-

вателя – он должен таким образом 

представить содержание дисципли-

ны, чтобы образовать разрыв между 

имеющимся уровнем компетенций 

студента и тем уровнем, который тре-

буется для освоения предлагаемого 

содержания. При этом разрыв не мо-

жет быть как слишком большим (боль-

ше ЗБР), так и слишком маленьким 

(меньше ЗБР). В первом случае сту-

дент будет не в состоянии соответ-

ствовать требованиям и не состоится 

ни усвоения материала, ни личност-

ного роста. Во втором случае – успеш-

ное выполнение задачи не потребует 

работы над собой, следовательно, не 

произойдет формирование субъекта, 

содержание дисциплины не будет 

включено в опыт личности.

Единственным способом точного 

определения ЗБР является диагно-

стика способности выполнения учеб-

ной задачи в коллективе при условии, 

что самостоятельное выполнение 

этой задачи невозможно. Именно пе-

реход от коллективной работы к ин-

дивидуальной и является траектори-

ей развития. При этом содержание 

изучаемого предмета осознается как 

личностно значимое и включается не 

только в структуру памяти, но и ста-

новится ценностной составляющей 

системы мировоззрения.

Таким образом, успешное усвое-

ние материала и личностный рост – 

это неразрывные составляющие учеб-

ного процесса, для нормального про-

текания которого необходима работа 

студентов в коллективе, которая спо-

собствует формированию способно-

сти рефлексии и самоконтроля и фор-

мирует стремление к саморазвитию.

Кроме того, как показывает си-

стема Эльконина-Давыдова [2], связь 

учебного материала и личностного 

роста в процессе рефлексии должна 

быть поддержана средствами моде-

лирования. Рефлексия, коммуника-

ция и моделирование – основные 

связующие многомерного процесса 

образования.

Приступая к анализу педагогиче-

ского эксперимента, целью которого 

являлась апробация образовательной 

технологии, мы решили предложить 

студентам инструменты моделирова-

ния, разработанные практикующими 

менеджерами, а не педагогами. Выбор 

определялся, в числе прочего, тем, 
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что, во-первых, данные технологии 

направлены на включение в мысли-

тельный процесс обоих полушарий 

мозга, а во-вторых – освоение техно-

логий менеджмента само по себе будет 

привлекательно для студентов, так как 

станет наддисциплинарной учебной 

задачей, дополнительно связывающей 

жизненный опыт и работу на семина-

ре по философии.

Мы предложили студентам строить 

модели двух уровней. Первый уровень – 

моделирование учебной деятельности – 

осуществлялся на основе технологии 

«Шесть шляп мышле ния»2[4]. Так, на-

пример, в работе Д. М. Шакировой и 

Н. Ф. Плотниковой представлена тех-

нология и педагогический экспери-

мент, объединяющий основные поня-

тия критического мышления (синяя 

шляпа), качество личности студента и 

умения, являющиеся основой обще-

культурных и мыслительных компетен-

ций [5, с. 120–132].

Второй уровень – моделирование 

учебного материала на основе техно-

логии «Карты мышления»3 (Mind 

map) [6].

Суть эксперимента состояла в соз-

дании образовательной среды, отве-

чающей требованиям развивающего 

обучения и проверки гипотезы о том, 

что такая среда способствует форми-

рованию всего набора общих компе-

тенций (за исключением ОК-12 (зна-

ние иностранного языка) и ОК-13 

(физическая подготовка) ФГОС ВПО 

по направлению подготовки 270800 – 

Строительство (квалификация (сте-

пень) бакалавр) в рамках семинарских 

занятий курса философии.

Структура работы на семинаре
Работа над учебным материалом 

делится на три части: первая выпол-

няется дома в парах, вторая – на семи-

нарах в виде общей дискуссии или об-

суждения в малых группах, третья – 

дома индивидуально.

Работа и в парах, и в группе стро-

ится на основе распределения ролей. 

Основой ролевого деления была вы-

брана техника де Боно – «Шесть шляп 

мышления». В соответствии с цветом 

шляпы определяется содержание 

роли, которую берет на себя студент.

Вопросы, обсуждаемые на семина-

ре, формулируются преподавателем в 

виде темы дискуссии и расписаны по 

ролям (табл. 1).

Таким образом, малая группа для 

обсуждения конкретного вопроса мо-

жет состоять из шести человек, каж-

дый из которых выполняет свою, 

строго определенную часть работы.

Особая нагрузка ложится на пару 

«ведущих» – двух студентов, которые 

должны подготовить материал для об-

суждения дома и представить в виде 

короткого доклада перед группой. Со-

держание работы этих двух студентов 

определяется не только «цветом шля-

пы» – они выполняют функцию белой 

(представление информации), крас-

ной (эмоциональная оценка) и синей 

(контроль и рефлексия) шляп. Кроме 

этого, подготовка к семинару в паре 

накладывает на основное распределе-

ние ролей еще одно: каждая пара долж-

на преобразовать материал учебника в 

спор двух точек зрения на рассматри-

ваемую проблему и, соответственно, 

каждый из спорщиков занимает опре-

2 «Шесть шляп мышления» – техника управления вниманием в процессе решения задач 
в «ситуации неопределенности».

3 «Карты мышления» – метод визуального моделирования процесса мышления или структу-
рирования информации.
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деленную позицию в споре. Так, в при-

веденном выше примере (табл. 1) в 

рамках проблемы единства мира идет 

спор между Аристотелем и Платоном.

Схематично можно представить 

результирующее распределение ролей 

таким образом: двое ведущих занима-

ют относительно друг друга противо-

положные позиции, и одновременно 

выступают в малой группе в роли ис-

точника информации и предмета 

оценки (рис. 1). Результатом их рабо-

ты является доклад в группе и схе ма-

тично-образное представление проти-

воположных позиций (рис. 2).

Результатом семинарской работы 

становится «карта мышления» (рис. 3), 

в которую заносятся высказывания сту-

дентов, выбравших роли остальных 

(черная, желтая, зеленая) шляп. Все 

образные представления и карты мыш-

ления оцифровываются и выкладыва-

ются в сети (группа «Вконтакте») – для 

того, чтобы материалы были доступны 

каждому и играли роль материала для 

подготовки к экзамену.

Итог работы над темой подводит-

ся в индивидуальной «второй домаш-

ней работе» – эссе по материалам 

семинара.

Анализ педагогической техники

Каким образом предложенная тех-

ника помогает достижению цели?

Таблица 1
Пример постановки проблемы и распределение по ролям

Платон и Аристотель: соотношение идеального и материального, проблема единства мира

Дома в парах
Белая:

В чем состоит суть концепции двух  •
миров Платона (мир идей и мир вещей)? 
Какие аргументы приводит в защиту своей 
теории Платон?

В чем суть концепции «четырех причин»  •
Аристотеля? Каковы его аргументы против 
Платоновского разделения мира на два?

Составьте интеллектуальную карту по  •
рассматриваемой проблеме.
Красная:

Представьте себя в разделенном мире  •
Платона. Какие чувства Вы испытываете?  
Хочется остаться там или нет?

Теперь представьте себя в целостном,  •
логичном мире Аристотеля. Какие чувства 
Вы испытываете?  Хочется остаться там 
или нет?
Синяя: 

Часто ли человек попадает в ситуации,  •
доказывающие двойственность мира? 
Приведите примеры таких ситуаций.

В каких случаях мир воспринимается  •
как нечто единое? Приведите примеры.

На семинаре
Желтая:

Выделите сильные стороны • 
рассматриваемых концепций. На какие 
важные стороны окружающей реальности 
обращают наше внимание философы?

Способствует ли принятие этих теории • 
личностному росту?
Черная:

Каковы недостатки этих концепций? Какие  •
стороны реальности в них не отражаются?

Может ли принятие одной из этих точек  •
зрения ограничить внутреннюю свободу 
человека?
Зеленая:

Что будет, если все люди на земле примут  •
точку зрения Платона? А если - Аристотеля?

Как можно использовать эти две  •
парадигмы для изменения индивидуальных 
настроений и общественных трансформаций?

Какие проблемы можно решать, меняя  •
точку зрения человека по этому вопросу?

После семинара – индивидуально
Синяя:

Какая из рассмотренных концепций ближе  •
современной культуре? Какая концепция 
ближе Вам?



11

3 / 2011 Преподаватель XX
ВЕК

Инновационные процессы в образовании

Рассмотрим, насколько полно реа-

лизуются выделенные ранее компо-

ненты теоретического мышления на 

разных этапах работы.

Первый этап: работа в парах. Оче-

видно, что ответ на семинаре предпо-

лагает изложение основных идей тек-

ста учебника. Однако на практике мы 

наблюдаем, что эта задача доступна 

меньшинству. И речь идет не о лени, а 

об отсутствии навыков обобщения и 

рефлексии. При этом простое требо-

вание «выделите главное» не ведет к 

развитию навыка: те, кто может, и так 

выделяют, а те, кто не умеет, остаются 

на своем уровне.

Различение понятий обучения и уче-
ния, проведенное В. Давыдовым [7], 

показывает, что обучить обобщению 

(тем более требованием) нельзя. Мож-

но только организовать условия для 

самостоятельного учения студента. А 

процесс учения требует, прежде все-

го, саморефлексии – понимания недо-

статочности способностей для дости-

жения цели и осознания необходимо-

сти искать средства развития этих 

способностей.

Простой пример: 

на вопрос о сущно-

сти материализма ча-

сто после долгого 

размышления мы по-

лучаем ответ: «Ну… 
материализм – это … 
материя». И после ис-

правления такого 

«определения» пре-

подаватель сталкива-

ется с обидой: «Я же 
так и сказал!». То есть 

студент просто не 

слышит свой ответ, 

он не способен на 

рефлексию. Оценка 

собственных действий происходит не 

по результатам, а по намерениям: не 

то, что получилось, а то, что хотелось. 

Преподаватель же оценивает резуль-

тат. Учение в таком случае невозмож-

но, так как студент уверен, что он 

вполне справляется с задачей, а пре-

тензии преподавателя необоснован-

ны. Еще острее – как издевательство – 

воспринимается предложение реф-

лексии излагаемого материала: «Как я 
могу быть не согласен с Платоном!» – это 

 

идея 

вещи 

Рис. 1. Схема распределения 
ролей в группе

Рис. 2. Пример образного 
моделирования
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уже крик отчаяния. И в этот раз сту-

дента можно понять: действительно, 

если пересказывается учебник, то вос-

производимая информация – некий 

образец, утвержденный Минобром, и 

вопрос о том, с чем согласен студент, а 

с чем он не согласен, с этой точки зре-

ния абсурден.

Что же происходит при работе в 

парах? Каждый студент знакомится с 

идеями одного из двух философов. 

Далее требуется определить, в каком 

вопросе эти философы придержива-

ются противоположных взглядов. 

Для того чтобы это выяснить, при-

ходится донести до друга свою часть 

информации. Теперь способ переда-

чи основной идеи контролируется 

не «несправедливым» преподавате-

лем, а партнером, с которым реша-

ется общая задача. Более того, про-

исходит столкновение двух позиций: 

если свою работу студент по-

прежнему оценивает, исходя из того, 

что хотел сказать, то работу «колле-

ги» оценивает с позиции преподава-

теля – исходя из реально сказанного. 

Таким образом, происходит смеще-

ние ролей – студент принимает роль 

преподавателя, пусть пока только по 

отношению к другому, но в ситуации 

традиционного обучения и такого 

смещения не происходит.

При дальнейшей работе студент 

принимает критику в свой адрес не как 

карающий акт, а как руководство к дей-

ствию. А действие – то есть коррекция 

своих способностей – требует, в конеч-

ном итоге, навыка смотреть не только 

на работу коллеги, но и на собственную 

работу «со стороны». Так происходит 

развитие навыков контроля и рефлек-

сии: от другого – к самому себе. Именно 

в процессе взаимодействия (а не одно-

стороннего контроля) деятельность 

учеников попадает в зону ближайшего 

развития – того, что каждый из них не 

способен был осуществить индивиду-

ально, они достигают вместе.

Более того, в процессе спора о 

том, которая же из двух идей более 

адекватна реальности, каждый из 
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 Рис. 3. Пример «карты мышления»
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спорщиков примеряет на себя обе 

идеи и может на этом этапе опреде-

лить, которая из них более близка 

его собственному мировоззрению. 

И уже без дополнительных вопро-

сов со стороны преподавателя до-

клады все чаще начинаются так: «я, 

конечно не согласен с тем, что.., но 

в то же время мне кажется разумным 

утверждение…». Получается, что в 

процессе спора реализуется еще 

одна максима развивающего обуче-

ния: актуализация индивидуального 

опыта, становящегося предметом 

рефлексии, и, как следствие – изуча-

емый материал обретает личност-

ный смысл, занимает место не толь-

ко в памяти студента, но и включа-

ется в структуру мировоззрения.

Второй этап: доклад в группе и 
формирование образно-знаковой моде-
ли учебного материала. Как правило, 

согласие, достигаемое в парах, не 

вполне доступно взгляду со сторо-

ны: иногда то, о чем договорились 

спорщики, совершенно невозможно 

понять человеку, не посвященному 

в данную проблему. Эксперимент 

показал, что осмысленность докла-

дов, подготовленных в парах, воз-

растает, но это не всегда означает 

возрастание их внятности.

Трудности при ответах на такие 

вопросы, как «Как зависит мироощу-

щение человека от принятия одной 

из рассматриваемых концепций?», 

«В каких ситуациях человек задумы-

вается над рассматриваемой пробле-

мой?», «Каким образом эти идеи мо-

гут повлиять на структуру обще-

ства?», свидетельствуют о том, что в 

процессе подготовки доклада в па-

рах студенты принимают анализиру-

емые идеи как свое субъективное со-

стояние (вживаются в роль), и соот-

ветственно не могут оценить их объ-

ективно – «со стороны».

Решению этих проблем и способ-

ствует построение ситуации рефлек-

сии «второго уровня» – работа в ма-

лых группах.

Представление итога своей рабо-

ты перед заинтересованными слуша-

телями (которые должны использо-

вать представленный материал для 

собственной работы) приводит к не-

обходимости преобразовать матери-

ал в визуальный образ, в котором 

фиксируется базовые характеристи-

ки анализируемых концепций, что 

требует уже рефлексии не только 

над индивидуальной, но и над общей 

деятельностью в паре, в результате 

чего доклад становится более обще-

понятным, а понимание материала 

выходит на новый уровень. Форма 

интеллектуальной карты – выделе-

ние цветом и включение ассоциатив-

ных образов – позволяет активизи-

ровать творческую инициативу до-

кладчиков, снимает боязнь «непра-

вильного», так как эта модель под-

черкнуто не стандартна.

Третий этап: обсуждение в группе. 
Наиболее важный момент работы в 

группе – это получение ответной ре-

акции на выступление. Здесь стано-

вится понятным необходимость при-

менения модели первого уровня – 

«Шляп мышления».

Во-первых, это возможность са-

мостоятельной рефлексии коллек-

тивной деятельности: если ответы на 

многочисленные, не вполне понятно 

по каким принципам сформулирован-

ные вопросы для большинства оста-

ется бессмысленным времяпрепро-

вождением, то оперируя «цветами 

шляп», студенты понимают, что необ-

ходимость перебора всех «цветов» 
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вызвана потребностью всесторонне-

го анализа проблемы.

Во-вторых, автоматизируется про-

цедура распределения ролей в груп-

пе: следуя принципу личностно-ори-

ен ти ро ванной педагогики, роли 

должны выбираться, а выбрать цвет 

«надеваемой шляпы» намного бы-

стрее и психологически легче, чем 

роль, сформулированную в двух-

трех предложениях.

В-третьих, студенты получают ин-

струмент управления коллективной 

работой, не нарушающий доверитель-

ной атмосферы – установление соот-

ветствия роли и действий фразой «Вы 

отвечаете не на красные, а на желтые 

вопросы» намного корректнее, чем 

«Вы отвечаете не правильно» – в пер-

вом случае подразумевается, что мне-

ние студента признано, но «нарушает 

чью-то территорию», во втором – что 

он ошибается.

Интересно наблюдать, с каким вни-

манием выслушиваются реплики «ре-

цензентов»: так как материал успел об-

рести личностный смысл, то и воспри-

нимается реакция личностно. Особен-

но эмоционально, конечно, восприни-

мается оценка «черной шляпы» – за-

щитную реакцию ведущего приходится 

останавливать, напоминая, что защи-

та – прерогатива не «ответчика», а 

«желтой шляпы», выступления кото-

рой часто воспринимаются как ком-

плименты лично докладчику.

Понимание студентами ценности 

такой работы иллюстрируется отно-

шением к конспектам групповой рабо-

ты – «картам мышления» в слабых 

группах, для которых оказывается 

сложным подготовка модели-образа 

перед выступлением. Такие студенты 

перед семинаром признаются в том, 

что они не могут подобрать образ-

ассоциацию к представленным докла-

дам, а после работы в группе выказы-

вают готовность выразить образ, но 

только при условии, что они будут 

пользоваться картой-конспектом ра-

боты группы. Взгляд «со стороны» по-

могает им сформировать ассоциатив-

ный ряд, который при восприятии 

материала «изнутри» они не смогли 

выстроить. Такая схема работы, само-

организовавшаяся в слабых группах, 

имеет свои преимущества – в отличие 

от тех групп, которые могут предста-

вить модели самостоятельно, здесь 

происходит более глубокая рефлексия 

результатов групповой работы: «ре-

цензенты» видят ценность своей ра-

боты в том, что они помогли разо-

браться с материалом, а докладчики 

отдают себе отчет в качественном раз-

личии уровня понимания темы до и 

после работы в группе.

Таким образом, этот этап работы 

над темой также происходит в зоне 

ближайшего развития: рефлексия 

второго порядка, которая затрудни-

тельна для пары докладчиков, оказы-

вается доступна в результате распре-

деления ролей. Правда, в данном слу-

чае ситуация не требует окончатель-

ного переноса рефлексии с другого 

на самого себя, но предполагается, 

что этот процесс завершится при 

подготовке к экзамену – во время про-

работки результатов семинарских за-

нятий (зафиксированных в картах 

мышления) и составлении подобных 

карт по вопросам, не вошедшим в 

программу семинаров.

Смысл этой работы для «рецен-

зентов» состоит в том, чтобы научить-

ся переходить от общих отношений, 

представленных в докладе «ведущих», 

к обнаружению частным случаям про-

явления этих закономерностей.
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Четвертый этап: индивидуальная 
пись менная работа. Эссе по материа-

лам семинара – заключительный этап. 

Он не был предусмотрен на этапе про-

ектирования, но «самоорганизация» 

предыдущих этапов привела к тому, 

что в процессе семинарской работы 

мы столкнулись с требованием студен-

тов предоставить им возможность вы-

сказать собственное мнение: «Я, ко-

нечно, выступлю за желтую шляпу, но 

я не согласен с этим и хочу сказать, 

что я думаю на самом деле».

Несмотря на то, что весь проект 

был направлен на формирование лич-

ностного отношения студентов к изу-

чаемому материалу, мы упустили из 

виду то обстоятельство, что на всем 

протяжении работы студент находит-

ся в определенной роли, которая мо-

жет не соответствовать его реальному 

мнению (которое отсутствует на на-

чальном этапе, но формируется в ре-

зультате). Ввиду острого дефицита се-

минарского времени мы решили вы-

нести этот этап на самостоятельную 

работу как «второе домашнее зада-

ние» – эссе. В результате, кроме воз-

можности высказаться, студенты по-

лучили повод к повторному обраще-

нию к «картам мышления» как мате-

риала для индивидуальной работы.

Анализ проблем, выявленных 
в ходе эксперимента

Кратко перечислим те сложности, 

с которыми мы столкнулись в процес-

се реализации описанной технологии.

1. Одна группа студентов (3 курс) 

отказалась от предложенной формы 

работы, мотивируя отказ тем, что 

играть в их возрасте – это несерьезно. 

Еще в нескольких группах начало 

было сложным. Причина, на наш 

взгляд, заключается в том, что подоб-

ная техника предполагает личност-

ную открытость, а отношения в акаде-

мической группе могут быть выстрое-

ны на базе отчуждения (на первом 

курсе таких проблем не возникло).

2. Проблема первого курса – 

стремление студентов (особенно в 

первое время) найти «правильный» 

ответ (чему, видимо, способствует 

ориентировка среднего образова-

ния на систему ЕГЭ); студенты стар-

ших курсов, напротив, сразу настро-

ены на высказывание собственной 

точки зрения.

3. Общая проблема: далеко не 

все учебники могут служить источ-

ником материала для дискуссий – в 

исторической части часто предо-

ставляются только биографические 

данные о философах, а в тематиче-

ских разделах освещается только 

одна точка зрения по теме.

Остановимся на обзоре дидакти-

ческих недостатков техники, с крат-

кими предложениями по их прео до-

лению.

Невозможность обсуждения  •
всех вопросов компенсируется приоб-

ретенным навыком рефлексивного са-

моконтроля, который позволит осво-

ить материал лекций самостоятельно.

Несоблюдение хронологии и  •
системности в рассмотрении про-

блем, необходимость общего «таб-

ло», фиксирующего логику связей 

категорий вне пар-противопо лож но-

стей. Простое сложение интеллекту-

альных карт по отдельным пробле-

мам системы не создает, нужен спе-

циальный инструмент (скорее всего, 

это таблица – систематизатор в си-

стеме Moodle) и еще одна форма 

«второго домашнего задания» – не до 

семинара, а после: например, постро-

ение (коллективное или индивиду-
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альное) глобальной интел лект-карты 

по материалам всего курса.

Не учитывался «накопитель- •
ный» эффект развития от семинара к 

семинару – должно быть усложнение 

задачи: если на первых семинарах во-

просы формулирует преподаватель, 

то впоследствии эта роль должна пе-

реходить к студенту. Опыт, проведен-

ный ранее, показал, что без специаль-

ной подготовки сформировать пред-

мет спора (например, между Кантом и 

Гегелем) студенты не способны. Долж-

на быть специальная форма деятель-

ности, которая поднимет способность 

самостоятельной постановки пробле-

мы на следующий уровень.

Заключение

Теперь можно сделать вывод, что 

предлагаемая техника работы дей-

ствительно является развивающей, 

так как она организовывает учебную 

деятельность в зоне ближайшего раз-

вития студентов и способствует ста-

новлению субъекта обучения в рамках 

заявленных компетенций.
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