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В современном обществе прочно закрепилась 

тенденция к бездуховности человека, равноду-
шию, лжи. Между тем, согласно А.А.Гируцкому, 
слово обладает нравственной природой [1]. Как 
следствие, исследование языковых единиц с про-
екцией на нравственное начало связывается с 
идеей необходимости повышения духовных ос-
нов современной личности, носителя языка. 

Язык в свою очередь определяет принадлеж-
ность человека к той или иной национальной 
культуре, отражающей его ментально-нравствен-
ные характеристики. Культура же вербализуется 
в языке, аккумулирует ключевые категории 
(концепты), репрезентируя их в знаковом во-
площении. Эти ключевые концепты детермини-
руют языковую картину мира писателя, реализу-
ясь в художественном континууме текстов его 
произведений, поэтому исследование способов 
вербализации категории «нравственность» на 
материале текстов произведений отечественных 
писателей позволит уточнить представления о 
базовых элементах языковой картины мира зна-
ковых представителей русской лингвокультуры. 

Категория «нравственность» и механизмы ее 
описания всегда были предметом научных работ 
в психологии, философии и других науках. Ак-
туальны исследования нравственности и в лин-
гвистике. 

В русском языке отдельные категории ука-
занной тематики были рассмотрены в трудах 
Ю.Д.Апресяна [2], Н.Д.Арутюновой [3], А.Веж-
бицкой [4], А.А.Зализняк [5], Т.В.Булыгиной, 
А.Д.Шмелева [6], Ю.С.Степанова [7], В.Н.Телия 
[8], Е.В.Урысон [9] и других. 

Новизна данного исследования заключается в 
том, что в работе предпринят анализ группы лек-
сем со значением «нравственность», проанали-
зированы парадигматические отношения между 
единицами и предложена классификация указан-
ных номинативов. Материалом для исследования 
послужили имена существительные нравствен-
ной тематики, выбранные из произведений «Кю-
хля» Ю.Н.Тынянова [10] и «Битва железных 
канцлеров» В.С.Пикуля [11]. 

Впервые слово «нравственность» зафиксиро-
вано в словарях русского языка XVIII века, когда 
начало активно функционировать в качестве си-
нонима к лексемам «мораль» и «этика». Со вре-
менем, в связи с расширением функционально-
семантического поля каждого из этих понятий, 
неизбежно появились некоторые смысловые от-
тенки, отличающие их друг от друга. 

В данном вопросе правомерно придерживаться 
мнения профессора П.С.Гуревича о том, что мо-
раль «есть ментальная характеристика личности, 
проявляющаяся в специфической форме мышле-
ния», а нравственность – это «сфера нравственной 
свободы личности, когда общественные и общече-
ловеческие требования совпадают с внутренними 
мотивами, область самодеятельности и творчества 
человека, внутреннего самопринуждения благода-
ря сознательности переходящего в склонность и 
спонтанное побуждение творить добро» [12: 48], то 
есть нравственность – это область практических 
поступков, обычаев, нравов. 

Что касается этики, то в современном слово-
употреблении чаще всего этот термин имеет зна-
чение «философская наука». 

Отечественная лингвистика имеет свою точку 
зрения на лексему «нравственность». Так, толко-
вый словарь современного русского языка 
Д.Н.Ушакова фиксирует два значения: «1. Сово-
купность норм, определяющих поведение человека. 
2. Моральные свойства» [13: 542]. Толковый сло-
варь РАН трактует нравственность как «внутрен-
ние духовные качества, которыми руководству-
ется человек, этические нормы, правила поведе-
ния, определяемые этими качествами» [14: 529]. 
Данная интерпретация является наиболее синкре-
тичной и подразумевается, как правило, при упот-
реблении лексемы в литературных текстах, напри-
мер: «В германских княжествах строго следили за 
нравственностью, и суровые чины при старомод-
ных шпагах с хрустом выдирали из парижских из-
даний легкомысленные картинки: вид францужен-
ки, чуточку приподнявшей платье, чтобы попра-
вить чулок, приводил таможню в содрогание, как 
непотребная порнография» [11: 14]. 
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Существительные, называющие нравствен-
ные характеристики человека, занимают особое 
место в ряду субстантивов как групп имен от-
влеченной семантики, реализуемой в пределах 
разных лексико-семантических вариантов. Со-
гласно классификации А.А.Уфимцевой, осно-
ванной на разных степенях абстракции, заявлен-
ный пласт лексики относится к группе имен, вы-
ражающих в высшей степени обобщенное поня-
тие признака, то есть является результатом изо-
лирующей абстракции [15: 84]. Среди данных 
имен выявлены такие лексемы, как любезность, 
наглость, гордость, тщеславие, честь, безнрав-
ственность, достоинство, уважение, вежли-
вость, самолюбие, такт, благородство и т.д. 
Интегральной семой для всей группы номинати-
вов является сема «мораль», определяемая как 
«нравственные нормы поведения, отношений с 
людьми, а также сама нравственность» [14: 
460]1. Она присутствует в семантической струк-
туре всех исследуемых лексических единиц. 
Дифференциальные признаки распределяют лек-
семы на две подгруппы, в которых: 1) содержит-
ся указание на душевные качества, 2) содержится 
указание на правила поведения. 

Семантическая тема первой подгруппы опре-
деляется через значения слов качество, т.е. «со-
вокупность существенных признаков, свойств, 
особенностей, отличающих предмет или явление 
от других и придающих ему определенность» 
[14: 330], и душа – «то или иное свойство харак-
тера, а также человек с теми или иными свойст-
вами; внутренний, психический мир человека, 
его сознание» [14: 210]. 

Среди рассматриваемых лексических единиц 
данной подгруппы можно выявить парадигмы 
двух степеней: 

– имеющие в качестве дифференциальной 
сему «качество», это лексемы честь («достой-
ные уважения и гордости моральные качества 
человека; его соответствующие принципы»), до-
стоинство («положительное качество; совокуп-
ность высоких моральных качеств, а также ува-
жение этих качеств в самом себе»), благородст-
во («высокая нравственность, самоотвержен-
ность и честность»), доброта (от «добрый» – 
«делающий добро другим, отзывчивый, а также 
выражающий эти качества; хороший, нравствен-
ный»), добродушие (от «добродушный» – «доб-
рый и мягкий по характеру, незлобивый»); 

– имеющие в качестве дифференциальной 
сему «чувство», которая определяется как «осоз-
нанное отношение к чему-нибудь; эмоция, пере-

                                                 
1 В нашей работе понятия «мораль» и «нравствен-
ность» рассматриваются как взаимозаменяемые. 

живание». Данное значение вербализуется в лек-
семах гордость («чувство собственного досто-
инства, самоуважения»), самолюбие («чувство 
собственного достоинства, самоуважения, само-
утверждения»), раскаяние («чувство сожаления 
по поводу своего поступка, проступка»), искрен-
ность (от «искренний» – «выражающий подлин-
ные чувства; правдивый, откровенный»), неис-
кренность («противоположность искренности»), 
чистосердечие (от «чистосердечный» – «искрен-
ний, откровенный»), гнев («чувство сильного не-
годования, возмущения»), неблагодарность (от 
«неблагодарный» – «не испытывающий чувства 
благодарности»), ненависть («чувство сильной 
вражды, злобы»)2. 

Анализ словарных статей лексических еди-
ниц парадигмы первой ступени (честь, достоин-
ство, благородство, доброта, добродушие) сви-
детельствует о способности коннотаций к триви-
альным семантическим взаимодействиям в тек-
сте. Так как под коннотациями лексемы пони-
маются «несущественные, но устойчивые при-
знаки выражаемого ею понятия, которые вопло-
щают принятую в данном языковом коллективе 
оценку соответствующего предмета или факта 
действительности» [2: 159], справедливо будет 
отметить, что данные лексемы в текстах облада-
ют положительной коннотативной окраской, то 
есть во всех случаях употребления обозначают 
качества, заслуживающие одобрения. 

Кроме того, примечательно, что, взаимодей-
ствуя на одном уровне, слова в некоторых случа-
ях противопоставляются на другом парадигма-
тическом уровне. Так, семантическая особен-
ность лексем парадигмы второй ступени – воз-
можность их классификации на а) положитель-
ные, то есть «заслуживающие одобрения, полез-
ные и существенные» [14: 689] (гордость, само-
любие, искренность, чистосердечие), и б) отри-
цательные – «заключающие в себе отрицание, 
отвергающие что-нибудь» [14: 596] (гнев, небла-
годарность, ненависть). 

С точки зрения лексической сочетаемости 
вышеуказанные языковые единицы, представ-
ляющие парадигму «душевные качества», обо-
значают характеристики, которые могут быть 
применены по отношению: 

– к индивиду: «Да. Я яда носил в кармане 
порцию хорошего, дабы отравиться сразу, если 
нарвусь на оскорбление чести» [11: 8]. Ценность 
качества, обозначаемого лексемой, для личности 
абсолютизируется, что говорит о высоком мо-
ральном облике ее носителя. «Европейские газе-

                                                 
2 Здесь и далее значение всех лексических единиц 
приводится из Толкового словаря РАН [14]. 
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ты писали о нем как об очень большом полити-
ке, который в пору небывалого унижения своего 
отечества умеет сохранять достоинство по-
сла великой державы» [11: 29]. Лексема в дан-
ном случае характеризует скорее не качество че-
ловека, а занимаемую им должность, непремен-
ным атрибутом которой оно является. 

«Симпатии французов к России нисколько не 
пострадали от войны, в Париже с большим 
уважением отзывались о русском солдате как о 
стойком противнике, не лишенном благородст-
ва» [11: 41]. Автор использует прием метонимии, 
чтобы посредством нравственной характеристи-
ки одного солдата охарактеризовать моральный 
облик всей русской армии. 

«Конечно, ученому нелегко дался этот шаг, и 
на искренность Горчаков решил ответить тем 
же святым чувством» [11: 165]. Называемое ка-
чество наделяется неким сакральным смыслом, 
который свидетельствует не только о высоких 
нравственных идеалах его носителя, но и дает 
намек на приверженность к религии. 

«Один лишь старик Август Бебель с обыч-
ным чистосердечием говорил на публичных ми-
тингах рабочих» [11: 11]. Не случайно подчер-
кивается возраст говорящего, который позволяет 
предположить, что с годами люди приобретают 
нравственные характеристики, являющиеся для 
них «обычными». 

«Царь отлично понимал качество доброты, 
сиявшей в голубых глазах Бенкендорфа и пленяв-
шей женщин» [11: 105]. По данному контексту 
можно судить о том, что автор наделяет абст-
рактное существительное доброта свойствами 
конкретного, а именно присваивает ему такую 
характеристику, как качество в значении «сово-
купность существенных признаков, свойств, осо-
бенностей, отличающих предмет или явление от 
других и придающих ему определенность». «Из 
чиновничьей службы Бисмарк вынес ненависть 
к прусской бюрократии» [11: 68]; 

– к группе людей, образующих народность, 
национальность, государство: «Вы немножко 
наивны, как и следует человеку науки, а я, навер-
ное, слишком жесток в вопросах, кои относятся 
до чести моего отечества» [11: 165]; «Кажет-
ся, – сказал он Балабину, – мне удастся вывести 
Россию из конфликта без ущерба для ее досто-
инства» [11: 29]. 

Встречаются контексты, где можно говорить 
о таком приеме, как персонификация, однако 
здесь вопрос о том, насколько он соответствует 
действительному взгляду писателя на вещи, вы-
ходит за пределы стилистики и относится к об-
ласти миросозерцания вообще. Там, где автор 
верит в одушевленность названных качеств, они 

уже воспринимаются как одушевленные и таки-
ми изображаются: «Национальная гордость воз-
мущена, в низах народа скапливается громадный 
взрыв патриотизма» [11: 34]; «Наполеон III за-
верил Горчакова, что условия мира не будут 
отяготительны для русской чести, о чем князь 
сразу же поспешил сообщить в Петербург – 
канцлеру Несельроде» [11: 29]. 

Стоит отметить, что персонификация касает-
ся не только положительно характеризующих 
качеств, но и отрицательных: «Не скрою от вас, 
любезный коллега, что России предстоит испы-
тать чесотку своего самолюбия» [11: 29]; 
«Сейчас в Берлине боятся Петербурга, но бер-
линских дураков страшит и гнев австрийский» 
[11: 23]; 

– к целому миру: «Сплошное добродушие 
было в основе всего мира» [11: 43]; «Мир еще 
ужаснется от своей черной неблагодарности» 
[11: 25]. 

Существенный элемент лексического значе-
ния слов второй подгруппы, выступающий в ка-
честве дифференциального семантического при-
знака, выражается при помощи составного на-
именования правила поведения, значение которо-
го можно раскрыть через значение слов, входя-
щих в него. Первое – правило – определяется как 
«образ мыслей, норма поведения, обыкновение, 
привычка», второе – поведение – трактуется как 
«образ жизни и действий». 

Состав данной подгруппы формируется за 
счет лексем уважение («почтительное отноше-
ние, основанное на признании чьих-нибудь дос-
тоинств»), почет («уважение, оказываемое кому-
нибудь обществом, окружающими людьми»), 
воспитание («навыки поведения, привитые семь-
ей, школой, средой и проявляющиеся в общест-
венной жизни»), невоспитанность (антоним 
воспитанности), вежливость (от «вежливый» – 
«соблюдающий правила приличия, воспитанный, 
учтивый»), внимание («заботливое отношение к 
кому-чему-нибудь»), невнимание (антоним вни-
мания), галантность (от «галантный» – «изы-
сканно-вежливый, любезный»), такт («умение 
вести себя пристойно, уважая других, чувство 
меры в поведении, поступках»), добропорядоч-
ность (от «добропорядочный» – «приличный, 
достойный одобрения, порядочный»), любез-
ность (от «любезный» – «обходительный, пре-
дупредительный, учтивый»), манеры («внешние 
формы поведения»), фривольность («не вполне 
пристойный поступок»), наглость (от «наглый» 
– «дерзко беззастенчивый, бесстыдный»), бесце-
ремонность (от «бесцеремонный» – «беззастен-
чивый и развязный, выходящий за границы веж-
ливости»), презрение («глубоко пренебрежитель-
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ное отношение к кому-чему-нибудь»), порок 
(«развратное поведение»), преступление («обще-
ственно опасное действие, нарушающее закон и 
подлежащее уголовной ответственности»), ос-
корбление («оскорбляющий поступок, оскорб-
ляющие слова»), лесть («лицемерие, угодливое 
восхваление»), безнравственность (от «безнрав-
ственный» – «нарушающий правила нравствен-
ности, противоречащий им»), невежество («не-
вежливое поведение, невежливость»), преда-
тельство («вероломство, поступок, поведение 
предателя»), наглость («наглый поступок, выра-
жение»), подлость («подлый поступок»), лице-
мерие («поведение, прикрывающее неискрен-
ность, злонамеренность притворным чистосерде-
чием, добродетелью»). 

Отчетливо видно, что в значении слов данной 
группы рациональный сигнификативный слой 
преобладает над конкретно-чувственным денота-
тивным, который в некоторых случаях вообще 
оказывается пустым, то есть с данными словами 
в сознании не ассоциируются никакие конкрет-
ные образы, например: «Рослый Бисмарк поч-
тительно склонялся к плечу невысокого Горчако-
ва, выражая самое искреннее внимание, как 
ученик к мудрому учителю» [11: 19]. 

Как и в предыдущей группе, лексемы, указы-
вающие на правила поведения, можно маркиро-
вать как «положительные», к которым относятся 
такие слова, как уважение, почет, вежливость, 
внимание, галантность, такт, добропорядоч-
ность, любезность, так и отрицательные: фри-
вольность, наглость, бесцеремонность, презре-
ние, порок, преступление, лесть, безнравствен-
ность, невежество, невоспитанность, преда-
тельство, оскорбление, подлость, лицемерие, не-
внимание. 

«Психологически реальные» [16] значения 
словесных единиц исследуемой группы слов, 
представленных в произведениях Ю.Н.Тынянова 
и В.С.Пикуля, практически во всех случаях соот-
ветствуют их «лексикографическим» значениям, 
указанным в современных словарях русского язы-
ка: «Здесь, прикрывая неприязнь утонченной 
вежливостью, он противоречит всесильному 
диктатору Меттерниху» [11: 21]; «Адмирал 
терпеть не может ни щеголей, ни французятины 
и, глядя на щеголя, думает: «Эх, шалбер» (шалбе-
рами он называл всех щеголей), – но почет и 
уважение адмирал любил» [10: 31]; «Адвокаты на 
суде рыдали, до небес превознося своего кроткого 
подзащитного  как образец философского муче-
ничества и небывалой галантности» [11: 18]. 

Однако в некоторых случаях благодаря тек-
стовому окружению слово приобретает дополни-
тельные оттенки: «Тютчев снова оказался в кругу 

семьи, а дочери, как и жена, с благородным 
тактом делали все, чтобы он забыл о могиле, 
которую поливали серые петербургские дожди» 
[11: 163]. Так, можно говорить о том, что слово 
«благородный» указывает не на высокую нравст-
венность, а на дворянское происхождение, по-
этому такт в данном случае рассматривается 
как привилегия дворянского поведения, а не по-
ведение вообще. То же происходит при характе-
ристике героини, имеющей иностранное проис-
хождение: «Она была глубоко несчастна из-за 
частых измен мужа, что не мешало ей с немец-
кой добропорядочностью регулярно поставлять 
клану Романовых все новых отпрысков» [11: 47]. 
В данном случае добропорядочность восприни-
мается сознанием писателя как врожденное каче-
ство, характерное для представителей именно 
немецкой нации, а не иной. 

Совпадение со словарной дефиницией на-
блюдается и у слов отрицательной семантики: 
«Вскоре князь заметил в отношении к нему им-
ператора некоторую фривольность, какой не 
замечал ранее» [11: 161]; «Под наукой общежи-
тия, – говорил Куницын, как бы порицая кого-то, 
– разумеется не искусство блистать наружны-
ми качествами, которые нередко бывают благо-
видною личиной грубого невежества, но истин-
ное образование ума и сердца!» [10: 32]; «Мы не 
можем послать Узедома ни к какому прилично-
му двору Европы…именно из-за невоспитанно-
сти его жены» [11: 160]; «Предательство было 
непоправимо для России!» [11: 29]; За оскорбле-
ние публичное верховной власти, – сказал Ермо-
лов, – застрелить» [10: 157]; «Он называет ваше 
превосходительство, – бормотал толмач, – ша-
калом и трусом, он говорит о подлости вашего 
величества» [10: 145]. 

Стоит отметить, что тексты произведений, 
взятых для анализа лексем заявленной тематики, 
содержат множественные описания политиче-
ских деятелей и военачальников союзных и вра-
ждебных государств. Как следствие, лексемы, 
вербализующие составляющие антинравственно-
сти, чаще всего встречаются в том, что касается 
политических недругов, например, Австрии: «И 
с презрением говорила о короле Викторе-
Эмануиле» [11: 67]; Франции: «Бисмарк многое 
перенял из практики Наполеона II, но беспардон-
ная наглость бонапартизма в переводе с фран-
цузского языка на немецкий звучала грубее и ре-
шительнее» [11: 156]; Англии: «Но опасения 
оказались излишни: Наполеон поехал преподать 
Англии урок французской тирании, а получил от 
нее урок английского лицемерия» [11: 73]. 

Зачастую негативная коннотация лексемы, 
передаваемая ее словарной дефиницией, практи-
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чески утрачивается в контексте и воспринимает-
ся читателем в качестве позитивной либо ней-
тральной в том случае, когда имеется противо-
поставление с явлением, которое в оценке автора 
считается худшим из двух: «Я готов на престу-
пление, на порок, но только не на бессмыслен-
ную жизнь» [10: 142]. 

Как показывает анализ употребления лексем 
заявленной тематики, наименее частотной явля-
ется лексема «безнравственность». Также можно 
отметить, что ее лексическое значение независи-
мо от контекста не подвержено включению но-
вого смыслового содержания в систему уже 
имеющегося: «Сердце этого молодого человека 
было пусто, ни одной искры истинного добро-
душия не было в нем, одна беспорядочная ветре-
ность да какие-то звуки в голове, и при этом не-
радивость, легкомыслие и – увы – безнравст-
венность!» [10: 43]. 

Дифференциация выбранных слов по призна-
ку «положительный/отрицательный» легко осу-
ществляется посредством анализа лексического 
значения, данного в различных словарях, однако 
этот метод применим не ко всем рассмотренным 
лексемам. Коннотации слов манеры и воспита-
ние не входят непосредственно в их толкование. 
Это связано с тем, что данные лексемы выража-
ют имена, обозначающие категории реального 
мира, выступающие в роли родовых понятий по 
отношению к видовым. Кроме того, в значении 
слов отсутствует четкое противопоставление по 
тем или иным семантическим признакам, что 
приводит к недостаточной информативности 
объема данных понятий. Конкретизировать их 
эмоционально-экспрессивную нагрузку возмож-
но посредством атрибутивных распространите-
лей, например: «Стройный, голубоглазый 
джентльмен, он получил благородное воспита-
ние в Мейнингене, склад ума имел несколько пе-
дантичный, но держался, как независимый 
«викторианец», уже положивший в карман пол-
мира» [11: 161]; «Значит, – сказал Бисмарк, – я 
совершил большую ошибку, беря в жены особу с 
благовоспитанными манерами» [11: 154]; «Он 
непременно должен был выделяться своими экс-
центричными манерами на фоне серых при-
дворных его величества» [11: 42]; «Горчаков, на-
против, считал неприемлемым его скверное вос-
питание, влияющее на политическую обстанов-
ку старого света» [11: 87]. 

Таким образом, исследование в области вер-
бализации лексики с тематикой «нравствен-
ность» в текстах Юрия Тынянова и Валентина 
Пикуля позволило нам выделить ряд основных 
лексических парадигм в сфере субстантивной 
лексики, в которых лексемы противопоставля-

ются и объединяются по тем или иным семанти-
ческим признакам. Отметим, что «лексикогра-
фическое» значение проанализированных лексем 
не всегда совпадает с «подразумеваемым», при-
обретая новые смысловые оттенки. Это также 
доказывает тот факт, что лексика нравственной 
тематики является одним из важных фрагментов 
языковой картины мира писателей, что дает в 
перспективе почву для исследования данных 
слов в других аспектах. 
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