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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

LECTORI BENEVOLO SALUTEM!

Дорогой читатель, над этим томом мы работали в экстремальных условиях 
пандемии, но, кажется, это не помешало нам составить, редакторски обрабо-
тать и сделать верстку интересного номера.

Как всегда, том открывается рубрикой «Латынь сегодня». На этот раз мы 
потчуем любителей латинского языка статьей Фаддея Францевича Зелинско-
го (1859–1944), великого русско-польского антиковеда, профессора Санкт-
Петербургского и Варшавского университетов, академика Польской Академии 
наук, почетного академика Российской Академии наук, члена-корреспондента 
Российской, Баварской, Британской Академий наук, Геттингенского научного 
общества, почетного доктора многих европейских университетов, в том числе 
Афин, Гронингена, Оксфорда и Сорбонны. Фаддей Францевич, автор многих 
научных и популярных трудов, писал на прекрасной латыни, один образец ко-
торой, посвященный творчеству Цицерона, мы публикуем в этом томе.

Раздел «Статьи» открывается работой С.А. Степанцова, в которой автор 
пытается найти и объяснить звуковые эффекты в одном из поэтических про-
изведений древнегреческого поэта Алкея (VII – начало VI в. до н. э.). Затем 
следуют три статьи, которые или прямо концентрируются на одной проблеме, 
или касаются ее, образуя единый тематический блок. Речь идет о найденной в 
Фанагории в 2016 г. фрагментарной ахеменидской надписи, в которой читается 
имя персидского царя Дария. После первой ее публикации руководителя фана-
горийских раскопок В.Д. Кузнецова в научном мире поднялась мощная дискус-
сия о том, как эта надпись попала в Северное Причерноморье и какое значение 
она имеет для теории о вхождении Боспорского царства в состав Ахеменид-
ской империи. Статьи написали французский эпиграфист Александру Аврам, 
британский исследователь Гоча Цецхладзе и российские историки О.Л. Габел-
ко и Э.В. Рунге. Во многом их позиции расходятся, и мы предоставляем чита-
телю самому решать, чья точка зрения убедительнее. В любом случае, научная 
дискуссия получилась очень интересной

Раздел заканчивается статьей А.А. Вигасина об островах на юге и востоке 
от Индии, сведения о которых сохранились в античных и древнеиндийских ис-
точниках. Автор предлагает свою аргументированную трактовку того, о каких 
островах идет каждый раз речь.
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В разделе «Путешествие в неизвестную античность» Е.В. Приходько про-
должает начатый в предыдущем томе увлекательный рассказ о ликийском го-
роде Китанавры. В статье также публикуется уникальная греческая надпись, 
содержащая оракул по пяти астрагалам.

Далее, в разделе «Miscellanea», помещена небольшая статья А.В. Мосол-
кина о значении в архаической латыни слова maximus, которое в сочетании 
praetor maximus у Тита Ливия имеет смысл ‘старший из двух преторов’. Статья 
остро полемична, под критику попадают один из ведущих итальянских исто-
риков Арнальдо Момильяно и его последователи.

Раздел «Публикации» содержит первый полный перевод на русский язык 
«Экфрасиса» византийского поэта Христодора Коптийского (конец V – начало 
VI в.), выполненный Т.Л. Александровой, чье мастерство читатель мог оценить 
по ее переводам «Сильвий» Стация, опубликованным в XIX томе «Аристея». 
«Экфрасис» включает описание 81 статуи богов, героев и исторических деяте-
лей, выставленных в константинопольских банях Зевксиппа. По мнению пере-
водчика, в этом описании помещается «беглый общий портрет всей классиче-
ской культуры».

Письма из Афин профессора Московского университета, основателя Му-
зея изящных искусств имени Александра III в Москве Ивана Владимировича 
Цветаева публикуют по архивным материалам в разделе «Классическое насле-
дие» сотрудники архива РАН А.Г. Цыпкина и О.В. Селиванова. В своих пись-
мах 1909 г. из Афин Цветаев дал яркие зарисовки жизни города, работы музеев, 
а также античных памятников, которые он неустанно посещал и изучал. 

В этом же разделе публикуется отклик Б.В. Орехова на недавнюю пу-
бликацию «Илиады», переведенной наполовину Е.И. Костровым в XVIII в. 
александрийским размером и доведенной до конца современным классиком-
филологом А.И. Любжиным. Орехов предпринимает стилеметрический анализ 
перевода обоих авторов и приходит к выводу, что стилистические особенности 
перевода Любжина более соответствуют литературе пушкинской эпохи, неже-
ли «костровской». 

О своем опыте преподавания классических языков в новом разделе 
«ΠΑΙΔΕΙΑ» (‘обучение, воспитание’) рассказывает преподаватель кафедры 
древних языков исторического факультета МГУ А.В. Белоусов. Он один из 
первых в нашей стране стал практиковать преподавание латыни и древнегре-
ческого «натуральным» методом, т. е. без использования русского языка как 
посредника, и добился в этом немалых успехов.

В разделе «Критика и библиография» публикуется рецензия О.В. Шаршу-
ковой на недавнюю книгу итальянского лингвиста Микаеле Лопоркаро о кате-
гории рода в латинском языке в синхронии и диахронии. Книга представляет 
интерес не только для изучающих классическую латынь, но и для романистов.
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В этом году исполняется 100 лет со дня рождения замечательного филоло-
га-классика Виктора Ноевича Ярхо. Воспоминания о нем написала его много-
летняя коллега, соратница и соавтор Нина Лазаревна Кацман. 

4 апреля 2020 года на 85 году жизни не стало Вольфганга Шуллера – вы-
дающегося немецкого ученого, организатора науки, общественного деятеля, 
большого друга российских историков античного мира и моего личного друга. 
Ему я посвятил несколько страниц воспоминаний.

Надеюсь, этот том будет интересен всем, кто любит античность и занима-
ется ею профессионально.

Москва, апрель 2020 г.
Главный редактор журнала

А.В. Подосинов
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Данную статью следует рассматривать как продолжение нашей недавней 
работы, посвященной анализу сохранившегося текста древнеперсидской над-
писи из Фанагории1 и его исторической интерпретации, которая существен-
но отличается от предложенной первоиздателями2. Нами, в частности, было 
обосновано мнение о необходимости связывать надпись не с гипотетическим 
(и кажущимся нам маловероятным) походом Ксеркса против полисов Боспо-
ра Киммерийского3, а со скифской кампанией Дария I4, и такой подход есте-

1 См. Kuznetsov; Nikitin 2018; Kuznetsov 2018; Kuznetsov; Nikitin 2019. 
2 См. Rung, Gabelko 2018; см. также расширенную версию статьи: Rung, Gabelko 2019. Строго 

говоря, высказанные нами соображения относительно археологического контекста и исполнения 
надписи (с. 849–850, 861–864) остаются актуальными при критике любых гипотез, объясняющих 
появление мраморной стелы в Фанагории фактом прямого персидского завоевания Боспора (будь 
то при Дарии или при Ксерксе). К числу таких работ, помимо упоминающегося далее (примеч. 21) 
исследования А. Аврама, следует отнести только что опубликованную статью: Tsetskhladze 2019.

3 См. новые принципиальные аргументы против возможности этого события: Balakhvantsev 
2018.

4 Новый и самый подробный филологический комментарий к тексту надписи в основном сходен с 
нашим, но уточняет некоторые детали (Shavarebi 2019; см. теперь также Schmitt 2019: 35–43). Осо-
бенно важным кажется предлагаемое Э. Шавареби восстановление в 4-й строке глагола viyatarayam 
(«я перешел»), отлично сочетающегося с предполагаемым переходом войска Дария через Боспор 
Фракийский по пути в Европу (Shavarebi 2019: 8). Что же касается исторического контекста, пока 
что не рассматриваемого исследователем подробно, то Э. Шавареби считает, что “this inscription had 
been erected elsewhere near the western shores of the Black Sea, i. e., on Darius’ path to Scythia” (p. 16). 
Как нам представляется, не стоит умножать число сущностей без необходимости и предполагать 
установку Дарием еще каких-то стел помимо тех, о которых рассказывает Геродот (IV. 87; 90), а так-
же, возможно, надписи, связанной с сооружением моста через Истр, «черновиком» которой могла 
быть глиняная табличка из Герлы в Трансильвании (Rung, Gabelko 2018: 859–861).
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ственным образом заставляет обратиться к детальному рассмотрению той роли, 
которую сыграли в этих событиях Византий и Калхедон – греческие полисы, 
расположенные на берегах Боспора Фракийского и потому имеющие самое не-
посредственное отношение вначале к переправе войска Царя царей из Азии в 
Европу, а затем и к его возвращению обратно. Таким образом, в центре нашего 
внимания вновь окажутся события, так или иначе связанные с возведением и 
разрушением моста через Боспор Фракийский. 

Данный сюжет, однако, оказался слишком объемным для того, чтобы быть 
включенным непосредственно в текст статьи о фанагорийской надписи, и по-
тому его следует изучить отдельно – тем более что он почти не рассматривался 
с достаточной степенью глубины и обстоятельности в работах, посвященных 
истории Ахеменидской империи5, греко-персидских отношений6, персидской 
политике во Фракии7 и самой скифской кампании Дария8 и, наконец, истории 
собственно Византия и Калхедона (независимо от того, воспринимается ли она 
в единой перспективе9 или для каждого полиса «по отдельности»10). Наиболее 
подробно эти сюжеты были проанализированы в новой и весьма содержатель-
ной монографии М. Василева11, однако это не отменяет возможности высказать 
собственное мнение по целому ряду значимых вопросов и предложить иные 
решения, чем те, которые дает болгарский исследователь. 

Для понимания хода событий этой кампании необходимо обращение к четы-
рем ключевым источникам, так или иначе связанным с фрагментом персидской 
надписи из Фанагории, – Геродоту, рассказывающему о наведении Дарием мо-
ста через Боспор Фракийский и воздвижении им мраморных стел с надписями 
на персидском и греческом языках (IV. 87–88), Ктесию Книдскому (FGrH 688. F 
13. 21 – рассказ о скифской кампании, содержащий, в числе прочего, указание 
на разрушение калхедонянами алтаря Зевса Диабатерия, построенного по при-
казу царя, и упоминание попыток разрушить сам мост через пролив), Полиену 
(VII. 11. 5 – осада и захват Дарием Калхедона) и Дионисию Византийскому 
(14 – сожжение храма Геры, который находился за пределами городских стен 
Византия, персами, ходившими с Дарием на скифов [τὸν μὲν γὰρ οἱ σὺν Δαρείῳ 
Περσῶν κατὰ τὴν ἐπὶ Σκύθας ἔλασιν ἐνέπρησαν]; 57 – воздвижение Дарием мону-

5 Olmstead 2015: 168–169; Cook 1983: 63–64; Dandamayev 1985: 108–112; Briant 2002: 141–144.
6 Balcer 1995: 147–168; Green 1998: 3–42; Cawkwell 2005: 46–50; Rung 2008. 
7 Boteva 2011; Fol, Hammond 2011; Avram 2017.
8 Alexandrescu 1956; Balcer 1972; Tuplin 2010.
9 Merle 1916; Loukopoulou 1989.
10 Engster 2014; Russell 2017. Для новейшей монографии Т. Рассела, в целом написанной на очень 

высоком уровне, к сожалению, вообще характерно демонстративное пренебрежение рассмотрени-
ем событий политической истории Византия, что он считает нездоровым позитивизмом (р. 1–2).

11 Vasilev 2015.
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ментальных сооружений, включая трон, на европейской стороне пролива в том 
месте, где был построен мост). Их сопоставление позволяет выявить немало 
интересных деталей, ускользнувших от внимания исследователей. Сюжет вы-
глядит небезынтересным и в методическом отношении: как будет указано да-
лее, довольно неожиданно оказывается вполне возможным непротиворечиво 
согласовать между собой данные Геродота и Ктесия, несмотря на крайне не-
гативное отношение второго к творчеству первого12; между тем, иногда решить 
подобную задачу бывает совсем не просто исходя, прежде всего, из традицион-
но пейоративной (и чаще всего вполне обоснованной!) оценки труда книдского 
историка13. 

Для цели нашей работы в общем-то малосущественно, какими соображени-
ями руководствовался Царь царей, выступая против скифов ок. 513 г. до н. э., а 
также истинные масштабы и продолжительность похода14. Достаточно конста-
тировать, что эта кампания уже в самом начале должна была непосредствен-
ным образом затронуть находившиеся на обоих берегах Боспора Фракийского 
Византий и Калхедон. Об отношениях этих полисов с Дарием до начала похода 

12 Ктесий не только излагает собственные версии различных событий персидской истории, в кор-
не противоречащие повествованию Геродота, но и прямо называет галикарнассца лжецом (FGrH 
688. T 8; 13; F. 16. 62). См.: Lenfant 1996; Bichler 2004.

13 См. итоговое высказывание относительно ценности «Персики» как источника по Греко-пер-
сидским войнам: «Независимо от того, каковы были источники Ктесия и методы, использовавши-
еся Фотием при сокращении [его труда], во всем повествовании о войнах содержится чрезвычайно 
мало того, что могло бы быть правдой, и нет вообще ничего, свидетельствующего о стремлении 
[автора] к истине и тщательному исследованию фактов. Вместо этого мы обнаруживаем все, что 
обычно связывается с Ктесием, – безумные данные о численности армий, неузнаваемых персона-
жей, упрощения, удивительную путаницу, хронологию, которая сбивает с толку, некоторую меру 
анахронизма и определенную степень пристрастности, а как результат – качество, являющееся 
специфической чертой поздних рассказов о [Греко-персидских] войнах, и стремление к сенсаци-
онному, которое начинается отнюдь не с Эфора. Оно присутствует уже у Ктесия. Низкое мнение 
Хигнетта о постгеродотовских версиях [событий] в данном случае находит полное подтвержде-
ние» (Bigwood 1978: 36). Однако все это не исключает полностью возможной ценности мнения 
Ктесия по тем или иным частным вопросам: здесь необходим конкретный подход.

14 См. обзор мнений: Vasilev 2015: 41–45. Довольно интересным кажется и предположение 
В.Д. Кузнецова о стремлении Дария включить отличающихся высокими боевыми качествами 
скифских воинов в состав своей армии для участия в будущих кампаниях (Kuznetsov 2018: 164). 
Между тем, выглядит весьма обоснованной трактовка событий, согласно которой геродотовская 
версия вообще не может быть расценена как достоверная, и приоритет надлежит отдать указа-
нию Страбона (VII. 3. 14) на протяженность маршрута похода не далее чем до Гетской пустыни 
(Добруджи), косвенно подтверждаемую, кстати, и Ктесием: он указывает на продолжительность 
кампании всего лишь в пятнадцать дней, а не шестьдесят только с момента переправы через Истр, 
по Геродоту (IV. 98; 133) (Gardiner-Garden 1987: 335; Sarakinski 2013: 56, бел. 56); наиболее под-
робно см.: Polin 1994 – с привлечением данных о военных кампаниях в этом регионе, проводив-
шихся в более позднее время, – как правило, весьма неудачных. В принципе, чем дольше продол-
жался бы поход, тем больше возможностей было бы у граждан Византия и Калхедона отпасть от 
персов, но это обстоятельство в данном случае не имеет решающего характера.
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фактически ничего не известно: судя по всему, они подчинились персам добро-
вольно, и первоначально, видимо, власть Царя царей не была для них слишком 
обременительной15. Основания считать так дает замечание Геродота о пребы-
вании в Византии приближенного Дария Мегабаза (IV. 144), как кажется, не 
подразумевающее какой бы то ни было предшествующей войны персов с ви-
зантийцами и насильственного захвата города. Контекст рассказа не позволяет 
согласиться с Л.А. Пальцевой16, полагающей, что Мегабаз посетил город уже 
будучи оставлен Дарием во Фракии во главе 80-тысячного войска (ср. Ctes. FGrH 
688 F 13. 21) вслед за возвращением царя в Азию (Hdt. IV. 143–144): видимо, 
это произошло несколько раньше, когда Византий еще сохранял лояльность 
персам17. Показательно, что Геродот говорит при перечислении греческих ли-
деров, «бывших в милости у царя» (ἐόντες λόγου πρὸς βασιλέος) и обсуждав-
ших возможность разрушения моста через Истр, о тиране Византия Аристоне18 
(IV. 138) – не исключено, что он пришел к власти именно благодаря поддерж-
ке Дария19. Вполне возможным кажется использование персидским владыкой 
людских и материальных ресурсов византийцев и калхедонян, а также при-
влечение их в качестве консультантов, прекрасно знающих течения в проливе 
и ландшафт его берегов, при выборе места и последующем строительстве са-
мосским инженером Мандроклом знаменитого моста (ср. Hdt. IV. 83). 

После перехода персидского воинства в Европу эллины Боспора Фракий-
ского, судя по всему, остались до известной степени предоставлены сами себе. 
Как известно, кампания против скифов шла весьма неудачно, и сведения о 
бедственном положении армии Дария в Европе едва ли были тайной для ви-
зантийцев и калхедонян, равно как и для других эллинов: греческие корабли 
активно использовались царем (IV. 83; 85; 87; 89; 97–98; 141), и именно от 

15 Vasilev 2015: 56–58; автор справедливо подчеркивает отсутствие в Византии персидского гар-
низона. 

16 Paltseva 1999: 166.
17 М. Василев исключает возможность пребывания Мегабаза в Византии до скифской кампа-

нии на том основании, что, по его мнению, после переправы Дария в Азию Мегабаз и Отан дей-
ствовали в Европе совместно (Vasilev 2015: 85), но логика его рассуждений совершенно не ясна.

18 К сожалению, это лишь единственное его упоминание. Это имя появляется позднее и в эпи-
графике Византия: IvByz 32; 155.

19 Х. Мерле (Merle 1916: 11) без оговорок отмечает, что Аристон был назначен персами; ср. 
Nevskaya 1953: 60; против (без аргументации) – Isaac 1986: 223. Д. Энгстер отчего-то упоминает 
Аристона только при обращении к более поздним событиям, когда уже после окончания скиф-
ского похода Византий был подчинен военачальником Дария Отаном (Engster 2014: 369), хотя в 
этом контексте о нем в источниках ничего не говорится. См. также: Loukopoulou 1989: 86 + not. 6: 
исследовательница не исключает, что под властью Аристона пребывал как Византий, так и Кал-
хедон, поскольку оба города, как кажется, отпали от персов синхронно (освобожденные от кон-
троля со стороны тирана?). Это не исключено, но все-таки эти полисы на тот момент являлись 
самостоятельными политическими единицами.
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их экипажей (если предполагать возможность их плаваний во время похода к 
Боспору Фракийскому и Пропонтиде20) могла исходить подобная информация. 
В этой-то ситуации византийцами и калхедонянами, решившими отложиться 
от персов, судя по всему, и были демонтированы и разрушены сооружения Да-
рия на Боспоре: калхедонянами – алтарь Зевса Диабатерия на азиатском берегу 
(Ctes. FGrH 688. 13. 21), византийцами – мраморные стелы на европейском 
(Hdt. IV. 87; cp. Dion. Byz. 57)21. Политико-пропагандистская цель этих акций 
совершенно очевидна: эллины намеревались уничтожить символы персидско-
го господства над проливом, которые не могли восприниматься ими иначе как 
вопиющее проявление ὕβρις22, нанести урон царственному престижу персид-
ского владыки и прокламировать освобождение собственных городов из-под 
персидского контроля – фактически, это следовало расценивать как открытое 
антиперсидское восстание, даже если других враждебных действий эллинами 
предпринято не было. Один из обломков надписи с клинописным текстом ока-
зался в какой-то момент в Фанагории. Здесь возможна определенная нюанси-
ровка: если кусок разрушенной надписи был увезен на Боспор Киммерийский 
в ходе или вскоре после скифской кампании Дария, «по горячим следам» собы-
тий, то это повышает вероятность «версии трофея»23. Если же камень отвезли в 
Фанагорию позже, когда его «политическая актуальность» уменьшилась либо 
даже вовсе сошла на нет24, то приоритет, пожалуй, следует отдать «версии бал-

20 В описании моста Ксеркса через Геллеспонт (Hdt. VII. 36) специально указывается, что «меж-
ду укрепленными на якорях пентеконтерами и триерами они (персы. – Авт.) оставили промежу-
ток для прохода любых мелких судов из Понта и в Понт» (пер. Г.А. Стратановского); очевидно, 
подобным образом был устроен и мост Дария.

21 На возможность связать именно с этим событием информацию Dion. Byz. 57, насколько из-
вестно, было обращено внимание только в комментарии к расширенному переизданию «Scythica 
et Caucasica» В.В. Латышева (хотя там же отмечено, что «поскольку ни Геродот, ни другие древ-
ние авторы не приводят факта, отмечаемого Дионисием, быть может, разрушение храма Геры от-
носится к более позднему времени» – Latyshev 1948: 284, примеч. 5). Профессор А. Аврам, лю-
безно ознакомивший нас со своей статьей “519 BC: Persians Occupy the North Pontic Coast” до ее 
публикации, не отрицая полностью предложенной нами интерпретации событий, все же полага-
ет, что надпись Дария была демонтирована и разрушена византийцами не в 513 г. до н. э., а мно-
го позже – после освобождения Византия от персидского господства ок. 478 г. до н. э. Однако 
и сообщение Ктесия о разрушении калхедонянами алтаря «Зевса Диабатерия» во время похода 
(подразумевающее вероятность аналогичных действий и со стороны византийцев), и упомина-
ние Дионисия Византийского о некой провинности византийцев перед Дарием именно во время 
его скифского похода (см. далее; оба они не учтены исследователем) делают, как кажется, куда 
более вероятными временной и событийный контексты, предлагаемые нами здесь.

22 См. Rollinger 2013: 73; ср. Sarakinski 2013: 53, бел. 28.
23 Rung, Gabelko 2018.
24 Вновь не исключим, что это тот самый фрагмент персидской надписи, находившийся в тече-

ние какого-то времени в Византии у храма Диониса (Hdt. IV. 87) – Геродот мог видеть его лично, 
если он посетил Византий во время своего путешествия в Понт, и, соответственно, камень дол-
жен был быть доставлен в Фанагорию после этого. Однако сложно безоговорочно доверять гре-
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ласта». Стоит подчеркнуть, кстати, особое политико-идеологическое значение, 
которое придавали византийцы именно демонтажу надписей: ведь трон Дария 
и другие воздвигнутые по его приказу сооружения не подверглись разрушению 
и были оставлены на месте, где их видел еще Дионисий Византийский спустя 
века. С учетом сказанного допустимым кажется даже предположить смену по-
литического режима в Византии: нет уверенности, что участвовавший в походе 
Дария тиран Аристон сумел возвратиться в город25. Желали будто бы избавиться 
от персидского господства и греческие города на Пропонтиде (Strabo XIII. 1. 22). 

Видимо, и самая последняя стадия возвращения войска Дария из Евро-
пы сопровождалась немалыми трудностями. Граждане Калхедона, по свиде-
тельству Ктесия, попытались создать персидским полчищам, пусть и изряд-
но поредевшим, проблемы непосредственно при переправе в Азию – видимо, 
надеясь обезопасить себя от варваров. Они должны были руководствоваться 
теми же соображениями, что и греческие лидеры, обсуждавшие (при подстре-
кательстве скифов) план разрушения моста через Истр (IV. 136–141), когда 
это могло бы совершенно уничтожить персидское войско26. Исходя из общей 
логики событий, план по разрушению Мандроклова моста должен был воз-
никнуть у калхедонян уже после того, как стало известно, что Дарий все-таки 
переправился во Фракию, миновав Истр. По мере приближения персов к Азии 
о реальном разгроме их речь уже едва ли могла идти, но их трудности в случае 
исчезновения моста могли бы стать весьма серьезными27. Что именно могло 
помешать жителям Калхедона осуществить свой замысел, неизвестно – быть 
может, отсутствие единодушия28 либо просто недостаток сил и технических 

ческому автору в том, что этот фрагмент стелы был единственным, не использованным для стро-
ительства алтаря Артемиды.

25 Справедливости ради нужно отметить, что из десяти тиранов, обсуждавших план разруше-
ния моста через Истр, лишь трое (причем исключительно ионийцы – Гистией из Милета, Эак с 
Самоса и Страттис с Хиоса) упоминаются Геродотом более одного раза.

26 См. об этом эпизоде и его трактовках в историографии: Gillis 1979: 8–13; Graf 1985: 82; Rung 
2008: 98; Lapteva 2017: 132.

27 Вторжение скифов во Фракию будто бы отнесено Геродотом (VI. 40; ср. Strabo XII. 1. 22) к 
несколько более позднему времени, однако стоит принять во внимание вполне логичную точку 
зрения, что это произошло сразу же за отступлением персов (Alexandrescu 1956: 18; Chernenko 
1984: 106–110; Gardiner-Garden 1987: 338–340). В этой связи уместно задаться вопросом, не раз-
рушил ли Дарий мост через Истр, о чем молчит Геродот, но довольно невнятно сообщает Ктесий: 
это, разумеется, могло бы воспрепятствовать скифам преследовать врага во Фракии. О каких-то 
трудностях персов под началом Мегабаза (вообще не упоминаемых Геродотом) может косвенно 
свидетельствовать сообщение Ктесия об истреблении скифским царем Скифарбом 80 тыс. пер-
сов, оставленных Дарием в Европе (FGrH 688 F 13. 21; ср. Iust. II. 5. 10–11; Oros. II. 8. 6) – в це-
лом безусловно недостоверное. О деятельности Мегабаза см. дополнительно далее. 

28 При этом они едва ли могли полагаться на помощь византийцев: абсолютно не в интересах 
последних было действовать так, чтобы персидское войско осталось в Европе, в непосредствен-
ной близости от Византия.
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средств, необходимых для проведения столь масштабной строительно-инже-
нерной «деконструкции», либо же противодействие охраны моста29. В историо- 
графии существует, тем не менее, мнение, будто калхедонянам удалось-таки 
разрушить мост еще во время пребывания персов в Скифии30, хотя книдский 
историк однозначно говорит лишь о таком намерении греков (ἐπεὶ τὰς πρὸς 
αὐτοῖς γεφύρας ἐμελέτησαν [курсив наш. – Авт.] λῦσαι) и о последующем раз-
рушении моста самим царем (διὸ καὶ φεύγων Δαρεῖος διέβη τὰς γεφυρώσεις, καὶ 
ἔλυσε σπεύδων πρὶν ἢ τὸ ὅλον διαβῆναι στράτευμα)31. В пользу данной версии 
может свидетельствовать то, что сведения о возвращении Дария в Азию, при-
водимые Геродотом и Ктесием, на первый взгляд существенно разнятся между 
собой32. «Отец истории» сообщает, что царь, не доходя до Византия, повернул 
на юг, направился в Херсонес Фракийский и, прибыв в Сест, на кораблях от-
правился в Азию через Геллеспонт (IV. 143). Ктесий же излагает события ина-
че: его можно понять так, что Дарий все-таки перешел через боспорский мост, 
после чего захватил и разрушил Калхедон, а затем ликвидировал мост. Воз-
можно ли согласовать эти данные? В историографии, насколько нам известно, 
этот вопрос прежде не ставился.

Пожалуй, нет оснований полагать, что наши авторы кардинально противо-
речат друг другу. Объяснять переправу Дария в Азию через Геллеспонт, а не 
через Боспор тем, что мост Мандрокла якобы действительно был разрушен33, 
кажется излишним. Дарий мог руководствоваться вполне рациональными стра-
тегическими соображениями: сведениями об отпадении Византия и Калхедона 
(подкрепляемыми, возможно, слухами о разрушении моста – либо уже будто 
бы состоявшемся, либо вероятном) и возможностью использовать при пере-
праве через Геллеспонт помощь со стороны Мильтиада, тирана на Херсонесе 
Фракийском34. Кроме того, ему было необходимо покарать намеревавшиеся от-

29 Коль скоро Геродот подразумевает охрану, специально оставленную при мосте через Истр (IV. 
97 – речь митиленца Коя), логично предположить, что нечто подобное было предпринято Дарием 
и на Боспоре (Loukopoulou 1989: 86), и это воспрепятствовало его разрушению.

30 Merle 1916: 11 + Anm. 6; Nevskaya 1953: 61; Chernenko 1984: 106. Как ни странно, этой же 
версии придерживается и Э. Николс (Nichols 2008: 31) – при том, что сам он дает точный пере-
вод спорного пассажа, указывая лишь на намерение калхедонян (р. 93).

31 Ктесий подразумевает здесь разрушение двух мостов – через Истр и через Боспор. Сообщение 
книдского историка о том, что Дарий разрушил второй мост до того, как по нему успело переправить-
ся остальное войско, очевидно, неисторично и предназначено лишь для придания рассказу больше-
го драматического эффекта. Впрочем, здесь может иметься в виду 80-тысячное войско, оставленное 
в Европе под началом Мегабаза, тем более что Ктесий тут же говорит о его истреблении скифами.

32 Вряд ли это означает, что рассказ Ктесия не имеет совсем уж никакой ценности, как считает 
П. Александреску (Alexandrescu 1956: 17–18). Более взвешенный подход: Gardiner-Garden 1987: 
338; Tuplin 2010: 282.

33 Это поясняет из всех названных выше авторов только В.П. Невская: Nevskaya 1953: 61.
34  Ср. Gardiner-Garden 1987: 341; Asheri, Lloyd, Corcella 2007: 668–669; Tuplin 2010: 282–283.
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ложиться полисы побережья Пропонтиды, а также Абидос35 (XIII. 1. 22) и пере-
правиться в те области своей державы, откуда он мог эффективно руководить 
последующими действиями против непокорных греков и набрать необходимые 
для этого дополнительные войска (что было бы невозможно, перейди Дарий 
через Боспор в область Калхедона ради покорения одного только этого города, 
находившегося в несколько периферийной и, возможно, на тот момент не до 
конца подчиненной персами Вифинии36). Геродот затем фиксирует пребывание 
Дария в Сардах (V. 12), откуда, судя по всему, и был осуществлен поход против 
Калхедона, не упомянутый Геродотом, но описанный Ктесием. Последний не-
сколько искажает и «сжимает» ход событий: захват и разрушение царем этого 
города произошли немного позже37, причем экспедицию Дарий возглавил лич-
но, как об этом свидетельствует, помимо книдского историка, и Полиен (VII. 
11. 5)38: к этому его могла побудить не столько стратегическая, сколько идеоло-
гическая необходимость покарать калхедонян, виновных в святотатстве, – раз-
рушении алтаря Зевса Диабатерия.

Таким образом, граждане Калхедона, посмевшие выступить против царя, 
были жестоко наказаны, а престиж Дария отчасти восстановлен. Что же каса-
ется Византия, то его время еще не пришло. Показательно, что Дионисий (14; 
см. выше) не говорит о сожжении храма Геры непосредственно царем39 – в 
отличие от того, как Ктесий и Полиен однозначно приписывают захват и раз-
рушение Калхедона самому Дарию. Первая карательная акция против визан-
тийцев должна была быть предпринята какой-то частью персидского войска 

35 Вероятно, неслучайно граждане именно этого полиса, располагающегося на азиатском бере-
гу Геллеспонта в месте наиболее удобной переправы из Европы (подобно калхедонянам), также 
стремились освободиться от персидского контроля. Удержание городов побережья Пропонтиды 
и Геллеспонта, пожалуй, было для Царя царей даже более насущной задачей, чем приведение к 
покорности относительно отдаленного Калхедона: Дарий, по словам Страбона, опасался, что гре-
ки смогут предоставить скифскому войску корабли для переправы в Азию.

36 О положении Вифинии в составе державы Дария см. Gabelko 2005: 94-96.
37 Равно как и разрушение Дарием Мандроклова моста (FGrH 688 F 13. 21), выполнившего свою 

функцию, но теперь препятствующего нормальному сообщению Понта с Пропонтидой. Никакой 
спешки, вопреки сообщению Ктесия, Дарию уже не нужно было проявлять. Таким образом, книд-
ский автор оказывается неправ лишь в одном: Царь царей не возвращался из Европы в Азию по 
построенному Мандроклом мосту, но этот сюжет, очевидно, был включен греческим писателем 
в свое повествование для драматизации рассказа.

38 По его свидетельству, осада была довольно сложной, поскольку калхедоняне надежно укры-
лись за стенами (видимо, весьма мощными) и располагали достаточными запасами продоволь-
ствия; однако персам удалось взять город при помощи подкопа. Именно временем по заверше-
нии скифской кампании датирует взятие Калхедона Дарием Дж. Балсер (Balcer 1972: 126; 129), 
оставляя, впрочем, не вполне ясным, следует ли отличать эти события от захвата города Отаном 
(Hdt. V. 26); более определенно: Tuplin 2010: 282. 

39 Что не учтено, к примеру, Т. Расселом (Russell 2017: 4, not. 10); не вполне точен и итальянский 
перевод С. Бельфиоре: “infatti l’uno lo distruessero i Persiani al sguito di Dario durante la spedizione 
contro gli Sciti” (Belfiore 2009: 272): в греческом тексте слова «во время» отсутствуют.
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под командованием Мегабаза, оставленного Дарием во Фракии (IV. 143–144; 
V. 1–2), и представляла собой сугубо локальное предприятие: персы ограни-
чились, согласно свидетельству Дионисия, разрушением лишь одного этого 
храма, расположенного вне пределов городских стен Византия40 – «за то, в 
чем город обвинялся перед царем» (τῷ βασιλεῖ τιμωροῦντες ἀνθ’ ὧν ᾐτιᾶτο τὴν 
πόλιν)41 – то есть за попытку отпасть, сопровождавшуюся, видимо, разруше-
нием воздвигнутых им сооружений. Штурмовать укрепления самого города 
Мегабаз, видимо, не стал – либо ввиду необходимости решать иные страте-
гические задачи, либо потому, что стены Византия уже тогда были достаточ-
но мощными42, и осада могла затянуться и вообще не привести к желаемо-

40 Ср. с указанием Ктесия на то, что Дарий «сжег дома и храмы (курсив наш. – Авт.)» калхе-
донян. Видимо, этот выбор был обусловлен в первую очередь доступностью цели. Храм Дианы 
Диктинны, упоминаемый тем же Дионисием и локализуемый недалеко от моста через пролив, 
на момент описываемых событий, возможно, просто еще не был построен – равно как и святи-
лище Гермеса на выдающемся мысу европейского берега, существовавшее во время посещения 
Боспора Фракийского Полибием (IV. 43. 2; 4). Храм Диониса же, упоминаемый в связи с разру-
шением Дариевых стел, видимо, находился внутри самого города и оттого был для персов недо-
ступен (хотя не исключено, что и его сооружение относится к несколько более позднему време-
ни). Никак нельзя согласиться с В.П. Невской, которая связывает сожжение храма Геры с более 
поздним опустошением Византия финикийцами после подавления Великого ионийского вос-
стания (Nevskaya 1953: 63–64; исследовательница почему-то приписывает Дионисию странное 
утверждение о походе против европейских скифов, осуществленном не Дарием, а Киром): Ди-
онисий в данном случае вполне точен в передаче деталей. C. Бельфиоре в комментарии к «Пла-
ванию по Боспору» исторический контекст разрушения храма Геры вообще никак не поясняет 
(Belfiore 2009: 300, not. 55).

41 Неопределенность и уклончивость выражения Дионисия может быть объяснена тем, что этот 
автор нередко высказывается весьма иносказательно о событиях, неблагоприятных для его род-
ного полиса, связанных с неудачами и потерями, прибегая к «фигуре умолчания» (см., напри-
мер: 47; возможно также 103 и 105). Помимо того, что разрушение древнего храма само по себе 
могло восприниматься именно так, в данном случае ситуация была особенно непростой: ведь со 
стороны Дария мог иметь место мотив возмездия за нанесение урона его царственному величию 
взбунтовавшимися подданными, то есть он, в сущности, располагал относительно справедли-
вым поводом покарать Византий.

42 О стенах Византия см.: Engster 2014: 392–393. Очевидно, фортификационная система города 
уже в конце VI в. до н. э. была довольно развитой, что заставляет критически отнестись к мне-
нию, будто бы (по крайней мере) Фракийская стена (Dion. Byz. 6), защищавшая город со стороны 
хинтерланда, была сооружена только спартанцем Павсанием в период его фактического господ-
ства над городом в 470-х гг. до н. э. (Belfiore 2009: 296, not. 37); см. далее. В условиях постоянной 
угрозы со стороны фракийцев (Dion. Byz. 8; 16; 53; ср. Polyb. IV. 45; Diod. XIV. 12. 2;  Polyaen. II. 
2. 7) граждане Византия должны были позаботиться о строительстве укреплений, вероятно, сразу 
вслед за основанием апойкии: мнение о существовании Византия как деревни или группы дере-
вень в течение довольно длительного времени после основания во фракийском окружении (враж-
дебность которого колонистам Т. Рассел отчего-то отрицает) (Russell 2017: 188) выглядит исклю-
чительно маловероятной. Гесихий Милетский связывает сооружение стен с деятельностью мифи-
ческого первого царя города – его эпонима Византа – и указывает, что их строили Аполлон и По-
сейдон (Hesych. Illustr. Patria Const. BNJ 390. F 12–14). Косвенно (с учетом крайней специфично-
сти источника) это может свидетельствовать о раннем времени их строительства. См. также далее.
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му результату. M. Василев, судя по всему, ошибается в интерпретации этого 
пассажа византийского автора. Он пишет следующее: «Дионисий не цитирует 
свой источник, но кажется, что он использует Геродота (V. 26. 1 – 28. 1)43 или 
какого-то автора, следующего ему (?! – Авт.), по крайней мере в части сооб-
щаемой им информации (за исключением детали относительно храма Геры). 
Если Геродот действительно является первичным источником, это означает, 
что информация Дионисия не может служить доказательством столкновения 
между Византием и персами в ходе скифской кампании»44. Во-первых, едва 
ли стоит сомневаться в ориентации Дионисия в первую очередь на местную 
византийскую традицию (как письменную, так и устную), а никак не на «отца 
истории». Это доказывается хотя бы неверным со стороны византийского 
писателя именованием строителя моста через Боспор – Андрокл (57) вместо 
Мандрокла (как у Геродота и других авторов), да и в целом сообщаемая дву-
мя авторами информация сильно разнится: они попросту говорят о разных 
вещах. Во-вторых, если понимать текст Дионисия несколько шире, как мы и 
предлагаем, а не в узком смысле, прилагаемом непосредственно к самому на-
чалу похода и переправе персидских войск через пролив (как, судя по всему, 
думает М. Василев), то эта фраза приобретает совершенно непротиворечивое 
значение: византийский автор мог иметь здесь в виду те персидские войска 
под руководством Мегабаза, которые остались в Европе после переправы Да-
рия в Азию, – без сомнения, они тоже ходили с царем на скифов. Достаточно 
неопределенное высказывание Геродота (IV. 144) о том, что Мегабаз, остав-
ленный полководцем на Геллеспонте45, покорил все города, еще не подвласт-
ные персам (στρατηγὸς λειφθεὶς ἐν τῇ χώρῃ ῾Ελλησποντίων τοὺς μὴ μηδίζοντας 
κατεστρέφετο), не дает надежных оснований полагать, что к этим полисам не-
обходимо причислить и Византий: после взятия Перинфа (и предполагаемого 
нами сожжения храма Геры поблизости от Византия) войско Мегабаза, судя по 
всему, отправилось на запад (V. 1–2)46. Византий же персам удалось наказать 
немного позже, ок. 510 г. до н. э., когда он наряду с Κалхедоном47 был подчи-
нен Отаном, ставшим преемником Мегабаза на посту командующего войском 

43 В этих пассажах речь идет о действиях Отана вообще, без упоминаний Византия, так что при-
веденная ссылка выглядит довольно странно.

44 Vasilev 2015: 55.
45 Здесь, как и во многих других местах, историк употребляет это определение расширительно, 

понимая под ним регион Черноморских проливов в целом.
46 О деятельности Мегабаза наиболее подробно см. Boteva 2011: 745–749; Sarakinski 2013: мно-

гократно на стр. с 57 по 118; Vasilev 2015: 47–50, 56–57, 65, 71–73, 84–92, 105–109, 111–124 (с 
различной интерпретацией деталей).

47 Видимо, Калхедон не только оправился от разгрома, учиненного Дарием, но и вновь попы-
тался достичь независимости. 
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в Европе (V. 26)48. Возможно, впрочем, что Геродот, зная о подчинении Калхе-
дона персам в общем, но не располагая конкретной информацией, доступной 
Ктесию и Полиену (о походе, осуществленном самим Дарием), приписал эту 
акцию Отану, на чью долю выпали многочисленные и серьезные успехи. В та-
ком случае речь следует вести лишь об одном завоевании Калхедона персами, 
случившемся вскоре после скифского похода, и правоту следует признать – 
вопреки обыкновению – за Ктесием (и Полиеном), а не за Геродотом.

Поскольку персам удалось в ходе этих событий овладеть Антандром и 
Лампонием в Азии, а также островными полисами Лемносом и Имбросом, это 
очевидным образом свидетельствует о наличии у Отана флота, каковым Ме-
габаз ранее, видимо, не обладал. Данное обстоятельство позволяет уточнить 
некоторые детали событий. По аналогии с ситуацией, сложившейся после по-
давления Великого ионийского восстания, когда византийцы и калхедоняне, 
не дожидаясь прибытия финикийского флота, заблаговременно оставили свои 
города и отправились в Месамбрию (Hdt. VI. 34)49, становится ясно, что Ви-
зантий был уязвим для нападения вражеского флота с последующей высадкой 
десанта. Сходная ситуация, кстати, сложилась и ок. 477 г. до н. э.: победитель 
персов при Платеях спартанский полководец Павсаний сумел захватить Ви-
зантий, находившийся тогда в руках персов, располагая достаточно мощным 
флотом (Thuc. I. 9450; cp. Diod. XI. 44. 3). В этом плане представляется обо-
снованным не принимать буквально широкоизвестную фразу Полибия о том, 
что город (в его время) занимал весьма выгодное положение с моря (IV. 44. 
11) – как из-за благоприятного направления течения, так и, видимо, ввиду за-
щищенности с этой стороны: судя по всему, последнее было достигнуто позже, 
в результате проведения каких-то фортификационных работ, в том числе по 
укреплению порта51.

48 Не исключено, что именно византийцам и калхедонянам Отан предъявлял обвинения в том, 
что они совершали предательские нападения на войско Дария при его возвращении (Hdt. V. 26) 
(Archibald 1998: 81).

49 Евстафий Фессалоникийский в комментарии к Дионисию Периэгету говорит о поражении ви-
зантийцев и калхедонян в битве (803, 21–24), однако затем называет причиной их бегства «устра-
шение» финикийцами (803, 72–76). О степени историчности этой информации см. Avram 2017: 
12, not. 45 (с литературой).

50 Фукидид, правда, уточняет: Павсаний при этом осадил город (ἐξεπολιόρκησαν). Весьма воз-
можно, что городские укрепления, наверняка существовавшие ранее, на тот момент были полно-
стью либо частично разрушены в наказание граждан после захватов полиса Отаном и (особенно) 
финикийцами, но, судя по всему, они все-таки существовали.

51 Традиционно в историографии стены Византия считаются одними из самых мощных в гре-
ческом мире; однако сообщение периэгета Павсания (II в. н. э.), часто привлекаемое для иллю-
страции этого тезиса (IV. 31. 5), далеко не однозначно. Греческий автор всего лишь утверждает, 
что они, наряду с укреплениями Родоса (напомним – успешно противостоявшего самому Деме-
трию I в 305-304 гг. до н. э.) и Амброса в Фокиде (?! – это совсем малоизвестный и небольшой 
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Итак, комбинирование сведений источников, повествующих о взаимоот-
ношениях эллинов Боспора Фракийского с персами, позволяет существенно 
обогатить наши знания об истории Византия и Калхедона. Особого внимания 
заслуживает, пожалуй, то упорство, с которым граждане этих полисов пыта-
лись отстоять свою независимость от притязаний Царя царей. В наибольшей 
степени это относится к многострадальному Калхедону; неслучайным в этом 
свете представляется лаконичное замечание Дионисия Византийского о том, 
что этот город претерпел много превратностей судьбы (καὶ τύχας καὶ τὰς ἐπ’ 
ἀμφότερα μεταβολάς) (111). Микроистория полисов Боспора Фракийского ока-
зывается, таким образом, органично вписана в драматическую историю греко-
персидских отношений в целом, добавляя в картину немало ярких и содержа-
тельных деталей.
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