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ОТ СОСТАВИТЕЛЯ

В Казанском университете всегда помнят о том, что его студентом 
был Лев Толстой. 

И хотя широко распространены представления о том, что ему 
пришлось уйти из Университета из-за неуспеваемости, это легенда. 
Толстой оставляет учебу после раздела наследства между братьями, 
чтобы посвятить себя практической деятельности и чтобы идти своим 
путем – который бы ничего не сковывало, ни экзамены, ни необходи-
мость делить жизнь на семестры – по пути нравственного самосовер-
шенствования и работы над собой. И в том, что Толстой выбрал этот 
путь, Университет и его преподаватели сыграли большую роль.

А сегодня мы должны быть благодарны Толстому за его поиски, 
за его искания. И его духовный опыт может быть важен для каждого, 
особенно нынешнего студента. Это опыт самостоятельного и неустан-
ного противостояния злу, насилию, стереотипам, формирования в себе 
чувства личной ответственности за нравственное состояние мира.

В 2014 году в Казанском университете прошел Международный 
молодежный научно-образовательный фестиваль им. Льва Толстого. 
Он проводится Казанским федеральным университетом – Институ-
том филологии и межкультурной коммуникации имени Л. Толстого, 
отделением русской и зарубежной литературы, Музеем истории 
КФУ – при содействии Министерства образования и науки РТ, Нацио-
нального музея РТ, Музея-усадьбы «Ясная Поляна» и при финансовой 
поддержке государственной программы «Сохранение, изучение и раз-
витие государственных языков Республики Татарстан и других язы-
ков в Республике Татарстан на 2014–2020 годы». В рамках Фестиваля 
прошли Международная молодежная научная школа, посвященная 
творчеству, личности и духовному наследию Л.Н. Толстого, выступи-
ли с лекциями г-н Рубен Дарио Флорес, Министр Советник Посоль-
ства Колумбия в РФ, Президент института им. Л. Толстого в Боготе, 
заведующая кафедрой НовГУ Н.Ф. Иванова, профессор университета 
Тор Вергата (Рим) и крупнейший переводчик русских классиков на 
итальянский язык М. Карамитти, проф. РГГУ М.М. Одесская, доц. 
Варшавского университета И. Пиотровска, а также сотрудники му-
зея «Ясная Поляна» и, конечно, преподаватели КФУ. На занятиях се-
минара выступили студенты Швейцарии, Италии, Китая, Болгарии, 
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Германии, России. Прошел также Заключительный этап конкурса 
проектов (презентации, проекты экскурсий, социокультурных меро-
приятий, видеофильмы, спектакли и пр.) для школьников и студентов 
о Л.Н. Толстом.

Поскольку в научной школе участвовали как известные исследо-
ватели жизни и творчества писателя, так и молодые – школьники, сту-
денты, аспиранты, то статьи, здесь представленные, отнесены к не-
скольким разделам. В первом – работы мастеров, во втором – тех, кто 
только начинает заниматься Толстым. В третьем – материалы, посвя-
щенные истории толстоведения. 

К столетию со дня рождения писателя в Казани был выпущен 
сборник «Великой  памяти  Л.Н.Толстого:  Казанский университет. 
1828–1928». Прошедший фестиваль и данный сборник также посвя-
щены памяти писателя.

Ссылки на 90-томное собрание сочинений Л.Н. Толстого (Тол-
стой Л.Н. Полное собрание сочинений в 90 томах («юбилейное»). 
Под общ. ред. В. Г. Черткова. М.–Л., 1928–1959) даются прямо в тек-
сте статей с указанием томов и страниц в круглых скобках, напри-
мер (Т, 4, с. 5). Ссылки на другие издания писателя даются в соот-
ветствии с общими правилами в квадратных скобках и указанием 
издания в конце статьи.

Л.Е. Бушканец
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Раздел I
УЧИТЕЛЯ

УДК 792.03

КАЗАНСКИЙ ТЕАТР В 40-Х ГОДАХ XIX ВЕКА

Ю.А. Благов1

Аннотация: Статья восстанавливает на основании редких материалов 
архивов и периодической печати историю театра в Казани в годы пребывания 
в городе Л. Толстого.

Ключевые слова: Лев Толстой, история театра, культура провинции

Abstract: The article restores on the basis of rare archive material and the 
periodical press the history of theatre in Kazan during the stay in the city of  
L. Tolstoy.

Keywords: Leo Tolstoy, the history of the theatre, the cultura of Russia 
province

Осенью 1841 года гостеприимное казанское общество приняло  
в свои ряды внуков покойного губернатора Ильи Андреевича Толсто-
го: оставшиеся сиротами после смерти родителей, они были взяты 
на воспитание тёткой, дочерью Ильи Андреевича и сестрой Николая 
Ильича, Пелагеей Ильиничной Толстой, вышедшей замуж за казан-
ского помещика В.И. Юшкова. Старшему из приехавших – Николаю – 
было уже 18 лет, младшей – Марии – 11. Не самые богатые по иму-
щественному своему положению, они, тем не менее, принадлежали 
к одному из древних и славных дворянских родов, находились в род-
ственной связи с многими старинными княжескими фамилиями, и по-
тому были приняты в самых знатных и богатых дворянских домах.

Казанское светское общество того времени, состоявшее преиму-
щественно из более или менее обеспеченных помещичьих семей, зна-
чительную часть времени отводило развлечениям. «Конец октября, 
как правило, открывает зимний сезон. Все помещики покидают свои 

1 Благов Юрий Алексеевич, заведующий музеем истории театра имени  
В.И. Качалова, Казань, канд. ист. наук.
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поместья, собираются в Казани, и начинается вихрь удовольствий, ко-
торый захватывает весь свет… Костюмированные балы, обществен-
ные и семейные вечера, завтраки с танцами, рауты, обеды, катания на 
санях, концерты и спектакли сменяют друг друга с необычайной бы-
стротой», – свидетельствует один из современников, преподаватель 
английского языка в университете Эдвард Турнерелли [Турнерелли,  
с. 238]. Среди этих развлечений весьма важное место занимал театр.

Казанский театр, организованный и открытый как публичный 
театр в 1791 году стараниями губернатора князя С.М. Баратаева и 
руководимый петербургским актёром В.Р. Бобровским, переживал 
трудную пору своего становления. Закрывшись в 1796 году в связи 
со смертью Екатерины, он возобновил свою деятельность уже как 
частный театр помещика П.П. Есипова зимой 1802–1803 года. По-
сле разорения и смерти Есипова в 1814 году труппа разбрелась,  
а здание театра продали на слом игуменье Казанского Богородицко-
го монастыря. В 1820-е годы в Казани работали поочерёдно несколь-
ко заезжих трупп. Наконец, в 1833 году здесь обосновалась труп-
па П.А. Соколова, для которой на Театральной площади, на месте 
будущего Державинского сада, выстроено было деревянное здание, 
не очень презентабельное с виду, но отвечавшее всем необходимым 
требованиям. Уступая по некоторым своим качествам театру Есипова, 
театр Соколова пользовался, тем не менее, определённым успехом у 
казанского зрителя, особенно во время приезда гастролёров. Осенью 
1833 года на его сцене выступал прославленный П.С. Мочалов, а на-
чиная с 1836 года четырежды приезжал на гастроли М.С. Щепкин 
вместе с дочерью. Как замечает тот же Турнерелли, цены на спектакли 
с участием Щепкиных «возросли вдвое, а на бенефисный спектакль – 
втрое, однако пыла казанцев это ничуть не охладило. Зал был полон,  
и у Щепкина были все основания быть довольным своим пребывани-
ем в Казани. Его дочь имела головокружительный успех» [Турнерелли, 
с. 244–245]. Толстым, однако же, в этом смысле не повезло. Послед-
ние гастроли Щепкина в Казани прошли в апреле 1841 года, так что 
Щепкиных Толстым увидеть не удалось.

«Любовь к сценическому искусству, к театральному олицетво-
рению развивалась у Толстого ещё с отроческих лет. С.А.Толстая  
со слов тётушек Л.Н. передавала А.А. Стаховичу семейное предание  
о том, что гувернёр Толстого, страстный поклонник Мольера, «рано 
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познакомил своего воспитанника с его комедиями» и так увлёк ими 
юношу, что тот стал мыслить мольеровскими образами и носить-
ся со всевозможными театральными планами. «Это наш маленький 
Мольер», – говаривал гувернер П.И. Юшковой. Жизнь в Казани дала 
Толстому впервые возможность утолить жажду театральных зрелищ. 
Он часто бывал в городском казанском театре…» – пишет Н.Арденс 
в статье «Театральные соблазны Льва Толстого [Арденс]. Высказан-
ное автором статьи предположение, что именно в Казани Лев Толстой 
впервые получил возможность «утолить жажду театральных зре-
лищ»,  имеет некоторые основания. Если принять во внимание, что 
первое посещение Львом Толстым театра состоялось в девятилетнем 
возрасте и не оставило ничего, кроме смутных детских ощущений, 
то можно согласиться с автором статьи в том смысле, что именно  
в Казани Толстой  получил первое осмысленное представление  
о театре и театральном искусстве. Так что же представлял из себя ка-
занский театр в тот период времени, когда здесь проживали Толстые  
и когда Лев Толстой утолял здесь не только жажду театральных зре-
лищ, но и сам принимал активное участие в их организации, участвуя 
в любительских, «благородных» спектаклях и представлениях?

Зимой 1841–42 гг. в Казани, как уже говорилось, продолжал свою 
деятельность театр под руководством П.А. Соколова. Труппа Соколо-
ва приехала в Казань зимой 1833 года, работала сначала в доме Роди-
онова на Воскресенской улице, затем в собственном помещении на 
площади. «Нынешняя казанская труппа принадлежала к числу стран-
ствующих», – писал в своей корреспонденции в журнале «Пантеон 
русского и всех европейских театров» казанский историк и этнограф, 
школьный товарищ Н.И. Второва, К.А. Данненберг. – «В 1833 году 
она утвердилась в Казани и, при поощрении тамошнего г.военного гу-
бернатора, а в недавнем времени при пособии городской управы, она 
приметно улучшается. Содержатель её, Соколов, человек предприим-
чивый, сначала заботился о своих выгодах, но впоследствии, сбывая 
с рук плохих, он начал приглашать лучших актёров, выписывать из 
Москвы изрядных декораторов и машинистов и рачительно обзаво-
диться костюмами. В последние два года посещал казанскую сцену  
г. Щепкин, сначала один, потом с дочерью. Неподражаемая игра его 
заметно подействовала на наших актёров. При нём представления 
шли гораздо лучше…» [Данненберг]. Но 24 августа 1842 года, когда 
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труппа Соколова гастролировала в Перми, в Казани произошёл пожар, 
бушевавший в течение суток, «жертвой огня сделались 1309 домов  
и 9 церквей. Потери были громадны» [Загоскин, с. 15]. Лев Толстой 
писал своей тётке Т.А. Ёргольской: «Дорогая тётенька. Вот мы и сно-
ва в Казани, которая в весьма жалком виде. Что касается зданий, ог-
нём уничтожено всё, что было красивого» [Толстой, с. 305]. (Кстати, 
следует заметить, что дата написания письма проставлена состави-
телями писем ошибочно. Письмо не может быть датировано 2 марта, 
поскольку пожар происходил в августе, а семья Юшковых вернулась  
в Казань из села Панова в первых числах сентября).

Во время этого грандиозного пожара сгорело и здание театра. 
Труппа Соколова, лишившись пристанища, решила в Казань не воз-
вращаться и спустя некоторое время осела в Екатеринбурге. Казань 
осталась без театра вплоть до 1844 года. Но шок от происшедшего 
бедствия был настолько глубок, что было не до театра. Вся страна по-
могала погорельцам.

В начале февраля 1844 года «прибыла сюда из Уфы труппа  
г. Михайлова, которая впрочем забавляла только низший класс зрите-
лей; так можно судить, по крайней мере, по выбору игранных пьес, 
большею частью весьма старых», – сообщило Прибавление к «Казан-
ским губернским ведомостям» 14 февраля 1844 года. Несмотря на то, 
что труппа эта располагалась поблизости от усадьбы Горталова, где 
жили Толстые, вряд ли они посещали спектакли этого театра.  На-
конец, 19 мая 1844 года в доме Власьева на Большой Красной улице 
обосновалась труппа Е.Ф. Стрелкова, перебравшаяся сюда из Сама-
ры. Дворянский особняк был приспособлен для театральных пред-
ставлений. «В нём есть всё, чему быть должно: есть и ложи, и бенуар, 
и парадис и даже балкон… Притом всё так чистенько и светло, и не 
глухо. Одним словом, театр хоть куда…» [Прибавление…] Корре-
спондент столичного «Пантеона» представляет интерьер театра более 
подробно: «…вы входите в залу и вам не кидается в глаза роскошь 
убранства, но зато всё так просто, так мило… Правда, что много есть 
и неудобства: ложи нужно было бы устроить совсем иначе, средние 
ложи и раёк уж чересчур много выдвинуты вперёд, так что все ме-
ста за креслами находятся под ложами и в них очень мало слышно. 
– Далее, маленький коридор между средними ложами и стеной не 
хотели оставить без пользы, вот и поставили там скамейки, назвали 
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это балконом, назначили цену 1 руб. серебром, а там ничего не вид-
но и не слышно… Этой дурно рассчитанной планировкой и беспо-
лезным стеснением залы, и без того небольшой, испортили и самый 
резонанс, актёрам трудно говорить так, чтобы их все слышали. Что 
касается до сцены, то она очень узка и притом же ещё всегда загро-
мождена мебелью…» [Репертуар и пантеон, 1844, с. 32]. Очевидно, 
что антрепренёр стремился выжать максимум из того помещения, 
которое он арендовал, сообразуясь со своими возможностями. Теми 
же интересами продиктованы были и цены. С 24 мая была введена 
абонементная система продажи билетов, абонемент был установлен  
на 30 спектаклей по ценам: за ложу 90 руб., за бенуар – 68, за кресло – 
30 руб. серебром. Места неудобные стоили много дешевле: за крес-
лами – 75 коп., в райке, на балконе – 30 коп. серебром. Для сравнения 
укажем, что, к примеру, пуд муки первого сорта весной 1844 года про-
давали по 1 руб. 80 коп., всего за 20 коп. можно было купить целый 
пуд печёного ситного хлеба. Население Казани в 1844 году составляло 
около 50 тыс. человек, из которых на долю дворянства, духовенства 
и купечества – потенциальных зрителей театра – приходилось всего 
пять с половиной тысяч (такса на хозяйственные расходы с 1 мая по 
1 июня печаталась в «Казанских губернских ведомостях» в 1844 г.) 

В труппе Е.Ф. Стрелкова состояло 13 человек актёров и 9 человек 
оркестрантов. Оркестром руководил капельмейстер Новиков, «кото-
рый музыку знает изрядно и даже для некоторых водевилей партиции 
составляет сам», – замечал корреспондент «Пантеона». И однако же 
музыка, исполняемая в представлениях, казанцев не удовлетворяла. – 
Должно заметить, что куплеты в водевилях очень однообразны…  
В антрактах играют допотопные пьесы» [Репертуар и пантеон, 1844, 
с. 32]. Между тем, театральный оркестр в этот период времени играл 
весьма важную роль в музыкальном образовании и воспитании казан-
цев, поскольку, исключая гарнизонный духовой, другого профессио-
нального оркестра в Казани не было.

Среди актёров труппы, заслуживающих внимания, автор цитиру-
емой статьи называет Борисоглебского, работавшего, очевидно, пре-
жде в труппе П.А. Соколова, и приехавших из Москвы И.Е. Турча-
нинова и Ф.В. Бурдина, которых автор исследования «Русский театр  
в Казани» И.А. Крути называет «посредственными актёрами, «по-
сланными от Московского театра на два года для практики» [Крути, 
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с. 80]. Для характеристики труппы И.А. Крути приводит два выска-
зывания петербургских актёров, гастролировавших в Казани в труппе 
Стрелкова, А.Е. Смирнова и А.Е. Мартынова. «Театр хорошенький, 
сцена тоже; про труппу история умалчивает, потому что дрянь дрянью 
погоняет, исключая весьма, весьма немногих и даже никого», – писал 
Смирнов. Не менее резко отозвался о труппе и Мартынов: «Всех их 
счётом шесть женщин и восемь мужчин. Из женщин одна Новикова 
имеет человеческую физиономию, а прочие харя на харе». Но надо 
учесть, что мнение актёров, тем более столичных, об игре своих «то-
варищей по несчастью»  всегда крайне субъективно, хотя доля истины 
в этих высказываниях, надо полагать, заключалась. Более справедли-
вым кажется мнение корреспондента «Пантеона». Охарактеризовав  
в довольно корректной форме каждого из актёров труппы, он заклю-
чает: «…труппа г-на Стрелкова, – бедна, очень бедна. Вообще, о всех 
актёрах можно заметить одно, что поют они нехорошо; сформирова-
ны все, как следует, но будь у них другой содержатель, тогда было бы 
дело другое. Он, не понимая ничего, раздаёт роли как попало; ему всё 
равно, лишь бы актёр играл данную роль… Водевили иногда дают 
дурные, скучные. Публика съедется и спит. Нет, г-н Стрелков, если вы 
хотите, чтобы вас постоянно посещали, то исправьте немного самый 
театр, увеличьте круг вашей труппы, главное, актрис-то, актрис-то по-
больше; тогда у вас пиесы будут даваться разнообразнее. – Да цените 
хороших актёров – давайте им лучшие роли» [Репертуар и пантеон, 
1844, с. 32 ].

Стрелков, по примеру своего предшественника, прибегает к ис-
пытанному средству провинциальных антрепренёров: приглашает на 
гастроли столичных актёров. Летом 1844 года в Казань приезжает мо-
сковская знаменитость В.И. Живокини, весной 1845-го – петербурж-
цы А.Е. Мартынов и А.Е. Смирнов. Интересно отметить, что гастроли 
Живокини не нашли никакого отражения на страницах местной печа-
ти, в то время как о гастролях Мартынова и Смирнова, восхитившего 
казанцев исполнением только что вошедшего в моду танца «польки», 
«Казанские губернские ведомости» сообщали регулярно, благодарно 
вспоминая о них и на следующий сезон [Казанские губернские ведо-
мости, 1845. №№ 20, 22, 24, 51]. Казанская критика была достаточ-
но хорошо ориентирована в премудростях театрального искусства. 
Высоко оценив выступление Живокини в роли Льва Гурыча Синич-
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кина в одноименном водевиле Д.Т. Ленского, казанский рецензент 
«Репертуара и пантеона» (1844. Кн. 10) резко отрицательно отнёсся 
к выступлению его в других ролях, отметив, что артист «иногда де-
лал такие фарсы, часто очень к пиесе  прибавлял такие каламбуры 
и остроты, которые могли нравиться только одному райку… Тем же, 
которые всегда принимали его за истинного артиста, райковые фарсы 
были неприятны» [Цит. по: Крути, с. 82]. Ориентация Живокини на 
публику демократическую казанскому светскому обществу решитель-
но не понравилась. Гастроли Мартынова с этой точки зрения прошли 
безупречно. Верный ученик М.С. Щепкина, Мартынов не позволял 
себе никаких манипуляций с оригинальными текстами, стараясь ино-
гда наполнить и примитивный текст глубоким жизненным содержа-
нием. Выступление же его в ролях Гарпагона в «Скупом», Жеронта 
в «Плутнях Скапена» Мольера, наконец, Хлестакова в «Ревизоре» 
Н.В. Гоголя стали событием в театральной жизни Казани. «…всё им 
было выдержано прекрасно, – сообщал журнал «Пантеон» в девятой 
книжке за 1845 год, – «но вот подходит и та сцена, когда Гарпагон уже 
обокраден, мёртвая тишина разливается во всех концах театральной 
залы; выбегает и он, с лицом, покрытым мёртвой бледностью, с выка-
тившимися глазами; и при выходе его вся зала как будто содрогнулась, 
и затем, вслед, единодушные и продолжительные рукоплескания, как 
сильные раскаты грома после тишины, носились в зале». Видел ли 
студент Казанского университета Лев Толстой все спектакли с участи-
ем Мартынова, сказать трудно за отсутствием прямых свидетельств, 
но предположить вполне можно, поскольку именно в это время он 
принимал активное участие в светской жизни, а казанское общество 
усердно заполняло театральный зал всякий раз, когда выступал Мар-
тынов. Во всяком случае об исполнении Мартыновым роли Хлестако-
ва во время казанских гастролей Лев Толстой  вспоминал с восхище-
нием спустя многие годы.

Репертуар труппы Стрелкова складывался преимущественно из 
водевилей как русских, так и переделок с немецкого и французского: 
«Приключение на искусственных водах» П.А. Каратыгина, «Что име-
ем – не храним, потерявши, плачем» С.П. Соловьёва, «Братья-купцы» 
П.Г. Ободовского, «В людях ангел – не жена, дома с мужем – сатана» 
Д.Т. Ленского, «Титулярные советники в домашнем быту» Ф.А. Кони 
и т.п.  Ставились, в том числе, и произведения местных авторов,  
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в частности А.А. Фукс, о чём сообщали «Казанские губернские ве-
домости» во втором номере за 1845 год. Во время гастролей столич-
ных артистов чаще играли Мольера и Шиллера, Фонвизина и Княж-
нина, Гоголя и даже Шекспира. Во время гастролей александринцев 
С.Л. Марковецкого и А.П. Славина в 1848 году казанцы могли видеть 
«Гамлета», «Отелло», популярную пьесу А. Дюма «Кин, или Гений 
и беспутство». Была поставлена пьеса А.П. Славина «Гаврила Ива-
ныч Михляев, казанский купец и фабрикант». Приезд гастролёров 
положительно сказывался на игре казанских актёров: они мобили-
зовывались, стараясь перед лицом столичных мастеров не потерять 
собственного достоинства. И театр в такие приезды, как правило, на-
полнялся до отказа. С отъездом же гастролёров публика заметно ре-
дела, что отражалось на театральной кассе. Отдельные представители 
казанской общественности пытались поддержать театр, понимая его 
значимость. «Конечно, многие говорят, что театр наш плох – почему 
же?.. – задавался вопросом  некто Н.Л. на страницах газеты. – «Бед-
ны костюмы, нехороши декорации, актёры не понимают своих ролей, 
дурна музыка?.. Допустим, что всё это так: но кто же во всём виноват, 
как не мы – достопочтенная и строгая г-жа Публика?.. С чего же мы 
берём, что антрепренёр провинциального театра, имея в представле-
ние сбора уж никак не более 500 руб. асс., обязан делать обстановки 
пиес в 1000. Не забудем при этом, что ему надо платить актёрам жало-
вание, надо самому жить…» [Казанские губернские ведомости, 1845. 
№ 51]. Однако призывы эти не нашли отклика. В 1851 году, оконча-
тельно разорившись и отчаявшись, Стрелков покинул Казань.

На сороковые годы падает и сооружение в Казани каменного зда-
ния городского театра. Казанский губернатор С.П. Шипов, восполь-
зовавшись тем, что правительство распоряжением императора Нико-
лая выделило на восстановление сгоревшей Казани миллион рублей, 
выхлопотал позволение часть денег потратить на сооружение театра, 
мотивируя свою просьбу общественной полезностью этого учреж-
дения, возможностью его влиять на умонастроение публики  и тем,  
в частности, что «существование здесь театра, устроенного на проч-
ных началах под руководством правительства было бы существенно 
полезно» [Национальный архив]. 14 сентября 1845 года «в присут-
ствии значительнейших военных и гражданских чиновников» на ме-
сте сгоревшего здания манежа, или экзерцисхауса,  на площади был 
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заложен первый камень в будущее здание. Достраивать театр при-
шлось уже другому губернатору, И.А.Боратынскому, брату известного 
поэта. В декабре 1849 года театр был представлен казанскому обще-
ству, и было объявлено о сдаче помещения в аренду желающим ан-
трепренёрам.

Подводя итоги этому краткому обзору событий и фактов, связан-
ных с историей развития казанского театра в 40-х годах XIX века, сле-
дует заметить, что период этот отнюдь не представлял из себя пример 
«хронического невезения», как об этом выразились авторы «Казанско-
го житья», комментируя записки Э. Турнерелли [Вишленкова, с. 949].  
Конечно же, и труппа П.А. Соколова, и тем более труппа Е.Ф. Стрел-
кова были по своему уровню довольно средними и не могли похва-
статься выдающимися именами. Но таков был уровень большинства 
провинциальных трупп того времени. Провинциальный театр в Рос-
сии ещё только формировался, определяя свой общественный статус. 
И если труппы Соколова и Стрелкова нельзя охарактеризовать так, как 
в своё время оценивал театр П.П. Есипова С.Т. Аксаков («Казань име-
ла замечательный театр»), тем не менее казанский театр и в сороковые 
годы входил в число наиболее значимых театров, за его деятельно-
стью внимательно следила не столько даже местная, сколько столич-
ная пресса, рецензии на спектакли театра периодически появлялись 
на страницах «Литературной газеты» и театрального обозрения «Ре-
пертуар и пантеон». В казанский театр охотно приезжали на гастро-
ли столичные знаменитости. Репертуар театра мало чем отличался от 
репертуара московских и петербургских театров, на сценах которых 
тоже, в основном, царствовали в этот период водевиль и переделки 
иностранных мелодрам и комедий. Диктовалось это положение уров-
нем культуры, духовных потребностей публики, предпочитавшей теа-
тру более игру в преферанс [Репертуар и пантеон, 1845, с. 255–256].  
Тем не менее, казанский театр сороковых годов поддерживал интерес 
общества к театральному искусству, чему свидетельством организа-
ция так называемых «благородных спектаклей» и «живых картин», 
в которых участвовали представители казанской знати. Театральные 
представления, особенно с участием мастеров столичной сцены, 
способствовали формированию той театральной культуры, которая 
сделала Казань в последующие годы одним из крупнейших театраль-
ных центров России. Так что Н.П. Загоскин, характеризуя казанскую 
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жизнь сороковых годов, имел полное основание заявить, что «театр 
представлял…  не последний фактор общественной жизни старой Ка-
зани» [Загоскин, с. 124]. 
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Особую группу мероприятий досуга помещичьей семьи со-
ставляли маскарады и ряженье – театрализованные представления, 
связанные с переодеванием их участников в костюмы сказочных  
и народных героев, проводившиеся на Рождество, зимние святки  
и Масленицу. Костюмированные представления появились в жизни 
Л.Н. Толстого еще в его детские годы. В «Воспоминаниях» писателя 
(1903–1906) (Т, 34, с. 345–393) сообщается об организации в Ясной 
Поляне в 1830–1840-е гг. театрализованных постановок, проводив-
шихся на новогодние праздники.

Вспоминая о том времени, Толстой писал: «Иногда тетенька пе-
реодевала нас. Был особенно желателен какой-то пояс с каменьями  
и кисейные полотенца, вышитые серебром и золотом, и очень я себе 
казался хорош с усами, наведёнными жжёной пробкой. Помню, как, 
глядя в зеркало на своё с чёрными усами и бровями лицо, я не мог 
удержать улыбки удовольствия, а надо было делать величественное 
лицо турка» (Т, 34, с. 378).

Вместе с Толстыми, их многочисленными гостями-помещиками, 
и родственниками «актёрами», становились яснополянские жители. 
В своих мемуарах писатель писал: «Святочные увеселения проходили 
так. Дворовые все, очень много, человек 30, наряжались, приходили 
в дом и играли в разные игры и плясали под игру на скрипке старика 
Григория, который только в эти времена и появлялся в доме. Это было 
очень весело. Ряженые были, как всегда, медведь с поводырём и ко-
зой, турки и турчанки, разбойники, крестьянки – мужчины и мужики – 
бабы» (Т, 34, с. 377–378).

Костюмированные праздничные мероприятия, устраиваемые Тол-
стыми, являлись специфической формой домашнего театра в Ясной 
Поляне. Характеризуя эту сторону культурного уклада жизни писа-
теля периода его детства, следует сказать, что любительскому театру  
30–40 годов XIX века всё больше становилась свойственна «идея 
игры» [Дмитриева, с. 270].

Театр обладал некой преобразующей силой, которая способ-
ствовала раскрытию творческого потенциала в человеке. Это нахо-
дило своё проявление в организации новогодних и рождественских 
представлений в Ясной Поляне, которые включали разнообразные 
игровые элементы, исполнение «живой» музыки, пение, чтение спе-
циально сочиненных к этому случаю стихотворений. Л.Н. Толстой,  
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в частности, вспоминал, как однажды «в его первом детстве» на Но-
вый год в Ясную приехали ряженые Исленьевы.

А.М. Исленьев, дед С.А. Толстой, сев за фортепиано, пропел ку-
плеты, подготовленные им специально для праздника (Т, 34, с. 378):

С Новым годом вас поздравить
Мы приехали сюда.
Коль удастся позабавить,
Будем счастливы тогда.

Говоря об интересе маленького Льва к домашним костюмиро-
ванным постановкам, следует сказать, что его знакомство с профес-
сиональным театром произошло достаточно поздно. Л.Н. Толстому  
в 1837 году, когда его с братьями и сестрой впервые повели в Большой 
театр, исполнилось 9 лет. Для ребёнка, живущего в городе, посещение 
театра начиналось значительно раньше.

Удалённость усадьбы от города, где бурлила театральная жизнь,  
и вместе с тем возможность наблюдать жизнь простых людей и быть 
сопричастным к его культуре, к крестьянским и храмовым праздни-
кам, вероятно, способствовали развитию молодых представителей 
дворянской фамилии тяготения к маскарадным представлениям, 
включавшим элементы игры и фольклорного ряженья, бытовавшего 
в укладе жизни народа.

Игровое начало входило в канву рождественского представления, 
состоявшегося в 1845 году в Риме в доме скульптора Н.А. Рамазанова, 
устроенного в честь графа Ф.П. Толстого, вице-президента Академии 
художеств, медальера, создавшего в то время серию работ, посвящен-
ных победе русской армии над французами. Организаторами праздни-
ка стали двадцать два представителя русской культуры, находившиеся 
тогда в Италии. В их числе были просветитель, общественный дея-
тель, И.И. Бецкий, исторический живописец и портретист Ф.А. Мол-
лер, поэт и переводчик Г.И. Сокольский, скульптор А.И. Иванов и ар-
хитектор И.А. Монигетти, художник Вени и др.

В программе театрализованного праздника присутствовало чте-
ние стихов, написанных его участниками, восхвалявших талант рус-
ского медальера, сумевшего удачно в своих работах воспроизвести 
подвиг воинов. Зал, где проходило мероприятие, украшала гирлянда 
из мирт, роз, и лилий, сплетённых в виде инициалов «Ф» и «Т». Тор-
жественность мероприятию придавали игра на фортепьяно, и произ-
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несение заранее подготовленных тостов-здравниц во славу Ф. Толсто-
го. Организаторами праздничного действа был преподнесен Толстому 
также огромный лавровый венец. Приметой праздника являлось пере-
одевание в различные костюмы, разыгрывание карикатурных сценок-
представлений, пение русских и итальянских песен, и национальные 
танцы. Расставаясь, герои маскарада, выйдя на улицу, зажигали свечи 
и фонари, и осыпали друг друга цветами, что было принято в карна-
валах того времени [Пассек, с. 421–427].

После создания собственной семьи писатель по-прежнему сохра-
нял в укладе жизни традицию костюмированных новогодних празд-
ников, маскарадов, которые проводились сначала для самих молодых 
владельцев усадьбы, желавших повеселиться от души, а затем для 
подраставших в семье детей. Специально для этих мероприятий шили 
наряды, делали маски, короны. В подготовке к празднику принимали 
участие все члены дворянской фамилии. О предстоящем спектакле 
оповещали дворовых, и для них также готовились костюмы. Среди 
приглашенных всегда присутствовало много знакомых, родственни-
ков дворянского семейства. В числе постоянных участников маскара-
да, к примеру, в 1860-е и 1870-е годы находились семья М.Н. Толстой, 
сестры писателя, и семья его брата С.Н. Толстого, тетушка писателя 
Т.А. Ёргольская, живущая с Толстыми в Ясной Поляне, и их знакомые, 
помещики Брандты, Оболенские, Дьяковы.

Новогодним костюмированным представлениям в Ясной Поляне 
было присуще отсутствие помпезности, излишней торжественности, 
что существовало в маскарадах, проводившихся в провинции и тем 
более в столичных городах. К примеру, на костюмированных балах  
в Зимнем дворце в Эрмитаже, в которых участвовало до 30 тыс. пред-
ставителей разных сословий, танцевальные залы украшали произ-
ведениями великих мастеров, а наряды приглашённых отличались 
роскошью и изысканностью [Колесникова, с. 252]. Подобные меро-
приятия наполнялись особым смыслом – «царь и народ сходились  
в общем ликовании» [Соллогуб, с. 37]. Это были массовые, торже-
ственные публичные действа.

Простота бытового уклада Толстых в Ясной Поляне и неофици-
альный характер дворянского празднества делали маскарад замкну-
тым, камерным, практически внутрисемейным мероприятием. Поме-
щики-Толстые, жившие в удалённой от города усадьбе, устраивали 
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праздник для себя и для достаточно узкого круга приглашённых к ним 
гостей, которых они хорошо знали.

Первое время помещение, где проходило представление, украша-
лось цветами, цветущими ветками яблони и вишни. Иногда в кадках 
выставлялись специально выращенные в теплице по случаю Ново-
го года лавровые и померанцевые деревья. Это помогало в решении 
главной идеи новогоднего или рождественского спектакля сделать его 
как можно красочнее, выразительнее.

Свидетельством того, как выглядело в январе 1865 года поме-
щение, где происходил костюмированный спектакль, мы находим  
в письме С.А. Толстой к её сестре Т.А. Кузминской. «Лева и я устра-
ивали трон. На большом столе из столовой поставили два кресла  
с золотыми двуглавыми орлами, всё – и стены, и столы, и ступеньки, 
и стол обтянули зеленым сукном, сверху сделали что-то вроде крыши 
из белого одеяла с красными цветами, положили короны и ордена. 
Поставили цветы, лавровые и померанцевые деревья – просто велико-
лепно» [Сухотина-Толстая, с. 35]. Использование постановщиками  
в оформлении сцены ярких тонов способствовало реализации глав-
ной идеи новогоднего или рождественского представления, сделать 
его более привлекательным, торжественным.

С середины 1860-х гг. новым элементом зимних костюмиро-
ванных праздников в Ясной Поляне стала ёлка, которую помещали  
в зале, в самой большой комнате яснополянского дома. Напомним, 
что ещё в 40-е годы XIX века ель считалась только принадлежно-
стью домов петербургских немцев, а её первое публичное устрой-
ство в столице состоялось в 1852 году [Энциклопедия, с. 96]. К концу 
века елка становилась главным украшением не только городского, 
но и деревенского дома.

Вместе с традицией ставить ёлку на Новый год и Рождество 
Толстые особое внимание уделяли её украшению, что являлось се-
мейным обычаем и своего рода ритуалом, как бы подготавливавшим 
членов семьи к будущему театральному действию. По правилу, за-
ведённому женой писателя, в канун новогодних праздников елку на-
ряжали самодельными игрушками, которые С.А. Толстая мастерила 
вместе со своими детьми. Обычно для изготовления таких игрушек 
использовали картон и грецкие орехи, которые обклеивали цветны-
ми, золотыми и серебряными бумажками. «Каждый из нас старался 
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придумать что-нибудь новое, интересное и красивое. Клеились корзи-
ночки, кружочки, кастрюлечки, бочонки, коробочки с крышками и без 
них, украшенные картиночками, звездочками и разными фигурами» 
[Сухотина-Толстая, с. 89], – писала в своих воспоминаниях старшая 
дочь писателя.

Обычай украшать новогоднюю ёлку пришёл из Западной Европы 
и восходит к средневековью. В Скандинавии, к примеру, на ёлку ве-
шали украшения из соломы в виде снежинок, звёзд и фигурок. Счи-
талось, что природные талисманы из соломы будут способствовать 
урожаю в будущем году.

Характерной приметой устройства новогодней и рождественской 
ёлки в Ясной Поляне становилось приобретение куколок-скелетцев, 
которые наряжались, а затем дарились участникам представления. 
Обычно С.А. Толстая покупала таких «скелетцев» около ста штук. По 
вечерам, накануне праздника, хозяйка дома её многочисленное семей-
ство собиралось в большой гостиной за круглым столом под лампой, 
где шились наряды для куколок. Дети одевали «скелетцев» девочка-
ми, мальчиками, ангелами, царями, царицами, а также – в разные на-
циональные костюмы. И в этом, на наш взгляд, проявилась ещё одна 
форма театрализации, появлявшаяся в бытовом укладе семьи, кото-
рую можно было бы сравнить с созданием некоей аналогии куколь-
ного театра.

Подтверждением этого является хранящаяся в фондах яснопо-
лянского музея деревянная куколка и сборник святочных детских 
рассказов, составленных и выпущенных С. Толстой в 1910 году. 
Среди них имеется рассказ «Куколки-скелетцы»[Толстая, 1910,  
с. 94], написанный женой писателя, который состоит из двух частей: 
«Ёлка» и «В деревне». В основу этого повествования легла семейная 
традиция проведения новогодних утренников, включая и обычай на-
ряжать куколок и дарить их приглашённым на праздник крестьян-
ским детям.

В творческих планах Толстого было создание детского рассказа  
о том, как наряженные куколки, полученные на ёлке яснополянскими 
ребятами, попадая в их семьи, оживали. «Под предлогом этих куколок 
должен был быть рассказан быт крестьянской жизни в избе каждого 
получившего такого скелетца ребёнка» [Толстая, Моя жизнь, с. 137], – 
отмечалось в мемуарах С.А. Толстой.
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Описание новогодних праздников в Ясной Поляне встречается  
и в незаконченном рассказе Л.Н. Толстого «Рождественская ёлка», над 
которым он работал во второй половине 1860-х годов. По сюжету это-
го повествования среди действующих лиц находились сам писатель  
и его дети: Сергей и Татьяна, а также приглашённые крестьянские 
дети (Т, 7, с. 136).

Традиционно к новогодним костюмированным детским праздни-
кам у Толстых приурочивался показ кукольного спектакля. К примеру, 
в январе 1873 года С.А. Толстая вместе со своими детьми сочинила 
сказку, предназначенную для домашней постановки. Тогда специаль-
но были куплены небольшие деревянные куколки, сделаны декорации 
из картона. Спектакль устраивался как для собственных детей, пле-
мянниц Вари и Лизы, гостивших у Толстых, так и для детей из народа 
[Толстая, Моя жизнь, с. 213].

Кукольный спектакль входил в программу костюмированных но-
вогодних представлений в Ясной Поляне в 1890 и 1891 годы, когда  
С. Толстая устраивала новогодние инсценировки для внуков и ясно-
полянских ребятишек [Толстая, Дневники, Т.1., с. 135,138].

О продолжении традиции кукольного театра на Новый год для 
внуков говорят дневниковые записи С.А. Толстой 22, 25 и 26 января 
1910 года [Толстая, Дневники, Т.1, с. 306–307]. 26 января 1910 года 
она, в частности, писала: «Представляла вчера вечером наконец ку-
кольный театр, и с большим успехом» [Толстая, Дневники, Т.1, с. 307]. 
В декабре 1911 года жена писателя, ожидая на Новый год приезда 
внуков, готовила елку, для которой, по ее словам, была «разукрашена 
деревянная компания куколок», предназначенных для детского спек-
такля [Толстая, Дневники, Т.1, с. 367].

О присутствии в укладе семьи Толстых кукольных спекта-
клей говорит марионеточная кукла Бибабо, хранящаяся и сегодня 
в мемориальном доме писателя. Побывав в Ясной Поляне летом  
1975 года, внучка писателя Т.М. Альбертини-Толстая с теплотой 
вспоминала о детских представлениях, проводившихся для внуков 
ее бабушкой. Документальным свидетельством, подтверждающим 
интерес Толстых к кукольным постановкам, является фотография 
из немемориальных изобразительных и вещевых фондов, вос-
производящая Т.М. Альбертини-Толстую рядом с куклой Бибабо  
[Т.М. Альбертини].
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Домашний театр в виде костюмированных постановок вошел  
в жизнь семьи писателя во многом благодаря его жене С.А. Толстой, 
увлекавшейся театром. По ее собственному признанию, «все свое 
детство и первые годы она провела в театре» [Толстая, Прометей,  
с. 152–153].

Органично в канву жизни семьи Берсов вписывались устрой-
ство небольших костюмированных спектаклей на Рождество. Зимой  
1857–1859 г.г в московском доме Берсов ставились сказочные пье-
сы, сочиненные Н.Н. Толстым, в которых он участвовал вместе  
с Л.Н. и М.Н. Толстыми [Кузьминская, с. 66].

8 апреля 1860 года у Берсов состоялась постановка комедии-воде-
виля С.П. Соловьева «Что имеем – не храним, потерявши – плачем». 
Спектакль был приготовлен детьми как сюрприз в день рождения 
их отца А.Е. Берса. Писатель ввел этот эпизод в один из вариантов  
«Войны и мира». В нем описывается подготовка молодых Ростовых 
к любительской постановке, приуроченной близкими к дню именин 
старого князя. Среди участников спектакля находилась и С.А. Толстая.

Рассказывая о приготовлениях к спектаклю, Л.Н. Толстой, в част-
ности, дает портрет Наташи: «На ней были лосиные панталоны, гу-
сарские сапожки и, открытая на груди, серебром шитая, бархатная 
курточка. Тонкая грациозная, с длинными до плеч завитыми локо-
нами, румяная, испуганная и самодовольная, она хотела сделать не-
сколько шагов вперед, но вдруг застыдилась, закрыла лицо руками и, 
чуть не столкнув с ног мать, проскользнула в дверь, и только слышен 
был по паркету быстрый удаляющийся скрип ее гусарских сапожек» 
(Т, 13, с. 623).

Обращение к черновому варианту текста, помогает нам воспро-
извести картину жизни семьи Берс в 1860-е годы, что становится для 
нас важным документальным источником в изучении мельчайших де-
талей работы Толстого над романом.

Стремясь сделать театральное действо как можно эффектнее, Тол-
стыми использовались специально подготовленные для праздника 
декорации, а также хлопушки и бенгальский огонь. После его приме-
нения С.А. Толстая, в частности, писала о том, что «у всех ночью и на 
другой день была головная боль» [Сухотина-Толстая, с. 36]. Вклю-
чение в устройство новогоднего праздника подобных специальных 
эффектов говорит, на наш взгляд, о заимствовании обычаев празд-
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нования Нового Года из европейской культуры. Эти традиции были 
внесены в уклад российских дворян Петром I. В 1700 году в Москве 
в первое новогоднее торжество в честь наступившего года состоял-
ся яркий праздник с кострами, фейерверками. Огонь, разожженный  
в смоляных бочках, поддерживался целую неделю.

Оживление в программу костюмированного мероприятия в Ясной 
Поляне вносили развлечения, являвшиеся популярными в простона-
родной среде. В их числе были такие, как «драки пузырями», «жгуты» 
(перетяжка канатов), а также хороводы и народные песни и пляски. 
Приглашение Толстыми на новогодний праздник представителей на-
рода также становилось традицией дворянской фамилии.

Вообще приобщение простых людей к театрализованным празд-
никам господ являлось характерной приметой уклада жизни дворян 
того времени. К примеру, А. Фет в своих «Воспоминаниях» писал, 
как на святки к его знакомым Зыбиным дворянин Давыдов привозил  
с собой плясунов, для которых выписывали особые сапоги из Мо-
сквы. Поскольку у обыкновенных сапог тонкие подошвы во время 
пляски отлетали, оставляя плясуна босым [Фет, с 83].

Костюмированные праздники в усадьбе Толстых всегда сопро-
вождались музыкой, которая исполнялась самими участниками теа-
тральных постановок, а иногда и специально приглашёнными про-
фессиональными музыкантами.

Отличительными чертами костюмированных театрализованных 
праздников в Ясной Поляне становились импровизация, отсутствие 
сценария, непринуждённость. И в этом усадебные костюмированные 
спектакли у Толстых отличались от городских маскарадов, для кото-
рых было свойственно следование определённой программе, темати-
ке, плану. Исполнение заранее подготовленных танцевальных номеров 
требовали костюмированные балы, ставшие новой формой маскарада  
в середине XIX века, проводившиеся в крупных городах и столице.

Темы танцев на костюмированных балах были заранее извест-
ны его участникам, что фактически исключало маскарадную интри-
гу, тайну представления. В программе бала в доме великой княжны 
Елены Павловны, состоявшегося зимой 1860 года в Петербурге, зна-
чились такие танцы, как «кадриль времён года», «кадриль цветов», 
«кадриль насекомых», что требовало от танцоров как длительной под-
готовки, так и строгого следования своей роли.
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Импровизационный характер театрализованного новогоднего 
представления в семье Л.Н. Толстого в его детские годы достигался 
благодаря использованию игры-лотереи, которая входила в програм-
му костюмированного праздника. В письме М.Н. и Н.Н. Толстых к 
А.И. Остен-Сакен и П.И. Юшковой от 24 января 1824 года сообща-
ется, как для семейного представления накануне Нового года в Туле 
были закуплены всевозможные безделушки для домашней лотереи. 
Оригинальностью отличались костюмированные представления в се-
мье графа Ф.И. Толстого, художника и медальера. Дочь известного 
скульптора М.Ф. Каменская вспоминала, что её отец, дяди и тётушки 
были одеты королями и дамами игральных карт, их спины были по-
крыты материей, разрисованной под карточный крап. 

Новогодние домашние представления в Ясной Поляне во многом 
складывались под влиянием европейских культурно-бытовых тра-
диций. До середины 1860-х гг. на Крещение в день «Богоявления»  
(«Le jour des Rois») у Толстых устраивался бал-маскарад. Непремен-
ным атрибутом веселья являлось угощение участников праздника 
пирогом с бобом, приготовленным накануне по рецепту французской 
кухни, и выбор «бобового» короля и королевы, которых согласно пра-
вилам игры наряжали в подготовленные по этому случаю одежды. 
Чаще всего героям этого театрализованного действа надевали «коро-
ны», а затем их сажали на импровизированный трон.

С 1866 года новым обязательным элементом новогоднего пред-
ставления у Толстых, также являвшимся заимствованием из Западной 
Европы, стало приготовление сливового пирога (пудинга) и подача 
его на праздничное семейное застолье. Этот обычай внесла в уклад 
дворянской семьи гувернантка Ханна Терсей, приехавшая из Англии, 
занимавшаяся воспитанием маленьких Толстых и учившая их англий-
скому языку. Накануне Нового года дети писателя под руководством 
воспитательницы чистили изюм и чернослив, снимали кожу с мин-
даля для пудинга. Облитый ромом, а затем зажженный, он вместе  
с жареной индюшкой подавался на стол.

Целиком запечённая или фаршированная индейка, традиционно 
подававшаяся на Рождество у англичан, считалась символом единства 
всех собравшихся за столом. Разрезать дичь и разложить её по тарел-
кам являлось обязанностью мужчин. Вероятно, зарубежные обычаи, 
вошедшие в культурно-бытовой уклад семьи, связанные с празднич-
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ным новогодним застольем также вносили в жизнь Толстых опреде-
лённый нюанс игры и театрализации.

Важным элементом новогодних и рождественских представле-
ний в Ясной Поляне являлось присутствие на них шутов, карликов, 
которые специально нанимались для представления. Нередко убо-
гие люди-актёры долгие годы жили в усадьбе и в период праздников 
вовлекались в дворянский маскарад. В повседневной жизни их обя-
занности ограничивались выполнением хозяйственных поручений.  
Во время представления они становились полноправными участника-
ми костюмированного действа [Сухотина-Толстая, с. 35]

В дневниках Т.Л. Толстой отмечалось о карлике Афиногеныче, 
постоянно присутствовавшем на дворянской празднике в Ясной По-
ляне в 1870–1880-е годы, который был взят ещё Т.А. Ергольской, 
задолго до того, как сам молодой писатель начал устраивать маска-
рады. Об актёре-карлике, жившем в усадьбе Толстых в середине  
1860-х гг. в Ясной Поляне сообщалось в книге С.А. Толстой «Моя 
жизнь». Там, к примеру, она писала: « Жил у нас в то время двор-
ником настоящий карлик. Безобразный с огромной головой, коре-
настый и с большим юмором в речах и характере. Мы решили на-
рядить его и вот сделали короны золотые, достали красные шали  
и нарядили карлика царём, и дворовую Машу, дочь повара Николая – 
царицей. Они шли первой парой. Карлик, по прозвищу Мурзик, ве-
селил всех, плясал и сказки рассказывал, и пел, всякие прибаутки  
в ход пускал» [Толстая, Моя жизнь, с. 97].

Примечательно, что «карликам-артистам», давали, в маскараде, 
как правило, ведущие роли в отличие от хозяев торжества или их го-
стей-дворян. На представлении в Ясной Поляне в январе 1865 года 
карлики были одеты «царями с золотыми и серебряными коронами». 
Руки и ноги «артистов» украшали серебряные браслеты. На плечах 
у них находились красные мантии, а в руках они держали огромные 
палки, служившие им посохом [Сухотина-Толстая, с. 34]. Между тем 
Л.Н. Толстой тогда оказался наряжен старым майором, а двое сыновей 
Бабуринских помещиков Брандтов были облачены в костюм Пьеро. 
В этом неравном распределении ролей между господами и слугами 
просматривается закон маскарадного действа, когда всё должно быть 
перевёрнуто с ног на голову, что делает костюмированное представле-
ние интереснее, смешнее, оригинальнее.
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Институт шутов, сохранялся в русской усадьбе до середины  
XIX века. Это форма самодеятельно театра вошла в быт поместных 
дворян также из Европы, где она была особенно популярной в сере-
дине XVIII века. В России шутовство начало проникал в жизнь дво-
рянства при Петре I, и особенно в конце XVIII века. Шуты являлись 
голосом правды при царе. Они высказывали «горькие истины в об-
ществе», «обличали пороки, злоупотребления». Примером, характе-
ризующим роль шутов во время царствия Екатерины II, стала книга 
русского писателя конца XVIII – начала XIX в.в. И.И. Лажечникова 
«Ледяной дом».

Шуточные потехи не были рассчитаны на слишком взыскательный 
вкус, в шуты нередко попадали люди психически больные, умственно 
или физически неполноценные, своей анормальностью веселившие 
публику. В усадьбе Шишкино Костромской губернии у помещика сре-
ди потешников находился некто Куликовский, в обязанности которо-
го входило кормить и содержать домашних зверьков. Исполнив свою 
службу, он потешал дворню, выезжал в выходные дни на верблюде,  
а на святки, показывал местным жителям «волшебный фонарь» [Дми-
триева, с. 243].

Характерной особенностью новогодних и рождественских пред-
ставлений в Ясной Поляне следует назвать присутствие на них фоль-
клорного ряженья, связанного с переодеванием Толстых в костюмы 
персонажей русских народных сказок, и приглашением на праздник 
местных крестьян, наряженных в героев народных преданий – «медве-
дя», «козу», «поводыря», «волка», «обезьяну», «лисицу», «журавля».

Напомним, что ряженье является основным элементом народной 
обрядности и встречается во многих русских земледельческих обря-
дах. С наибольшим его разнообразием мы сталкиваемся в праздно-
вании на Рождество, во время рождественских святок. По своей при-
роде ряженье драматично, в нём имеются элементы костюма, грима, 
зачатки театральной игры.

Обращение Толстых к спектаклям с ряженьем не являлось слу-
чайным. Хождение «настоящих» актёров-поводырей с дрессирован-
ными животными в России в XIX веке было распространённым яв-
лением. Актёры часто заходили в помещичьи усадьбы, где медведи 
показывали всевозможные сценки. «Медвежья комедия» представля-
ла собой своеобразный крестьянский промысел. Однако в связи с тем, 
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что некоторые поводыри мучили животных, правительство хождение 
крестьян с медведями запретило. О появлении «учёного медведя»  
в Ясной Поляне, в частности, сообщалось в письме М.Н. Толстой  
к Т.А. Ергольской 24 октября 1824 года [Толстой С., с. 131–132].

Импровизационный характер ряженья делал костюмированное 
представление любимым развлечением Толстых на Новый год и 
Рождество, что органично вписывало народный обычай в канву дво-
рянского маскарада. Старшая дочь Толстого вспоминала, как на Рож-
дество в 1871 году в Ясной Поляне был устроен детский праздник, 
во время которого Л.Н Толстой, К.А. Иславин (дядя С.А. Толстой)  
и Д.А. Дьяков, соседский помещик, друг семьи, представили детям 
«медвежью потеху» и «козу».

Для того чтобы правдоподобно изобразить героев народных забав 
устроители праздника использовали, вывернутые наизнанку шубы, и 
самый разнообразный подручный материал. К примеру, шея у «козы» 
делалась из палки, туловище из мешка, а голова из дощечек, которые 
двигались при помощи верёвок, в результате чего рот у «козы» от-
крывался. По приказу актёра-«поводыря» «животные» показывали, 
как «ребята горох воруют», как «красавица в зеркало смотрится», как 
«баба на работу идёт».

Примечательно отношение детей-Толстых к этим театральным 
превращениям. Хотя маленькие зрители замечали, что медведи и козы 
не настоящие, а переодетые люди, дети, погружаясь в искусственно 
созданную атмосферу спектакля, верили в то, что они видят. Здесь мы 
вновь сталкиваемся с тем, как костюмированный спектакль ряженья, 
вносил в повседневный уклад жизни семьи условность, характерную 
для профессионального театра, когда стираются грани между тем, что 
происходит на сцене и реальностью.

Маскарад в Ясной Поляне, приобретая форму замкнутого, почти 
тайного семейного праздника, допускал обмен ролями между пред-
ставителями верхних и нижних социальных слоёв. Это нашло своё 
проявление в том, что члены дворянской семьи, нарядившись в на-
циональные костюмы, цыганами и турками, изображали людей из на-
рода. Однако чаще на театрализованных представлениях у Толстых 
преобладали всё же персонажи, одетые в русские национальные 
одежды. Крестьяне, напротив, надевали офицерские мундиры, кафта-
ны, парики и шляпы, т. е. предметы одежды дворян. В описании ма-
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скарада 1871 года Т.Л. Толстая отмечает, что С.А. Толстая нарядилась 
«бабой», заменив своё европейское платье. Тогда же карлика и дочь 
повара Николая одели «царём» и «царицей» [Толстая, Моя жизнь,  
с. 101–102].

Становится очевидным, что крестьянское ряженье и дворянский 
маскарад образовывали единую игровую стихию. Участники пред-
ставления с помощью игры и костюма выходили за пределы своей 
сущности, делая себя неузнаваемыми под привычным всем образом. 
Герои домашнего представления в Ясной Поляне обретали времен-
ную свободу в действии. В результате во время костюмированного 
праздника складывался неофициальный характер, внесословных, рав-
ных взаимоотношений.

Традиция новогоднего ряженья оставалась в укладе детей пи-
сателя в период, когда они жили самостоятельно, своими семьями. 
К примеру, бывавший у И.Л. Толстого в его имении Гринёвка внук 
соседского помещика Н.А. Цуриков в своих воспоминаниях отмечал, 
что на новогоднюю ёлку всегда приходили с усадьбы ряженые, среди 
которых были и «медведь», и «коза», и «поводырь» с разными при-
баутками [Цуриков, с. 125]. «Сергей Львович садится за рояль, звучит 
гитара, две балалайки, и начинается пляска. Андрей и Михаил Льво-
вич, кто-то из вольноопределяющихся, или юнкер, звенит шпорами, 
пляшут до изнеможения вместе с ряжеными и мастерами и охотница-
ми до пляски с усадьбы», – отмечалось в воспоминаниях современни-
ка [Цуриков, с. 125].

Важной особенностью театрализованных новогодних праздников 
в Ясной Поляне также был обмен мужских и женских ролей между 
участниками представления. «Илья одет девочкой, в красной юбочке, 
а Кэти клоуном. За ним я иду маркизом: на мне голубые кафтан и 
панталоны, белые чулки и башмаки. Голова напудрена, Серёжа – моя 
мама. Он одет маркизой. Лиза одета мужиком. Маша Дьякова – бабой, 
Варя – клоуном. Сзади всех идёт маленький пресмешной горбатый 
старичок в маске. <…> Это Софеша» [Сухотина-Толстая, с. 95], – 
читаем мы в воспоминаниях старшей дочери Толстого.

Обмен мужскими и женскими ролями между участниками маска-
рада присутствовал на костюмированных представлениях в народ-
ной школе писателя. В книге А. Ксюина приводятся воспоминания 
ученика яснополянской школы о том, как «справлялась» масленица, 
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во время которой детей из народа угощали блинами, а те «представ-
ляли комедию», спектакль, где мальчики наряжались бабами [Ксю-
ин, с. 57].

Подобные переодевания -vice versa-, когда требовались переоде-
вания мужчин в женские платья, а женщин в мужские костюмы, и при 
этом не использовались маски на лицах, особой популярностью поль-
зовались в XVIII веке при Екатерине II, и назывались «метаморфоза-
ми». Императрица, обладавшая прекрасной фигурой, первенствовала 
на праздничных маскарадах, облачившись в мундир гвардейца. Пер-
вое такое представление состоялось в 1744 году [Колесникова, с 244].

Традиция маскарадных представлений на Новый год существо-
вала в укладе семьи и в начале 1890-х годов. Вместе с молодыми 
Толстыми ряжеными становились дворовые и прислуга. Участни-
ки «глупого веселья» [Толстая, Дневники, Т. 1., с. 135], как писала 
жена писателя, плясали под гармонию и фортепиано. По-прежнему  
в этот период в семье также продолжали устраиваться детские костю-
мированные утренники, проводившиеся как для детей-дворян, так и 
для крестьянских детей. 25 декабря 1890 года на новогодней ёлке 
у Толстых присутствовало 80 детей из Ясной Поляны, для них, как  
и в прежние годы, готовились угощения и подарки [Толстая, Днев-
ники, т. 1., с.135]. В январе 1909 года А.Л. Толстая устроила ко-
стюмированное представление в большом яснополянском доме для  
115 мальчиков из деревни [Толстая, Дневники, т. 2, с. 277]. В первые 
дни Нового года 1910 и 1911 года подготавливалась и проводилась 
ёлка для внуков писателя [Толстая, Дневники, т. 2, с. 299–300]. При-
мечательно то, что, как и в прежние времена, взрослые Толстые так-
же принимали участие в общем празднике. К примеру, С.А. Толстая 
вспоминала, как на маскараде для детей в 1910 году все домашние, 
нарядившись в маскарадные одежды, плясали. А сама жена писателя 
оделась тогда в костюм ведьмы [Толстая, Дневники, т. 2, с. 300].

В дневниковых записях жены 1913 года она вновь пишет о про-
ведении в яснополянском доме новогодних представлений. В част-
ности, 30 декабря 1913 года она отмечала: «Вечером зажгла ёлку для 
всех дворовых детей, тех, кто мне служит. Дети говорили стихи, мы 
пускали граммофон. Кажется, всем было весело» [Толстая, Дневни-
ки, т. 2, с. 403].



29

В январе 1918 года С.А. Толстая и её старшая дочь организовы-
вали рождественскую ёлку-представление для 20 деревенских ребят. 
После детского утренника, как писала Толстого, начался «демокра-
тический бал», в котором принимали участие члены семьи, солдаты, 
пленные, дворовые и горничные [Толстая, Дневники, т. 2, с. 454].  
31 декабря 1918 года Т.Л. Толстая устроила костюмированное но-
вогоднее представление для своего племянника Илюшка, внука  
С.А. Толстой [Толстая, Дневники, т. 2, с. 467].

Специфической формой маскарада стало устройство Толстыми  
в декабре 1894 года в их московском доме, в Хамовниках, святочного 
костюмированного представления, на котором гостям был представ-
лен двойник писателя в окружении известных общественных деяте-
лей того времени. Инициатором затеи была старшая дочь Толстого. 
Первоначально хотели изобразить Л.Н. Толстого в группе с Пушки-
ным, Шекспиром, Сократом или с героями «Войны и мира». Однако 
потом решили показать Льва Николаевича среди тех его постоянных 
посетителей, которых все хорошо знают. В тот вечер у Толстых од-
новременно можно было увидеть много знаменитостей: А.Г. Рубин-
штейна, И.Е. Репина, профессора Захарьина (известного московско-
го врача), балалаечника А.А. Брандукова, философа В.В. Соловьева. 
Роль писателя исполнил В.М. Лопатин, ставший впоследствии акте-
ром Художественного театра, игравший под псевдонимом Михайлова.

Успех представления во многом был обеспечен благодаря искус-
но сделанному гриму Л.О. Пастернака. Вспоминая о своём участии 
в спектакле, и в частности, о работе над образом Л.Н. Толстого ху-
дожник писал: «Загримировать его было легче, чем других, ибо строй 
его головы, я знал по моим наброскам с него, череп, лоб очень напо-
минали Толстого, и с помощью грима получился изумительный «вто-
рой» Лев Николаевич. А когда Лопатин одел блузу Льва Николаевича, 
которую Татьяна Львовна втайне, скрыв от отца, дала ему – эффект 
получился ещё разительнее» [Пастернак, с. 184].

А сам В.М. Лопатин вспоминал об этом так: «Весь этот вечер 
Лев Николаевич был очень весел. Грим оказался настолько правдо-
подобным, что когда начали приезжать группы ряженых, а я стоял  
у лестницы и встречал приезжавших, то маски с благосклонным лю-
бопытством всматривались в меня и отдавали мне самый почтенный 
поклон, очевидно принимая меня за подлинного Льва Николаевича. 
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Я отвечал на поклоны, стараясь в манерах симулировать оригинал. 
И надо было видеть, крайнее недоумение, когда гости тут же следом 
встречали другого Л.Н. Толстого. Мне всё-таки было неловко изо-
бражать собою подобие Льва Николаевича перед его собственными 
глазами. Но, он, кажется не находил в этом ничего неприятного для 
себя и сам восхищался удачною пародией на себя» [Лопатин, с. 106]. 
В устройстве подобных театрализованных шуточных представлений, 
члены семьи видели возможность внести оживление в размеренный 
ритм усадебный жизни, устроить праздник для себя, своих близких 
и друзей.

Обычай проведения костюмированных праздников поддерживал-
ся и в семьях детей Толстого. В яснополянском доме писателя хра-
нится программа детского утренника на французском языке («Matineé 
enfantine francaise artistique»), составленная С.А. Толстой в 1900-е гг. и 
предназначенная для внуков, детей Льва Львовича Толстого.

Преемственность в проведении костюмированных праздников 
проявляется в приобщении Толстыми уже своих внуков к традицион-
ным семейным представлениям. Документальным подтверждением 
этому становятся рисунки, выполненные С.А. Толстой в 1916 году для 
своих внуков, хранящихся и сегодня в Ясной Поляне в мемориаль-
ном доме писателя. Карандашные изображения позволяют воссоздать 
картину зимнего детского праздника в яснополянском доме. Главным 
атрибутом театрализованного новогоднего представления, как и пре-
жде, являлась наряженная елка, украшенная игрушками, сделанными 
своими руками. В их числе были куколки, шарики, звездочки, золоче-
ные орехи.

Также обращает на себя внимание то, что, как и в былые време-
на, участники детского праздника одеты в разнообразные националь-
ные одежды и костюмы комедийных героев – Арлекина и Перушки. 
Традиционность в проведении утренника в Ясной Поляне для внуков 
прослеживается в том, что вновь завершающим аккордом театрализо-
ванного праздника становилось застолье. Об обычае проведения ко-
стюмированного праздника в Ясной Поляне говорят рисунки жены пи-
сателя, на которых показана сценка из кукольного спектакля для детей.

Анализ вышеизложенного позволяет сделать вывод о том, что ко-
стюмированные представления в Ясной Поляне в виде балов-маска-
радов, ряженья, детских утренников, импровизационных спектаклей 
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с переодеванием и розыгрышами, входили в культурно-бытовой уклад 
семьи Л.Н. Толстого, переходя из поколения в поколение.

Традиции костюмированных представлений Толстых строились 
на основе наших национальных и заимствованных европейских обы-
чаев и обычаев, придуманных самим Толстыми, которые они вносили 
в уклад жизни своей семьи.

Внимание дворянского семейства к вопросам досуга позволяло 
разнообразить повседневный быт, сделать жизнь более наполненной, 
интересной, творчески активной, давало представителям семьи воз-
можность реализовать их творческие и театральные наклонности.

Литература

Дмитриева Е.Е., Куприянова О.Н. Жизнь усадебного мифа: утраченный 
и обретённый рай. М., 2003. 

Колесникова А. Бал в России XVIII – начало XX века. СПб.: Азбука-Клас-
сика, 2005. 

Ксюин А. Уход Толстого. М.: Изд.-во А. С. Суворина.
Кузминская Т.А. Моя жизнь дома и в Ясной Поляне. М., 1986. 
Лопатин В.М. Из театральных воспоминаний // Международный тол-

стовский альманах. М., 1909. 
Пассек Т.П. Из дальних лет. Воспоминания. Т.II. М.: Художественная ли-

тература, 1963.
Пастернак Л.О. Записки разных лет. М.: Советский художник, 1975. 
Соллогуб В.А. Воспоминания. СПб. 1887. 
Сухотина-Толстая Т.Л. Воспоминания. М. : Художественная литерату-

ра, 1981. 
Т.М. Альбертини в доме Л. Н. Толстого в Ясной Поляне в 1975 г.  

НФ. 11047|7
Толстая С.А. Дневники в 2-х т. М. : Художественная литература, 1978. 
Толстая С.А. Куколки-скелетцы и др. рассказы. М.: Тип. лит. т-ва Куш-

нырёва и К. Пименовская, 1910. 
Толстая С.А. Моя жизнь. Машинопись.Ч. II. (1865-1876). Научная би-

блиотека музея-усадьбы Л.Н. Толстого «Ясная Поляна».
Толстая С.А. Прометей. М. 1980.
Толстой С.Л. Мать и дед Л.Н. Толстого. М.: Федерация, 1828. 
Фет А. Воспоминания. М.: Правда, 1983. 
Цуриков Н.А. Прошлое. М.: Новое литературное обозрение, 2006. 
Энциклопедия зимних праздников. Составители: Брудная Л.М, Гуре- 

вич З.М, Дмитриева О.Л. СПб.: Респепкс, 1995. 



32

УДК 882 (075)

«БУДУ ИЗУЧАТЬ ВАШУ МАНЕРУ» ТВОРЧЕСКИЙ ОПЫТ 
Л.Н. ТОЛСТОГО В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ А.П. ЧЕХОВА 

Н.Ф. Иванова1

Аннотация: Автор статьи сопоставляет фрагмент романа «Война и мир» 
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Abstract: The author compares the fragment of the novel «War and peace» and 
the story of A. P. Chekhov «The Boys», revealing the techniques of the dialogue 
between Chekhov and Tolstoy. 

Keywords: Leo Tolstoy, Chekhov, literary dialogue

Толстой и как человек, и как писатель оставил в жизни Чехова 
очень заметный след, несмотря на то, что личное знакомство их было 
поздним (1895 г.), встречи краткими и немногочисленными. Между 
ними не завязалась даже дружеская переписка. Они были людьми 
разных поколений. Толстой относился к Чехову «как любящий отец  
к милому сыну» [Лакшин, с. 15]. 

Разница в возрасте, жизненном и творческом опыте очевидна. 
Когда впервые таганрогский гимназист услышал имя писателя Льва 
Толстого, тот уже был известен как выдающийся художник и автор 
трилогии, «Севастопольских рассказов», «Войны и мира». 

Для начинающего Чехова имя Толстого стояло в одном ряду с име-
нами Гончарова, Островского, Тургенева, Некрасова, и следует заме-
тить, что Толстой далеко не сразу занял первое место в литературной 
иерархии. 

Только с середины 80-ых Чехов начинает отдавать предпочтение 
Толстому. Не случайно 13 февраля 1893 года Суворину он напишет: 
«Я читаю Тургенева. Прелесть, но куда жиже Толстого! Толстой, я ду-
маю, никогда не постареет. Язык устареет, но он всё будет молод» [Че-
хов, П. V, с. 171]. Как-то тепло и заинтересованно Чехов отзывается  
и о героях Толстого. Описывая родным тяжёлую поездку в марте  

1 Иванова Наталья Федоровна, доцент Новгородского государственного уни-
верситета им. Ярослава Мудрого (Великий Новгород), канд. филол. наук.
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1887 года в Петербург, пишет: «Вообще ночь была подлая... Един-
ственным утешением служила для меня милая и дорогая Анна («Анна 
Каренина» – Н.И.), которой я занимался во всю дорогу» [Чехов, П. II, 
с. 35]. А передавая А. С. Суворину впечатления от чтения «Войны и 
мира» в октябре 1891 года Чехов негодует на медиков, не сумевших 
спасти Андрея Болконского: «Если б я был около князя Андрея, то я бы 
его вылечил. Странно читать, что рана князя, богатого человека, про-
водившего дни и ночи с доктором, пользовавшегося уходом Наташи  
и Сони, издавала трупный запах. Какая паршивая была тогда медици-
на! Толстой, пока писал свой толстый роман, невольно должен был 
пропитаться насквозь ненавистью к медицине» [Чехов, П. V, с. 291].  
И в этом же письме: «Каждую ночь просыпаюсь и читаю «Войну  
и мир». Читаешь с таким любопытством и с таким наивным удивле-
нием, как будто раньше не читал. Замечательно хорошо. Только не 
люблю тех мест, где Наполеон. Как Наполеон, так сейчас и натяжки, 
и всякие фокусы, чтобы доказать, что он глупее, чем был на самом 
деле. Всё, что делают и говорят Пьер, князь Андрей или совершен-
но ничтожный Николай Ростов, – всё это хорошо, умно, естественно 
и трогательно; всё же, что думает и делает Наполеон, – это не есте-
ственно, не умно, надуто и ничтожно по значению. Когда я буду жить 
в провинции (о чем я мечтаю теперь день и ночь), то буду медициной 
заниматься и романы читать» [Чехов, П. IV, 291]. 

Высочайше уважение к Толстому-писателю не было слепым идо-
лопоклонством, у Чехова была своя точка зрения, он возражал против 
тенденциозности писателя и смело и беспристрастно осуждал то, что 
ему казалось слабостью, но делал это с искренним огорчением. Чехов 
всегда сохранял независимость в суждениях и объективность.

О Чехове и Толстом существует огромное количество литера-
туры. Почти все исследователи творчества Чехова отдали в той или 
иной мере дань этой теме1. О влиянии Толстого на создание таких че-
ховских рассказов, как «Хорошие люди», «Нищий», «Без заглавия», 

1 О Чехове и Толстом писали Ю.В. Соболев, А.Б. Дерман, А. Роскин,  
Л. Мышковская, С.Д. Балухатый, З.С. Паперный, М.Л. Семанова, А.А. Бел-
кин, Г.А. Бердников, Б.С. Мейлах, К.Н. Ломунов, Н.Я. Берковский, Г.А. Бялый,  
Л.П. Громов, В.И. Кулешов, В.Я. Хализев, В.Я. Линков, А.С. Мелкова, А.А. Тур-
ков, В.М. Родионова, В.Я. Лакшин А.П. Чудаков, Э.А. Полоцкая, В.Б. Катаев,  
А.П. Кузичева, А.Г. Головачёва, Л.Е. Бушканец и др.
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«Именины», «Припадок», «Скучная история», «В ссылке», «Палата 
№ 6», «Крыжовник», «Дама с собачкой» и др., писалось неоднократно. 
Когда рядом ставятся два имени – Толстой и Чехов – невольно появ-
ляется мысль о прямой зависимости одного от другого, о возможном 
подражании, заимствовании. Чехов и Толстой предстают не порознь, 
а в сравнении, сопоставлении, в их личных и творческих связях, во 
взаимных притяжениях и отталкиваниях. И если Толстой скептиче-
ски относился к идее поисков каких-то закономерностей в искусстве 
путём сравнения, то Чехов признавал закономерность в литературном 
развитии: «Боборыкин отмахивается обеими руками от Гоголя и не 
хочет считать его родоначальником Тургенева, Гончарова, Толстого... 
Он ставит его особняком, вне русла, по которому тек русский роман. 
Ну, а я этого не понимаю. Коли уж становиться на точку зрения есте-
ственного развития, то не только Гоголя, но даже собачий лай нель-
зя ставить вне русла, ибо всё в природе влияет одно на другое…»  
(из письма Суворину 30 ноября 1891 года. [Чехов, П. IV, 307–308]).

Когда речь идёт о художниках такого масштаба, как Толстой и Че-
хов, нам интересны те объективные черты сходства и различия, кото-
рые можно уловить в их творчестве,  различия, в которых выразится 
душа художника, взгляд на вещи, темперамент, склонности, эстетиче-
ские симпатии – творческая личность.

В сложившееся представление о творческих связях Чехова  
и Толстого хочется внести одно небольшое дополнение. Речь пойдёт 
о явном художественном родстве двух эпизодов из произведений Тол-
стого и Чехова, наполненных сходными мотивами, рядом совпадений 
и не только сопрягающимися элементами художественных текстов, 
но и творческими трансформациями толстовского эпизода – зачин  
2 тома романа «Война и мир» Толстого и начало чеховского расска-
за «Мальчики»1 (1887). Роман Толстого Чехову был известен, скорее 
всего, ещё с таганрогских времён. Не случайно директор Э.Р. Рейт-
лингер в «Краткой исторической записке о таганрогской гимназии» 
указывал, что выпускники этого учебного заведения участвовали  
в литературных беседах, устраиваемых во внеурочное время. К числу 
одной из лучших работ он относил работу Щербинина Николая, кото-
рый «прочёл собственное сочинение под заглавием «Характеристи-

1 Рассказ «Мальчики» Толстой относил к рассказам первого сорта. См. пись-
мо И. Л. Толстого А. П. Чехову от 25 мая 1903 года [Толстой и Чехов, с.21].
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ка русского общества по роману Толстого «Война и мир» [Таганрог  
и Чеховы, с. 279]. Вполне возможно, что Чехов посещал подобные 
литературные беседы, а по роману Толстого неоднократно были вы-
ступления на разные темы. 

В чеховской библиотеке были сочинения Толстого, изданные  
в 1886 году в 12 частях, на втором томе «Войны и мира» [Толстой  
и Чехов, с. 328–329] на титульном листе надпись чёрными чернила-
ми: «Антон Чехов». Считается, что именно в 1886–1887 годы Чехов 
испытывает сильное влияние Толстого [Чудаков, с. 169–199]. Точ-
кой отсчёта служил 1894 год, именно тогда Чехов написал, что «тол-
стовская философия сильно трогала меня, владела мною лет 6–7,  
и действовали на меня не основные положения, которые были мне из-
вестны и раньше, а толстовская манера выражаться, рассудительность  
и, вероятно, гипнотизм своего рода» [Чехов, П. V, 283]. Вот как имен-
но изучал Чехов толстовскую «манеру выражаться, рассудительность 
и, вероятно, гипнотизм своего рода», проследим на сопоставлении 
двух эпизодов – чеховского и толстовского.

С самого начала и во втором томе романа «Война и мир», и в рас-
сказе Чехова «Мальчики» заданы особое настроение, тон, обуслов-
ленные одинаковым событием – приездом долгожданного сына домой 
на побывку с приятелем («гость на пороге»). Наблюдается явное со-
впадение художественных деталей в описании – зима, лошади, сани. 
У Чехова: «У подъезда стояли широкие розвальни, и от тройки белых 
лошадей шел густой туман. Сани были пусты» [Здесь и далее в тексте: 
Чехов, VI, с. 424 и далее]. Это очень близко к толстовской прозе – не-
спешное повествование с «подробностями» – «широкие розвальни», 
«белые лошади», «густой туман». У Толстого в тексте, казалось бы, 
чеховская «краткость»: Ростов «на ходу выскочил из саней и побежал 
в сени» [Здесь и далее: Толстой, Т.V, с. 8–10]. Кстати, и у Чехова упо-
минаются сени: Володя «стоял в сенях и красными, озябшими паль-
цами развязывал башлык». Однако у Толстого внешнее движение ге-
роя («на ходу выскочил») проявляет его внутреннее психологическое 
состояние – нетерпение, предвкушение счастья, радости от встречи 
с родными, стремление приблизить её, а по чеховской фразе можно 
только понять физическое состояние Володи: он сильно озяб.

Изображение радости родственной встречи также объединяет эти 
эпизоды. У Толстого: «что-то стремительно, как буря, вылетело из бо-
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ковой двери и обняло и стало целовать его. Еще другое, третье такое 
же существо выскочило из другой, третьей двери; еще объятия, еще 
поцелуи, еще крики, слезы радости. Он не мог разобрать, где и кто 
папа, кто Наташа, кто Петя. Все кричали, говорили и целовали его  
в одно и то же время <…> обнимали его <…> Наташа <…> расцело-
вала всё его лицо, отскочила от него и, держась за полу его венгер-
ки, прыгала, как коза, всё на одном месте и пронзительно визжала.  
Со всех сторон были блестящие слезами радости, любящие глаза».

У Чехова: «Володя приехал! – крикнул кто-то на дворе. – Воло-
дичка приехали! – завопила Наталья <…> Ах, боже мой! <…> Мать  
и тетка бросились обнимать и целовать его <…> сестры подняли визг, 
двери скрипели, хлопали».

Чехов рисует почти только одну внешнюю сторону события, не 
показывая мир душевных переживаний своих героев, он словно рас-
считывает на активное сотворчество читателя. У Толстого же за внеш-
ними проявлениями на первый план выступают движения человече-
ской души.

Николай после приезда «был очень счастлив любовью, которую 
ему выказывали; но первая минута его встречи была так блаженна, 
что теперешнего его счастия ему казалось мало, и он всё ждал чего-
то ещё, и ещё, и ещё». Он, боевой офицер, возвращается в свой до-
машний, детский мир, точно так же возвращается и чеховский гим-
назист после долгого отсутствия. Однако изображения сильнейшего 
эмоционального переживания – «радости до слёз» (Толстой упоми-
нает об этом несколько раз), счастья – у Чехова нет.

Два писателя используют в описании той же ситуации разные 
средства. В передаче ощущений и мыслей героя Толстому нужны под-
робности, детали, Чехов же лаконичен. Толстовский принцип «кажу-
щейся полноты описания» [См.: Паперный, с. 153] заменён у Чехова 
принципом «незаметной неполноты»: автор «Мальчиков» даёт «опор-
ные точки», позволяющие читателю достроить детальное описание.

В названных эпизодах не просто наблюдается сходство в описа-
нии возбуждения от долгожданной встречи, совпадения дословные 
(крики, визг, объятия, поцелуи, хлопанье дверей). Слой «толстовской 
лексики» очевиден в принципах словесного отбора Чехова.

И в сюжетном построении эпизодов есть некоторое сближение. 
В момент первой радостной и многолюдной встречи и в «Войне  
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и мире», и в «Мальчиках» – не хватает главных, особо значимых для 
приехавших лиц. Их «выход» обозначен писателями особо. У Толсто-
го: «Он [Николай – Н. И.] <…> все еще ждал и искал кого-то. Старая 
графиня еще не выходила. И вот послышались шаги в дверях. Шаги 
такие быстрые, что это не могли быть шаги его матери. Но это была 
она, в новом, незнакомом еще ему, сшитом, верно, без него платье. 
Все оставили его, и он побежал к ней. Когда они сошлись, она упала 
на его грудь, рыдая. Она не могла поднять лица и только прижимала 
его к холодным снуркам его венгерки».

У Чехова: «Отец Володи в одной жилетке и с ножницами в руках 
вбежал в переднюю и закричал испуганно:

 – А мы тебя еще вчера ждали! Хорошо доехал? Благополучно? 
Господи боже мой, да дайте же ему с отцом поздороваться! Что я не 
отец, что ли?». Писатель травестирует,  перелицовывает толстовскую 
ситуацию. Встреча сына и матери Толстым изображена психологи-
чески точно, автору важны подробности поведения героев, раскрыва-
ющие глубину переживаний его персонажей, Чехов кратко и с лёгкой 
иронией рисует встречу отца и сына.

В обоих эпизодах есть ещё одна общая ситуация – вместе с долго-
жданным сыном приезжает гость, о котором забывают, которого не 
замечают в порыве родственной радостной встречи. В романе Толсто-
го: «Денисов, никем не замеченный, войдя в комнату, стоял тут же и, 
глядя на них, тер себе глаза.

– Василий Денисов, дг’уг вашего сына, – сказал он, рекомендуясь 
графу, вопросительно смотревшему на него <…> Те же счастливые, 
восторженные лица обратились на мохнатую черноусую фигурку Де-
нисова и окружили его».

У Чехова: «Когда первый порыв радости прошел, Королевы за-
метили, что кроме Володи в передней находился еще один маленький 
человек, окутанный в платки, шали и башлыки и покрытый инеем; он 
неподвижно стоял в углу в тени, бросаемой большою лисьей шубой.

– Володичка, а это же кто? – спросила шёпотом мать.
– Ах! – спохватился Володя. – Это, честь имею представить, мой 

товарищ Чечевицын, ученик второго класса... Я привез его с собой 
погостить у нас».

У Толстого гость сам рекомендуется графу Ростову, и это выглядит 
учтиво и достойно. У Чехова нежданного гостя представляет гимна-
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зист Володя. «Взрослая» формула речевого этикета позволяет ему как 
бы оправдать самовольное приглашение Чечевицына в родительский 
дом. Явно заимствованная фраза в устах мальчика звучит комично.

В обоих случаях именно отец первым приветствует гостя. У Тол-
стого: «– Милости прошу. Знаю, знаю, – сказал граф, целуя и обни-
мая Денисова. – Николушка писал... Наташа, Вера, вот он, Денисов».  
У Чехова: «– Очень приятно, милости просим! – сказал радостно 
отец. – Извините, я по-домашнему, без сюртука... Пожалуйте! Ната-
лья, помоги господину Черепицыну раздеться!».

Чеховым ситуация приветствия отцом гостя разрабатывается ина-
че, в комическом ключе. Отец Володи, словно продолжая заданную 
сыном «этикетную» модель поведения во время встречи, оказывает-
ся к ней явно не готовым, он несколько растерян и смущён: одет по-
домашнему (по-домашнему, вернее, по-дорожному у Толстого одеты 
приезжие гусары: не в доломанах и ментиках, а «в венгерках»), ма-
ленького мальчика называет «господином» и в довершение всего пу-
тает фамилию гостя, называя его Черепицыным, а не Чечевицыным.

Следует заметить, что при сходстве многих элементов чеховское 
повествование с самого начала несколько снижено. Действие про-
исходит не в московской аристократической среде, как у Толстого,  
а в помещичьей, провинциальной. Приезжают не взрослые, участни-
ки военных событий в кратковременный отпуск, а гимназисты. Они 
тоже в некотором роде «мундирные» люди. Они в форме: в гимнази-
ческом пальто и фуражках, но укутаны в платки и шали, башлыки. 
И едут они домой не после боев с Наполеоном, а после гимнази-
ческих занятий, на рождественские каникулы. Начав «Мальчиков»  
с приёма снижения повествования, Чехов доходит до травестирова-
ния толстовского эпизода.

Несколько раз Толстой выделяет в сцене приезда Наташу: «Ната-
ша, после того как она, пригнув его к себе, расцеловала все его [Нико-
лая – Н. И.] лицо, отскочила от него и, держась за полу его венгерки, 
прыгала, как коза, все на одном месте и пронзительно визжала». Есть 
и у Чехова в рассказе героиня с таким же именем. Служанка Наталья 
завопила, узнав о приезде Володички, вбегая в столовую, затем по-
валилась к его ногам и начала стаскивать с него валенки. У Толстого 
Наташа, сестра Николая, близкий и родной человек, у Чехова – при-
слуга. Писатель явно снижает толстовский образ.
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Чехов словно играет с читателем, то давая возможность увидеть 
сходство своего эпизода с толстовским, то изменяя повествование 
практически до неузнаваемости, заставляя читателя сразу и сомне-
ваться, и утверждаться в мысли о сходстве с Толстым. Он словно ми-
стифицирует читателя, а в конце эпизода даёт ключ к разгадке: «Всё 
смешалось в один сплошной радостный звук, продолжавшийся мину-
ты две». Эта очень хорошо знакомая читателю толстовская фраза «всё 
смешалось…» – маркер толстовского текста, подсказка читателю, что 
Толстой имеет прямое отношение к этому эпизоду.

Следует заметить, что для Чехова в поэтике Толстого очень важным 
оказывались фраза, слово. Так, в первом томе романа «Война и мир», 
хранящемся в личной библиотеке ялтинском дома, писателем подчёр-
кнуты синим карандашом слова «видимо» (11 раз), «по-видимому»  
(1 раз) [Толстой и Чехов, с. 328]. В письме Е. М Шавровой-Юст  
(20 ноября 1896), делая замечания по поводу её рассказа «Жена це-
заря», он пишет: «Молодые супруги устраивают обстановку «как  
у всех» – это напоминает Бергов в «Войне и мире»» (Чехов, П. VI,  
с. 232). Знаковая микроцитата «всё смешалось…» из «Анны Карени-
ной» в рассказе «Мальчики» (впервые был напечатан в «Петербург-
ской газете» 21 декабря 1887 года. Подзаголовок: сценка. Подпись –  
А. Чехонте) возникла у Чехова не случайно – 10 марта 1887 года он ехал 
в поезде из Москвы в Петербург, ехал «в самом напряженном состоя-
нии. Снились мне гробы и факельщики, мерещились тифы, доктора и 
проч. ... Вообще ночь была подлая... Единственным утешением служи-
ла для меня милая и дорогая Анна, которой я занимался во всю дорогу» 
(имеется в виду «Анна Каренина» Толстого) [Чехов, П. II, с. 35].

Нередко чеховское повествование идёт в лирическом ключе,  
«в тоне и духе» Толстого. Например: «волосы на висках были покры-
ты инеем, и весь он [Володя – Н. И.] от головы до ног издавал такой 
вкусный морозный запах, что, глядя на него, хотелось озябнуть и ска-
зать: «Бррр!». Или: «Немного погодя Володя и его друг Чечевицын, 
ошеломленные шумной встречей и всё еще розовые от холода, сидели 
за столом и пили чай. Зимнее солнышко, проникая сквозь снег и узоры 
на окнах, дрожало на самоваре и купало свои чистые лучи в полоска-
тельной чашке. В комнате было тепло, и мальчики чувствовали, как 
в их озябших телах, не желая уступать друг другу, щекотались тепло 
и мороз». И в чеховском эпизоде, и в толстовском подают чай, ловят 



40

каждое движение, слово, взгляд, не спускают восторженно-влюблён-
ных глаз, даже одну из сестёр Володи зовут именем толстовской ге-
роини – Соня.

Зачины первой главы «Войны и мира» и «Мальчиков» очевидно 
сходны, вплоть до лексических совпадений, вплоть до толстовских 
имен в чеховском рассказе. Но разворачиваются события по-разному. 
Родственная встреча у Толстого – начало развития многих сюжетных 
линий. Приезд Николая, повзрослевшего и возмужавшего, проходит 
под знаком его самоутверждения, попытки доказать всем и самому 
себе, что он взрослый: у него «мужские» дела – обед в Английском 
клубе, отношения с Соней, дуэль Долохова с Пьером, карты, прои-
грыш… За чеховским эпизодом следует только одна линия: готовя-
щийся побег в Америку, но и здесь присутствует некое желание маль-
чиков доказать свое мужество, т. е. утвердиться в собственных глазах.

Может возникнуть сомнение: правомерно ли сопоставлять эпизод 
из рассказа и романа-эпопеи? Сама структура романа, с одной сторо-
ны, и рассказа, с другой, столь различна, что степень развёрнутости, 
полноты описания во многом определяется жанровыми особенностя-
ми, а не только разницей манер двух авторов. Разницу жанров необ-
ходимо учитывать, однако хорошо видно, что учился Чехов прежде 
всего у Толстого-романиста, на этой почве, как справедливо отмечал 
З.С. Паперный, вырастала новая художественная система Чехова.

Интересные наблюдения о близости Толстого Чехову встречаются 
у Н.Я. Берковского, который находил, что «у Чехова связь с Толстым 
идёт по концепции и колориту, она не может не сказаться на множе-
стве подробностей <…> При переходе из произведения в произведе-
ние, от писателя к писателю действующие лица, разумеется, не сохра-
няют неприкосновенным прежнее своё положение в сюжете, но нечто 
от их значения в общей концепции не может отпасть и тянется вслед 
за ними» [Берковский, с. 231]. И далее: «Вероятно, важнейший эф-
фект следования за связями литературных произведений то, что, соот-
несённые, они доразъясняют друг друга. Вероятно, и сами писатели 
пишут, задевая произведения предшественников, с целью доузнать в 
них – достучаться там, где не сразу отвечают». Чехов, как считал Бер-
ковский, «пишет и об описанном уже другими. Он как бы снова пи-
шет, вторым слоем по текстам Льва Толстого <…> полагаясь отчасти 
на сказанное уже другими» [Берковский, с. 232]. Вполне возможно, 
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что и в данном случае Чехов, изучая манеру Толстого, пишет «вторым 
слоем» по этому толстовскому эпизоду, уходя в другое повествование.

Как точно заметил В. Я. Лакшин: «Талант, гений всегда самобы-
тен, и он принимает «влияние» лишь постольку, поскольку он соот-
ветствует его внутренней природе и помогает ему самоопределиться» 
[Лакшин, с.6].

Не случайно Суворину 27 марта 1894 г. из Ялты  Чехов напишет: 
«… так или иначе, а для меня Толстой уже уплыл, его в душе моей 
нет, и он вышел из меня, сказав: се оставляю дом ваш пуст. Я свобо-
ден от постоя» [Чехов, П.V, с. 283]. Но до этого будет написан самый 
«толстовский» рассказ «Именины», «Скучная история», сопоставляе-
мая со «Смертью Ивана Ильича», «Дуэль» с толстовскими деталями, 
«Жена» в манере Толстого.

«Пройдя толстовский искус, – как точно отмечал А.П. Чудаков, – 
Чехов вернулся на свои пути. Но «толстовский эпизод» не прошёл 
бесследно <…> Эффект от тесного соприкосновения с толстовскою 
поэтикой был другой – она разбудила в чеховской поэтике её соб-
ственные потенции, дала движение тому, что готовилось, до времени 
было скрыто, не зажгла чужим пламенем, но высекла собственные ис-
кры» [Чудаков, с. 193].
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Abstract: the article analyzes the evolution of Tolstoy’s views about the role 
of the landowner, the relationship of the landlord and his peasants

Keywords: Leo Tolstoy, manor text in the literature

В последние десятилетия значительно возрос интерес к изуче-
нию феномена русской усадьбы, ее культуры и жизненного уклада, 
что  вызвало к жизни обширную литературу исторического и искус-
ствоведческого характера. Появились также работы, анализирую-
щие отражение усадебной жизни в произведениях художественной 
литературы. В литературоведческих работах закрепилось введенное  
В.Г. Щукиным понятие «усадебный текст», которое в современных 
исследованиях связывается, в первую очередь, с произведениями 
И.С. Тургенева, И.А. Гончарова, поэзией Константина Романова,  
А.А. Фета и др. [Щукин].

Произведения Л.Н. Толстого практически на всем протяжении 
творчества наполнены описаниями разных сторон усадебной жизни. 
В ранний период это с наибольшей силой сказалось в повести «Дет-
ство», романе «Семейное счастие» и повести «Утро помещика», ко-
торая дает наиболее реалистическую картину сосуществования де-
ревенского и усадебного миров, взаимно дополнявших друг друга 
и, одновременно, противостоявших друг другу [См.: Подарцев 2002; 
Подарцев 2005].

Над «Утром помещика» Толстой работал с 1852 по 1856 год,   
и даже по 1857, по мнению М.А. Цявловского  (Т, 4, с. 397). Биогра-
фы и исследователи творчества Л.Н. Толстого (работы Н.Н. Гусева,  
Е.Н. Купреяновой, Б.М. Эйхенбаума и др.) указывают на то, что «Утро 

1 Подарцев Евгений Владимирович, доцент Московского педагогического го-
сударственного университета, канд. филол. наук.
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помещика» является опубликованной частью незавершенного «Рома-
на русского помещика». Как отмечает М.А. Цявловский, писатель 
придавал этому замыслу исключительное значение, «это должно было 
быть произведение с содержанием большой социальной значимости, 
так как в нем Толстой хотел выразить свои взгляды на коренной во-
прос того времени, крепостное право, на взаимоотношения крестьян 
и помещиков» (Т, 4, с. 397).

Этот вопрос становится в 1850-е годы коренным для Толстого 
как землевладельца-помещика и владельца Ясной Поляны. В планах  
к замыслу «Четыре эпохи развития» была специально выделена моло-
дым автором проблема самостоятельного хозяйствования в усадьбе. 
Следует напомнить, что Толстой с начала владения Ясной Поляной и 
до женитьбы всегда рассматривал свою усадьбу как место приложе-
ния сил и практической деятельности, обязательно возвращался в нее  
в периоды неудач и небольших кризисов разного рода.

В «Предисловии не для читателя, а для автора» к «Роману рус-
ского помещика» Толстой определяет основную цель и содержание 
будущего произведения: «Главное основное чувство, которое будет 
руководить меня во всем этом романе, – любовь к деревенской по-
мещичьей жизни. – Сцены столичные, губернские и кавказские все 
должны быть проникнуты этим чувством – тоской по этой жизни. 
Но прелесть деревенской жизни, которую я хочу описать, состоит 
не в спокойствии, не в идиллических красотах, но в прямой цели, 
которую она представляет, – посвятить жизнь свою добру, – и в про-
стоте, ясности ее. 

Главная мысль сочинения: счастие есть добродетель» (Т, 4, с.  363).
В комментариях к «Утру помещика» М.А. Цявловский отмечает, 

что необходимо учитывать, какое значение Толстой придавал слову 
«роман»: «В языке Толстого (по крайней мере в 1850 – 1860-х годах) 
слово «роман» означало большое (в отличие от «повести», произ-
ведения меньшего размера) произведение повествовательного рода, 
причем любовная интрига не только не обязательна для «романа», но 
и отсутствует в нем. «Роман» в этом понимании – «история жизни», 
«история», но отнюдь не «любовная» (Т, 4, с. 397).

Таким образом, становится понятно, что «Утро помещика» ло-
гически помещается в творчестве Толстого фактически на месте от-
сутствующей заключительной части тетралогии. Это обстоятельство,  
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в свою очередь, заставляет внимательно рассмотреть мысли, настрое-
ния писателя, связанные с темой и проблематикой «Утра помещика». 
По мнению Б.М. Эйхенбаума, «Толстой и Фет не литераторы в про-
фессиональном смысле слова (они нашли опору своей жизни в поме-
щичьей деятельности)» [Эйхенбаум, с. 332].

Основной проблемой, поставленной в «Романе русского поме-
щика», является взгляд на условия крепостного права с точки зрения 
взаимоотношений крестьянина и барина, основных «персонажей» 
усадебной жизни. В этих взаимоотношениях Толстой, естественно, 
выступает как барин. В работах Б.М. Эйхенбаума о раннем периоде 
творчества писателя последовательно проводится мысль о пристра-
стии молодого Толстого к архаическим для своего времени, уходящим 
формам культуры и, в том числе, усадебной жизни. «Толстой выступа-
ет как писатель, защищающий дворянскую культуру от натиска совре-
менности, придавая ей патриархальное величие» [Эйхенбаум, с. 291, 
он даже называет Толстого «воинствующим рыцарем», опирающим-
ся на нравственные законы, в отличие от придуманных «убеждений» 
интеллигентов. [Эйхенбаум, с.  288]. Как видно, «архаичность» Тол-
стого исследователь усматривал в признании определенной культуры  
и в признании не убеждений, а нравственных законов.

Дневник Л.Н. Толстого от 2 августа 1855 года свидетельствует 
также о наличии не придуманных, а твердых убеждений 27-летнего 
помещика: «2 августа. Сегодня, разговаривая со Сталыпиным о раб-
стве в России, мне еще ясней, чем прежде, пришла мысль, сделать 
мои 4 эпохи истории Русского помещика, и сам я буду этим героем  
в Хабаровке. Главная мысль романа должна быть невозможность жиз-
ни правильной помещика образованного нашего века с рабством. Все 
нищеты его должны быть выставлены и средства исправить указаны» 
(Т, 47, с. 58).

Толстой задумывается также о средствах исправления сложив-
шегося нетерпимого положения. Более ранняя дневниковая запись от 
1852 года раскрывает направление размышлений о средствах исправ-
ления: «В романе своем я изложу зло Правления Русского, и ежели 
найду его удовлетворительным, то посвящу остальную жизнь на со-
ставление плана аристократического избирательного, соединенного  
с Монархическим, правления, на основании существующих выборов. 
Вот цель для добродетельной жизни. Благодарю тебя, Господи, дай 
мне силы» (Т, 46, с. 137).



45

В самый разгар практической деятельности конца 1850-х годов 
Толстой имел также намерение описать впечатления от проведенного 
в деревне лета («Лето в деревне», отрывок 1858 года). В этом отрывке 
отмечается: «Я уже лет 12 урывками занимался хозяйством, живал ле-
том, толковал на сходках, но до нынешней весны никогда сам не был 
в непосредственных отношениях с крестьянами. Всегда между мной 
и ими была контора, начальство, и я чувствовал себя более или менее 
бесполезными лишним членом» (Т, 5, с. 262).

В этом же отрывке чуть ниже писатель формулирует для себя про-
грамму действий: «Деятельность, аккуратность, стойкость, ласковое 
изучение. – Сад, книги, фортепьяно, все прочь, – соха, борона, запис-
ная книга, и деятельность, деятельность, деятельность!» (Т, 5, с. 263).

Все приведенные здесь суждения писателя в дневниках и набро-
сках к художественным произведениям в разной степени касаются 
раздумий о деятельности дворянина-помещика в усадьбе, о его вза-
имоотношениях с крестьянами накануне приближающейся реформы. 
В этих отношениях Толстой, как видно, занимает позицию деятеля, 
старающегося найти область сотрудничества с крестьянами.

В этот же предреформенный период Толстой готовит проект осво-
бождения яснополянских крестьян, среди подготовительных набро-
сков к нему есть «Заметка о фермерстве», где еще острее выражены 
размышления о взаимоотношениях сотрудничества: «Дворянин не 
может быть земледельцем, ибо будет наравне с низшим классом – 
вражда; демократия невозможна по неравенству образования. Дво-
рянин будет же защитником крестьян, потому что его земля будет  
в руках их» (Т, 5, с. 241). В этой заметке Толстой ставит дворянина  
в положение защитника крестьян. Этот взгляд на роль дворянина вы-
ражался намного раньше А.С. Пушкиным в его заметках о дворянстве. 
В данном случае прослеживается прямая связь Толстого во взглядами 
прошедшей пушкинской эпохи.

Весь круг этих проблем, рассуждений и собственного опыта  
Л.Н. Толстого отразился в «Утре помещика».

Повествование в «Утре помещика» начинается с письма князя Не-
хлюдова к тетушке, графине Белорецкой, в котором он сообщает ей  
о решении посвятить свою деятельность устройству крестьянской 
жизни, наладить взаимоотношения с крестьянами на новой основе. 
Более чем за год, проведенный в деревне «вся жизнь и занятия его 
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были распределены по часам, дням и месяцам. Воскресенье было на-
значено для приема просителей, дворовых и мужиков, для обхода хо-
зяйства бедных крестьян и для подания им помощи с согласия мира, 
который собирался вечером каждое воскресенье и должен был ре-
шать, кому и какую помощь нужно было оказать» (Т, 4, с. 125). В этом 
распорядке жизни Нехлюдова видны прежние дворянские традиции 
управления усадьбой и распределения собственного времени.

В повести описан всего один день из жизни молодого Нехлюдова, 
но по этому описанию можно судить о состоянии его дел в усадьбе, 
жизни крестьян и его собственном укладе жизни. Описывается вос-
кресный день июня. Для Нехлюдова он начинается с утреннего кофе 
и чтения сочинений по устройству сельского хозяйства («Maison 
Rustique»). Это свидетельствует о серьезной заинтересованности ге-
роя повести в современном и правильном ведении хозяйства. Толстой 
в молодости, оставив Казанский университет, также пытался серьезно 
заняться устройством дел в Ясной Поляне, что не увенчалось в итоге 
успехом. «Утро помещика» в этом смысле особенно автобиографич-
но, как многие другие произведения писателя. 

После этого герой повести отправляется в деревню со своей за-
писной книжкой, в которой у него был намечен список дел, и пачкой 
ассигнаций. При этом Толстой попутно отдельными штрихами изо-
бражает усадебный барский дом, отмечая, что Нехлюдов «вышел 
из большого с колоннадами и террасами деревенского дома, в кото-
ром занимал внизу одну маленькую комнатку, и по неочищенным, 
заросшим дорожкам старого английского сада направился к селу, 
расположенному по обеим сторонам большой дороги» (Т, 4, с. 126).  
Приведенное описание говорит  о том, что это была некогда бо-
гатая усадьба, ныне пришедшая в состояние крайнего запустения  
в руках молодого хозяина (сад запущен, хозяин занимает лишь одну 
комнату). 

По пути к селу Нехлюдов встречается с крестьянами, которые 
возвращаются из церкви, кланяются барину, стараясь обойти его, что 
свидетельствует о том, что крестьяне еще сохраняют патриархаль-
ный уклад жизни. Этого уже нельзя сказать о молодом помещике,  
с утра в воскресенье не посетившем церковную службу. В данном слу-
чае можно вспомнить  не  вошедшие в текст «Детства» размышления  
о молитве, что обнаруживает принадлежность Нехлюдова именно  
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к тем молодым образованным людям, которые по разным причинам 
отпадают от молитвы и веры.  

Далее в повествовании разворачивается перед нами широкая кар-
тина крестьянской жизни, быта и обычаев, то есть того мира деревни, 
который выступает и как часть общего усадебного мира.    

Первым перед читателем предстает жилище крестьянина Чури-
сёнка: «Жилище Чурисёнка составляли: полусгнивший, подопрелый 
с углов сруб, погнувшийся набок и вросший в землю так, что над са-
мой навозной завалиной виднелось одно разбитое красное волоковое 
оконце с полуоторванным ставнем, и другое, волчье, заткнутое хлоп-
ком» (Т, 4, с. 126). Взгляду помещика также предстает достаточно 
печальная картина: описываются сени с грязным порогом и низкой 
дверью, неровная крыша, гниющая солома, развалившийся сруб ко-
лодца. Очень бедна и стара одежда обитателей этого дома. Внутрен-
ний вид обычной для деревни избы производил еще более тягостное 
и печальное зрелище: «Неровные, закопченные стены в черном углу 
были увешаны разным тряпьем и платьем, а в красном буквально по-
крыты красноватыми тараканами, собравшимися около образов и лав-
ки. В середине этой черной, смрадной, шестиаршинной избенки, в по-
толке была большая щель, и несмотря на то, что в двух местах стояли 
подпорки, потолок так погнулся, что, казалось, с минуты на минуту 
угрожал разрушением» (Т, 4, с. 129). Такова картина жизни семьи Чу-
риса. Он просит у барина несколько сошек, для того, чтобы поддер-
жать избу, грозящую обвалиться. В ответ на это Нехлюдов предлагает 
крестьянину и его семье переехать на новое место, в новую каменную 
«герардовскую» избу. Это предложение вызывает в семье Чуриса не-
поддельный страх, смятение и искреннюю обиду на барина, сочетаю-
щуюся с полным непониманием его поступка: «Какие мы там мужики 
будем? … Ты посуди: Место нежилое, вода неизвестная, выгона нету-
ти. Разоримся мы, ваше сиятельство, коли нас туда погонишь, вконец 
разоримся!» (Т, 4, с. 129–132). 

При этом объяснение, которое дает Чурис барину, является очень 
простым и логичным для крестьянина, идущим от давней традиции: 
«– И, батюшка, ваше сиятельство, как можно сличать! – с живостью 
отвечал Чурис, как будто испугавшись, чтоб барин не принял окон-
чательного решения: – здесь на миру место, место веселое, обычное:  
и дорога и пруд тебе, белье что ли бабе стирать, скотину ли поить –  
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и все наше заведение мужицкое, тут искони заведенное, и гумно,  
и огородишка, и ветлы – вот, что мои родители садили; и дед, и ба-
тюшка наши здесь Богу душу отдали, и мне только бы век тут  свой 
кончить, ваше сиятельство, больше ничего не прошу. Буде милость 
твоя избу поправит – много довольны вашей милостью останемся;  
а нет, так и в старенькой своей век как-нибудь доживем. Заставь век 
Бога молить, – продолжал он, низко кланяясь: – не сгоняй ты нас  
с гнезда нашего, батюшка!..» (Т, 4, с. 132).

Здесь видна и охранительная, и родовая функции насиженно-
го места, совершенно четко прослеживается связь поколений в кре-
стьянской семье. Эта связь проявляется в привязанности к привыч-
ному месту, крестьянскому миру, а на самом элементарном уровне  
в пользовании одними и теми же предметами быта в ходе повсед-
невных дел. Помимо всего прочего совершенно очевидно, что кре-
стьянин с некоторой долей недоверия относится к преобразованиям 
и нововведениям помещика, так как они полностью разрушают при-
вычный ему патриархальный уклад жизни, связанный уже несколько 
поколений с одним и тем же, родным местом. Пределом мечтаний для 
крестьянина является лишь поправка своего жилища, но никоим об-
разом не смена его. Определенная ограниченность, выражающаяся во 
взглядах крестьян, идет от вековой нищеты и крепостной зависимо-
сти и недоверия к помещику.

Такое же чувство отторжения вызывает и построенная молодым ба-
рином сельская школа. Крестьянин не может понять смысл учения для 
своих детей. Он считает, что ребенок, пусть даже маленький, дома при-
годится гораздо больше, чем научившись писать и читать. Дома он мо-
жет загнать скотину, напоить лошадей, присмотреть за птицей. В жизни 
Чуриса складывается как бы «порочный круг»: «скотины нет оттого, 
что корму нет, а корму нет оттого, что скотины нет…» (Т, 4, с. 137).

Далее Нехлюдов пытается выяснить у Чуриса причину его бед-
ственного положения. В этом эпизоде очень ярко проявляется взаи-
мопроникновение и взаимосвязь крестьянской и дворянской жизни. 
Крестьянин, рассказывая о том, как пришел к такому положению, 
ведет свою историю еще от деда Нехлюдова, характеризуя его как 
барина, умевшего создать строгий порядок. Отец Нехлюдова, в вос-
приятии мужика, был барином добрым, но уже воспринимался ина-
че, чем дед, потому как большую часть времени проводил в Москве  
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и был достаточно далек от здешних забот. Следовательно, отход ба-
рина от усадебных забот, хотя и не выражается прямо, но понимается 
крестьянами как одна из причин их упадка. В то же время он испы-
тывает определенное чувство благодарности к молодому помещику, 
видя в нем своего рода заступника, который стал прислушиваться  
к любому мужику, и в то же время, остепенил зарвавшегося приказ-
чика. Из этого объяснения видно, что положение крестьян в сознании 
Чуриса напрямую зависит от характера управления и внимания по-
мещиков к своей усадьбе и своим крепостным.

Следующая встреча была намечена у Нехлюдова с Юхванкой-Му-
дрёным. Изба его была достаточно исправной, срубленной из светло-
серого осинового леса, покрытой свежей соломой с барского гумна, 
хотя вид «нарушался несколько пригороженной к воротищу клетью 
с недоплетенным забором и раскрытым навесом, видневшимся из-
за нее» (Т, 4, с. 138). Внутреннее убранство избы было достаточно 
беспорядочным, в избе было душно. Некоторые детали интерье-
ра своей нелепостью привлекли внимание гостя: погнутый самовар 
небольшого размера, портрет генерала, висевший рядом с иконами,  
и трубка в медной оправе. Эти детали свидетельствуют о внимании 
хозяев к впечатлению, производимому их избой, об их стремлении 
как-то выделиться, но за счет случайных средств, никак не связан-
ных с их собственной жизнью. Юхванка просил разрешения барина 
продать лошадь под предлогом необходимости денег. Нехлюдов же  
в этом усмотрел обман, так как лошадь оказалась молодой и ее продажа 
освобождала бы крестьянина от пахоты. А это уже свидетельствовало 
о лживости, хитрости и лени хозяина дома, пытавшегося как-нибудь 
обмануть барина в свою пользу. В какой-то определенный момент Юх-
ванка-Мудрёный даже начинает дерзить барину, что вызывает в душе 
Нехлюдова крайне отрицательное чувство по отношению к мужику, 
подкрепленное тем более совершенно неуважительным отношением 
крестьянина к собственной матери, которую он заставляет жить впро-
голодь. Таким образом, перед нами предстает совершенно другой тип 
крестьянина, отдельными деталями мастерски описанный Толстым. 

Еще более ужасающее впечатление производит изба Давыдки 
Белого: разбитое окно, пустые хлевушки, петух и курицы, расхажи-
вающие по избе (Т, 4, с. 147). Положение семьи Давыдки еще более 
усугублялось его нежеланием работать. Весь груз обязанностей и по-
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вседневных дел лежал на плечах матери и отца. К описываемому мо-
менту Давыдка оказался уже вдовцом, у которого к тому же еще при 
жизни жены умер маленький ребенок. Таким образом Толстой изобра-
зил типичный образец вымирающей крестьянской семьи и крестьяни-
на, отказавшегося от борьбы за существование. 

Данному описанию резко противостоит повествование о кре-
стьянской семье Дутловых. Сам Нехлюдов, зная, что Дутловы живут 
очень зажиточно большой семьей, хотел предложить им завести еще 
большее хозяйство и на их примере реализовать свой план создания 
крестьянской фермы. Ему казалось, что подобная ферма могла бы 
стать неким выходом для крестьянства в условиях крепостного права, 
позволить крестьянам жить в большем достатке и больше работать 
для себя. Хозяйственное устройство в семействе Дутловых опиралось 
на строгий порядок и распорядительность. У них был просторный 
двор, с которого недавно был вывезен навоз. На дворе было множе-
ство крестьянских орудий труда и необходимых в хозяйстве вещей: 
саней, кадок, сох, телег, колодок и т.д. В хозяйстве было также пять 
троек лошадей с жеребятами. Дети хозяина дома занимались на трой-
ках частным извозом. Старик хозяин имел несколько сотен колодок 
пчел. Изба представляла из себя образец добротной крестьянской 
избы, рассчитанной на большую семью: «Изба была белая (с трубой), 
просторная, с полатями и нарами. Свежие осиновые бревна, между 
которыми виднелся недавно завядший мох, еще не почернели; новые 
лавки и полати не сгладились, и пол еще не убился. Одна молодая, 
худощавая, с продолговатым, задумчивым лицом крестьянская жен-
щина, жена Ильи, сидела на нарах и качала ногой зыбку, на длинном 
шесте привешенную к потолку. В зыбке, чуть заметно дыша и закрыв 
глазенки, раскинувшись, дремал грудной ребенок; другая, плотная, 
краснощекая баба, хозяйка Карпа, засучив выше локтя сильные, заго-
релые выше кисти руки, перед печью крошила лук в деревянной чаш-
ке. Рябая беременная баба, закрываясь рукавом, стояла около печи. 
В избе, кроме солнечного жара, было жарко от печи и сильно пахло 
только что испеченным хлебом. С полатей с любопытством погляды-
вали вниз, на барина, белокурые головки двух парнишек и девочки, 
забравшихся туда в ожидании обеда» (Т, 4, с. 162–163). Описание 
избы указывает не только на добротность хозяйства Дутловых, но и 
на крепость их постоянно увеличивающейся семьи. Описание избы 
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Дутловых в «Утре помещика» композиционно завершает повествова-
ние не случайно: Толстой как бы хочет показать некую надежду на 
исправление положения, но, с другой стороны, такое же, как у других, 
недоверие главы семьи проявляется наиболее сильно по сравнению со 
всеми другими персонажами, описанными в повести. Нехлюдов пред-
лагает старику за двести рублей купить небольшую рощу для расши-
рения хозяйства, что является абсолютно разумным, так как в семье 
достаточно молодых работников, способных обрабатывать предло-
женный надел, вместо того, чтобы заниматься извозом, то есть делом 
не прямо крестьянским. Извоз уже разрушает привычный, веками 
выработанный уклад крестьянской жизни. Это приводит к исчезнове-
нию патриархальности и переходу к новым формам жизни, в первую 
очередь, среди зажиточных крестьян (вспомним описание взглядов  
и мироощущения Чуриса).

После посещения Дутловых молодой барин отправляется домой 
расстроенным, неудовлетворенным своими результатами. Идя по ал-
леям сада, он сожалеет о том, что его мечты и планы, задуманные 
год назад, в самом начале его хозяйствования, на деле плохо осуще-
ствимы. Перед домом он уже рассеянно разбирается с просьбами  
и жалобами крестьян, дожидавшихся барина: «Нехлюдов выслушал 
все просьбы и жалобы, посоветовав одним, разобрав других и обещав 
третьим, испытывая какое-то смешанное чувство усталости, стыда, 
бессилия и раскаяния, прошел в свою комнату» (Т, 4, с. 167). 

Далее автор переходит к достаточно подробному описанию ком-
наты в барском доме. Это описание воспринимается как органическое 
продолжение обзора крестьянской жизни (такой же плавный переход 
наблюдался и в начале повествования, когда Нехлюдов выходил из 
своего дома и шел  в деревню). В комнате был старый кожаный диван 
с креслами, старинный бостонный стол, английский рояль, зеркало. 
Всюду лежали бумаги, книги и счета. «Вообще вся комната имела 
бесхарактерный и беспорядочный вид; и этот живой беспорядок со-
ставлял резкую противоположность с чопорным старинно-барским 
убранством других комнат большого дома» (Т, 4, с. 168). Создается 
ощущение, что Толстой в этом описании подчеркивает бесхарактер-
ность и беспорядочность комнаты, как бы сопоставляя ее внутрен-
не убранство с положением дел на деревне, тем самым указывая на 
внутреннюю связь положений мужика и барина в предреформенный 
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период. При этом он видит некий раскол, который намечается в кре-
стьянской среде и имеет тенденцию к постоянному углублению и обо-
стрению. С одной стороны, это крестьянские семьи, привыкшие жить 
всецело по старинным меркам и правилам, не желающие допустить 
в свое существование ни малейших изменений по сравнению с жиз-
нью их отцов и дедов. С другой же стороны, есть редкие примеры 
крестьян, идущих в ногу со временем, пытаясь встроиться в систе-
му грядущих экономических отношений, но и при этом сочетающих  
в себе прогрессивное с традиционным. 

В «Утре помещика» Толстой выступает с позиций не наблюдателя 
жизни предреформенной России, не сочувствующего бедственному 
положению крестьян. Он пытается выступить в качестве практиче-
ского деятеля, реализовать свои проекты помощи крестьянам, в част-
ности, планы создания фермерских хозяйств.

В предреформенной усадьбе Толстой терпит поражение и как по-
мещик и как писатель, которому реальная жизнь не дала достаточного 
материала для написания большого романа с задуманной им основой.

Детальный анализ произведения показывает характерную для 
предреформенного времени картину. Во-первых, это обострившееся 
до последних пределов недоверие между помещиком и крестьяни-
ном, во-вторых, несмотря на общую ужасающую бедность в деревне, 
сформировались задатки будущего социального и имущественного 
разложения среди крестьян. В-третьих, и описания крестьянских 
дворов, и беглое описание состояния барского дома и сада в равной 
степени свидетельствуют о глубоком кризисе усадебной культуры 
накануне отмены крепостного права, что подтверждает также и раз-
лад между крестьянами и помещиками  в сфере религиозной, духов-
ной  жизни. 

Сложившееся положение не способствует ни идеализации уса-
дебной жизни, ни идеализации патриархальности деревни. Если  
в «Детстве» и «Семейном счастии» можно было видеть гармоничную 
картину усадебной жизни и даже выделить элементы так называемого 
«усадебного текста», то с «Утром помещика» в творчество Толсто-
го 1850-х годов входят острые социальные проблемы, определявшие  
в равной степени положение крестьян и помещиков в условиях уса-
дебной жизни в предреформенный период.
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ДВА СНА: ТВОРЕЦ И СУДЬЯ. 
РАЗМЫШЛЕНИЯ Л.Н. ТОЛСТОГО ОБ ИСКУССТВЕ. 

ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКИЙ ЭТЮД

М.М. Одесская1

Аннотация: В статье анализируются представления Толстого о худож-
нике, писателе на основании анализа записанных им снов, что отражает про-
ходившую на протяжении всей его жизни внутреннюю борьбу

Ключевые слова: Лев Толстой, психоанализ, творчество

Abstract: the article analyzes the Tolstoy’s views on the work of the artist on 
the basis of the analysis of his recorded dreams that reflects held throughout his 
life the inner struggle

Keywords: Leo Tolstoy, psychoanalysis, artistic creation

О творчестве Толстого с точки зрения психоанализа написано 
очень мало [см. Осипов, Ранку-Лаферьер Даниэл]. хотя великий ма-
стер неустанно вел наблюдения за изменениями собственного психо-
логического состояния и тщательно записывал их. Анализируя днев-
ники Л. Толстого, И. Паперно справедливо замечает, что, подобно 
Руссо, он стремился превратить себя в открытую книгу и на протяже-
нии почти всей жизни, изо дня в день, Толстой писал «историю себя» 
[Паперно]. Осознание себя как Художника, а также роли Художника  
в искусстве, жизни общества, постижение тайны творчества и творче-

1 Одесская Маргарита Моисеевна, профессор РГГУ, Москва, докт. фиол. наук.
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ской индивидуальности – вот ведущие аспекты рефлексии Толстого, 
отразившиеся на страницах  его произведений, различных по жанру. 
Дух утверждения и дух отрицания боролись и взаимодействовали  
в личности и творчестве Толстого. Писатель на протяжении жизни 
был одолеваем сомнениями и противоречиями. Чем был вызван этот 
внутренний конфликт художника? 

В работе «Я и сверх-Я (Я-идеал)» З. Фрейд говорит о дифферен-
циации внутри-Я, «которую можно назвать Я-идеалом или сверх-Я» 
[Фрейд, с. 469]. Как бы отделившись от Я, сверх-Я выполняет роль 
наблюдателя. «Одной из ее функций является совесть, другой – само-
наблюдение. Сверх-Я предъявляет строгие требования к Я: оно как бы 
ругает, унижает, истязает Я, которое боится строгих наказаний. Стало 
быть сверх-Я представляет собой требования морали». <…> Иссле-
дуя Сверх-Я, З. Фрейд показал, что эта инстанция олицетворяет собой 
авторитет родителей: оно точно также наблюдает за Я, руководит им 
и угрожает ему, как это делали ранее  родители в отношении ребенка» 
[Лейбин, c. 505]. 

Одно из произведений молодого Толстого «Сон», по форме на-
поминающее не только стихотворение в прозе, но и философскую 
аллегорию, притчу, написанное от первого лица, к которому он не-
однократно возвращался в своем творчестве1, прекрасно отражает 
внутреннюю борьбу, непрестанно происходившую в писателе. Впер-
вые эту «штуку», как сам автор называет «Сон», Толстой отправля-
ет на суд В.П. Боткина, чье мнение в  период этико-эстетических 
колебаний, было для него авторитетно. В письме от 4 января 1858 
года он приводит полный текст «Сна» и препровождает его таким 
замечанием: «Я имел дерзость считать это отдельным и конченным 
произведением, хотя и не имею дерзости печатать» [Толстой о ли-
тературе, с. 45].

Этот небольшой фрагмент, который сам автор считал законченным 
произведением,  очевидное, на наш взгляд, свидетельство той борьбы 
«Я» со своим сверх-Я, которая происходила в Толстом на протяжении 

1 Именно как стихотворение в прозе рассматривал Толстой свой «Сон»  
и предложил попробовать в этом жанре Тургеневу. Тургенев написал гораздо поз-
же свои стихотворения в прозе – сны, например, «Насекомое», «Встреча», по фор-
ме напоминающие толстовский рассказ. См. об этом в комментариях к Полному 
собранию сочинений в 90 тт. (Т, .4, с. 354–356) и [Берман, c. 40–80].
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всей жизни. С точки зрения психоанализа очень важно то, что Толстой 
рассказывает сон. Во время сна человек, по З. Фрейду, находится во 
власти эгоистических мотивов, у спящего восстанавливается нарцис-
сизм, бессознательное получает независимость от Я, во время сна че-
ловек более свободен. Именно во сне у Толстого «Я» обретает  свободу 
слова и ясность выражения мысли: «Я во сне говорил все то, что было 
в моей душе и чего я не знал прежде. Мысли мои были ясны и смелы и 
сами собой облекались вдохновенным словом. Я удивлялся тому, что 
говорил, и радовался, слушая звуки своего голоса» [здесь и ниже: Тол-
стой о литературе, с. 45]. Как это часто бывает во сне, неизвестно,  
о чем говорит «Я» с толпой, важны лишь ощущения, которые испыты-
вает «Я», подчиняя себе людей. Эти ощущения противоречивы. Пре-
жде всего, это захватывающее дух чувство высоты: «Я один стоял на 
колеблющемся возвышении» и «Я весь отдавался потоку, и белое воз-
вышение, на котором я стоял, колеблясь, поднималось выше и выше». 
Но одновременно и страх: «Далекий чуть слышный голос внутренно 
шептал “страшно!”, но быстрота движения заглушала голос и влек-
ла меня дальше». Восторг вдохновения дарит «Я» пьянящее чувство 
власти: «Восторг, горевший во мне, давал мне власть над безумной 
толпой, и власть эта, казалось мне, не имела пределов». Но вместе   
с тем толпа, которую подчиняет себе «Я», давит и сковывает его:  
«Я чувствовал на себе глаза миллионов людей, и сила этих глаз давила 
меня и радовала». Несомненно, «Я» ассоциирует себя во сне с обра-
зом пророка. Величию «Я», добивающегося своим словом единения  
с толпой, заряжающего толпу и одновременно заряжающегося раб-
ской покорностью людей, жадным их вниманием («Я чувствовал на 
себе глаза миллионов людей, и сила этих глаз давила меня и радо-
вала. Они двигали мною, так же как и я двигал ими»), противосто-
ит сверх-Я. В тексте произведения появление сверх-Я  выражено так: 
«Вдруг я почувствовал сзади себя чужое счастье и принужден был 
оглянуться. Это была женщина. Без мыслей, без движений, я остано-
вился и смотрел на нее. Мне стало стыдно за то, что я делал». Эйфория 
«Я» исчезает с появлением неизвестной женщины, взгляд которой вы-
ражает кроткую насмешку и сожаление. В присутствии этой женщины 
«исчезли и мысли, и толпа, и восторги», однако и «Она» не осталась. 
«Осталось одно жгучее безжалостное воспоминание». Почему же «Я» 
испытывает стыд при появлении женщины, и кто была «Она»?
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Анализируя этот этюд, исследователь Б.И. Берман пишет: «В сво-
ем превознесении искусства молодой Толстой почувствовал нечто, 
что заставило его произнести в финале «Альберта»: «стыдно». Вот 
что дала ему точка зрения «Сна». <…> Чувство стыда – первичное 
творческое чувство у Толстого». «Она» интерпретируется Берманом 
«как природа», «воспоминание начала естества, материнское начало. 
<…> Она его Мадонна, соединяющая черты высшего божества и тягу 
любви как мечты счастья» [Берман, с. 63–64]. 

Нельзя не согласиться с исследователем в том, что «Сон» имеет 
непосредственное отношение к размышлениям Толстого о силе ис-
кусства и о собственном творчестве, а также о том, что чувство стыда 
имеет важное значение для самоощущения Толстого. Думается, это 
чувство стыда было неким постоянным духовным контролером, не-
ким внутренним редактором. Сравнивая две версии «Сна», можно 
увидеть, что Толстой не только сокращает текст первого варианта, но 
и, главное, корректирует характеристики, указывающие на избран-
ничество «Я», смягчает оппозицию верх – низ, «Я» – толпа, убира-
ет мифологическую конкретику – на мне была одежда древних, –  
с первых же строк обозначает ситуацию как сон и интерпретирует сон 
как подсознание «Я». Демифологизация ситуации рассказа позволя-
ет автору занять объективную позицию, несколько дистанцироваться 
от «Я». Во второй редакции появляется слово стыд, которое связано  
с «Ее» приходом. 

Несомненно, очень важно то, какие чувства вызывает «Она»  
у «Я» и как видится ее образ: «Не помню, была ли эта женщина моло-
да и прекрасна, не помню одежды и цвета волос ее; не знаю, была ли 
то первая погибшая мечта любви или позднее воспоминание любви 
матери (курсив мой – М.О.), знаю только в ней было все, и к ней 
сладко и больно тянула непреодолимая сила» [Толстой о литературе, 
с. 45]. Конечно, очень знаменательно, что «Я» связывает «Ее» с вос-
поминанием о матери. И мать является в этом контексте Я-идеалом, 
заставляющим «Я» испытать стыд за искушение гордостью. Как из-
вестно, Толстой лишился матери, когда ему не было и двух лет, и на 
всю жизнь он сохранил идеальное представление о ней. 

Этот этюд, которым писатель очень дорожил, можно считать ис-
поведью. Не случайно И.С. Аксаков в ответ на просьбу опубликовать 
«Сон» отказал автору, мотивируя это слишком непонятным для пу-
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блики, личным содержанием рассказа. 28 марта 1863 г. написал Тол-
стому: «Статейка ваша “Сон” не может быть помещена в моей газете. 
Этот “Сон” слишком загадочен для публики, его содержание слишком 
неопределенно, и может быть вполне понятен только самому автору. 
Для первого литературного опыта слог, по моему мнению, недурен, 
но сила вся не в слоге, а в содержании» (см.: Т,  4, с. 355). Та вну-
тренняя борьба между осознанием магии творчества и собственно-
го избранничества, мессианской роли, стремлением к Учительству  
и «самораспятием», растаптыванием своей гордыни, поиски идеала  
в простоте и добродетели и составляют суть рассказа, отражающего 
душевные муки Толстого. Можно сказать, что «Сон» – некая лириче-
ская прелюдия к «Заратустре» Ницше. 

Рассказ «Сон» по своей сути и форме – предвестник модернизма. 
Можно было бы сказать, что он в духе шопенгауэровской философии, 
если бы не дата первой редакции. С идеями Шопенгауэра Толстой на-
чал знакомиться в1860-е годы. Темы нарциссизма, «воли к власти», 
раздвоения творческой личности, сновидений и психоаналитических 
интерпретаций, образ художника-мессии – все то, без чего немысли-
мы искусство и философия модернизма, в сжатой форме отразилось  
в маленьком рассказе. Интересно в этой связи сравнить «Сон» Толсто-
го с действительным сном, приснившимся критику и философу Эми-
лю Метнеру, поклоннику Вагнера и Ницше, человеку крайне противо-
речивому, стремившемуся к лидерству в творческой среде. На рубеже 
1899-1900 гг. Метнеру приснилась «битва двух змей, белой и черной. 
Черная змея, глаза которой были особенно пугающими, была повер-
жена белой». Как комментирует шведский славист, специалист по 
Серебряному веку, Магнус Юнггрен, «этот сон выражал чувство по-
стоянной угрозы, исходившее из деструктивных сил нарциссической 
личности, ту борьбу, которая непрерывно продолжалась в его душе». 
Магнус Юнггрен также пишет о том, что сходные сны видел и Карл 
Густав Юнг, посвятивший свои работы анализу бессознательного  
в психике человека, в частности интерпретации раздвоенности со-
знания Ницше, кстати,. Метнер был пациентом Юнга и сотрудничал  
с ним. [Юнггрен, с. 10, 103, 149]. Несомненно, «Сон» Толстого не име-
ет той зловещей символики, как сон Метнера. И если Метнер в духе 
времени специально занимался психоанализом, делая себя объектом 
собственных наблюдений и исследований Юнга, то Толстой очищался 



58

с помощью создаваемых героев, которых наделял своими негативны-
ми качествами и вел их к покаянию. Сам же автор возвышался над 
героями, становясь судьей человеческих пороков, своего рода мораль-
ным Гуру. 

Знаменательно, что и через 15 лет уже прославленный автор «Во-
йны и мира» и «Анны Карениной» – творец и судья, – неустанно раз-
мышлявший о своем писательстве, анализировавший и распинавший 
свое «Я», заканчивает «Исповедь» рассказом о собственном сне,  
в котором в аллегорической форме представлены ощущения чело-
века, достигшего вершины. «Исповедь» – это покаяние писателя, 
прошедшего путь восхождения. Он воспринимает писательство как 
искушение, соблазн, дающий материальное вознаграждение и руко-
плескания, заглушающий вопросы о смысле жизни: «Несмотря на то, 
что я считал писательство пустяками в продолжение этих пятнадцати 
лет, я всё-таки продолжал писать. Я вкусил уже соблазна писатель-
ства, соблазна огромного денежного вознаграждения и рукоплеска-
ний за ничтожный труд и предавался ему как средству к улучшению 
своего материального положения и заглушению в душе всяких во-
просов о смысле жизни моей и общей» (Т, 23, с. 10). Мысль о том, 
что при достижении высоты, славы, «рукоплесканий», почва уходит 
из-под ног потому, что в конце пути открывается бездна – смерть – 
порождает скептицизм и неверие, созвучные духу времени. Где и  
в чем искать опору человеку, осознавшему реальную абсурдность 
своего существования? «Даже узнать истину я не мог желать, потому 
что я догадывался, в чём она состояла. Истина была то, что жизнь 
есть бессмыслица. Я как будто жил-жил, шёл-шёл и пришёл к про-
пасти и ясно увидал, что впереди ничего нет, кроме погибели. И оста-
новиться нельзя, и назад нельзя, и закрыть глаза нельзя, чтобы не 
видать, что ничего нет впереди, кроме обмана жизни и счастья и на-
стоящих страданий и настоящей смерти – полного уничтожения.<…> 
Невольно мне представлялось, что там где-то есть кто-то, который 
теперь потешается, глядя на меня, как я целые 30–40 лет жил, жил 
учась, развиваясь, возрастая телом и духом, и  как я теперь, совсем 
окрепнув умом, дойдя до той вершины жизни, с которой открывается 
вся она, – как я дурак-дураком стою на этой вершине, ясно  понимая, 
что ничего в жизни и нет, и не было, и не будет» (Т, 23, с. 12–13).
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Сон, которым завершается «Исповедь», коррелирует со «Сном» 
этюдом, о котором шла речь ранее. Во втором сне, который по при-
знанию  писателя приснился ему через три года, и он присовокупил 
его к «Исповеди» для того, чтобы выразить, по его словам, в сжатом 
виде все то, что он пережил и описал, вновь появляется ощущение 
высоты как испытания. Оказавшийся на невообразимой высоте, под-
держиваемый помочами, он чувствует не захватывающий дух восторг, 
а страх от неустойчивости своего положения  и открывшейся  бездны: 
«Я гляжу вниз и не верю своим глазам. Не то что я на высоте, подоб-
ной высоте высочайшей башни или горы, а я на такой высоте, какую 
я не мог никогда вообразить себе. Я не могу даже разобрать – вижу 
ли я что-нибудь там, внизу, в той бездонной пропасти, над которой 
я вишу и куда меня тянет. Сердце сжимается, и я испытываю ужас. 
Смотреть туда ужасно. Если я буду смотреть туда, я чувствую, что  
я сейчас соскользну с последних помочей и погибну. Я не смотрю, 
но не смотреть еще хуже, потому что я думаю о том, что будет со 
мной сейчас, когда я сорвусь с последних помочей. И я чувствую, что 
от ужаса я теряю последнюю державу и медленно скольжу по спине 
ниже и ниже. Еще мгновенье, и я оторвусь» (Т, 23, с. 58). 

Если в первом сне пророк вдохновляется  своим величием и высо-
той, на которую воздвигнут, то во втором сне, писатель, прошедший 
путь восхождения и достигший вершины, вкусивший славы и пере-
живший сомнения, испытывает неудобство, беспомощность  и страх 
от того, что не чувствует опоры. Несмотря на то, что в этом сне не 
присутствует образ женщины-матери, есть ее значимое отсутствие.  
То положение незащищенности, в котором находится спящий, напо-
минает подвешенную детскую колыбель. И помочи – это тоже атри-
бут, который используется родителями для поддержки, когда ребенок 
делает первые шаги. Оказавшись на вершине, писатель понимает бес-
смысленность достигнутого предела: «Или, думая о той славе, кото-
рую приобретут мне мои сочинения, я говорил себе: «Ну хорошо, ты 
будешь славнее Гоголя, Пушкина, Шекспира, Мольера, всех писате-
лей в мире, – ну и что ж!..» (Т, 23, с. 11). Своеобразным комментари-
ем к этим двум снам могли бы служить изречения Заратустры: «Вы 
смотрите вверх, когда вы стремитесь подняться. А я смотрю вниз, ибо  
я поднялся» [Ницше, Т. 2, с. 108]. Осознание достижения предела вы-
соты Ницше выразил такими словами: «Ты идешь своим путем ве-
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личия: теперь лучшей поддержкой тебе должно быть сознание, что 
позади тебя нет больше пути» [Ницше, т. 2., с. 109]. И если для Ницше 
осознание достижения предела является поддержкой, то у Толстого 
эта мысль вызывает смятение.

Параллели эти, которые, на первый взгляд, могут показаться 
странными, ведь Толстой с особой силой обрушивался на новое ис-
кусство и философию, проповедуемую Ницше, в своем трактате «Что 
такое искусство?», все же имеют основания. Во-первых, оба произ-
ведения создавались примерно в одно и то же время: «Исповедь» пи-
салась Толстым в 1879–1882 гг., над «Заратустрой» Ницше работал 
с 1881 по 1883 г. Оба – Толстой и Ницше – властители умов в конце 
ХIX начале ХХ века. Оба искали нравственный позитив, оба прошли 
сложный путь восхождения в поисках Истины, однако пришли к раз-
ным выводам. Ницше, который начинал свой путь служением Добру 
как Богу, пройдя путь страданий в течение пятнадцати лет болезни, 
на личном опыте понял, что утверждение идеала Добра – схоластика.  
В жизни существует зло, и от него не спасает ни  молитва, ни пропо-
ведь, ни Бог. Только испытав на опыте всю бесполезность мечтаний 
о лучшей жизни и осознав безвыходность своего положения, Ницше 
пришел к выводу: надо принимать жизнь такой, как она есть, не ропща, 
не критикуя, ничего не ожидая. «В жизни есть зло – стало быть, нель-
зя его отрицать, проклинать; отрицание и проклятия бессильны», – 
комментирует Лев Шестов идеи Ницше [Шестов, с. 133]. Amor fati 
стало формулой жизни Ницше. Для Ницше – идол Сверхчеловек. 
Его проповедь преображения человека – это способ возвыситься над 
страданиями и злом.  Владимир Соловьев, критикуя идею Ницше  
о сверхчеловеке, говорит о том, что оправданием  этой идеи могла бы 
быть победа сверхчеловека над смертью: «<… > и эгоист, и альтруист 
одинаково не могут принимать этот видимый итог человеческого су-
ществования за  окончательный. <… > А если так, то, значит, «сверх-
человек» должен быть прежде всего и в особенности  обедителем 
смерти <…>» [Соловьев, С. 616 – 617].

Для Толстого почвой, идолом стало Добро, ему он посвятил свои 
проповеди и дела. Толстой Добро сделал своим Богом. Он отрицает 
схоластику и догматизм церкви, противопоставляя им моральные за-
поведи Христа. 
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Вторая часть сна – обретение опоры. «Что же делать, что же де-
лать? спрашиваю я себя и взглядываю вверх. Вверху тоже бездна.  
Я смотрю в эту бездну неба и стараюсь забыть о бездне внизу, и, дей-
ствительно, я забываю. Бесконечность внизу отталкивает и ужасает 
меня; бесконечность вверху притягивает и утверждает меня. Я так же 
вишу на последних, не выскочивших еще из-под меня помочах над 
пропастью; я знаю, что вишу, но я смотрю только вверх, и страх мой 
проходит. Как это бывает во сне, какой-то голос говорит: «Заметь это, 
это оно!» – и я гляжу все дальше и дальше в бесконечность вверху и 
чувствую, что я успокаиваюсь, помню все, что было, и вспоминаю, 
как это все случилось: как я шевелил ногами, как я повис, как я ужас-
нулся и как спасся от ужаса тем, что стал глядеть вверх. И я спра-
шиваю себя: ну, а теперь что же, я вишу все так же? И я не столько 
оглядываюсь, сколько всем телом своим испытываю ту точку опоры,  
на которой я держусь. И вижу, что я уж не вишу и не падаю, а дер-
жусь крепко» (Т, 23, с. 58–59). В чем же находит опору Толстой?  
О своем пути к Богу и вере рассказывает Толстой в большей части 
своей «Исповеди». Без Бога Толстой ощущает себя «выпавшим из 
гнезда птенцом»: «Но опять и опять с разных других сторон я при-
ходил к тому же признанию того, что не мог же я без всякого повода, 
причины и смысла явиться на свет, что не могу я быть таким выпав-
шим из гнезда птенцом, каким я себя чувствовал. Пускай я, выпавший 
птенец, лежу на спине, пищу в высокой траве, но я пищу оттого, что 
знаю, что меня в себе выносила мать, высиживала, грела, кормила, 
любила. Где она, эта мать? Если забросили меня, то кто же забросил? 
Не могу я скрыть от себя, что любя родил меня кто-то. Кто же этот кто-
то? – Опять бог» (Т, 23, с. 44). К писателю приходит осознание своей 
сыновности Богу, и это осознание освещает смыслом жизнь. Русский 
писатель христианское сознание ставил во главу угла, он проверял 
истинность художественного произведения его религиозным воздей-
ствием на аудиторию. Толстой утверждал, что высшее искусство то, 
которое пронизано христианским сознанием. «Сущность христиан-
ского сознания, – говорит Толстой, – состоит в признании каждым 
человеком своей сыновности Богу и вытекающего из него единения 
людей с Богом и между собой, как и сказано в Евангелии (Иоан. XVII, 
21), и потому содержание христианского искусства – это такие чув-
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ства, которые содействуют единению людей с Богом и между собой» 
[Толстой, Что такое искусство, с. 455–456]

Вот почему в рассказанном в «Исповеди» сне, которым заключа-
ется произведение, его взгляд устремлен ввысь, в бесконечность.
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УДК 882 (075)

ФЕНОМЕН НАСИЛИЯ ПО Л.Н. ТОЛСТОМУ

А.Н. Полосина1

Аннотация:  В статье показано, что реакция на детские наказания Тол-
стого стала одним из факторов, заложивших основу учения о непротивлении 
злу насилием, теоретическое обоснование которой началось с трактовки за-
поведи «не противься злу злом». Спасение от насилия писатель видит в идее 
религиозного просвещения, в установлении «христианского общественного 
мнения», в неучастии в насилии в «неделании».

Ключевые слова: Толстой, насилие, религия, непротивление злу

Abstract: The article shows that the reaction to baby punishment was one of 
the factors that laid the foundation of the Tolstoy’s doctrine of non-resistance to 
evil by violence. Salvation from violence the writer sees in the idea of religious 
education, in establishing the «Christian public opinion», in the absence of violence 
in «non-doing».

Keywords: Tolstoy, violence, religion, non-resistance to evil

Русский критический реализм в лице Толстого выдвинул главные 
концепции XIX века. Ввиду несовершенства мира и человека выход для 
личности – это непротивление злу насилием и совершенствование.

Толстой много писал о войне, но она интересовала его не с исто-
рической или стратегической, а с этической точки зрения. В педаго-
гических статьях 1860-х гг. Толстой провозглашает категорическое 
и безоговорочное отрицание насилия в воспитании и обучении.  
В 1880-е гг. он критикует общественный строй, основанный на по-
рабощении меньшинством большинства. Но занимает его не вопрос 
власти, а вопрос насилия, осуществляемый государственными уч-
реждениями и лицами, представляющими государственную власть.  
По Толстому, любое государство – зло, потому что оно есть органи-
зованное насилие над людьми. И церковь – тоже насилие, она вме-
шивается, не спросясь, в личную жизнь человека – от рождения до 
смерти, то есть, в то, что мы назвали бы сегодня покушением на права 
человека. Неравенство тоже от насилия. 

1 Полосина Алла Николаевна,  старший научный сотрудник Музея-усадьбы 
Л. Н. Толстого «Ясная Поляна», канд. филол. наук.
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Деньги, по Толстому, тоже насилие. В трактате «Так что же нам 
делать?» он пишет, что начиная с первобытного общества, «во всех 
человеческих обществах, где были деньги, <…> всегда было насилие 
сильного и вооруженного над слабым и безоружным; а там, где было 
насилие, знаки ценностей – деньги, какие бы то ни было: скотина, 
меха, шкуры, металлы – всегда неизбежно должны были терять это 
значение и получать значение откупа от насилия» (Т, 25, с. 262). 

В 20-й главе трактата доказывается, что «всякое порабощение од-
ного человека другим основано только на том, что один человек может 
лишить другого жизни и, не оставляя этого угрожающего положения, 
заставить другого исполнять свою волю» (Т, 25, с. 271). По Толсто-
му есть два способа порабощения: первый «угроза убийства мечом»  
(Т, 25, с. 272): «Вооруженный говорит безоружному: я могу убить 
тебя, как, ты видел, я сейчас сделал с твоим братом, но я не хочу де-
лать этого, я милую тебя – во-первых, потому что мне неприятно уби-
вать тебя, во-вторых, потому, что мне и тебе будет выгоднее работать 
на меня, чем быть убиту» (Т, 25, с. 272). 

Второй способ порабощения – голод – доказывается на примере 
библейской истории об Иосифе Прекрасном: «Пять тысяч лет тому 
назад <…> был изобретен Иосифом Прекрасным <…> новый, более 
удобный и широкий способ порабощения людей. Способ этот – тот 
же самый, который употребляют в новое время для укрощения непо-
корных лошадей и диких зверей в зверинцах. <…> Не <…> мечом,  
т. е. не тем, что сильный с угрозой убийства гоняет слабого на работу, 
но тем, что сильный, отобрав запасы и охраняя их мечом, заставляет 
слабого отдаваться в работу за корм. Иосиф говорит голодным: я могу 
заморить вас голодом, потому что хлеб у меня, но я милую вас только 
с тем, чтобы вы за хлеб, который я буду вам давать, делали все то, что 
я велю» (Т, 25, с. 272, 274–275).

Отвечая на основной вопрос, который Толстой постоянно задавал 
себе, как уничтожить насилие, 25 июня 1893 г. он пишет в дневнике, 
что насилие «в солдате, в полицейском, в старосте, в замке, которым 
запирают мою дверь. Как же мне бороться с ним? Где, в чем? И вот 
тут-то есть люди, все живущие насилием, и борющиеся с насилием, 
и насилием же борющиеся с ним. <…> Для человека искреннего это 
невозможно. Насилием бороться с насилием, значит, ставить новое 
насилие на место старого. Помогать просвещению, основанному  
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на насилии, значит, делать то же самое. Собрать деньги, приобре-
тенные насилием, и употреблять их на помощь людей, обделенных 
насилием, значит, насилием лечить раны, произведенные насилием»  
(Т, 52, с. 92).

Как мы помним, Толстой еще в юности утвердился в мысли, что 
легче написать двадцать томов философии, чем хотя бы один ее прин-
цип притворить в жизнь. Сомнение, скептицизм были главным прин-
ципом его исследования мира и себя. Так, в 1895 г. никакого выхода 
избежать насилия он, по-прежнему, еще не видит: «Положение про-
свещенного истинным братолюбивым просвещением большинства 
людей, подавленных теперь обманом и хитростью насильников, <…> 
ужасно и кажется безвыходным. Представляются только два выхода, 
и оба закрыты: один в том, чтобы насилие разорвать насилием, терро-
ром, динамитными бомбами, кинжалами, как делали это наши ниги-
листы и анархисты, вне нас разбить этот заговор правительств против 
народов; или вступить в согласие с правительством, делая уступки 
ему, и, участвуя в нем, понемногу распутывать ту сеть, которая свя-
зывает народ и освобождает его. Оба выхода закрыты» (Т, 53, с. 6).  
И все же выход он нашел в идее религиозного просвещения. В днев-
нике 11 мая 1901 г. читаем: «Отыскивая причину зла в мире, я все 
углублялся и углублялся. Сначала причиной зла я представлял себе 
злых людей, потом дурное общественное устройство, потом то на-
силие, которое поддерживает это дурное устройство, потом участие 
в насилии тех людей, которые страдают от него (войско), потом от-
сутствие религии в этих людях, и, наконец, пришел к убеждению, что 
корень всего религиозное воспитание. И потому, чтобы исправить 
зло, надо не сменять людей, не изменять устройство, не нарушать на-
силие, не отговаривать людей от участия в насилии и даже не опро-
вергать ложную и излагать истинную религию, а только воспитывать 
детей в истинной религии» (Т, 54, с. 100).

В 1880 г. Толстой написал статью «Церковь и государство». Она 
представляла собой развитие мыслей, выраженных в записной книж-
ке за 30 сентября 1879 г.: «Церковь, начиная, с конца и до III века – ряд 
лжей, жестокостей, обманов» (Т, 48, с. 195); «вера отрицает власть и 
правительство – войны, казни, грабеж, воровство, а это всё сущность 
правительства. И потому правительству нельзя не желать насиловать 
веру… Христианство насиловано при Константине – при разделении 
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Запада и Востока. Лютеранство, кальвинизм, англиканство – всё не 
вера, а форма насилия. Истинны только павликане, донаты, богоми-
лы» (Т, 48, с. 195–196). Здесь Толстой хочет сказать, что истинная вера 
может быть везде «только не <…> в государственной вере. Истин-
ная вера может быть во всех <…> расколах, ересях, но наверное не 
может быть только там, где она соединилась с государством. Стран-
но сказать, но название «православная, католическая, протестант-
ская» вера, <…> значат не что иное, как вера, соединенная с властью,  
т. е. государственная вера и потому ложная» (Т, 23, с. 481). Здесь нуж-
но отметить, что Толстой предпочитал простые бесхитростные веро-
вания, например, квакеров.

«В самом деле, – спрашивает Толстой, – как, зачем, кому может 
быть нужно, чтобы другой не только верил, но и исповедывал бы 
свою веру так же, как я? Человек живет, стало быть, знает смысл 
жизни. Он установил свое отношение к Богу, он знает истину истин,  
и я знаю истину истин. Выражение их может быть различно (сущ-
ность должна быть одна и та же – мы оба люди). Как, зачем, что 
может меня заставить требовать от кого бы то ни было, чтобы он 
выражал свою истину непременно так, как я? Заставить человека из-
менить свою веру я не могу ни насилием, ни хитростью, ни обманом 
(ложные чудеса)» (Т, 23, с. 476).

В произведениях, написанных в 1880-е гг. и позже, Толстой раз-
вивает критику общественного строя, основанного на порабощении 
меньшинством большинства. Его занимает не вопрос власти вообще, 
но вопрос о власти государственной, и не о насилии вообще, но о на-
силии, осуществляемом государственными учреждениями и лицами, 
представляющими государственную власть. Тут важно отметить, что 
сам он, по своим индивидуальным качествам, особенностям характе-
ра и личным целям, был далек от мысли революционной деятельно-
сти в любой форме, основанной на насилии, кроме формы неучастия 
в насилиях и убийствах. У него никогда и в мыслях не было изменить 
общественный порядок, а вот о необходимости воздерживаться от по-
мощи той или иной стороне или искать средства примирения он го-
ворил не раз.

Здесь весьма кстати будет вспомнить о письме к В.Г. Черткову  
9 февраля 1888 г., в котором он пишет о несостоятельности револю-
ционных теорий, о своем восхищении Герценом и сожалении, что его 
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сочинения запрещены: «Во-первых, это писатель как писатель худо-
жественный, если не выше, то уж наверно равный нашим первым пи-
сателям, а во-вторых, если бы он вошел в духовную плоть и кровь 
молодых поколений с 50-ых годов, то у нас не было бы революци-
онных нигилистов. Доказывать несостоятельность революционных 
теорий – нужно только читать Герцена, как казнится всякое насилие 
именно самым делом, для которого оно делается. Если бы не было 
запрещения Герцена, не было бы динамита и убийств, виселиц, и всех 
расходов, усилий тайной полиции и всего того ужаса правительства и 
консерваторов и всего того зла» (Т, 86, с. 122).

На фоне практической помощи бедствующей секте духоборам 
Толстого обращается в духе веротерпимости 19 марта 1898 г. с пись-
мом в иностранные газеты, в котором пишет о неразрешимости кон-
фликта между государством и основной заповедью Иисуса Христа 
из Нагорной проповеди о непротивлении злу: «не противься злому 
(Матф. 5:39): «Население в 12 тысяч человек христиан всемирного 
братства, как называют себя духоборы, живущие на Кавказе, находит-
ся в настоящее время в ужасном положении. Не входя в рассуждения 
о том, кто прав: правительства ли, признающие совместимость хри-
стианства с тюрьмами, казнями и, главное, войнами и приготовлени-
ями к ним, или духоборы, признающие для себя обязательным хри-
стианский закон, отрицающий всякое насилие и тем более убийство 
и потому отказывающиеся от военной службы, – нельзя не видеть, что 
противоречие это очень трудно разрешимо: никакое правительство 
не может допустить того, чтобы люди уклонялись от обязанностей, 
исполняемых всеми, и тем подрывали самые основы государствен-
ности; духоборы же, с своей стороны, не могут отказаться от того 
закона, который они считают божественным и потому обязательным  
в своей жизни» (Т, 71, с. 322).

Толстого всегда удручало то, что его писания неправильно пони-
мают. Но не боролся с этим, а вверял свои мысли бумаге. Так, в днев-
нике 3 августа 1898 г. он отметил: «Я говорю, что не надо насилием 
противиться насилию, против меня говорят, что я говорю, что не надо 
бороться со злом» (Т, 53, с. 208). Как раз именно этот аспект толстов-
ской этики ненасилия подвергся критике русским философом-геге-
льянцем И.А. Ильиным. В книге «О сопротивлению злу силою» он 
пишет, что толстовское учение проповедовало «идиллический взгляд 
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на человеческое существо. <...> Это учение узаконивало слабость, 
возвеличивало эгоцентризм, потакало безволию, снимало с души об-
щественные и гражданские обязанности» [Ильин, с. 36–37]. Но нельзя 
не признать, что в принципе ненасилия (точнее: ненасильственного 
сопротивления злу) выражается самосознание высокого нравствен-
ного превосходства человека-труженика над своим физически еще 
сильным, но морально опустошенным угнетателем. В этой краткой 
полемике в качестве аргумента в пользу толстовской концепции не-
противления злу насилием, приведем ясное определенно, недвусмыс-
ленно и эксплицитно выраженные суждения в дневниках за 31 июля 
1905 и 2 апреля 1906 гг. «Русская революция должна разрушить су-
ществующий порядок, но не насилием, а пассивно, неповиновением» 
(Т, 55, с. 156) и «Жизнь всех народов везде одна и та же. Более жесто-
кие, бесчеловечные, гулящие люди кормятся насилием, войною, бо-
лее мягкие, кроткие, трудолюбивые – предпочитают терпеть. История 
есть история этих насилий и борьбы с ними» (Т, 55, с. 216).

Как видим, мотив насилия и непротивления ему злом – один из 
ключевых мотивов писем, дневников, всей художественно-фило-
софской системы Толстого. Между тем, первый опыт столкновения  
с угрозой насилия, имевший большие последствия, генетически ухо-
дит в детство писателя.

Все, что пишет Толстой, перекликается с его биографией. Пере-
житое чувство «ужаса и отвращения перед всякого рода насилием» 
(Т, 34, с. 396) стало основой идеи непротивления и одним из сквоз-
ных мотивов его творчества. Речь идет о конфликте между маленьким 
Толстым и его французским гувернером Сен-Тома. В 1905 г. уже не 
уточняя за что, но за что-то, «самое незаслуживающее наказания», 
Толстой по-прежнему помнил, что гувернер St. Thomas запер его  
«в комнате, а потом угрожал розгой». Он все еще помнил пережитое  
в отрочестве «ужасное чувство негодования и возмущения и отвраще-
ния не только к St. Thomas, но к тому насилию, которое он хотел упо-
требить» над ним. «Едва ли этот случай не был причиной того ужаса 
и отвращения перед всякого рода насилием», которые он «испытывал 
всю свою жизнь» (Т, 34, с. 396).

Неприятие насилия было присуще Толстому с детских лет; мо-
тив пережитого в детстве наказания будет ему сопутствовать в жизни  
и развиваться в художественном творчестве, осмысляться во внели-
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тературных высказываниях: письмах, дневниках, устных репликах.  
В 1880-е гг. в связи с актуализацией религиозно-нравственной и эти-
ческой направленностью творческих исканий он получил теоретиче-
ское выражение в ряде трактатов, но никак не проявился «мгновенным 
озарением светом истины», как утверждается в книге «Философия 
непротивления Л.Н. Толстого» Е.Д. Мележко. По мнению автора, от-
крытие Толстым «христианской истины непротивления» явилось «ре-
зультатом интуитивного прозрения», «мгновенного озарения светом 
истины» в 1878–1883 гг. Автор исследования предполагает, что «Тол-
стой уже с детских лет почувствовал истину непротивления и никогда 
не изменял своему чувству», и считает, что «нет достаточных основа-
ний и свидетельств, подтверждающих это». «Оно как бы жило в нем  
с детских лет, а затем внезапно появилось на свет, как Афина из головы 
Зевса». Далее автором рассматриваются «два фактора, определивших 
толстовское открытие и его внутренний, «сердечный» выбор запове-
ди непротивления как некоего ключа, открывающего суть всего хри-
стианского учения. Это – условия жизни, в которых Толстой оказался  
в конце 70-х годов и история его письма к Александру III с просьбой  
о помиловании народовольцев 1881 г.» [Мележко, с. 37–39] и т. д. 

На самом деле, эта фразеология не имеет под собой оснований. 
Толстой не Савл, мгновенно превратившийся в Павла, а идея нена-
силия не появилось на свет внезапно, как Афина из головы Зевса. 
Иногда художественное творчество расскажет больше, чем можно 
предположить. Идея ненасилия уходит своими корнями в трилогию 
«Детство. Отрочество. Юность» и генетически связана с конфликтом, 
происшедшим с Толстым и его гувернером Сен-Тома. Автобиографи-
ческая «правда», взятая из собственного детства, отражена в 14-й гла-
ве «Отрочества». Гувернер, француз Сен-Жером, наказал за какие-то 
провинности Николеньку Иртеньева. Схема столкновения Николень-
ки и Сен-Жерома такова: шаловливая «операция с платьем гувернант-
ки», жалоба Мими бабушке, так как она застала Николеньку перед 
дверью в девичью. Он получил единицу по истории, сломал ключик 
от портфеля «с кучей бумаг» отца. На слова Сен-Жерома идти наверх, 
Николенька показал ему язык. Тот схватил его за руку, Николенька, 
«не помня себя от злобы, вырвал руку» и из всех своих «детских сил» 
ударил его. Сен-Жером закрыл Николеньку в чулане, угрожая нака-
занием розгами. Результаты ссоры: событие, заставившее его стра-
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дать, научило его думать, был сделан первый шаг к безверию, мысль 
о несправедливости Провидения упала на рыхлую землю. Наказание 
Сен-Жерома «состояло в унижении» [Толстой, т. 1(1), с. 132], не в на-
силии. В чулане Николенька пережил угрозу наказания розгой, угрозу 
насилия. 

Что в этом «нескладном смешении правды с выдумкой» (Т, 34,  
с. 349), как писал Толстой во «Введении» к своим «Воспоминаниям» 
в 1903 г., было «чистой правдой» в реально-историческом контексте, 
а что выдумкой – теперь уже определить невозможно. Чувство обиды 
переживается на фоне одиночества. Николенька сидел в пыльном чу-
лане, а рядом раздавались «детские голоса, потом смех, <…> как буд-
то никто не знал и не думал о нем». Он «не плакал, но что-то тяжелое, 
как камень», лежало у него на сердце. Он «снова входил в безвыход-
ный лабиринт неизвестности о предстоящей» ему «участи, отчаяния 
и страха» [Толстой, т.1(1), с. 125]. В параллель к этой цитате из «От-
рочеств» приведем толстовскую запись в дневнике 18 июля 1852 г., 
где выражена этическая сущность проблемы наказания: «Наказание 
есть несправедливость. Возмездие не может определять человек, он 
слишком ограничен, – он сам человек. Наказание, как угроза (курсив – 
мой А.П.) несправедливо, потому что человек жертвует верным злом 
сомнительному добру» (Т, 46, с. 135).

Мотив пережитого в детстве наказания возрождается в «Войне  
и мире». В диванной Наташа Ростова напомнила брату Николаю  
о том, как ее наказали, когда она «еще маленькая была»: «Помнишь, 
раз меня за сливы наказали, – сказала Наташа, – и вы все танцовали,  
а я сидела в классной и рыдала, никогда не забуду: мне и грустно было 
и жалко было всех, и себя, и всех-всех жалко и, главное, я не виновата 
была» (Т, 10, с. 275). Наташа переживает коллизию не так драматич-
но, как рефлектирующий Николенька. Она плачет, то есть ей жалко и 
себя и «всех-всех». Николенька не плачет, но на сердце у него «что-то 
тяжелое, как камень». Ее наказание в том, что все танцуют, а она – 
в классной. Наказание Николеньки – в угрозе насилия. В «Войне  
и мире» мотив пережитого в детстве наказания сцепляется с жало-
стью и с воспоминанием, он переплетается с мотивом «слив», развер-
нутом впоследствии в рассказе «Косточка».

Автобиографический «след» пережитого в детстве наказания воз-
рождается в «Анне Карениной». Кити Щербацкая на немецких водах 
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во время завтрака с родителями и гостями испытывает чувство, пере-
житое в детстве. Все веселило ее, «но она не могла не быть озабочен-
ною. Она не могла разрешить задачи, которую ей невольно задал отец 
своим веселым взглядом на ее друзей (мадам Шталь и Вареньку) и на 
ту жизнь, которую она полюбила. <…> Всем было весело, но Кити не 
могла быть веселою, и это еще более мучало ее. Она испытала чув-
ство в роде того, какое испытала в детстве, когда под наказанием была 
заперта в своей комнате и слушала веселый смех сестер» (18, 246). 
Кити переживает «серьезный душевный переворот». Она, подобно 
Левину, тоже пробуждается к «жизни духовной», которая «открыва-
лась религией» (Т, 18, с. 235). Она «на Вареньке поняла, что стоило 
только забыть себя и любить других, и будешь спокойна, счастлива  
и прекрасна» (Т, 18, с. 236). Но насмешка («веселый взгляд») отца над 
ее новыми друзьями и ее усилиями помогать «больным и несчаст-
ным» открыла Кити, что это «все не то». Она заметила в Вареньке 
притворство (Т, 18, с.248). И поняла, что не может жить иначе, «как 
по сердцу», а не как Варенька, «по правилам» (Т, 18, с. 249). Осмысле-
ние новой нравственной ситуации происходит через «повторное пере-
живание» (В. Дильтей), уже знакомой, однажды в детстве пережитой 
коллизии, связанной с наказанием.

Не вызывает сомнений автобиографическая основа первого ва-
рианта статьи о телесных наказаниях «Стыдно» (1895): «В нашем 
доме смотрели на телесное наказание как на что-то дикое, ужасное. 
<…> Нас детей никогда не секли, и я описал в своем “Детстве” тот 
испытанный ужас, когда гувернер француз предложил высечь меня» 
(Т, 31, с. 242). Детский ужас перед насилием навсегда сохранился  
в подсознании. Мотив пережитого в детстве наказания возрождается, 
видоизменяется в зависимости от контекста в художественных про-
изведениях, он вновь переживается поздним Толстым. Только теперь 
нет ни обиды, ни отчаяния, ни страха, ни ропота. Все чувства пере-
плавились в доброту. 31 июля 1896 г. он пишет в дневнике: «Жив. 
<…> Лежу и не могу заснуть. Сердце болит. Измучен. Слышу в окно, 
играют в теннис, смеются. <…> Всем хорошо. А мне тоска, и не могу 
совладать с собой. Похоже на то чувство, когда St-Thomas запер меня, 
и я слышал из своей темницы, как все веселы и смеются. <…> Надо 
терпеть унижение и быть добрым. Могу» (Т, 53, с. 105).
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Мотив насилия в «Отрочестве» ретроспективно восходит к «Ис-
поведям» Руссо и Аврелия Августина с теми же коллизиями, что и 
в «Отрочестве». В историческом контексте насилие в школе или на-
силие учителей, наставников, гувернеров не было чем-то необычным 
ни в конце IV – начале V вв. (Августин), ни в XVIII веке, в эпоху 
Просвещения (Руссо), ни в XIX веке. Например, то, что в Московской  
1-й гимназии, где в 1840–1842 гг. гувернер Толстого, Проспер Сен-
Тома, преподавал французский язык, за плохую учебу наказывали 
розгами [Гобза, с. 353], никого не удивляло. В первой редакции  
XV–XXVIII глав «Детства» княгиня Корнакова говорит о воспи-
тании детей: «Чтобы что-нибудь сделать из ребенка, нужен страх;  
а чего дети <…> боятся больше, чем розги? <…> Иртеньев, целуя 
маленькую сухую, морщинистую руку княгини, воображал себе, 
очень живо, как она в этой руке держит розги и сечет своих детей» 
[Опульская, с. 321, 322].

Попутно отметим, Карл Иванович тоже наказывал Николеньку. 
Он делал это «всегда хладнокровно», и считал это «необходимою, 
но неприятною обязанностью» [Толстой, т. 1(1), с. 132]. Наказания 
доброго Карла Иваныча Николенька не считал унижением, так как 
любил его. В первой редакции «Детства» Карл Иваныч высек Нико-
леньку ветками вербы за то, что он и братья «по какому-то случаю 
очень развеселились» после всенощной «в самое Вербное воскресе-
нье» [Толстой, т.1(19), с. 78]. С Сен-Жеромом все было по-другому. 
К «гордому, самодовольному» наставнику он «ничего не чувствовал, 
кроме того уважения, которое <…> чувствовал к большим» [Толстой, 
т.1(19), с. 283]. Словом, здесь вопрос не столько в насилии, сколько 
в любви. Толстой смиряется с насилием, но не считает его «благом». 
Если оно и стало «благом», то только для его творчества.

Таким образом, история с наказанием в детстве имела большие 
последствия. Она стала одним из факторов, заложивших основу уче-
ния о непротивлении злу насилием, теоретическое обоснование ко-
торой началось с трактовки заповеди «не противься злу злом», была 
изложена в трактатах «Критика догматического богословия», «Соеди-
нение и перевод четырех Евангелий», «В чем моя вера?», «Царство 
Божие внутри вас», «Так что же нам делать», статье «Церковь и госу-
дарство», в «Пути жизни» и др.
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Спасение от насилия писатель видит в идее религиозного просве-
щения, в религиозном воспитании, в установлении «христианского 
общественного мнения» (Т, 28, с. 301), в неучастии в насилии (войны, 
революции, террор, грабежи, убийства), в непротивлении злу (наси-
лию) насилием, в пассивном неповиновении, в «неделании».
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«ЛЮБОВЬ ПОШЛА НА УБЫЛЬ»: 
О РАССКАЗЕ Л. ТОЛСТОГО «ПОСЛЕ БАЛА»

Н.В. Осипова1

Аннотация: В статье  на обширном материале реконструируется скры-
тая психологическая основа рассказа Льва Толстого «После бала», связанная 
не столько с юношескими воспоминаниями, сколько с переживанием писате-
лем своей семейной драмы в 1900-е годы.

Ключевые слова: Лев Толстой, творческая история произведения, се-
мейная драма

Abstract: In the article on extensive material is reconstructed a hidden 
psychological basis of the story of Leo Tolstoy «After the ball», not so much 
associated with youthful memories, but with the experience of the writer in his 
family drama in the 1900-ies.

Keywords: Leo Tolstoy, the creative history of the work, family drama

Рассказ Л. Н. Толстого «После бала» входит в школьную про-
грамму для  8 класса и не обделен исследовательским вниманием 
[См. Базилевский, Тростников, Барышников, Айзерман, Мещерякова, 
Григоренко, Дунаев].  Большинство публикаций имеют методический 
характер [См. один из лучших образцов такого разбора: Одинцов. Мы 

1 Осипова Наталья Валентинова, канд. филол. наук.
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оставляем за пределами данной статьи композиционный анализ, от-
сылая к данной работе]. Набор устойчивых методических стереоти-
пов таков: автобиографическая основа – воспоминание об эпизоде  
в Казани, противопоставление полковника на балу и полковника по-
сле бала, композиционный анализ, выстраивающий ряд антитез «до» – 
«после» и  «срывание всех и всяческих масок». Это все есть в расска-
зе. Но есть не только это1.

Ко всему сказанному мы хотим добавить один биографический 
нюанс, важный для понимания этого текста и позднего Толстого  

1 Ключ к прочтению  рассказа исследователи находили как в биографии, 
так и в творчестве Толстого. Наиболее развернутый и подробный биографи-
ческий контекст, отсылающий к казанским годам писателя, находим в книге  
Е.Г. Бушканца: «С нравственными исканиями весны 1847 года непосредствен-
но связана проблематика рассказа «После бала» [Бушканец, с. 116.]. Как показал 
А.К. Жолковский в статье 1990 года «Морфология и исторические корни расска-
за Л. Толстого «После бала» (Даугава. 1990. №12. С. 80–93), в рассказе также 
значимы фольклорные архитепические модели инициации/испытания героя  
и противопоставление христианского утра (истязание происходит в первый день 
Великого поста), и масляничной, языческой ночи [Жолковский, с. 87–102, при-
мечания: С. 322–327] Сходство структуры рассказа с морфологией волшебной 
сказки доказано Жолковским вполне убедительно, но можно и на примере других 
произведений позднего Толстого  найти подобное сходство, поскольку человече-
ское мышление архетипично, а мышление позднего Толстого, постоянно симво-
лически нагружающего текст, тяготеющего к притче,  предсказуемо архетипично. 
Разбор Жолковского еще раз блистательно это  подтверждает. Интертекстуальные 
связи рассказа с романом «Война и мир» находят Н. И. Бурнашева и Г.А. Лесскис. 
Н.И. Бурнашева рассматривает образ Николая Ростова как возможную проекцию  
полковника: «Таким образом, обнаруживается, что Николай Ростов и полков- 
ник Б. – это не простое типологическое сходство персонажей: здесь очевидно сов-
падение внешней и внутренней ситуации образа. <…> Но сам факт такого совпа-
дения, когда почти через 35 лет была написана своего рода новая, альтернативная 
версия судьбы Николая Ростова, свидетельствует о том, что проблемы, поднятые 
в «Войне и мире» в связи с этим персонажем, долгие годы не переставали волно-
вать писателя». [Бурнашева, с. 348]. Г.А. Лесскис сопоставляет сцены наказания: 
в  романе глазами князя Андрея мы видим описание справедливой экзекуции, 
которой солдат подвергается за воровство, Лесскис замечает, что в рассказе мы 
не знаем повода для наказания, он вынесен за рамку и нам дан только сам факт: 
«Любопытно сравнить сцену экзекуции в «Войне и мире» с аналогичной сценой  
в позднем рассказе «После бала» (1903 г.). В первом случае это – проходная сцен-
ка старого быта, которая хотя и неприятна, не может изменить общего мажорного 
тона повествования, во втором сцена истязания ломает всю жизнь очевидца, ее 
наблюдающего, открывает ему глаза на зло этого мира…» [Лесскис, с. 529].
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в целом и усложняющий школьное прочтение. Обратим внимание на 
некоторые недостаточно, на наш взгляд, учтенные моменты истории 
создания.

Поводом к написанию рассказа послужило письмо С.Н. Рабинови-
ча, более известного под псевдонимом Шолом-Алейхем, с просьбой 
дать какое-нибудь  новое произведения для публикации в сборнике  
в пользу пострадавших от погрома в Кишиневе евреев. Предполагал-
ся перевод «на жаргон» (Т, 74, с.165), т.е.  идиш.  Рабиновичу Толстой 
отвечает: «Я очень рад буду содействовать вашему сборнику и поста-
раюсь написать что-либо соответствующее обстоятельствам» 
(здесь и далее жирный курсив мой – Н.О.) (Т , 74, с. 118). Свое отно-
шение к еврейскому погрому Лев Николаевич выражает в специально 
переписанном для Рабиновича письме к другому еврею – Эммануилу  
Григорьевичу Линецкому: «Что же касается моего отношения к евре-
ям и к ужасному кишиневскому событию, то оно, казалось бы, долж-
но быть ясно всем тем, кто интересовался моим мировоззрением. 
Отношение мое к евреям не может быть иным, как отношение к бра-
тьям, которых я люблю не за то, что они евреи, а за то, что мы и они, 
как и все люди, сыны одного отца – бога, и любовь эта не требует от 
меня усилий, так как я встречал и знаю очень хороших людей евреев»  
(Т, 74, с. 116). В конце письма – призыв к борьбе не насилием, а «до-
брою жизнью» (Т, 74, с. 108). Виновником  кишиневских погромов на-
прямую названо правительство, в сохранившемся черновике письма  
читаем наиболее резкий и эмоциональный вариант, несколько смяг-
ченный впоследствии: «Жалки мученики, невинные жертвы зверства 
толпы, жалки и в своем озверении мучители, отвратительны интел-
лигенты, (если были такие) руководившие озверенными людьми, но 
ужасно, страшно, ненавистно правительство с своим одуряющим и 
фанатизирующим людей духовенством, с своей разбойничьей шай-
кой чиновников, с своей жестокостью <…> Источник всех бедствий 
<…>  есть грубое, жестокое, глупое правительство» (Т, 74, с. 109).  
Смысл «еврейского повода» не был адекватно оценен исследователя-
ми и комментаторами «После бала». Зафиксируем появившиеся уже  
в письмах мотивы насилия  и зверства. Именно они входят в началь-
ный мотивный комплекс рассказа, об этом планировалось писать.

Рассказ был написан в один день, 9 августа 1903 года: «Написал 
в один день Дочь и отец (первоначальное название рассказа – Н.О.). 
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Не дурно. Сказки кончил. – Нынче надо записать удивительную вещь. 
Думая о людях, которых не любишь, прибавляй эпитет: милый, бед-
ный, милый Бибиков, милый Яшвиль, милый Победоносцев. Это са-
мовнушение, сейчас ищешь ту сторону, с которой N.N. милый – и на-
ходишь» (Т , 54, с. 189).  Затем рассказ незначительно переработан  
20 августа, в сторону увеличения второй части, того, что происходило 
после бала (Т, 34, с. 551, там же редакции рассказа с. 484–490). Но 
несмотря на столь быструю работу,  которой Толстой, судя по дневни-
ку был доволен («Не дурно»!),  рассказ не публикуется. В еврейский 
сборник отправляются начатые раньше, но дописанные в эти же дни 
сказки «Ассирийский царь Асархадон», «Три вопроса», «Труд, болез-
ни и смерть», последняя из которых не проходит цензуру.  Две первые 
действительно переводятся «на жаргон» и выходят с небольшим вре-
менным промежутком у Рабиновича на идише и у Черткова по-русски 
в Лондоне1. «После бала» публикуется только в 1911 году Чертковым 
в «Посмертных произведениях Л.Н. Толстого». По неизвестной нам 
причине Толстой не хотел при жизни публиковать рассказ. По той же 
загадочной логике творчества социальный (еврейский) заказ на про-
изведение против насилия обретает сюжетный контур повествования 
о любви и разочарования в ней.

В 1907 году Толстой почти дословно повторяет в ответе своему 
корреспонденту «удивительную вещь»: «На вопрос ваш о том, как от-
носиться к евреям, не могу вам иначе ответить, как так, как учит от-
носиться к людям братьям учение Христа. Чем более они нам кажутся 
неприятны, тем большее усилие должны мы делать для того, чтобы не 
только победить это недоброжелательство, но и вызвать в душе своей 
любовь к ним» (Т, 76, с. 258). Эта фраза более проясняет в отношении 
Толстого не к евреям, а к своей жене, усилие любить которую состав-
ляет один из главных предметов его позднего дневника.

Попробуем предположить, что история неудавшейся женитьбы 
Ивана Васильевича была не итогом воспоминаний прошлого, как это 
обычно считается, а в большей степени результатом нравственной 
борьбы 1903 года, борьбы, которую Толстой испытывал внутри семьи 

1 С правом публикации тоже выходит некоторое недоразумение, которое  
в переписке Толстого с Рабиновичем видно: Толстой дал только право первой 
публикации, а не право на печать, как хотел Рабинович. См. письмо Толстого  
к Рабиновичу (Т, 74, с.182).
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и которую он будет тактично называть в своих дневниках «борьбой  
с недобрым чувством» [см.: Булдакова].

Рассказ первоначально назывался в дневниках «Дочь и отец» 
и «Отец и дочь». В ходе работы Толстой дважды меняет название. 
Второе название появляется 20 августа 1903 года – «А вы говорите»: 
«Только нынче кончил сказки и не три, а две. Недоволен (это о тех 
сказках, что пошлет в сборник Рабиновича!!! – Н.О.). Зато «А вы го-
ворите» недурно» (Т, 54, с. 189). «А вы говорите», – финальные слова 
Ивана Васильевича, актуализирующие ситуацию разговора, спора, ре-
плики на чье-то мнение. «После бала» было написано рукой Толстого 
на финальной машинописной копии. Ставшее классическим название 
фиксировало композиционное строение рассказа, делая акцент на 
меньшей по объему, но более важной для Толстого по смыслу части1.

Эти три названия: «Дочь и отец», «А вы говорите», «После бала» – 
три аспекта смысла,  каждый из которых завернут в другой. Компо-
зиционный анализ, столь удобный для школьных целей, снимает эту 
смысловую многоуровневость. Попробуем ее прояснить, восстановив 
по логике создания логику смыслов. Можно предположить, что на-
ряду с историей из казанского прошлого, не менее значимым автобио-
графическим моментом была семейная ситуация Толстого. 

В 1903 году он сам отец взрослых дочерей, младшей из которых, 
Александре, как и Вареньке из «После бала», 18 лет, и она уже по-
обещала отцу  не выходить замуж, и она уже тоже ведет дневник, из 
которого видно, как трепетно относится отец к ее отношениям с мо-
лодыми людьми. «Часто вспоминаю один разговор с папа. «Замуж бы 
тебя, Саша, отдать». «Я, папа, не хочу». «Будто бы?» «Нет, мой идеал с 
детства – не выходить и теперь совсем не хочется». Он подумал и ска-
зал: «Пожалуй, правда, я думаю, что ты тверже сестер в этом отноше-
нии» [Толстая А., с. 59]. К тому времени две старшие дочери Толстого 
уже замужем: Марья Львовна (1879-1906) вышла замуж 2 июня 1897 

1 Очевидно, что такое название включает в себя и семантику прошедшей ра-
дости, утреннего похмелья после вечернего опьянения, пусть не шампанским, так 
любовью. Топика обратной стороны бала как радости жизни и веселья актуали-
зирует еще один архетипический комплекс – расплаты за наслаждение, прохо-
дящий у Толстого через большинство поздних повестей. Сюжетные параллели  
в «Крейцеровой сонатой», «Святочной ночью», «Отцом Сергием», «Посмертны-
ми записками старца Федора Кузьмича»  м. [Жолковский, с. 322–327].
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года за Н.Л. Оболенского, Татьяна Львовна (1864–1950) вышла замуж  
14 ноября 1899 года за М.С. Сухотина. Об этом замужестве Софья 
Андреевна в дневнике пишет: «Событие это вызвало в нас, родителях, 
такую сердечную боль, какой мы не испытывали со смерти Ванечки. 
Все наружное спокойствие Льва Николаевича исчезло; прощаясь с Та-
ней, когда она, сама измученная и огорченная,  в простом сереньком 
платье и шляпе, пошла наверх, перед тем, как ей идти в церковь, – Лев 
Николаевич так рыдал, как будто прощался со всем, что у него было 
самого дорогого в жизни. <…> Лев Николаевич горевал и плакал по 
Тане ужасно и наконец заболел 21 ноября сильнейшими болями в же-
лудке и печени» [Толстая С., с. 454–455].

Подобное состояние Толстого никак нельзя считать настроением 
минуты, еще в 1872 году, будучи счастливым отцом, он писал Алек-
сандре Андреевне Толстой, своей двоюродной тетке и постоянному 
корреспонденту: «Избави бог дожить до невесты дочери. Это чувство 
жертвоприношения, заклания на алтаре какого-то страшного и ци-
нического божества». (Т, 61, с. 269). Обратим внимание на неопре-
деленность этого страшного, непроясненность того чувства, которое 
испытывает Толстой, думая о будущем замужестве тогда еще восьми-
летней Тани. 

Проблема взаимоотношений «отец – дочь» является частным 
случаем проблемы «мужчина – женщина», которая всегда была для 
Толстого весьма болезненна, а в последнее тридцатилетие жизни 
являлась центральной проблемой его существования.  Значим и тот 
факт, что много и подробно высказываясь о половом вопросе, Толстой  
почти не пишет об отношении «отец – дочь», немногочисленный ма-
териал по этому поводу дают воспоминания его дочерей, особенно 
Александры Львовны. Позднее в своих воспоминаниях, названных 
«Дочь», она напишет: «Еще когда сестры не были замужем, я замеча-
ла, как мучительно страдал отец, когда кто-нибудь за ними ухаживал. 
Помимо воли, он ревниво следил за всеми движениями, вслушивался 
в интонации голоса, ловя в них кокетливые нотки. Иногда он с трудом 
сохранял спокойную вежливость с молодыми людьми, иногда, наобо-
рот, делался с ними преувеличенно любезным, как бы подчеркивая 
этим недопустимость малейшей близости с его дочерьми. Мне дума-
ется, в чувствах отца были и ревность, и боязнь потерять дочерей,  
а главное – боязнь нечистого. «Я сам был молод, – говорил он, – 
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знаю, как отвратительно, мерзко бывает проявление страсти»» [Тол-
стая А., с. 65]

Герой рассказа «После бала»  дан в двух временных планах: всеми 
уважаемым холостым пожилым господином и юношей – студентом 
провинциального университета. Этот факт также значим, в первой ре-
дакции герой уточняет: «Был я студентом. Обыкновенно на провинци-
альные университеты смотрят свысока, а по-моему провинциальные 
университеты лучше столичных» (Т, 34, с. 484). Провинциальность 
героя синонимична в толстовском контексте его неискушенности, не-
знанию, чистоте. Его незнание, подобно блаженному незнанию Сид-
харды /Будды, до того, как он увидел бедность, болезни и смерть. 

Это состояние дает герою право на «удовольствие» (Т, 34, с. 117) и 
все возрастающую в его душе любовь. Возрастание любви, как отме-
чает Жолковский, происходит в жестко организованном культурном 
пространстве бала: законы мазурки,  выбора партнера  угадывани-
ем условных качеств, перышко от веера – все это условности света, 
внутри которых возрастает неземная любовь героя, распространяясь 
на весь мир: и отца Вареньки,  и хозяйку, и залу: «Бал был чудес-
ный: зала прекрасная, с хорами, музыканты – знаменитые в то время 
крепостные помещика-любителя, буфет великолепный, разливанное 
море шампанского» (Т, 34, с. 117). Повторяется мотив улыбки: улыба-
ется и Варенька, и полковник, и хозяйка с елизаветинскими плечами, 
и сам  Иван Васильевич – весь мир улыбается! Наращение эпитетов 
удовольствия и радости, условностей бала и чувства любви в душе 
героя, как нам кажется, лишены вины – они оправданы незнанием, 
невинностью героя. Это блаженное состояние лишено телесности:  
«И я вальсировал еще и еще и не чувствовал своего тела.

– Ну как же не чувствовали, я думаю, очень чувствовали, когда 
обнимали ее за талию, не только свое, но и ее тело, – сказал один из 
гостей.

Иван Васильевич вдруг покраснел и сердито закричал почти:
– Да, вот это вы, нынешняя молодежь. Вы кроме тела ничего не 

видите. В наше время было не так. Чем сильнее я был влюблен, тем 
бестелеснее становилась для меня она» (Т, 34, с. 118).

Бестелесность любви для позднего Толстого принципиальна. Он 
много пишет о «половом вопросе», и в последнем своем сочинении, 
некотором итоге размышлений, «Путь жизни» (1910) он относит лю-
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бовь к проявлению Бога в человеке, а похоть к грехам и излишествам: 
«Называют одним и тем же словом любовь духовную – любовь к богу 
и ближнему, и любовь плотскую мужчины к женщине или женщины 
к мужчине. Это большая ошибка. Нет ничего общего между этими 
двумя чувствами. Первое – духовная любовь к Богу и ближнему – есть 
голос Бога, второе – половая любовь между мужчиной и женщиной – 
голос животного» (Т, 45, с. 121) [см.: Шкловский, с. 518-521].

Далее в главе «Борьба с грехом блуда» он дает конкретные реко-
мендации: «Что делать чистым юноше и девушке, когда в них пробу-
дилось половое чувство? Чем руководиться? 

Соблюдать себя чистым и стремиться к все большему и большему 
целомудрию мыслей и желаний.

Что делать юноше и девушке, подпавшими соблазнам, поглощен-
ным мыслями о беспредметной любви или о любви к известному 
лицу?

Все то же: не пускать себя на падение, зная, что такое попущение 
не освободит от соблазна, а только усилит его, и все так же стремиться 
к большему и большему целомудрию.

Что делать людям, когда они не осилили борьбы и пали?
Смотреть на свое падение не как на законное наслаждение, как 

смотрят теперь, когда оно оправдывается обрядом брака, и не как на 
случайное удовольствие, которое можно повторять с другими, а так-
же и как на несчастье, когда падение совершается с неровней и без 
брачного обряда, а смотреть на это первое падение как на вступление 
в неразрывный брак.

Что делать мужчине и женщине, вступившим в брак?
Все то же: стремиться вместе к освобождению себя от половой 

похоти» (Т, 45, с. 123).
Заметим, что теперь брак не извиняет греха похоти. Семья вос-

принимается как меньшее зло, но все-таки зло по сравнению с цело-
мудренной жизнью: «Неправда, что целомудрие противно природе че-
ловека. Целомудрие возможно и дает несравненно больше блага, чем 
даже счастливый брак» (Т, 45, с. 118). Брак, как еще более резко скажет 
герой «Крейцеровой сонаты», – узаконенный блуд. Контраст с обще-
принятым мнением заставляет Толстого пояснять: «Говорят, что если 
все люди будут целомудренны, то прекратиться род человеческий. Но 
ведь по церковному верованию должен наступить конец света; по на-
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уке точно также должны кончиться и жизнь человека на земле и сама 
земля; почему же то, что нравственная добрая жизнь тоже приведет  
к концу род человеческий, так возмущает людей?» (Т, 45, с. 119). 
«Брак оправдывается и освящается только детьми» (Т, с. 45, 130). 

Отказ от тела, от телесного общения с женой, когда уже не надо 
рожать детей,  должен приводить к возврату к чистоте. Воспоминания 
Софьи Андреевны показывают, как это происходило в семье Толсто-
го: она пишет о возвращении девичьих мечтаний, о чистоте, которая 
воцарилась в ее комнате, когда в нее больше не стал приходить муж. 
В сущности, и здесь работает параллель с текстом: пожилой Иван Ва-
сильевич говорит  о том, что у Вареньки теперь уже взрослые дочери. 
Семейное осуществление Вареньки – антитеза отказу от семьи Ивана 
Васильевича.

Тело, телесность как таковая у Толстого – знак соблазна и греха. 
Бестелесность любви к Вареньке знаково контрастирует с телесно-
стью насилия над татарином: «Это было что-то такое пестрое, мо-
крое, красное, неестественное, что я не поверил, чтобы это было тело 
человека» (Т, 34, с. 123)1. Ощущение ужаса от увиденного также дано 
в телесной стилистике: «…на сердце была почти физическая, дохо-
дившая до тошноты тоска, такая, что я несколько раз останавливался, 
и мне казалось,  что вот-вот меня вырвет всем тем ужасом, который 
вошел в меня от этого зрелища» (Т, 34, с. 124). Физический ужас заме-
щает, вытесняет бестелесную любовь (вспомним «заклание на алтаре 
какого-то страшного и цинического божества» и болезнь после за-
мужества Татьяны Львовны – Н.О.)

Усиление сцены экзекуции, финальное изменение названия,  
с переносом смыслового центра на детальное описание истязания та-
тарина, имеют целью усилить «страшное», усилить шоковый эффект. 
Это плакатная, агитационная эстетика. Страшное здесь – пусковой 
механизм этического прозрения. Вся ситуация рассказа развивается 
по устойчивой для позднего Толстого схеме: жизнь до – прозрение – 
воскресение. Эта схема дана еще в «Исповеди», проходит через ро-
ман «Воскресение» и практически все светские повести, за исклю-

1 См. о замещении  прекрасного тела Вареньки страшным телом татарина   
у Жолковского: «А поскольку татарин в этой конфигурации выступает своего 
рода заместителем Вареньки, то сцена в целом символизирует вытеснение свет-
ской любви любовью к страдающему телу Христову» [Жолковский, с. 92].
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чением «Хаджи-Мурата».  Проповедь  непротивления злу насилием 
существенно меняет и автобиографическую первоначальную канву 
повествования.

Во второй редакции Толстой меняет  участие героя в армии. Пер-
воначально: «на другой день опомнился совсем и стал ходить в уни-
верситет и жить по-прежнему. Ну как же тут разобрать: хорошо это 
или дурно? Если это делалось всеми по приказанию свыше, то стало 
быть это так нужно было. Я так и рассуждал и после университета 
поступил в военную службу и хотя не умел выработать в себе такой 
же твердости, как у полковника, как видите, вышел в отставку по-
ручиком, все-таки считал, что военная служба хорошее дело» (Т, 34, 
с. 489–490). Именно так было и самим Толстым, который, как извест-
но, служил и вышел в отставку. Но во втором варианте рассказа Иван 
Васильевич отказывается от службы: «Что ж вы думаете, что я тогда 
решил, что то, что я видел, было – дурное дело? Ничуть. «Если это де-
лалось с такой уверенностью и признавалось всеми необходимым, то, 
стало быть, они знали что-то такое, чего я не знал», думал я и старался 
узнать это. Но сколько ни старался – и потом  не мог узнать этого. 
А не узнав, не мог поступить в военную службу, как хотел прежде, 
и не только не служил в военной, но нигде не служил и никуда, как 
видите, не годился» (Т, 34, с. 124). В тексте Толстой создает ситуацию 
нравственного переворота, которой в реальной автобиографической 
основе не было. Его герой – более последователен, чем автор. Отказ 
от военной службы и службы вообще – поступок, согласный теории 
непротивления злу насилием. Отказ от женитьбы и семьи – также со-
ответствует поздним идеям писателя. 

В религиозно-этических статьях и трактатах Толстого целью  
и смыслом прозрения считает  изменение жизни и увеличение любви. 
«Бог есть любовь и пребывающий в боге пребывает в любви», – одна 
из ключевых фраз Толстого. В этом он видит смысл христианства, эту 
мысль множество раз повторяет в сборниках изречений, книгах для 
чтения, статьях и письмах. «Любовь не есть основное начало нашей 
жизни. Любовь последствие, а не причина. Причина любви – созна-
ние в себе божественного, духовного начала. Это сознание требует 
любви, производит любовь» (Т, 41, с. 37).

Происходит наложение двух схем: конфликтной, основанной на 
автобиографической реалии (грех – прозрение – воскресение), и иде-
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альной, рисующей постепенное восхождение человека ко все боль-
шему увеличению в нем добра и любви. В «После бала» конфликт 
этих двух схем наиболее резок и очевиден: если прозрение героя по-
зитивно, то почему «любовь пошла на убыль» (Т, 34, с. 125)? Сла-
бой компенсацией убавления любви становится фраза «Скажите луч-
ше сколько бы людей никуда не годились, кабы вас не было» (Т, 34,  
с. 125). Обретенное добро крайне неопределенно, размыто, утрата же 
любви конкретна. 

Первая схема сюжетна, реализована в художественной практике, 
вторая – аналитична, проходит через нехудожественное творчество и 
морализаторские сочинения, вроде тех переложений сказок, которые 
Толстой послал вместо рассказа Рабиновичу.

Рассмотрение сюжета этих притч также многое проясняет в рас-
сказе «После бала». В сказке «Ассирийский царь Асархадон» царь 
собирается казнить побежденного им царя Лаилиэ, и тут приходит 
старец и показывает ему, что он и его заключенный – одно и  то же. 
После ряда видений, где  Асархадон  в теле и в судьбе  Лаилиэ, царь 
меняет решение, освобождает узника, отрекается от власти и ухо-
дит странствовать. Повествование построено на фигуре замещения.  
В притче «Труд, смерть и болезнь» рассказывается о том, что Бог 
трижды пытался улучшить жизнь людей, насылая на них для их про-
зрения сначала необходимость трудиться, затем осознание конечно-
сти жизни и, наконец, болезни, чтоб они помогали друг другу. Не до-
стигнув результата, Бог оставил людей. И вот тогда «некоторые из них 
стали понимать, что труд не должен быть пугалом для одних и при-
нудительной каторгой для других, а должен быть общим радостным 
делом, соединяющим людей; стали понимать, что, ввиду ежечасно 
угрожающей каждому смерти единственно разумное дело всякого че-
ловека в том, чтоб в согласии и любви радостно провести предназна-
ченные каждому года, месяцы, часы или минуты; стали понимать, что 
болезни не только не должны быть причиной разделения, а, напротив, 
должны быть причиной любовного общения людей между собой»  
(Т, 34, с. 133). 

В сказке «Три вопроса» царь приходит к отшельнику узнать «ка-
кое время надо помнить и не пропускать, чтобы потом не раскаивать-
ся? Какие люди самые нужные, с какими, стало быть, людьми надо 
больше и с какими меньше заниматься? И какие дела самые важные 
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и какое по этому дело из всех надо делать прежде других?» (Т, 34,  
с. 135).  День проработав с отшельником на огороде, спася ранено-
го человека, царь понимает, что главное дело то, которое ты делаешь 
сейчас, и главный человек тот, который с тобой в данную минуту,  
а самое важное дело – добро, которое ты делаешь людям. Замечу, что 
сюжет в притчах явно второстепенен по отношению к морали.  
Сюжет «Ассирийского царя Асархадона» взят из немецкого журна-
ла (Т, 34, с. 555), «Три вопроса» – сказка индейцев, о чем говорится  
в начале сказки, «Труд, смерть и болезни» – тоже по мнению Голь-
денвейзера имеет источник – легенду о лебеде, рассказанную слепым  
(Т, 34, с. 555).

Эти три притчи существуют к рассказу «После бала» в отноше-
нии дополнительности. Они – тот моральный фон, на котором ав-
тор вспоминал свою юность и размышлял о своем настоящем, они та 
канва, в которую Толстому не удавалось вписать жизненные реалии.  
По модели притч прозрение должно приводить к увеличению любви. 
И по статьям так. И по трактатам, где разбираются основы христи-
анского учения. И так в итоговом «Пути жизни»: «Единое, истинное 
благо человека в любви. Лишается же человек этого блага, когда он, 
вместо того чтобы увеличивать в себе любовь, увеличивает в себе по-
требности тела, потакая им» (Т, 45, с.104). 

Но, разрабатывая юношеский сюжет в 1903 году, Толстой накла-
дывает на него и зрелое понимание того, что брак – это узаконенный 
разврат, та же форма насилия над телом, накладывает на него почти 
фрейдистский ужас перед замужеством дочерей и тотальное отрица-
ние института семьи как одного из законных институтов государства. 
Поэтому отрицание насилия, заложенное в замысле рассказа, напря-
мую связывается с отрицанием любви… и поэтому у прозревшего ге-
роя «любовь пошла на убыль».

Названный конфликт был, конечно, глубоко личным для Толстого, 
выстраданным. Именно в нем – суть семейной проблемы: надо лю-
бить, а «на убыль». Отказ героя от семейной жизни – это отказ Толсто-
го: причем и за себя (в прошлом) и за детей (в настоящем). Еврейский 
повод актуализирует механизм усмирения недоброжелательства в се-
мье (вспомним «удивительную вещь»!) и вызывает сцепление двух 
мотивно-тематических комплексов, характерных для многих произве-
дений позднего Толстого: государственного насилия и христианской 
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любви на двух актуальных для автора площадках: семьи и государ-
ственной, в том числе военной, службы.

Абстрактная христианская любовь-приятие, любовь-непротивле-
ние замещает для Толстого  любовь-наслаждение, любовь-страсть,  
и при этом их соотношение звучит как проблема. Рассказ  получился 
не о царском режиме, рассказ об этическом и даже эстетическом шоке, 
перевернувшем жизнь героя (ср. описание смертной казни в «Испо-
веди» и описание экзекуции в «После бала»). Страшное играет роль 
пускового механизма в этом замещении, в этом смещении смыслов. 
Аналитическая жесткость структуры рассказа уводит нас от смысло-
вой неоднозначности. Но эта неоднозначность есть – «любовь пошла 
на убыль». А цель-то была увеличение любви и добра в мире. Тре-
щина, которая возникает между смыслами публицистических работ 
и художественных произведений объективно приводит нас к психо-
логической трещине самого автора, к его семейной драме. Семиде-
сятипятилетний автор, вспоминая молодость, выстраивает для своего 
героя, бесспорно автобиографического, иную судьбу, без семьи, без 
детей, с помощью всем. Это та альтернатива, которую дает писателю 
творчество, это иной, идеальный с точки зрения Толстого 1903 года,  
вариант его жизни.

Такими же автобиографическими проектами можно считать  
и «Крейцерову сонату», автобиографический контекст которой хоро-
шо известен, и «Посмертные записки старца Федора Кузьмича», ко-
торый Толстой тоже отчасти попытался осуществить, попытавшись 
уйти из семьи в 1884 году (тогда его остановило рождение дочери 
Александры) и уйдя в 1910-м. Эти произведения – компенсация вы-
нужденной семейной жизни автора, творческий уход из семьи, раз-
рушающий стройность его этической доктрины, разрушающий его 
абстрактную любовь к людям. В этой финальной убыли любви 
оказалось гораздо больше жизненной правды, чем в проектируемом 
увеличении христианской любви, которой яснополянский старец по-
святил столько томов. 

Тот факт, что рассказ не был послан Рабиновичу и не был опу-
бликован при жизни, на наш взгляд, косвенным образом говорит, что 
Толстой понимал:  рассказ получился не столь однозначен, как, к при-
меру, притчи, и вообще рассказ вышел не вполне о том, о чем надо 
было написать, а точнее, не только о том. Хотел написать рассказ по 
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поводу еврейского погрома,  в котором протест против насилия соче-
тался бы с проповедью любви. Но в душе его в это время борется не-
обходимость любви в семье с «недобрым чувством», которое он даже  
в дневнике не называет более резким словом, борется любовь к де-
тям с ревностным желанием сохранить их целомудрие. Результат этой 
борьбы – неожиданное сцепление мотива жестокости и убыли любви, 
так не похожее на программную проповедь. Бал и плац, любовь и на-
силие поставлены в рассказе в композиционную и смысловую оппо-
зицию. Одно противопоставлено другому как разные полюса жизни, 
разные полюса смысла. При этом второе побеждает.  Вид «мокрого, 
красного» тела убивает в душе героя бестелесную любовь и пере-
ворачивает его мироощущение, низвергая вместе с любовью и всю 
прочую привычную систему ценностей: условности света, необходи-
мость военной службы и службы вообще.

Таким образом, и в небольшом рассказе «После бала» в центре 
все та же «мысль семейная». Боязнь нечистого, страшного – это бо-
язнь греха похоти, которая в художественном тексте обретает образ-
ную плоть в истории «случая», отказа от любви, отказа от службы, 
отказа от насилия.  Вытеснение любви, традиционного медиатора  
в оппозиции жизнь – смерть, предельно обостряет проблематику 
позднего Толстого, делая все, что он пишет  единым разговором об 
этом, главном вопросе, вопросе жизни и смерти и смысла жизни, не 
уничтожаемого фактом смерти. Постоянно повторяемые в разных 
жанровых вариантах (статьи, трактата, романа, притчи, повести) по-
пытки ответа на эти вопросы все-таки оставляют и у самого Толстого 
и у его внимательного читателя смысловые лакуны1. Ответа нет. Есть 
путь, который был так точно назван в последнем сборнике изречений 
«путем жизни».

1 Стилистическим следствием этой смысловой неопределенности является 
активное использование неопределенных местоимений и наречий. В рассказе 
«После бала»: «я увидел …что-то большое, черное»; «какая-то другая, жесткая, 
нехорошая музыка»; «несшим что-то» (Т, 34, с. 122), «что-то страшное», «что-то 
такое пестрое, мокрое, красное, неестественное» (Т, 34, с. 123). Эта неопреде-
ленность  сочетается у Толстого с приемом остранения, в котором дана сцена 
экзекуции.
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А.Т. СОЛОВЬЕВ – КАЗАНСКИЙ КОРРЕСПОНДЕНТ  
Л.Н. ТОЛСТОГО

Е.И. Карташева1

Аннотация: в статье восстанавливаются факты жизни и деятельности 
казанского корреспондента Толстого, одного из активных деятелей  движения 
за народную трезвость в конце XIX-начала ХХ вв.

Ключевые слова: окружение Льва Толстого, общество трезвости

Abstract: This article recovers the facts of the life and work of the Kazan 
correspondent of Tolstoy, one of the active leaders of the movement for people’s 
sobriety in the late XIX-early XX centuries.

Keywords:  the environment of Leo Tolstoy, temperance society

В биографиях тех или иных людей особую важность имеют мо-
менты соприкосновения с великими личностями, они включают дан-
ного человека в культурно-исторические контексты более высокого 
уровня. Однако нередко эти персоналии обладают собственным зна-
чением, заслуживают внимания со стороны исследователей и совре-
менного общества. Александр Титович Соловьев запечатлелся в исто-
рии Казани как заметный общественно-политический деятель конца 

1 Карташева Елена Ивановна, заведующая научно-методическим отделом На-
ционального музея Республики Татарстан, канд. филол. наук.
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XIX – начала XX века, бессменный председатель Казанского обще-
ства трезвости, многолетний университетский служащий [Алексеев  
2001; Алексеев 2003].

Он родился 6 ноября 1853 г. в Тетюшах в большой семье обер-
офицера Тита Титовича Соловьева. В 1870 г. Александр Соловьев 
окончил курс обучения в Тетюшском уездном училище, в 1874 г. вы-
держал в Нижегородской гимназии испытание на звание приходского 
учителя, служил в начальных училищах Балахны, Билярска, Казани. 
В Казани он поселился в  конце 1875 г.  и жил здесь до конца своих 
дней. Деятельность Александра Титовича на учительском поприще 
продолжалась до 1880 г. 

С мая 1880 г. Соловьев служил в университете, исполнял долж-
ность экзекутора, казначея, но основной срок службы являлся началь-
ником типографии и внес значительный вклад в ее развитие. При нем 
типография была удостоена золотой медали на выставке в Екатерин-
бурге в 1889 г. и почётного отзыва на научно-промышленной выставке 
в Казани в 1890 г. Соловьевым был составлен и опубликован каталог 
книг, отпечатанных в типографии университета за все время её суще-
ствования. Н.П. Лихачев ссылался на эту работу Соловьева в своем 
исследовании «Книгопечатание в Казани за первое пятидесятилетие 
существования в этом городе типографии». В университетской типо-
графии печаталась газета «Справочный листок», редактором которой 
Соловьев был с 1886 по 1890 гг. 

Александр Титович также являлся (несколько лет, 1880-е) церков-
ным старостой университетской Крестовоздвиженской церкви. 

Главной сферой реализации социальных устремлений и идеалов 
Соловьева стало движение за народную трезвость, в которое он вклю-
чился в середине 1880-х гг., опубликовав первые печатные работы по 
вопросам борьбы с пьянством. В России шло становление трезвенни-
ческого движения, организация обществ. 

Именно в этот период состоялось кратковременное эпистоляр-
ное общение и сотрудничество Соловьева с Львом Толстым и его 
дочерью Марией, с января 1888 г. (или декабря 1887 г.) по октябрь 
1888 г. Послания были направлены из Ясной Поляны и Тулы, четы-
ре письма написаны лично Толстым. В 1912 году Соловьев опубли-
ковал статью «Моя переписка с М.Л. и Л.Н. Толстыми» [Соловьев 
1912]. Переписка завязалась в связи с изданием Соловьевым его 
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«первой книжки для народа»  – «Вино для человека и его потомства 
яд» [Соловьев 1885].

М.Л. Толстая обратилась к Александру Титовичу с просьбой вы-
слать эту книгу и по получении, в письме от 19 января 1888 г. пере-
дала свое отношение и мнение Льва Николаевича, а также его предло-
жения к автору: «Сегодня получила брошюру о пьянстве, присланную 
Вами, за которую очень Вас благодарю. Отец прочитал ее, нашел, что 
она хороша и очень полезна. Он очень просит Вас прислать нам экз. 
10 брошюры и просит у автора книжки, не позволит ли он перепеча-
тать ее у Сытина и продавать по очень дешевой цене. <…> Отец мой 
очень хочет написать книжку о вреде пьянства, и он теперь очень за-
интересован этим» [здесь и далее: Соловьев 1912]. Далее она писала: 
«Уведомьте меня, могу ли я записать Вас в члены нашего согласия,  
в настоящую минуту у нас 120 человек». 

Соловьев ответил, что предоставляет право печатать, высказал 
мысль, что было бы хорошо выпустить листки против пьянства. 
Этот план был полностью одобрен Толстым, а брошюра была при-
нята И. Сытиным к изданию («с восторгом принял предложение из-
давать их»). 

По поводу членства в указанном согласии Соловьев ответил по-
ложительно, и Мария Львовна в следующих письмах сообщала ему 
о новостях по этому вопросу (как идет пополнение), о требованиях  
к поступающим и пр. Интересно ее замечание в письме от 12 октября 
1888 г.: «Членов у нас все прибавляется. Тех двух, которых Вы посла-
ли, надо было вычеркнуть и не были у меня записаны, потому что Вы 
писали, что они не соглашались не угощать». 

Первое письмо непосредственно от Льва Николаевича было полу-
чено 12 февраля 1888 г., оно содержало благодарность за разреше-
ние печатать книгу, упоминание о том, что издатель Сытин пошлет 
корректуры, пожелания редакторского характера. «Я позволю себе 
выразить два желания: 1) чтобы слог был проще и доступен массам 
и 2) чтобы заключение обращено было не к властям, предлагая за-
прещение, а к обществу, указывая всем нравственную обязанность 
воздержания». Замечания по содержанию также были им переданы 
через Марию Львовну в ее письме от 17 февраля 1888 г.: «Отец мой 
находит, что книжки эти очень хороши, но что конец, где говорится, 
что зло-пьянство должно быть искоренено строгими и энергичными 
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мерами, надо бы заменить приглашением людей в согласие против 
пьянства. Еще замечание моего отца, что язык хорошо бы сделать 
более популярным».

Толстой послал Соловьеву две «книжечки» по интересующей 
теме, желая знать его мнение. В целом сотрудничество с Соловьевым 
и другими авторами входило в общий план деятельности Толстого по 
выпуску изданий для народа по вопросам борьбы с пьянством, при 
этом он настаивал на ускорении работы авторов, упоминал о слож-
ностях с цензурой. 

Соловьев Толстому прислал одну из своих статей, но она, по мне-
нию писателя,  нуждалась в переработке, о чем он указывал в письме 
от 2 марта 1888 г.: «Очень бы нужно бы  в самой сжатой и популярной 
форме изложить то же так, чтобы составился листок вроде объявле-
ний, который можно бы было распространять при книгах и газетах.  
Я попытаюсь это сделать, а вы пытайтесь с своей стороны. Одно дру-
гому не помешает». 

После этого письма Соловьев составил текст листка «Вино – яд» 
и получил благожелательный отзыв (от 6 апреля 1888 г.): «Получил 
Вашу статейку о вине, она мне очень понравилась, и я предложу ее 
напечатать». Однако вновь были высказаны критические замечания: 
«Желательно было бы одно: немножко сократить, да еще не слишком 
преувеличивать описание состояния пьяницы. Преувеличение под-
рывает доверие, да и не нужно. Дело само за себя говорит». В то же 
время Толстой оставлял вопрос о целесообразности правки за Соло-
вьевым: «Если вы задумаете поправить – поправьте, а нет, я и так по-
стараюсь напечатать. Это хорошо, горячо написано и будет полезно». 
В этом же письме Толстой сообщил: «Книжки Ваши вышли».

Явно воодушевленный Соловьев составил брошюру о табаке  
и выслал Толстому, получил ответное письмо от 20 мая 1888 г.: «До-
рогой Александр Титович! Получил нынче только и прочел брошюру  
«о табаке». Прекрасно. Очень радуюсь тому, что она распространя-
ется и надеюсь, что она принесет свою пользу. Если Вы разрешите ее 
печатание Сытину, то сделаете этим доброе дело, т. к. через Сытина 
она получит еще большее распространение». 

Положительный отклик Толстого на эту работу казанского автора 
был подтвержден Марией Львовной в письме от 2 июня 1888 г.: «Отец 
поручил мне спросить Вас – отдаете ли Вы вашу статью о табаке для 
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издания Сытину. Нам очень, очень она понравилась. Хорошо бы вы-
вести эту вредную и глупую привычку. У нас на днях был пожар, сго-
рело несколько изб, и в тот же вечер мой отец собрал сходку, и на 
этой сходке устроил общество не курения. Это было очень радостно 
видеть. Ребята и мужики приходили, рвали свои кисеты, били трубки, 
рассыпали табак на землю и записывались в Общество».

Последнее письмо (от 12 октября 1888 г.) было получено Соловье-
вым от Марии Львовны, она писала, что листки «Вино – яд» (судьбой 
которых интересовался Александр Титович) давно уже в продаже. 
«Мы раздаем эти листки вместе с книжками, и они очень нравятся».

После этого Соловьев не получал никаких сообщений от Толстых. 
Через некоторое время (в 1889-м или 1890-м году) он, пользуясь по-
ездкой одного из знакомых в Москву, попросил его зайти ко Льву Ни-
колаевичу и спросить, как идут дела московского Общества трезво-
сти. Сначала нежданного визитера не приняли, но когда он упомянул 
Соловьева, то Лев Николаевич встретился с ним и попросил передать 
корректуру брошюры «Вино – яд» с некоторыми дополнениями, кото-
рую желал бы издать для интеллигенции. Вставки («рукою Толстого 
было написано несколько страниц об учении Будды»), не вызвали со-
гласия у Соловьева, который всю свою жизнь твердо придерживался 
православия. Он зачеркнул текст, на полях написал: «Не разрешаю. 
Русская пословица, что посеешь, то пожнешь, далеко умнее глупого 
учения Будды».

Отношения с Толстыми и переписка не возобновлялись, хотя кни-
ги Соловьева продолжали печататься издательством Сытина.

Толстой высоко оценил качества и активность Соловьева, «ис-
кренность – убеждения и горячность чувства», «энергическое уча-
стие в нашем деле»; в разговоре со знакомым Александра Титови-
ча подчеркнул его роль: «мы первые в России начали за последнее 
время борьбу с пьянством». В январе 1890 года Толстой упомянул  
о Соловьеве в письме А.П. Куприянову, члену Новочеркасского Об-
щества трезвости: «Книги или скорее брошюры с доводами религи-
озными против употребления вина печатаются одна в Казани [Со-
ловьев 1890], другая в Москве. Прилагаю вам адрес г-на Соловьева, 
одного из самых деятельных членов наших в Казани. Если вам будет 
что нужно, обратитесь к нему, он окажет вам всякое содействие»  
(Т, 65, с. 4).
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Вместе с тем мотив религиозно-мировоззренческих разногласий  
с Толстым у Соловьева зарождался, это заметно по вопросу о трезвен-
ническом «согласии», который затрагивался в нескольких письмах. 
Так, в феврале 1889 г., сообщая как идет пополнение числа членов, 
Мария Львовна упомянула также о «секте»: «В наше согласие приба-
вилось еще очень много членов. Теперь у нас их 165, не считая секты 
в 500 человек». Соловьев заинтересовался этим обществом, и, полу-
чив разъяснения, пришел в возмущение, что Льву Николаевичу могла 
понравиться «какая-то глупая хлыстовская секта», со всей определен-
ностью и даже резкостью выразил мнение, что «мы, называющие себя 
интеллигентами, должны заботиться не об увеличении сект, а выясне-
нии веры Господа Нашего Иисуса Христа и объединять человечество 
в единое стадо».

Казанское Общество трезвости» (далее – КОТ) было учреждено  
в 1892 г., стало одним из крупнейших в России и действовало по 1917 г. 
Соловьев являлся первым и бессменным председателем комитета 
КОТ, показал себя как выдающийся организатор, энтузиаст своего 
дела, а Общество стало действенной социально-политической силой.

Задачи Общества состояли в активном противодействии упо-
треблению спиртных напитков среди населения, пропаганде полно-
го отказа от употребления алкогольных напитков, признанных ядом  
(а принятие их – преступлением), популяризации трезвого образа 
жизни, требовании от государства введения запрета на их производ-
ство и продажу. В общезначимом смысле цель формулировалась как 
отрезвление русского народа, указание ему истинного пути жизни. 
Главную же причину самого пьянства идеологи КОТ усматривали 
в растущем отчуждении людей от Бога и их отказе от христианских 
норм жизни.

Состав общества был многочисленным и разнородным. В нем со-
стояли представители всех основных сословий и социальных групп. 
Численность членов КОТ постоянно возрастала. К 1900 году насчи-
тывалось шестьдесят отделов Общества. Деятельность КОТ, хотя  
и не сразу, но обрела поддержку у губернских властей, духовенства, 
благотворителей. Формы деятельности КОТ были масштабными  
и разнообразными. В Казани были открыты чайно-столовые, бесплат-
ная народная библиотека-читальня, приюты для мужчин, женщин, 
детей; первая в России специализированная больница для алкоголи-
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ков; единственная лечебница для больных волчанкой. Под патрона-
жем КОТ были открыты и непосредственно с ним связаны Общество 
защиты несчастных женщин в городе Казани (с приютом, основной 
целью которого стала борьба с проституцией), Казанское Общество 
Православных Русских Женщин, Казанское Общество во имя Всеми-
лостивого Спаса призрения малолетних слабоумных и калек. Тради-
цией работы КОТ стали праздники трезвости.

Осуществлялась широкая издательская деятельность, публикация 
и распространение по всей России дешёвых брошюр антиалкоголь-
ного и духовно-нравственного содержания. Постоянным печатным 
органом КОТ с 1896 г. был журнал «Деятель», редактором которого 
являлся Соловьев. Помимо собственно трезвеннической проблемати-
ки, на страницах журнала освещались экономические, медицинские, 
образовательные, этнографические, историко-религиозные, краевед-
ческие и пр. темы. В «Деятеле» была опубликована статья Соловьева 
о переписке с Толстым. Однако нередко авторы «Деятеля» отрица-
тельно отзывались о мировоззренческих исканиях Толстого. 

Такое расхождение было неизбежным, проистекало из идеологи-
ческих и политических основ КОТ, взглядов самого Соловьева. Он 
являлся глубоко верующим православным человеком, искренне убеж-
дённым правым монархистом и русским националистом. Политиче-
ская активность Соловьева возросла в годы первой русской револю-
ции. КОТ и лично Соловьев участвовали в учреждении и деятельности 
организаций черносотенного характера – отдела «Русского Собрания», 
Казанского Губернского отдела «Союза Русского Народа». Александр 
Титович являлся участником общероссийских монархических съез-
дов и совещаний. Он выдвигался в Первую Государственную Думу от 
местных правых монархистов, но успеха во время избирательной кам-
пании (как и другие представители правых монархистов) не добился, 
несмотря на свою общественную известность.

В декабре 1906 г. Соловьев был ранен в университете во время 
попытки вооружённого ограбления. Защищаясь с оружием в руках, 
он получил три раны, но остался жив и сохранил бывшие при нем 
казенные деньги (около 25 тыс. руб.). В 1911 году Соловьев вышел  
в отставку по болезни (на состоянии здоровья сказались последствия 
ранений), материальное благосостояние его было более чем скром-
ным. К этому времени он имел чин коллежского асессора, был на-
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граждён шестью орденами (св. Владимира 4-й степени, св. Анны  
2-й и 3-й степеней, св. Станислава 2-й и 3-й степеней), серебряной 
медалью на Александровской ленте в память императора Александра 
II и знаком Красного Креста. Александр Титович принимал участие  
в деятельности органов местного самоуправления, являлся членом 
разного рода городских и губернских совещаний и комиссий, а во вре-
мя Первой мировой войны – одним из наиболее активных организато-
ров оказания помощи раненым российским воинам и беженцам. 

Деятельность Александра Титовича поддерживалась его семьей – 
в работе КОТ активно участвовали его жена Лидия Лаврентьевна, 
дочь Ольга. Сына Бориса Александр Титович видел продолжателем 
своего дела, однако тот погиб в мае 1915 г. на фронте в Галиции. 

Соловьев был личностью многогранной, состоял в различных 
обществах Санкт-Петербурга, Москвы, Казани; являлся действи-
тельным членом Общества археологии, истории и этнографии при 
Казанском университете (ОАИЭ). В ОАИЭ он несколько лет изби-
рался казначеем. Членом ОАИЭ был и его старший брат Евпл Тито-
вич, автор многочисленных краеведческих публикаций в «Извести-
ях» Общества.

Н.Ф. Катанов (председатель ОАИЭ и товарищ председателя КОТ) 
включил Александра Титовича в число известных казанских коллек-
ционеров, отметив интерес к археологии как основной фактор его со-
бирательской деятельности [Катанов, с. 45]. По сведениям Катанова, 
Соловьев собирал булгарские предметы, монеты, кольца, перстни, 
замки, печати и пр., часть которых передавал в ОАИЭ и Петербург-
ское Археологическое общество. Особенно глубоко Соловьев зани-
мался русскими монетами, чеканенными одновременно для русских  
и татар (монеты московских великих князей, начиная с Дмитрия Ива-
новича и кончая Иваном III, удельных князей). Коллекцию таких мо-
нет (около 30 экз.) Соловьев распределил по столичным и провин-
циальным музеям. Он также собирал старинные русские рукописи 
и книги по археологии, истории, этнографии и народной медицине.  
(О судьбе его книг ничего неизвестно). 

Катанов опубликовал в «Известиях» ОАИЭ статью «Несколь-
ко слов по поводу русских и татарских перстней, принадлежащих  
А.А. Сухареву и А.Т. Соловьеву». Статья была снабжена литографи-
рованными воспроизведениями и описаниями предметов. О судьбе 
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коллекции Соловьева почти ничего не известно. У потомков Алексан-
дра Титовича сохранились несколько русских средневековых монет; 
разрозненные книги. 

Соловьеву было суждено пережить исторический рубеж револю-
ции 1917 года. Он попытался сохранить КОТ: в марте 1917 г. вновь 
состоялись выборы, Соловьев сохранил должность председателя, од-
нако через месяц деятельность была запрещена по постановлению 
Комитета Общественной безопасности, в связи с монархической ре-
путацией КОТ. Также было прекращено издание «Деятеля», сам Со-
ловьев подвергся нападкам либерально-революционной прессы. Он 
отошёл от политических и общественных дел, о последнем периоде 
его жизни и причине смерти почти ничего не известно. Скончался Со-
ловьев 3 декабря 1918 г. (могильный камень был несколько лет назад 
обнаружен потомками на Арском кладбище). По семейным воспоми-
наниям Александр Титович подвергался аресту, но крайние репрес-
сивные меры к нему новые власти применять не решились. 

Имя и деятельность Соловьева в 2000-е годы актуализировались 
в социально-культурном пространстве Казани благодаря Казанскому 
отделению «Международной независимой ассоциации трезвости», 
возродившему традиции КОТ. 
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СТУДЕНЧЕСКАЯ МОЛОДЕЖЬ НАЧАЛА ХХ ВЕКА 
 И ЛЕВ ТОЛСТОЙ

Л.Е. Бушканец1

Аннотация: В статье анализируют причины парадоксального увлечения 
студентов начала ХХ века Толстым – поскольку это происходило вопреки 
намерениям самого писателя, отрицавшего значение университетов и моло-
дежных движений. Однако роль университетской молодёжи в формировании 
литературной репутации писателя огромна, и это связано с тем, что эта часть 
публики резонировала с бунтарским началом в самом писателе.

Ключевые слова: Лев Толстой, литературная репутация, университет, 
студенческая молодежь

Abstract: the article analyzes the causes of the paradoxical passion of the 
students of the early twentieth century to Tolstoy – because it was contrary to 
the intentions of the writer, who denied the importance of universities and youth 
movements. However, the role of University’s youth in the formation of the literary 
reputation of the writer is large, and this is due to the fact that this part of the 
audience resonated with rebelliousness in the writer.

Keywords: Leo Tolstoy, literary reputation, University, students

Формирование литературной репутации писателя – процесс про-
тиворечивый и иногда неожиданный. И.Е. Гитович писала:  «Лите-
ратурная репутация создается прижизненной критикой. Витающая  
в воздухе коллективная эмоция, вызванная чтением нового в литера-
туре писателя, корректируется и облекается ею в определенные сло-
весные формулы. Много раз повторяемые, они превращаются в оце-
ночные клише. Их критика и транслирует читателю своего времени 
как сложившееся представление о писателе. Усвоенное, оно, в конце 
концов, становится общепринятым, т.е. разделяемым большинством» 
[Гитович, с. 15–16]. 

Но не только критика участвует в формировании литературной 
репутации – ее формирует и широкая публика, разные слои читате-
лей. Текст писателя не связан со своей эпохой механически, его связь 
с действительностью проявляется не в «рассказывании» о современ-

1 Бушканец Лия Ефимовна, доктор филол. наук, Институт филологии и меж- 
культурной коммуникации им. Л. Толстого Казанского федерального университета. 
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ных писателю событиях – он отражает фундаментальные особенно-
сти коллективных представлений и коллективных фантазий, вступая 
с ними в диалог.  Именно на этой основе строятся взаимоотношения 
писателя с его читательской аудиторией: в каждый конкретно-исто-
рический момент отношение к писателю определяется совпадением 
или конфликтом ценностей [Гудков, Cavelti, Jameson  и др.]. Потому, 
как отмечали В.С. Жидков и К.Б. Соколов, «изучение художественной 
жизни нельзя отрывать от вмещающего ее социума», необходимо по-
строить такие концепции, «в рамках которых нашлось бы подходящее 
место не только художнику, не только его произведению и аудито-
рии, но и всему остальному населению, пусть даже и равнодушному  
и к данному художнику, и к его творчеству» [Жидков, с. 14–15]. Сфера 
общественных настроений принадлежит к числу неписаных и трудно 
выявляемых: проходит время, и настроения той или иной эпохи нам 
уже не ясны. Особенно важно изучение публики при обращении к пе-
реходным эпохам, каковой и был рубеж веков. Как отмечал Н. Хренов, 
в такие эпохи переход от одной системы ценностей к другой «или мо-
жет представать резким разрывом между системами ценностей, или 
же соответствовать преемственности, когда разрыв нейтрализуется 
сохранением существующих ценностей и их полным или частичным 
включением в новую систему ценностей» [Хренов, с. 364]. 

Еще в 1880-е гг. профессиональная литературная критика облада-
ла безусловным авторитетом в обществе, и проблема «литература и 
общество» решалась как проблема «литература и профессиональные 
читатели-интеллектуалы», широкая публика подчинялась и принима-
ла их выводы. Но уже на рубеже веков, по мнению Л. Гудкова, Б. Ду-
бина и В. Страда, литература адресуется не элите, а публике, т.е. каж-
дому человеку, она уже не нуждается в посредниках-интерпретаторах 
и распространяется благодаря средствам массовой информации.  Кри-
тика растерялась в этой ситуации. Как отмечал А. Амфитеатров, в этом 
процессе решающую роль сыграла молодёжь: именно русская моло-
дежь порвала связи с традиционной русской культурой, совершенно 
упразднена «историческая  и сравнительная мерка»,  и произошло это 
без скандалов и без нового Писарева, – право на талант перестали ис-
кать на кладбищах, т.е. в сравнении с великими, и, как следствие, «вы-
пали из их рук» Тургенев, Гончаров и Гоголь: теперь требуют: «Будь 
собой», а не чужим отражением [Амфитеатров, с. 201].
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Если внимательнее посмотреть на ситуацию рубежа веков, то ли-
тературная репутация Толстого не была безоговорочной	 репутацией 
гения. В социальных вопросах Толстого назвали политическим мла-
денцем. В обсуждении нравственно-религиозных идей Толстого уча-
ствовали П.А. Сорокин, Д.С. Мережковский, Л.И. Шестов, С.Н. Бул- 
гаков, Вяч. Иванов, Андрей Белый, П.Б. Струве; Н.А. Бердяев.  
В.В. Розанов, Н.К. Михайловский, С.Н. Булгаков, С.Л. Франк, И. Меч-
ников: «Великий писатель, великий мыслитель, но…» – вот типичная 
формула, открывающая их размышления, «Парадоксальность учения 
Толстого <…>  состоит в том, что одновременно оно представляет-
ся и как излишне рационалистическое по отношению к религиозной 
проблематике, и как излишне иррационалистическое по отношению 
к философской традиции» [Мелешко]. Репутацию писателя  для  со-
временников формировали и его художественные шедевры, и рисовые 
котлеты на обед, и «Не могу молчать», и то, что он косил с крестьяна-
ми. Многое в этом ряду вызывало удивление и иронию.

Но сомнения критиков и мыслителей  сопровождались огромной 
славой среди читателей. И особую роль играла здесь студенческая 
молодежь. Молодежь,  увлекавшаяся (без четкого понимания) народ-
ничеством или марксизмом, участвовавшая в  подпольных кружках, 
попавшая в «водоворот революционной эпидемии» и стремившаяся 
немедленно «проявить долг сознательной личности» и войти «ак-
тивным работником по переустройству мира». Именно эта группа во 
многом определяла  судьбы писателей,  особенно после студенческих 
выступлений начала ХХ века. Толстой пользовался большим влияни-
ем в студенческой среде особенно с начала 1900-х годов.

Ряд факторов  должен был бы препятствовать влиянию Толстого 
на молодежь.

Во-первых, для Толстого (вспомним статью «Воспитание и обра-
зование») университет является наихудшим воспитательным учреж-
дением, поскольку через него проявляют себя «неестественные» ин-
тересы общества, а также индивидуальные убеждения профессоров, 
да и в целом у науки вообще отсутствует рационально-обоснованное 
право на формирование у учащихся ценностных предпочтений. Уни-
верситетская наука должна ограничиться передачей сведений, и толь-
ко, а воспитательный  элемент состоит только в любви учителя к сво-
ей науке и в любовной передаче ее от учителя к ученику [Куренной]. 
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Во-вторых, категорическое неприятие Толстым студенческих бун-
тов, выступлений, революции. 

И третье – лица, руководящие образованием, активно распро-
страняли в  университетской среде негативный образ Толстого.  
В библиотеке Казанского университета  сохранилась попавшая туда 
из библиотека Казанской духовной академии в качестве подарка от 
автора брошюра «Речь пред избранием графа Л. Толстого в почетные 
члены императорского Юрьевского университета, сказанная на за-
седании Совета сего университета 4 ноября 1902 года профессором 
православного Богословия Протоиереем А.С. Царевским. На правах 
рукописи.  Для библиотеки Казанской Духовной Академии от автора, 
1902, 17 дек.». Автор отмечал: «После того как один из наших кол-
лег несколько месяцев тому назад осмелился в «Петербургских ведо-
мостях» предложить удалить из русских школ св. крест, евангелие и 
преподавание закона Божьего, настоящее предложение проф. Шмур-
ло и историко-филологического факультета избрать в почетные члены 
Университета графа Л. Толстого не удивило меня, но глубоко опечали-
ло и оскорбило меня как члена и служителя православной Церкви, как 
верующего христианина и как русского человека. В самом деле, как не 
оскорбиться предложением оказать почет человеку, который сам отка-
зывает в почтении самому Богу и всему, перед чем благоговеет и пре-
клоняется все верующее человечество? Из религиозно-философских 
его сочинении, большую часть которых я принес сюда, чтобы в случае 
надобности, документально подтвердить свои положения, видно, что 
граф Л. Толстой отрицает личное бытие Бога, Божественное достоин-
ство Сына Божия, нашего Спасителя, Его воплощение, искупление, 
воскресение, вознесение на небо, второе славное пришествие,  буду-
щую загробную жизнь <…>  Не лучшим он является и по жизни и по 
своему нравоучению. <…>  Он проповедует отречение от собственно-
сти, а сам имеет миллионы, которые приумножает все более и более 
посредством продажи своих подпольных сочинений. Раздать деньги 
бедным нельзя, по его учению, ибо деньги зло, а зла распространять 
нельзя. Лучше оставить их у себя. Живя под охраною законной вла-
сти, он проповедует анархию. Проповедуя безбрачие и бесчадие, сам 
имеет жену и 13 детей. Он проповедует воздержание, а сам на стол 
свой и своей семьи исстрачивает ежегодно столько, сколько хватило 
бы на годовое прокормление тысячи бедных крестьянских семейств, 
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живущих рядом с ним. В своем имении он имеет большое стадо по-
родистых свиней, которым предоставляется такой уход и такие удоб-
ства, о которых не могут мечтать живущие там же бедные крестья-
не. По словам Берса, его биографа и родственника, толпе крестьян, 
умолявших его о помощи, Толстой с бессердечием заявил: «ничего 
не могу сделать для вас, я сделал все, что мог». В другой раз, услы-
шав мольбу о помощи от одного бедного, больного мужика, он сказал:  
«я ничего не знаю, ничего не знаю» и с юношеской быстротой убе-
жал от него. Той же непоследовательности, тому же разладу между 
словами и жизнью он учит и последователей своих <…>  И вот этого 
великого еретика по убеждениям, великого фарисея по жизни, пре-
зирающего, как я покажу далее, науку и всю нашу ученую коллегию, 
предлагает нам почтить проф. Шмурло» [Речь…,  с. 1–4]. Автор на-
поминал: «<…>  граф Лев Толстой, отвергающий науку и литерату-
ру и искусство, презирающий лиц, занимающихся ими, что общего 
может иметь с Университетом и с учеными, служащими в нем? <…> 
Как же после этого наша ученая коллегия, которую Толстой называет 
«паразитами» и к которой кроме омерзения не имеет других чувств, 
как эта самая коллегия будет приглашать его в свое почетное сообще-
ство?» [Речь…, с. 7]. Далее он защищал университеты от Толстого  
и даже переходил к шантажу и угрозам: «Поэтому, по моему мнению, 
историко-филологический факультет и проф. Шмурло, предлагаю-
щие нам избрание гр. Л. Толстого в почетные члены Университета, 
тем самым предлагают членам Совета сделать свое официальное за-
явление о своем вероисповедании, предлагают показать, с кем члены 
Совета предлагают остаться: с Христом ли, истинным Богом и спаси-
телем нашим и Его Св. Церковью, или с графом Л. Толстым и его тол-
стовщиною, и кого они предпочитают…» [Речь…, с. 9]. И кроме того 
избрание Толстого будет уклонением от Высочайшего повеления –  
«И не вправе ли будет после этого учащаяся молодежь на наши уве-
щания подчиняться велениям законной власти сказать нам: врачи ис-
целитесь сами?» [Речь…, с. 10].

Известным на всю Россию  борцом с Толстым был профессор 
Казанской  духовной академии А.Ф. Гусев, автор многочисленных 
работ о религиозно-нравственных идеях Толстого. В работе «О сущ-
ности религиозно-нравственного учения Л.Н. Толстого» он писал:  
«Л. Толстой – не друг, а злейший  и непримиримый враг действи-
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тельного христианства, взятого во всех его существенных сторонах 
и особенностях. Он отвергает догматы православной церкви во имя 
таких метафизических воззрений, которые по сравнению с этими 
догматами должно признать жалким бредом помрачившегося разума 
<…> Вследствие этого нравоучение Л. Толстого получило в сущности 
антинравственный характер и, несмотря на все фразы этого писателя 
о любви, проникнуто в конце всего несомненным эгоизмом», а так-
же пантеизмом, анархо-коммунизмом.   «Ввиду всего этого должно 
признать учение гр. Толстого одним из самых вредных учений, какие 
только когда-либо провозглашались <…> В действительности же оно 
должно бы вызвать и вызывает против себя энергический протест из 
среды всех слоев общества и народа» [Гусев, с. 617]. 

Тем не менее избрание Толстого почетным членом Дерптского 
университета состоялось, а затем такие избрания состоялись и в дру-
гих университетах, в том числе в Казанском. И влияние Толстого на 
молодежь происходило вопреки всем названным факторам. Причиной 
тому – настроения в обществе, в студенческой среде, которые стали 
сильнее и открыто высказываемых Толстым суждений о ненужности  
университетского образования, и давления ряда профессоров.

Настроения студенчества анализировались уже в публицистике 
того времени –  «правые» считали, что оппозиционность  порожде-
на влиянием революционеров и либералов, «левые» вину за распро-
странение радикальных настроений в молодежной среде возлагали 
на правительство, которое противилось необходимости обновления 
учебного процесса и реализации некоторых академических требова-
ний студентов и учащихся. А.Е. Иванов, комплексно рассмотрев са-
мосознание  студенчества как особой социальной группы,  и Сьюзен 
Морриссей (Susan К. Morrissey) [Морриссей] в работе «Глашатай ре-
волюции. Российские студенты и мифологии радикализма»  пришли 
к выводу об объединяющей студентов оппозиционности, причем пра-
вительство не смогло сдержать волны нигилистических настроений 
и атеизма, которым было заражено общество, поскольку ему нечего 
было им противопоставить.

И хотя названный выше Царевский напомнил, что граф, как от-
павший от церкви и чуждый ей, на основании 36-39 ст. Устава о 
предупреждении и пресечении преступлений и на основании других 
статей Уголовного Уложения лишен общения с православными и не 
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может быть избираем в почетные члены университета, не помешало 
тому, что «граф Л. Толстой был подвергнут баллотировке и избран по-
четным членом Императорского Юрьевского университета» [Речь…,  
с. 10–11]. Так само внимание университетской общественности  
к Толстому стало актом бунтарства, самостоятельности мышления. 
Университетская общественность могла быть и не согласна со мно-
гими идеями Толстого, но общая атмосфера – брожение среди препо-
давателей, студенческие волнения и пр. – объясняло то, что Толстой, 
вопреки собственным намерениям, становился знаменем одной части 
университетской общественности в противостоянии другой и в про-
тивостоянии власти, правительству.

Те же факторы определили ситуацию в 1908 году в Казанском 
университете, когда в честь 80-летия со дня рождения Толстого  
в юбилейные дни Совет решил избрать Толстого почетным  членом 
университета, профессор филологии Нагуевский предложил тогда же 
установить в Актовом зале портрет писателя, и предложение было 
принято. Однако один из профессоров представил в письменном виде 
протест против избрания Толстого, который было решено официаль-
но не оглашать на заседании, «ибо оглашение такого мнения будет 
более чем…неудобно для университета» [Бушканец, с.130]. 

Чем можно объяснить такое сильное влияние Толстого на студен-
чество и молодежь?

Тому есть несколько причин.
Первый ответ найдем в статье В. Маклакова – политика, публици-

ста, общественного деятеля, адвоката, высоко ценившего универси-
тет как систему, дающую рациональное образование и общественное 
воспитание, т.е. во всех вопросах противоположного Толстому в его 
взглядах на университет как социальный институт. Отметив то, что 
Толстой мало интересовался студенческой университетской жизнью 
и наукой, он подчеркнул: «Но интересно другое. Студенчество обык-
новенно бывало той чувствительной пластинкой, на которой раньше 
и ярче других отражались настроения взрослого общества. По нему 
можно было судить, как культурное общество относилось к Толстому, 
к той его «Вере», которая казалась вызовом пониманию, на котором 
стоял Мир до тех пор. <…> Но оставалась другая загадка, которую ин-
тересно понять. Почему учение Толстого Мир потрясло, хотя за ним 
почти никто не пошел, а многие горячо и открыто его осуждали? Что 
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в нем привлекало людей? <…> его учение, несмотря на парадоксаль-
ность свою, в душе каждого затрагивало очень дорогие, старые и зна-
комые чувства. Оно людям напоминало о том, что они уже забывали. 
Девятнадцатый век был веком расцвета точной науки. Казалось, что, 
если не ставить ей непонятных вопросов: «зачем живет человек?», 
она на все может ответить. И вопросы  о смысле жизни, казалось, 
были людям не нужны; опыт показывал, что люди могли жить без от-
вета на них. Но в разгар такого отношения к жизни Толстой, который 
считался «счастливцем» этого Мира, на себе показал, что без такого 
ответа жить он не мог и предпочитал вовсе не жить. Это было непо-
нятно для нашего просвещенного времени. <…> В «Вере» Толстого 
был важен не столько ответ о смысле жизни, который он дал; а то, что 
он поставил этот вопрос, как необходимый для всех, и перед людь-
ми, которые интересоваться им переставали. Этим Толстой возвращал 
людей к утерянной ими всесторонности и цельности своего прежне-
го религиозного понимания. Потому отлученный от Церкви Толстой 
восстанавливал в людях ослабевшие под влиянием успехов науки, их 
прежние религиозные интересы». [Маклаков]. 

Одним из проявлений того, о чем писал Маклаков, были много-
численные письма от молодежи Толстому с вопросом: как жить?

18 декабря 1906 года Владимир Дмитриевич Жилинский – сту-
дент естественного отделения физико-математического факультета 
Казанского университета, спрашивал, как ему поступить: исполнить 
желание родителей и продолжать учиться, переселиться в деревню и 
там работать вместе с крестьянами или «организовать колонию еди-
номышленников»? Толстой ответил ему 27 декабря: «Мне очень при-
ятно было получение вашего письма. Желаю вам продолжения и не-
прерывного усиления той работы, которая происходит в Вас. Решение 
вопроса  о том, какой из трех образов жизни избрать вам, может быть 
сделано только вами самими. Вы одни знаете силу ваших влечений 
к тому или другому, а также и остальные условия. Одно могу смело 
советовать вам:  предпочесть  то решение, которое требует наимень-
шего изменения внешних условий. Надо стараться, чтобы изменение 
внешних условий было последствие внутреннего изменения, а не на-
деяться на то, чтобы изменение внешних условий могло подейство-
вать внутреннему изменению, в котором все дело и от которого зави-
сит истинное благо жизни. Посылаю вам последнюю изданную мною 
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книгу, может быть она будет вам интересна. Есть ли у вас Мысли му-
дрых людей и «Круг чтения»? Любящий вас Лев  Толстой». На кон-
верте письма рукой Толстого написано «Послать О значении русской 
революции и Круг чтения последний том» (Т. 76. С. 263).  3 ноября  
1908 студент Дерптского университета В.А. Степанов писал Толстому 
что, признавая основой жизни любовь, нельзя грубо разрушать пред-
рассудки,  тем самым нарушая любовь. Толстой делает это, а Христос 
не разрушал силой своего анализа людские заблуждения – «Л.Н. при-
знает что вы правы в том, что в некоторых его писаниях не выдержана 
любовь. И жалеет об этом. Но не разрушать  ложь, обман нельзя, и 
Христос делал это», там же письмо студ. Петербургского универси-
тета, подписанное «человек» и пр. [Т. 78, с. 374]. Шестнадцатилет-
няя девушка из Казани В.Д. от 17 сентября 1907 г. писала о своем 
душевном состоянии: хорошие книги производили на нее «чарующее 
впечатление… Под их впечатлением верится и в лучшее будущее и 
свое и всего человечества, но это недолго… я, наконец, забываю все 
свои благие намерения и думаю только о себе, и я озлобляюсь против 
всех, тогда как мне хочется любить их всех, этих людей», спрашива-
ла, как освободиться от этого чувства, что читать. Толстой ответил  
21 сентября 1907 г.: «Вполне понимаю ваше положение и от всей души 
сочувствую ему и очень рад бы был, если бы мог помочь вам выйти 
из этого положения не в разочарование, а на твердый путь духовно-
го совершенствования. Смысл и цель нашей жизни это бесконечное 
совершенствование, состоящее в увеличении любви, в всё большем 
и большем приближении к богу. «Будьте совершенны, как отец ваш 
небесный». Читайте Евангелие. Главное же, читайте Евангелие. Глав-
ное же, работайте над собой. Строго смотрите за собой. Ищите свои 
недостатки – всё противное любви, и исправляйте, не унывая и не 
уставая». [Т, 77, с. 203]

Если этот первый фактор связан с обострившимся поиском смыс-
ла жизни в самой молодежи, то второй  определяется характером 
самого творчества Льва Толстого.  Как ни неожиданно, но на рубе-
же веков молодежь и критика особенно остро ощущали и ценили 
его анархизм и нигилизм. Часть университетской общественности 
относилась к этому крайне негативно (так, К. Григорьев 30 ноября  
1904 года на защите магистерской диссертации в Казани произнес 
речь «Анархизм графа Л. Толстого», в которой яростно осуждает 
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религиозный, государственный и нравственный анархизм Толстого. 
«Христианский анархизм! Странное, непривычное для нашего уха 
сочетание слов. Парадоксальной кажется выраженная в них мысль; 
недоумение и тревогу возбуждает она», – пишет он, и доказывает, что 
анархизм Толстого вовсе не христианский, а индивидуалистический 
[Григорьев]. Более того, современники вообще чувствовали в Толсто-
го нигилистическое и даже … ницшеанское начало: «Как ни старается 
он созидать, он только разрушает, как ни усиливается проповедовать, 
он только отрицает. Это чистейший нигилизм, не философский, не на-
думанный, <…> а нигилизм настроения, чувства <…> обостренной 
личной душевной жизни, из жизни односторонней, жизни души толь-
ко в самой себе и родною собою». Потому именно Толстой породил 
ницшеанскую разрушительную линию русской литературы, Горьких, 
Андреевых, Арцыбашевых [К-и-н]. Л. Шестов в статье «Творчество 
из ничего» писал о «литературных нигилистах»,  питающих отвра-
щение к выработанным человечеством мировоззрениям и ценностям,  
к числу которых он относил и Чехова: «Если бы Толстой не проложил 
пути, если бы Толстой своим примером не показал, что в литературе 
разрешается говорить правду, говорить что угодно, Чехову пришлось 
бы, может быть, долго бороться с собой, прежде чем он решился бы 
на публичную исповедь, хотя бы в форме рассказов» [Шестов, с. 571]. 
А в одном стихотворном фельетоне 1887 года говорилось: «Не могу 
никак понять я, / Чем велик граф Лев Толстой, / Что его все без изъ-
ятья / Прославляют на убой? / Он сугубо либерален / И превратных 
полн идей… / …Чистых душ он развратитель, / И безнравственный, 
и злой, / Он отечества предатель, / Вольтерьянец, фармазон, / Он – 
зловреднейший писатель, / Атеист проклятый он. / Он антихриста ис-
чадье, / Апокалипсиса гад – / И его читая, братья, / Вы грядете прямо 
в ад!» [Б-ин, с. 72 вт.паг.]

Но для студенческой молодёжи  анархизм и нигилизм Толстого – 
две главные ценности, в этом источник парадоксального увлечения 
молодежью Толстым более, чем суть его учения, их объединило общее 
настроение индивидуального бунта против установленных порядков. 
Студенческая молодежь откликнулась на ту бунтарскую составляю-
щую, которая была в его учении.

Не случайно и в телеграммах на смерть Толстого прежде всего 
подчеркивалось – «памяти борца». Если на  собраниях памяти Чехо-
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ва подчеркивалось: «Тихой памяти великого печальника», то память  
о Толстом была «буйной памятью», а сама смерть вызвала демонстра-
ции, революционные песни и столкновения с правительством. Так, 
студенты-медики Казанского университета отправили в газету «Рус-
ские ведомости» телеграмму: «Известие о кончине Льва Николаевича 
толстого вызывает в нас сознание ничем невознаградимой потери. Чув-
ство глубокой скорби об утрате великого художника, философа и бор-
ца, соединяющее в культурном порыве все человечество, заставляет и 
нас устройством траурного дня отдать последний долг великому чело-
веку». На следующий день в университете возникла стихийная сходка 
студентов, была избрана делегация для участия в похоронах писателя, 
250–300 человек провожали делегацию на вокзале – их окружало не 
менышее число полицейских. 9 ноября состоялось экстренное заседа-
ние литературного кружка и самая большая аудитория университета 
была заполнена так плотно, что были заняты все проходы. Собрание 
предложило текст телеграммы в «Русские ведомости»: «Спи великий 
писатель земли русской, художник, мыслитель и гражданин, апостол 
правды и неутомимый борец за справедливость!». Выступления орато-
ров становились все откровеннее и откровеннее, и председательству-
ющий поспешил закрыть собрание. Но поскольку расходиться студен-
там не хотелось, то решили провести на улице гражданскую панихиду, 
начали петь революционные песни. Когда в толпу въехал губернатор 
Стрижевский, толпа потребовала, чтобы он снял фуражку, и после не-
которого колебания губернатор подчинился [Писарева, с. 83–84].

Привлекал ли Толстой как художник внимание университетской 
молодежи?

Современная литература не входила в университетские курсы, 
только в 1910-е годы в связи с подготовкой реформы образования воз-
никла в печати активная дискуссия о необходимости включения со-
временной литературы и в факультативные курсы были в том числе 
введены произведения Толстого.

В 18 марта 1910 года в Казани при университете был воссоздан 
закрытый в связи с первой русской революцией кружок для « обмена 
мыслей по вопросам современной литературы», которым руководил 
проф. А.М. Миронов. На заседаниях кружка  были прочитаны рефе-
раты по творчеству О. Уайльда, Чехова, Л. Андреева, Блока, и в том 
числе студент Подъячев прочел реферат «Лев Толстой»  [Сборник].
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Нам удалось найти любопытные источники – студенческие кур-
совые работы, написанные студентами Казанского университета  
и слушательницами казанских высших женских курсов  начала  
ХХ века. Из сохранившихся работ больше всего посвящены Достоев-
скому, Гоголю, Лермонтову и только две работы сопоставительного 
плана связанны с Толстым.  Это работа Павла Черных от 28 февр. 
1918 года «О влиянии Л. Толстого на творчество В.М. Гаршина», оце-
нённая удовлетворительно,  и работа  П. Ленниковой «Марья Иванов-
на Миронова, Лиза Калитина и Марья Болконская», также оцененная 
удовлетворительно. Думается, что малое число сохранившихся работ 
показательно и говорит о том, что не только и не столько собственно 
художественные шедевры Толстого определяли его славу.

Бунтарское начало Толстого хорошо ощущается и в наше время. 
Число противников Толстого  за прошедшие более чем сто лет только 
увеличилось. «Толстой для меня, конечно, глубоко отвратен», – сказал 
в мае 2014 года на заседании в Общественной палате секретарь прав-
ления Союза писателей России Владимир Крупин [Мухаметшина].   
И это понятно. Еще В.Н. Ильин писал, что многие прозрения и об-
личения Толстого «должны быть отнесены через головы современ-
ников к потомкам и к событиям», «...могут быть приписаны многим 
столетиям, если не тысячелетиям» [Ильин, с. 59–60]. Действительно, 
по мере развития человечества в XX в. поле приложения его критики 
все увеличивается. Этот протест Толстого, быть может,  не ясен со-
временной молодежи, но зато стал основой для распространения его 
славы среди университетского студенчества в начале ХХ века.
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Аннотация: В статье на основе архивных материалов восстанавливается 
реакция на смерть Толстого в Казани.
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Abstract: In the article on the basis of archival materials is recovered the 
reaction to the death of Tolstoy in Kazan.
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Ноябрь 1910 года в России был отмечен великой утратой. Смерть 

Льва Толстого воспринималась как всеобщая беда, которая коснулась 
прежде всего людей мыслящих, деятельных, неравнодушных, к ка-
кому бы сословию они не принадлежали. Личность и деятельность 
Толстого, который, по словам Черткова, «ушел и умер, как жил, – 
правдиво, искренно и просто», вызывала и в других правдивость и ис-
кренность. В отношении к похоронам великого писателя смешалось 
многое: политические мотивы – у государственных деятелей, скорбь 
и чувство невозвратимой личной потери – у молодежи и тех, кто ис-
кренне переживал эту потерю. Многочисленные демонстрации, вы-
ступления, статьи в газетах – это было главной темой тех ноябрьских 
«толстовских» дней. Обсуждение этой темы, как известно, нередко 
встречается и в частной переписке. В этом отношении весьма инте-
ресно письмо Александра Николаевича Боратынского, написанное из 
Петербурга в Казань и адресованное матери – Ольге Александровне 
Боратынской.

Александр Николаевич Боратынский (1867–1918), внук знамени-
того поэта Евгения Боратынского, был одним из выдающихся деятелей 
Казанской губернии. В конце XIX – начале ХХ вв. его имя было широ-
ко известно в Казани, главным образом, благодаря его неутомимой де-

1 Завьялова Ирина Васильевна, директор музея Е.А. Боратынского,  филиала 
Национального музея Республики Татарстан.
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ятельности на ниве народного просвещения и земского самоуправле-
ния. Александр Николаевич родился в Казани в семье младшего сына 
поэта – Н.Е. Боратынского – и О.А. Боратынской, урожденной Казем-
Бек, дочери известного профессора-востоковеда А.К. Казем-Бека. Об-
разование получил в Императорском училище правоведения в Санкт-
Петербурге, после окончания которого некоторое время занимался 
судебной практикой в Чистополе, Симбирске и Казани. С 1899 года 
являлся уездным предводителем дворянства в Казанской губернии, 
гласным Казанской городской Думы; участник Всероссийского съез-
да земских деятелей в 1904 году; действительный статский советник.  
В своем доме Александр Николаевич регулярно устраивал учитель-
ские съезды, в которых принимали участие земские учителя. Бора-
тынский много занимался благотворительностью, принимал в своем 
доме тех, кто нуждался в помощи и поддержке. Его дочь Ольга в своей 
книге «Канун Восьмого дня» писала: «У папы от девяти до двенадцати 
были приемные часы. Ежедневно человек десять или больше сидели 
вдоль стен на длинных ореховых скамьях с высокими резными спин-
ками, под рядами итальянских гравюр. Среди них были официаль-
ные лица, как секретарь дворянства или члены земства с портфелями 
на коленях, но главное – просители. Среди просителей много было 
знакомых лиц, потому что если они уж раз пришли, то периодически 
возвращались год за годом». Кроме того, необходимо отметить «твор-
ческие таланты» Александра Николаевича: он писал стихи, рисовал, 
сочинял музыкальные произведения, занимался фотографией. 

Александр Николаевич Боратынский многие годы работал в Учи-
тельской семинарии и считал это главным делом своей жизни. Его 
взгляды на начальное образование изложены в «Прощальной речи в 
семинарии перед отъездом в Петербург»: «Учеба не есть культура, 
сама по себе грамотность есть ключ к добру и злу. Прежде всего надо 
учить ребенка добру» [Боратынский, с. 2].

В 1907–1912 гг. А.Н. Боратынский был членом III Государствен-
ной Думы и работал в составе комиссий по народному образованию, 
судебным реформам и местному самоуправлению. Сохранились его 
письма родным – матери, сестрам, детям, написанные в период рабо-
ты в Государственной Думе. В письмах Александр Николаевич писал 
о том, что его больше всего волнует в работе Думы, в российской по-
литике, в вопросах нравственности и воспитания детей. 
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9 ноября в письме матери – Ольге Александровне он пишет  
о событиях, связанных со смертью Льва Николаевича Толстого:  
«…Да, великую утрату понесла Русская земля в кончине Льва Толстого,  
и великий грех приняло на себя наше Синодальное ведомство.  
Не говорю Церковь. Церковь тут ни при чем. Напротив, церковь, 
т.е. русский народ со своим государем во главе показали свое отече-
ственное горе. Мы <октябристы (?).> сделали всё, что могли, чтобы 
предостеречь ведомство от неверного грубо <нрзб.> антихристиан-
ского шага, мы послали депутацию к Столыпину и к Митрополиту 
с настойчивым убеждением отказаться от принятой позиции. Сто-
лыпин сочувственно отнесся к нашим депутатам (Анреп, Родзянко, 
гр. Капнист1), а Митрополит заявил, что не может менять решений 
Синода. Во благо времени сказать духовному ведомству: «Се остав-
ляется дом ваш пуст», ибо в синагогах, в протестантских церквях, 
в мечетях везде служат и молятся о Толстом, и русские заказывают 
панихиды и огромными толпами наполняют армяно-грегорианские2 
и протестантские церкви. 

Обидно, горько, и как не понимает духовное ведомство, недально-
видно, опасно для православия.

Я говорил во фракции по этому вопросу, поддерживая заявление 
графа Капниста о том, что нужно, чтобы священникам не мешали слу-
жить панихиды. Капнист находит, что противуобрядное настроение 

1 Члены III Государственной Думы: Василий Константинович фон Анреп 
(1852 – 1927), Михаил Владимирович Родзянко (1859–1924), Ипполит Ипполито-
вич Капнист (1872–1936).

2 Вероятно, здесь А.Н.Боратынский имеет ввиду панихиды в Армянской 
церкви Петербурга 9 ноября 1910 года: «В 12 часов дня была отслужена в Ар-
мянской церкви панихида по покойном Л.Н. Толстом, на которой присутство-
вало около 200 человек молящихся, преимущественно армян, и незначительная 
часть учащейся молодежи. По окончании панихиды молящиеся разошлись, но 
чрез несколько минут в церковь начали прибывать студенты, преимуществен-
но универсанты, и курсистки. Оказалось, что на входных дверях университета  
и Высших женских курсов были вывешены объявления, что панихида по Л.Н.Тол-
стом состоится 9 ноября в час пополудни в вышеозначенной церкви. Армянское 
духовенство вторично совершило панихиду, к концу которой церковь уже не 
могла вместить всех молящихся, значительная часть которых стояла на паперти  
и во дворе при Армянской церкви» (из доклада начальника петербургского охран-
ного отделения Министру внутренних дел о волнении и демонстрации студентов  
Петербурга). 
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Толстого тут не причем, ибо обряд для живых, любящих обряд, нуж-
дающихся в нем, бесплотному же Духу Толстого – бесплотная молит-
ва. На заявление Леонова1 о том, что раз Л.Н. Толстой отрицал обряды 
и что след<овательно> и нам не следует поднимать шум около его мо-
гилы, я сказал, что именно если будет запрещено служить панихиды, 
то этот шум и беспорядок будет, и я только как сторонник православия 
настаиваю на просьбе о свободе молитвы, но и как член Гос. Думы 
смотрю на разрешение служить панихиды и хоронить Толстого по 
православному обряду как на акт политической мудрости. Последо-
вал упрямый отказ, а сегодня на Невском разгоняли нагайками толпу 
всяких студентов, демонстративно певших «Святый Боже». 

Нет, не «Святый Боже», ибо Бог перестает быть Святым и для 
этой демонстрирующей толпы, и для нашего Духовного ведомства, 
а тот, кто полон веры, тот лишен возможности осуществить свои ду-
ховные запросы.

Меня огорчает глубоко удар, нанесенный православию его соб-
ственными служителями.

Сегодня Лерхе2 подошел ко мне и другим нескольким октябристам 
и сказал, что возникает мысль отправиться в немецкую церковь всей 
фракцией отслужить панихиду по Толстому. Бывшие тут согласились, 
а я сказал, что не пойду, не поеду в Финляндию протестовать про-
тив русского дела, не пойду в кирху протестовать против православ-
ной церкви. Недоумие духовного ведомства мне не указ. Это дело так  
и разошлось. Не знаю, оставлена ли эта мысль. Но если не оставлена, 
то я во фракции предложу пойти в Греческую церковь, а еще лучше 
к старообрядцам. Это будет сделано тогда с сохранением верности 
православию, а если у старообрядцев, то и национальной идеи» (КМГ 
КП-32827/690)3.

Обращает на себя внимание приведенная в письме строка из Еван-
гелия – «Се оставляется дом ваш пуст». Смысл всей строфы (главы)  
в том, что можно чтить праведников, которые жили когда-то, но не 
любить и не понимать праведников, которые рядом: «Память правед-

1 Вероятно, член III Государственной Думы Дмитрий Алексеевич Леонов.
2 Лерхе Герман Германович (1868, по др. сведениям 1869 – 1963) – депутат  

III Государственной Думы.
3 Письма хранятся в Национального музея Республики Татарстан, коллекция 

Боратынских. В круглых скобках в тексте дается  номер по книге поступлений. 
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ника благословится, а имена их ненавистников и гонителей будут по-
крыты позором». 

Через несколько дней, 15 ноября, в другом письме Боратынский 
вновь вернется к толстовской теме, рассуждая «о политической прав-
де» и вопросах нравственных: «Понятие о политической правде сво-
дится к практической выгоде, т.е. завоевывай, пока можешь. <…> 
Может быть люди разумные, люди нравственной идеи ничего не мо-
гут сделать, на их призывах изворотливые умы борющихся сторон 
строят свои крайности, как над могилой Толстого Синод и социали-
сты поставили друг против друга свои пушки». И далее в письме –  
те мысли, которые навеяны событиями последних дней, связанны-
ми с Л.Н. Толстым: «У меня складывается такое впечатление: то, что 
когда-то неистово кричали Иудеи на площади, то теперь книга, газета, 
наука, правительство, революция на дому и по одиночке шепчут каж-
дому: «Распни Его». – Одним нужно распять Его, чтобы он не мешал, 
другим чтобы объединить, третьим чтобы разъединить толпу, неко-
торым по экономическим соображениям, а главное времени нужно 
развратить людей, чтобы властвовать совестью, или скорее распять 
и совесть, чтобы снять ее потом с креста, положить ее с мертвыми и 
затем распоряжаться событиями. – К счастью, погребать живое бес-
смысленно, как бессмысленно погребать зерно с целью погребения. – 
И вот в это можно верить: воскреснет все доброе, уничтожиться оно 
не может, и земля не поглотит его. – Если бы не эта вера, от которой я 
не позволяю себе отходить, то, пожалуй, опустились бы руки» (КМГ 
КП-32827/672).

Александр Николаевич полагал, что «дело делает не тактика, не 
политика, а чисто сердце и определенное понимание жизни», которое 
есть в «обширных братствах», существующих в его имении Шушары, 
в других «светящихся уголках», и прежде всего – в Ясной Поляне, 
«хотя в гораздо более обширной силе»(КМГ КП-32827/672).

Ольга Александровна, мать А.Н. Боратынского, в своих дневни-
ках записала: «Признаю, что сила и смысл жизни в честности, труде 
и добром отношении к людям, а невольно ищу к этому разных прида-
точных условностей – культурность, изящество, традиции. Знаю, что 
нужно помогать и давать, давать как можно больше» [Боратынская,  
с. 3]. Потомки Боратынского всегда были щедры и старались «да-
вать как можно больше»: открывали богадельни для больных кре-
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стьян, строили школы в уездах, учреждали стипендии для неимущих,  
а Ксения Николаевна, сестра Александра Николаевича, организовала 
в Шушарах школу для крестьянских детей по примеру яснополян-
ской школы и стала там преподавать, отказавшись от жалованья. Быть 
может, Боратынские, их отношение к жизни, к «жизнестроению»,  
к необходимости нравственного усовершенствования – один из мно-
гочисленных примеров того огромного влияния, которое оказывала 
личность Льва Николаевича Толстого на современников.
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Аннотация: В статье показано, как в романе польского писателя художе-
ственно осмысляется смерть Толстого, как творчески переработаны дневни-
ки Толстого и его окружения.
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В польской литературе есть, по крайней мере, два произведения, 
где предметом художественного осмысления являются последние 

1 Пиотровска Иоанна, Институт специальной и межкультурной коммуника-
ции Варшавского университета, канд. филол. наук.
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годы жизни Льва Толстого, в частности, его уход из Ясной Поляны. 
Это рассказ объемом в несколько страниц – «Вариации на тему Ве-
ликого Ухода» («Wariacje na temat Wielkiej Ucieczki», 1998) Густава 
Херлинга-Грудзиньского, а также целый роман – «Тень карлика, тень 
исполина» («Cień karła, cień olbrzyma», 1983) Владислава Терлецкого. 
Из названных произведений только роман Терлецкого доступен в рус-
ском переводе [Терлецкий].

Сам Владислав Лех Терлецкий (1933–1999)  [E. G. [Ewa Głębicka] 
2003, S. 8-10, Dobrowolska 2002, S. 310–315] являлся одним из ведущих 
современных польских романистов. По образованию был филологом-
полонистом. Начинал как журналист, печатая репортажи в еженедель-
нике «Сегодня и Завтра («Dziś i Jutro»), затем работал в редакциях 
литературного альманаха «Современность» («Współczesność») и жур-
нала «Литературный Ежемесячник» («Miesięcznik Literacki»). Первым 
отдельным изданием Терлецкого был сборник репортажей «Булыжная 
мостовая» («Kocie łby»), вышедший в 1956 г.

Терлецкий относится к новому поколению польских писателей, 
объединившихся вокруг упомянутого альманаха «Современность»1. 
Этих авторов связывал прежде всего отказ от «всякого литературного 
догматизма» [Dobrowolska 1998. S.10]. В то же время Терлецкий вы-
делялся интересом к истории. В печатных выступлениях на страницах 
«Современности» он подчеркивал «необходимость пересмотра взгля-
дов на историю» [Dobrowolska 1998, S.11]2. (отметим, что Терлецко-
му не была чужда работа с архивными материалами, к которой он 
приобщился еще в студенческие годы [Dobrowolska 1998, S.17]). Как 
отмечают исследователи, из печатных выступлений Терлецкого вы-
рисовывается «концепция иного подхода к истории, противостоящего 
стереотипам в историческом мышлении, распространению анахро-
ничных мифов, извращающих правду» [Dobrowolska 1998, S.11]. При 
этом Терлецкий отдавал себе отчет в том, что «человек <…> не в со-
стоянии охватить ее <историю. – И. П.> как целое. <…> Даже если мы 

1 С «Современностью» были связаны в том числе такие авторы, как Роман 
Сливоник. Позднее в этот круг вошли также, например, Станислав Гроховяк, 
Малгожата Хиллар, Анджей Бурса, Ежи Харасымович и Ежи Кшиштонь. [См.: 
Dobrowolska 1998,. S. 9-10].

2 Здесь и далее перевод наш за исключением специально оговоренных  
случаев.



117

бы вызвали к жизни исторических лиц, участвовавших в общеизвест-
ных событиях, <…> они будут жить только потому, что их вызвала 
к жизни эпоха, в которую живем мы сами. <…> обращаясь к исто-
рической теме, мы обречены на сотворение сказки, создание мифа» 
[Terlecki 1966, S. 3.]. Эти взгляды Терлецкого нашли отражение в его 
романном творчестве: писатель, насколько это возможно, пытается 
следовать историческим фактам, но, поскольку речь идет о художе-
ственных текстах, существенную роль играет в них вымысел. Отме-
тим, что одно из важных мест в романах Терлецкого занимает русская 
тема. Возникновению интереса к истории России, неизбежному при 
изучении польской истории, способствовало, по мнению исследова-
телей, также пребывание Терлецкого в Москве, Ленинграде, Одессе 
и Киеве в качестве корреспондента «Современности» [Dobrowolska, 
1998, S. 17]. На важность для Терлецкого русской темы указывают 
уже одни названия некоторых его произведений – «Возвращение 
из Царского Села» («Powrót z Carskiego Sioła», 1973), «Убей царя» 
(«Zabij cara», 1992).

Мы же остановимся на романе «Тень карлика, тень исполина», 
имеющем характерную «шкатулочную» композицию: роман пове-
ствует о некотором польском писателе ХХ в. («современный план»,  
в основном – 1970-е гг.), пишущем пьесу об астаповских днях Тол-
стого («исторический план»). В свою очередь Толстой задумывает 
рассказ о монахе и убийце-анархисте. Отметим, что в «толстов-
ской линии» основное внимание уделяется событиям с января  
по 7 ноября 1910 г. (день смерти Толстого). Толстовский сюжет при 
этом осложняется экскурсами в ближайшее (1909 г.) и отдаленное 
(1850-е гг.) прошлое.

Польские исследователи отмечали, что проблематика романа «Тень 
карлика, тень исполина» сводится к вопросам «роли великого писателя 
в обществе, его авторитета и этической системы» [Dobrowolska, 2002, 
S. 145]. Главные герои – польский писатель и Лев Толстой – сопостав-
лены: оба они – писатели, оба пользуются признанием и авторитетом, 
наконец, оба «уходят»: Толстой – из семьи, польский писатель – «от 
большого мира» в «дом в <…> глуши» [Терлецкий, 1989, c. 253 и 185]. 
При этом «уход» польского писателя имеет также дополнительные 
коннотации: он «уходит» в работу над драмой о «бегстве» Толстого. 
Таким образом польский писатель, в отличие от персонажа, которого 
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он описывает, уклоняется от действенного участия в социально-поли-
тической действительности. Противопоставление польского писателя 
и Толстого проявляется также в другом: Толстой называется одним из 
персонажей «совестью мира» [Терлецкий, 1989, c. 341], он изображен 
как человек неравнодушный, оказывающий поддержку другим, в том 
числе обвиняемым в политических преступлениях. Польский писа-
тель – в молодости активный оппозиционер – оказывается человеком 
слабым, пассивным и циничным, совершенно безразличным к судь-
бе тех, которые, с точки зрения читателя, должны быть ему близки.  
В более широком смысле польский писатель олицетворяет «новую 
эпоху», наступившую после смерти «совести мира». Поэтому неслу-
чайно, что у него нет имени – этот персонаж можно интерпретировать 
как некоторый собирательный образ интеллигента «новой эпохи».

Обе сюжетные линии построены по принципам парности. Также, 
в обеих обнаруживается ряд отсылок к реальным событиям и лицам 
(отметим автобиографические черты в персонаже «польский писа-
тель»), однако установка на документальность характерна в первую 
очередь для «толстовской линии».

В качестве использованных Терлецким источников исследователи 
указывали дневники Толстого и его супруги (монография Дануты До-
бровольской) [Dobrowolska 2002, S. 157], дневники Толстого и извест-
ную биографию писателя, написанную В.Б. Шкловским (монография 
Агнешки Издебской) [Izdebska, 2010, S. 50. Przyp. 92]. При этом харак-
тер трансформации материала не рассматривался, более того, такая 
проблема не ставилась, даже в монографии Дануты Добровольской, 
где отдельная глава посвящена вопросу интертекстуальности в твор-
честве Терлецкого. 

Пристальное знакомство с романом «Тень карлика, тень исполи-
на» позволяет заметить, что эпизоды, связанные с «толстовской ли-
нией», пестрят отсылками к документальным источникам: помимо 
дневниковых записей Толстого и его жены, в романе использованы, 
как минимум, письма Толстого, некоторые воспоминания толстов-
ского окружения, а также некоторые посвященные Толстому тексты 
из газет и журналов. Кстати говоря, эти источники зачастую прямо 
или косвенно обозначены в тексте (ср.: «Наутро он <Толстой. – И. П.> 
скрупулезно заносит все в дневник» [Терлецкий, с. 191]; «Чемодан со-
бран. В последнюю минуту он <польский писатель. – И. П.> положил 
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в него записную книжку, куда из писем, дневников и газет заносил 
события лета 1910 года» [Терлецкий, с. 196]). 

Далее мы рассмотрим главные особенности функционирования в 
романе трех наиболее широко используемых источников – дневников 
и писем Толстого, а также воспоминаний его окружения.

Сравнение текста романа с вышеуказанными источниками позво-
ляет констатировать, что чаще всего в нем используются дневниковые 
записи Толстого. Каким же образом они функционируют? Обратимся 
к «сцене, где Толстой появится впервые» [Терлецкий, с. 183]: «Итак: 
история эта должна начаться со сцены суда в Туле и с процесса кре-
стьян из Юрьевки – на процесс явился сам Толстой. Дело рассматри-
валось на выездной сессии Московской судебной палаты. Толстой  
в тот день был очевидцем и другого судебного разбирательства –  
по делу Афанасьева, обвиненного в хранении запрещенной литерату-
ры. <…> Да, несомненно: начало – холодный январский день 1910 г. 
Переполненный публикой зал суда в Туле. Душно, теснота. Грязный, 
затоптанный пол. <…> Председательствующий, растерянный, злой, 
избегающий взгляда Толстого <…> повысив голос, обращается к пу-
блике и предупреждает: если шум в зале не прекратится <…> то он 
прикажет всех удалить <…>. Он знает, что не сможет этого сделать 
из-за старика, и думает с беспокойством: что же его, собственно, сюда 
привело, черт возьми! <…> Два дня назад, узнав, что поедет на про-
цесс в Тулу, председательствующий был доволен. Рождество прошло 
спокойно. Новый год встретили хорошо. В судебной палате никаких 
неприятностей <…>. Кто же мог знать, какой сюрприз ожидает его 
здесь? Худой, взъерошенный, видно, тоже злой, прокурор продолжает 
свою речь. <…> Верно, и его тяготит присутствие старика. <…> Шло 
бы все обычным порядком – он быстренько пробубнил бы обвини-
тельный акт. <…> Он думал бы, вероятно, как скоротать время до ве-
чера. <…> Утром <…> стало известно, что приехал – Толстой. <…> – 
Вот как новость! – сказал прокурор. <…> Безусловно, потом он все 
это опишет. – Зачем? – удивился судья. – Ну как же? – спросил проку-
рор. – Разве вы не знаете, что он обожает описывать судебные процес-
сы? <…> В душе он был рад, что ему не придется произносить длин-
ную речь. Он любил вести дела быстро, четко, не допуская лишних 
разглагольствований. <…> – Я считаю необходимым осудить вот этих 
индивидуумов <…> решивших ограбить почту <…> – Итак, господа 



120

присяжные, – визгливо закончил прокурор, – вина подсудимых дока-
зана… <…> А поскольку дело обстоит так, <…> подумайте о мере 
наказания. <…> Пусть наказание не будет незаслуженным, но пусть 
оно будет суровым и справедливым… <…> Председательствующий 
подумал, что все могло быть хуже, и решил сразу после перерыва по-
здравить обвинителя. <…> Сам Толстой говорил позже, как его раз-
гневала процедура присяги. Ему хотелось сказать во всеуслышание, 
что это насмешка над Христом. Однако он овладел собой и продолжал 
молча слушать… Сцена эта – шестьдесят лет спустя – представлялась 
очень четко. <…> Он <польский писатель. – И. П.> снова взялся за 
свои старые заметки» [Терлецкий, с. 180–184].

Сразу укажем, что сцены в суде образуют композиционную рамку: 
роман открывается приведенным эпизодом, в финале же мы видим 
польского писателя, участвующего в процессе над убийцей. Но если 
Толстой самим своим присутствием способствует вынесению обвиня-
емым менее строгих приговоров, то польский писатель лжесвидетель-
ствует, будучи совершенно равнодушным к судьбе убийцы, нашедше-
го у него временное пристанище. 

Говоря о документальной основе рассматриваемого эпизода, об-
ратим внимание на то, что в нем разными способами подчеркивается 
аутентичность описываемых событий: писатель пользуется заранее 
подготовленными конспектами; сначала указывается время («ян-
варский день 1910 г.»), а уже в следующем эпизоде – точная дата:  
«16 января 1910 года» [Терлецкий, с. 226]. Действительно, в днев-
никовой записи Толстого от 16 января 1910 г. отмечено в том числе 
посещение судебного заседания в Туле1. Практически все указан-
ные детали совпадают с документальным описанием: из коммента-
рия к Полному (Юбилейному) собранию сочинений Толстого [Т, 58,  

1 «Проснулся бодро и решил ехать в Тулу на суд. Прочел письма и немного 
ответил. И поехал. Сначала суд крестьян, адвокаты, судьи, солдаты, свидетели. 
Все оч[ень] ново для меня. Потом суд над политическим. Обвинение за то, что 
он читал и распространял самоотверженно более справедливые и здравые мысли 
об устройст[ве] жизни, чем то, к[оторое] существует.  Оч[ень] жалко его. Народ 
собрал[ся] меня смотр[еть], но, слава Бога, немного. Присяга взволновала меня. 
Чуть удержался, чтобы не сказать, что это насмешка над Христом. Сердце сжа-
лось и от того промолчал. Дорогой с Душ[аном] хорошо говорили о Масарике. 
Вечером отдохнул и не могу удержаться от [радости по поводу] выхода в Одессе 
Кр[уга] Чт[ения]. Теперь 9 часов. Записать нечего» [Т, 58, c. 9].
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c. 299–302, прим.99] мы знаем, что в этот день в Туле на заседании 
выездной сессии Московской судебной палаты по уголовному отделе-
нию рассматривались два дела – крестьян из деревни Юрьевка, обви-
нявшихся в попытке нападения на почту [Т, 58, c. 9, c. 298, прим. 94], 
и Ивана Ивановича Афанасьева, обвинявшегося в революционной 
деятельности. Но в приведенном эпизоде романа центральную роль 
играют фигуры, которые в дневнике Толстого упоминаются лишь по-
путно. Более того, сами события отведены на задний план. Акцент 
сделан на раскрытии внутреннего состояния судьи и прокурора (по-
казательно в этом плане, что из толстовской записи в тексте романа 
использовано только описание его переживаний1). Обращает на себя 
внимание и другое: рассматриваемый фрагмент стилизован под описа-
ние судебного заседания в «Воскресении», на что указано в самом по-
вествовании («Разве вы не знаете, что он обожает описывать судебные 
процессы?»). Отметим, что такого рода стилизация характерна и для 
некоторых последующих эпизодов, посвященных делу Афанасьева.

Как видим, документальный источник – дневниковая запись – су-
щественно переделывается Терлецким: в рассмотренном эпизоде изо-
бражена не точка зрения Толстого, но переживания, внутренняя речь 
судьи и прокурора. Весь же эпизод стилизован под толстовский худо-
жественный текст – «Воскресение».

Подобный механизм обращения с дневниковыми записями про-
слеживается, как минимум, в еще одном фрагменте романа: «Посту-
чали в дверь. Вернулся сын. Сказал, что на крыльце ждут двое. Какой-
то псаломщик и человек, не пожелавший о себе говорить. <…> Он 
<Толстой. – И. П.> вышел на крыльцо. Псаломщику, который просил 
вспомоществования, он отказал. Когда тот уходил, вновь возникло 
чувство стыда и стало жаль, что ни с чем отослал его. Второй посе-
титель вызвал доверие. Сильный, хорошо сложенный, лет тридцати. 
<…> Когда остались одни, сказал, что он – скопец. Сказал столь есте-
ственно, словно признание его не заключало в себе ничего ужасного. 

1 Ср.: «Сам Толстой говорил позже, как его разгневала процедура присяги. 
Ему хотелось сказать во всеуслышание, что это насмешка над Христом. Однако 
он овладел собой и продолжал молча слушать…» («Тень карлика, тень исполина» 
В. Терлецкого) и «Присяга взволновала меня. Чуть удержался, чтобы не сказать, 
что это насмешка над Христом. Сердце сжалось и от того промолчал» (дневнико-
вая запись Толстого от 16 января 1910 г.).
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Напомнил о Евангелии!… Ибо есть скопцы, которые из чрева матер-
него родились так; и есть скопцы, которые оскоплены от людей; и есть 
скопцы, которые сделали сами себя скопцами для царства небесного. 
Посетитель спросил, как он относится к кастрации. Его взволновал 
этот вопрос, заданный спокойным, можно сказать, деловым тоном. 
<…> Но какая истина важна для него? – думал Толстой. Невозможно 
же расспрашивать об обстоятельствах, склонивших его к подобному 
выбору. Чем вызван его поступок? С этого следовало бы начать, если 
он действительно ждет морального одобрения или осуждения. Но 
тому важен был принцип. Толстой молчал… <…> – Не могу, – на-
конец проговорил он, – найти доказательство неправильности такого 
действия… – Посетитель улыбнулся. Подумал, возможно, что ответ 
уклончив. Но было ли у него право ожидать большего? <…> – В од-
ном вашем произведении, – продолжал посетитель, – я искал одобре-
ния моей судьбе… Толстой взглянул на него. – О чем ты говоришь? – 
О “Крейцеровой сонате”» [Терлецкий, с. 194–195].

Соотнесение этого фрагмента с дневниками Толстого показывает, 
что в его основу положена запись от 31 августа 1909 г.1. Как это было 
раннее, дневниковый материал развивается Терлецким в психологи-
ческом ключе, за счет изображения внутреннего состояния Толстого2. 

1 «Вчера б[ыл] не добр в душе и даже на словах с Сережей (сыном). Вот уже 
именно cercle vicieux; как только не в духе, так не любишь людей, а чем больше 
позволяешь себе не любить, тем больше и больше становишься не в духе.

Заснул хорошо, рано встал, погулял – страшная слабость; потом читал Бы-
лое, потом письма и больше ничего не мог делать. Ездил верхом к Перна; застал 
Димочку и Сер[ежу] Булыгина. Ездил и оч[ень] хорошо думал о письме Дундуко-
вой. Всё всегда стыдно. Молился, прося, желая не отступать от любви.

Вчера продиктовал Саше письмо к Столып[ину], – едва ли кончу и пош-
лю. Нынче утром б[ыл] псаломщик, с к[оторым] я, только что узна[л], ч[то] 
он проситель, отказал, и потом стало стыдно. Потом был в высшей степени 
интересн[ый] человек – скопец 30 лет, сильный мужчина. Спрашивал мое мне-
ние об оскоплении, и я не мог дать убедительного доказательства неправильно-
сти этого. Он говорит, ч[то] в послесловии к Крейц[еровой] Сон[ате] есть под-
тверждение этого. Потом он говори[л] с Сашей, удивляясь на роскошь жизни,  
в к[оторой] он нашел меня.

Много думал, но ничего и в книжку не записал, от слабости. Иду обедать». 
[Т, 57, с. 129–130].

2 Отметим, что в романе Терлецкого Толстой показан взволнованным и рас-
терянным, а скопец – дерзким, как бы уличившим Толстого во лжи. Между тем, 
на основании дневниковой записи от 31 августа 1909 г. трудно судить об эмоци-
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Представленная Терлецким интерпретация дневниковой пометы 
позволяет заострить проблему соотнесения вымышленного и реаль-
ного, взглядов толстовских героев и самого Толстого, что дополни-
тельно подкрепляет включение в разговор Толстого со скопцом еван-
гельской цитаты, которая одновременно является одним из эпиграфов 
к «Крейцеровой сонате» («Ибо есть скопцы, которые из чрева матер-
него родились так; и есть скопцы, которые оскоплены от людей; и есть 
скопцы, которые сделали сами себя скопцами для царства небесно-
го»). Любопытно, что эта проблема затрагивается также в «современ-
ной линии» романа, причем применительно именно к «Крейцеровой 
сонате» (в прошлом, когда польский писатель сидел под арестом, сле-
дователь обратился к нему со словами: «Разве вы <…> задали когда-
нибудь себе труд исследовать, <…> где кончаются взгляды Поздны-
шева и начинаются суждения самого Толстого?» [Терлецкий, с. 265]).

Практически во всех остальных фрагментах, соотносящихся  
с дневниками Толстого, наблюдается подобный механизм обращения 
с документальным материалом: при соблюдении фактографии развер-
тывается определенный сюжет, построенный на дневниковой записи, 
но центр тяжести переносится на изображение внутреннего состоя-
ния фигурантов. При этом, как показывают рассмотренные примеры, 
неоднократно в основу эпизода положены два типа толстовских тек-
стов – не только документальный, но также художественный.

Иначе функционируют в романе Терлецкого толстовские письма. 
Приведем следующий пример: «Сын сидел, склонившись над черно-
вой тетрадью. Он уже написал вверху листа аккуратным, разборчивым 
почерком: Ясная Поляна, 30 августа 1909 года. Отец молчал, гдядя 
на белый лист. Даже начало, задуманное им, звучало оскорбительно. 
Итак, он обращался к Столыпину со словами о человеке, самом жал-

ональном состоянии Толстого во время разговора со скопцом. В свою очередь 
состояние скопца в том варианте, в котором оно представлено в дневнике Душана 
Маковицкого, не совпадает с описанием в романе (по свидетельству Маковицко-
го, скопец был крайне взволнован и расстроен после разговора с Толстым: «Был 
Андрей Марухин из кюстендильских скопцов (Добруджа). Читал и его едиоверцы 
читали Л. Н., послан ими поговорить с Л. Н. Я его видел, когда он пришел от 
Л. Н. и собирался уезжать. Вдумчивое, восторженное лицо, жилы на висках на-
пряжены, глаза горели. Предложил ему поесть, он чуть прикоснулся. Шла в нем 
какая-то борьба. Единственное, что он сказал: « Боже мой, боже мой, как же мне 
вернуться домой!»». [У Толстого, Кн. 4, с. 58].
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ком из всех, кого он знал в России. Столыпин любит этого человека, 
хотя не понимает положения, в котором тот оказался, и не может, увы, 
сожалеть о нем. – Ибо именно вы и есть тот человек… – диктовал 
он. Сын поднял голову и посмотрел на него с какой-то неприязнью. 
<…> <Толстой. – И. П.> Продолжал диктовать, словно не заметил 
недружелюбного взгляда. Упомянул, что давно уже намеревался на-
писать письмо, руководствуясь разными целями, и прежде всего тем, 
что Столыпин – исключительно близкий ему человек, как благодаря 
дружбе, связывавшей его когда-то с отцом Столыпина, так и потому, 
что он относит Столыпина к числу ближних своих. Но ему так и не 
удалось написать письма в подобном духе. Ибо один за другим следо-
вали факты, наихудшим образом дополнявшие страшную публичную 
деятельность Столыпина. Таким образом Столыпин делает все, чтобы 
подвергать риску свою собственную жизнь (ведь постоянно говорят 
о готовящихся на него покушениях), порочит свое доброе имя, за-
служивая себе бесславие. Хотелось, чтобы адресат понял, что губит 
свою душу; это – самое страшное… <…> Письмо, которое он теперь 
диктовал, должно быть прежде всего призывом к спасению души. – 
Папа́! – прервал сын. – Ты действительно считаешь, что твое письмо 
даст желаемый эффект?.. – Отец медлил с ответом. <…> – Да, Сере-
жа, – сказал он наконец. – Я верю в это. <…> Сын пожал плечами. – 
Это все?.. – Да, Сережа, – ответил отец. <…> Хотя Сережа пожал пле-
чами непроизвольно, Толстой, заметив этот жест, разгневался. <…> 
Быть может, за этими признаками пренебрежения, которое он только 
что заметил у Сережи, кроется более глубокое понимание истины? 
Ведь Столыпин просто расхохочется, прочитав такое послание. При-
мет его за свидетельство слабости человека, считающего себя – на 
каком же основании? – общественной совестью. <…> Надо наконец 
определить точно и четко, кто он, яснополянский помещик, в этом го-
сударстве и каковы ограничения, вытекающие из его статуса. Апостол 
новой веры? Да, вероятно, такая позиция по сердцу ему больше все-
го» [Терлецкий, с. 191-194]. 

Как и в предыдущем случае, эпизоды с письмами Толстого пере-
кликаются с соответствующими эпизодами из «современной линии». 
Но, в отличие от Толстого, польский писатель уклоняется от подоб-
ных поступков, так и не составляя обещанного письма в поддержку 
студента-оппозиционера. В романе подчеркивается, что толстовское 
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письмо Столыпину осталось неотправленным, потому что адресант 
«Не хотел усугублять тяжелого положения своих приверженцев» 
[Терлецкий, с. 261]. Польский писатель не поддерживает опального 
студента потому, что не хочет рисковать своей спокойной жизнью.

В основу рассматриваемого эпизода положено реальное письмо 
Толстого П. А. Столыпину (точнее, черновик), составленное 30 авгу-
ста 1909 г., что обозначено в тексте романа. В отличие от фрагментов, 
опирающихся на дневниковые записи, данный эпизод, как и другие 
эпизоды с письмами, представляет собой «реконструкцию» внутрен-
него состояния автора письма в момент его написания. Есть еще одно 
заметное различие: в романе близко к тексту оригинала воспроизве-
дены объемные отрывки писем1. В данном случае ключевое измене-
ние связано с фигурой секретаря. Замена реального лица, Александры 
Львовны [Т, 57. С. 129], дочери и единомышленницы Толстого, сы-
ном, Сергеем Львовичем, более скептически относившимся к взгля-
дам отца, позволяет заострить проблему целесообразности подобных 
замыслов и поступков Толстого и обусловливающих их факторов. 
Среди них на первый план выдвинуто понимание Толстым своей мис-
сии, что резко отличает его от польского писателя. 

Еще иначе функционируют в романе мемуары. Примерно на де-
сяти страницах Терлецкий излагает те события, которые послужат 
материалом для воспоминаний Елизаветы Валерьяновны Оболен-
ской, племянницы Толстого, о последних днях жизни писателя [Обо-

1 Ср. приведенный выше фрагмент с письмом Толстого Столыпину от 30 ав-
густа 1909 г.: «Пишу вам об очень жалком человеке, самом жалком из всех, кого я 
знаю теперь в России. Человека этого вы знаете и, странно сказать, любите его, но 
не понимаете всей степени его несчастья и не жалеете его, как того заслуживает 
его положение. Человек этот – вы сами. Давно я уже хотел писать вам и начал 
даже письмо писать вам не только как к брату по человечеству, но как исключи-
тельно близкому мне человеку, как к сыну любимого мною друга. Но я не успел 
окончить письма, как деятельность ваша, всё более и более дурная, преступная, 
всё более и более мешала мне окончить с непритворной любовью начатое к вам 
письмо. Не могу понять того ослепления, при котором вы можете продолжать 
вашу ужасную деятельность – деятельность, угрожающую вашему материально-
му благу (потому что вас каждую минуту хотят и могут убить), губящую ваше 
доброе имя, потому что уже по теперешней вашей деятельности вы уже заслужи-
ли ту ужасную славу, при которой всегда, покуда будет история, имя ваше будет 
повторяться как образец грубости, жестокости и лжи. Губит же, главное, ваша 
деятельность, что важнее всего, вашу душу. <…>». [Т, Т. 80, с 79–80].



126

ленская, с. 314-318]. В повествовании несколько раз подчеркивается, 
что Оболенская «Все <…> запомнит до мельчайших подробностей» 
[Терлецкий, с. 198]. 

Действительно, мемуары Оболенской являются важным источ-
ником информации в том числе о пребывании Толстого в монастыре  
в Шамордино, однако события, представленные собственно в рома-
не, имеют мало общего с текстом воспоминаний (например, подробно 
описанный в «Тени карлика, тени исполина» разговор Марии Нико-
лаевны с братом, включающий исповедь Толстого, Оболенской не 
засвидетельствован). Прослеживаются также другие различия меж-
ду документальным источником и его «отражением» в романе. Так, 
во-первых, при создании этого фрагмента Терлецикий использовал, 
кроме воспоминаний Оболенской, также письмо Толстого Т. А. Ер-
гольской от 6 января 1852 г. (из письма взяты такие элементы, как 
знакомство с чеченцем и карточные долги1). 

1 Ср. в романе «Тень карлика, тень исполина»: «Мать <…> спрашивает, рас-
сказывала ли она дочери о том, как брат был в Тифлисе. Сама она слышала этот 
рассказ от тетеньки Ёргольской. Левочка подружился тогда с одним чеченцем из 
аула, находившегося поблизости от военного лагеря, где он в это время жил. Моло-
дой чеченец воспылал необычайной дружбой к Левочке. В письме к Ёргольской – 
мать не могла вспомнить, показывала ли тетенька письмо или только рассказы-
вала о нем подробно, – Лев Николаевич признавался в страсти к картежничеству, 
столь сильной, что он проиграл все деньги, а также – что гораздо хуже – сделал 
долг чести на крупную сумму. Тетенька Ёргольская относила это, конечно, на счет 
лагерной скуки и определенных дурных склонностей Льва Николаевича, от кото-
рых он сам так быстро, с завидным усердием сумел избавиться. В карты играли 
офицеры. Иногда, писал Левочка, к ним подсаживался и тот молодой чеченец. Он 
не умел, увы, ни писать, ни читать, и Лев Николаевич не раз видел, как его обма-
нывали. Поэтому он уговаривал чеченца, чтобы тот не давал себя втягивать в игру, 
и даже согласился играть за него. Кстати, Левочка весьма к нему расположился. 
Молодой человек был действительно симпатичен и очень ему предан. Как-то он 
сказал Левочке, что охотно стал бы его кунаком. У чеченцев признают только 
дружбу на живот и на смерть. Кунаки обменялись подарками. Левочке досталась 
прекрасная шашка, а сам он подарил взамен серебряные часы, которые получил 
от брата Николеньки. Спустя какое-то время Левочке пришлось покинуть лагерь 
и уехать в Тифлис. Его очень беспокоил неуплаченный долг. Однажды, вскоре 
после переезда, пришло письмо от Николеньки. Брат писал, что чеченец недавно 
привез векселя Левочки. Чеченец их выиграл. Он был весьма счастлив, что сумел 
помочь кунаку. Тетенька Ёргольская утверждала, что Лев Николаевич усматривал 
в этом прямо-таки необычайный знак милости божьей… – Господи!.. – вздохнула 
мать. – Сколько с тех пор прошло времени! Разумеется, Левочка тоже отблаго-
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Этот прием (использование источников разного времени и разно-
го типа – в данном случае это эпистолярный и мемуарный источни-
ки) позволяет показать многомерность образа Толстого: «Любопыт-

дарил своего кунака. Тетеньке пришлось купить в Туле шестиствольный писто-
лет и коробочку с музыкой и немедленно отослать в Тифлис…<…>». Там же.  
С. 199–200; в письме Толстого Т. А. Ергольской от 6 января 1852 г.: «Живя в 
лагере нельзя не встречаться постоянно, и я часто присутствовал при игре, но 
как меня ни уговаривали принять в ней участие, я не поддавался и крепко вы-
держал целый месяц. Но вот в один прекрасный день я шутя поставил пустяш-
ную ставку и проиграл, еще поставил и опять проиграл; мне не везло; страсть 
к игре всколыхнулась, и в два дня я спустил все свои деньги и то, что мне дал 
Николенька (около 250 р. сер.), а сверх того еще 500 р. сер., на которые я дал 
вексель <…>. –Нужно вам сказать, что недалеко от лагеря есть аул, где живут 
чеченцы. Один юноша (чеченец) Садо, приезжал в лагерь и играл. Он не умел 
ни считать, ни записывать, и были мерзавцы офицеры, которые его надували. 
Поэтому я никогда не играл против него, отговаривал его играть говоря, что его 
надувают, и предложил ему играть за него. Он был мне страшно благодарен за 
это и подарил мне кошелек. По известному обычаю этой нации отдаривать, я по-
дарил ему плохонькое ружье, купленное мною за 8 р. Чтобы стать кунаком, т.е. 
другом, по обычаю нужно, во-первых, обменяться подарками и затем принять 
пищу в доме кунака. И тогда, по древнему народному обычаю <…> становятся 
друзьями на живот и на смерть <…>. Садо позвал меня к себе и предложил быть 
кунаком. Я пошел; угостив меня по их обычаю, он предложил мне взять, что 
мне понравится: оружие, коня, чего бы я ни захотел. Я хотел выбрать что-нибудь 
менее дорогое и взял уздечку с серебряным набором; но он сказал, что сочтет 
это за обиду и принудил меня взять шашку, которой цена по крайней мере  
100 р. сер. <…> После моего посещения я подарил ему Николенькины сере-
бряные часы, и мы сделались закадычными друзьями. Часто он мне доказывал 
свою преданность, подвергая себя разным опасностям для меня <…>. Когда я 
уехал из Старого Юрта, а Николенька там остался, Садо приходил к нему каж-
дый день <…>. Вчера вечером я обдумывал свои денежные дела, свои долги и 
как мне их уплатить. <…> На молитве вечером я горячо молился, чтобы Бог 
помог мне выйти из этого тяжелого положения. <…> Сегодня утром я получаю 
письмо от Николеньки вместе с вашим и другими – он мне пишет: На днях был 
у меня Садо, он выиграл у Кноринга твои векселя и привез их мне. Он так был 
доволен этому выигрышу, так счастлив и так много меня спрашивал «как дума-
ешь, брат рад будет, что я это сделал» – что я его очень за это полюбил. <…> 
Разве не изумительно, что на следующий же день мое желание было исполнено, 
т.е. удивительна милость божия к тому, кто ее так мало заслуживает, как я. <…> 
Пожалуйста велите купить в Туле и прислать мне шестиствольный пистолет  
и коробочку с музыкой, ежели не очень дорого, такому подарку он будет очень 
рад. <…>». [Т, 59, c. 150–151].
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но, друг мой, – говорит она <М. Н. Толстая. – И. П.>, – какой образ 
Левочки останется у потомков. Сейчас его почитают или боятся.  
А я, помнится, часто над ним смеялась. Таким он мне всегда казал-
ся беспомощным. Никогда, по-моему, людская память не отражает 
подлинных черт характера великих людей. Великих людей делают 
похожими на их воображаемый облик, который мало соответствует 
действительности, но отвечает каким-то более общим стремлениям. 
Кто бы мог подумать, что Лев Николаевич бывал попросту смешон 
или что он дружил с каким-то чеченцем, который избавил его от кар-
точного долга?» [Терлецкий, с. 198]. Отметим, что это рассуждение, 
оформленное в виде реплики Марии Николаевны, принципиально 
для автора. Во-вторых, предметом авторской рефлексии становится 
само мемуарное повествование: «Как часто случается, что в описа-
ниях самых драматических событий – в особенности если речь идет 
о внутренней жизни – содержатся прозаические, абсолютно зауряд-
ные, никому не интересные подробности. Действительно все проис-
ходит так, словно ничего не происходит. Приемная в монастыре, ок-
тябрьский дождливый вечер, послеобеденная беседа перед вечерней 
молитвой. Именно это и нужно показать. Драму, на которую проис-
ходящее совсем не похоже» [Терлецкий, с. 205].

Строя «толстовскую линию» на документальных источниках, 
Терлецкий одновременно делает акцент на изображении внутренних 
состояний персонажей, тем самым дополняя фактический материал 
обширными ремарками польского писателя. Таким образом, в романе 
затрагивается проблема исторической достоверности и достоверности 
психологической, которая не менее, а может быть, и более значима. 
Терлецкий провоцирует читателя на поиск в определенных ситуациях 
новых сочетаний и смыслов, стремится дать читателю возможность 
взглянуть на ситуацию с совершенно другой точки зрения. При этом 
некоторые указания на механизм обращения с документальными ис-
точниками мы находим в «современной линии», в разбросанных вы-
сказываниях и размышлениях польского писателя и его собеседников 
(например, переводчик говорит польскому писателю о его произведе-
ниях следующее: «Иногда мне кажется <…> что очень многое в этих 
пьесах происходит между строк, а наибольшее напряжение достига-
ется молчанием» [Терлецкий, с. 325]. 
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В то же время в романе «Тень карлика, тень исполина» Терлец-
кий следует тем тенденциям, которые были характерны для европей-
ской романистики еще в 80-е гг. ХХ в. Речь идет об использовании 
источников, о стремлении по возможности достоверно воспроизвести 
исторические факты, о внимании к психологии. В этом плане «Тень 
карлика, тень исполина» – это роман реалистического плана в совре-
менном понимании.
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СПЕЦИФИКА ОСМЫСЛЕНИЯ ЛИЧНОСТИ И ТВОРЧЕСТВА 
Л.Н. ТОЛСТОГО В ПРОЗЕ Р. КИРЕЕВА 

Н.Г. Махинина1

Аннотация: В статье выявляется специфика осмысления личности  
и творчества Л.Н. Толстого в прозе писателя последней трети ХХ – начала 
ХХI века Р. Киреева. Раскрывается близость сквозного героя-повествователя 
в прозе Киреева рефлексирующим героям Толстого. Выявляется внутренняя 
полемика Киреева с Толстым, позиция которого обозначается им как чрез-
мерно категоричная. Анализируется специфика смыслового наполнения ка-
тегории «другой» в творчестве Р. Киреева в соотнесении ее с представлением 
Толстого о «другой жизни людей» и обозначается обнаруживаемое как в лич-
ности, так и в творчестве последнего противоречие.

Ключевые слова: Л.Н. Толстой, Р. Киреев, «сорокалетние», автобиогра-
физм, герой-повествователь, категория «другой».

Abstract: The article reveals the specifics of understanding the personality and 
creativity of  L. Tolstoy in the prose of R. Kireev, the last third of XX – early XXI 
century. Intimacy in his prose is revealed through the hero-narrator reflecting the 
characters of Tolstoy. The specificity of the semantic content of the category «the 
other» in the works of R. Kireev is studied in its correlation with a representation 
of Tolstoy’s  «other people’s lives» and is indicated as detectable  contradiction.

Key words: L. N. Tolstoy, R. Kireev, «forty», autobiographysm, the hero-
narrator, the category «other»

Развитие русской литературы 70-х – 80-х годов ХХ века во многом 
определялось стремлением к осмыслению сложности и противоречи-
вости феномена человека и его сложных взаимоотношений с миром. 
Это характерно и для творчества Р. Киреева, которого критика отнесла 
к поколению «сорокалетних» с характерным для них  пристальным  
вниманием к бытовым мелочам жизни людей, жесткостью подхода  
к анализу внутреннего мира человека. 

Мы уже писали в одной из предшествующих статей, что проза 
Р. Киреева во многом определяется потребностью самоосознания, 
оформляясь в своеобразную духовную автобиографию писателя [Ма-

1 Махинина Наталья Георгиевна, доцент Института филологии и межкуль-
турной коммуникации им. Л. Толстого Казанского федерального университета, 
канд. филол. наук.
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хинина, с. 311]. Именно с этой точки зрения он склонен рассматри-
вать специфику литературного творчества в целом, о чем размышляет  
в своем эссе «Абзацы», говоря о склонности ряда творческих лич-
ностей к ведению дневников: «Практически все их сочинения, во 
всяком случае, главные из них, не говоря уже о дневниках, вертятся 
вокруг собственной персоны, предпочитающей спрятаться, если это 
вещь беллетристическая, под маску вымышленного героя. <…> Все 
остальное для них – уже другой мир, с которым они так или иначе 
входят в контакт. Это-то бесконечное многообразие контактов, живых 
и напряженных, часто драматических, и составляет наряду с лично-
стью автора предмет скрупулезных исследований пишущего челове-
ка» [Киреев, 1995, с. 184]. 

Истоком творчества становится у Р. Киреева  «острое неудовлет-
ворение собой», побуждающее к постоянным попыткам понять само-
го себя, а через это понять и другого человека. Все это делает для 
писателя актуальным личностный и художественный опыт Л.Н. Тол- 
стого, отношение к которому не было неизменным, а проявлялось  
в форме своеобразной внутренней полемики, явственные следы кото-
рой ощущаются и в произведениях, и в публицистике Р. Киреева. 

Неоднозначность отношения к Л.Н. Толстому  проявлялась даже  
в пору юности, когда писатель был для Р. Киреева безусловным твор-
ческим и человеческим авторитетом. Это можно уловить в суждени-
ях, высказанных во время интервью, когда на вопрос о любимых пи-
сателях и их влиянии Р. Киреев дает такой ответ: «В разное время это 
были разные писатели. В студенческие годы – Лев Толстой. Но самое 
мощное влияние не только в творческом, но и в человеческом плане 
на меня оказал Чехов» [Киреев, Интервью, 1996, с. 10]. В этом вы-
сказывании ощущается явно не обозначенное  соотнесение Толстого 
и Чехова. И воздействие Толстого связывается, прежде всего, с этапом 
юности, тогда как чеховское влияние распространяется на весь чело-
веческий и творческий опыт.  

Тем не менее, сквозной для ряда произведений Р. Киреева авто-
биографический герой-повествователь, испытывающий постоянное 
чувство вины от осознания внутреннего несовершенства, более бли-
зок героям Л. Толстого. 

Полемика с Л. Толстым более отчетливо проявляется в позднем 
творчестве Р. Киреева, когда в  его произведениях появляется бел-
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летрист К-ов, герой  повести «Пир в одиночку» и циклов рассказов. 
Повесть «Пир в одиночку» отсылает к ранней толстовской трилогии 
«Детство. Отрочество. Юность» в плане сложного взаимопереплете-
ния тем детства, одиночества и смерти. Как и «Детство» Толстого, 
повесть открывается ситуацией встречи детства и смерти. Описы-
вая восприятие смерти героем-ребенком, когда на похоронах матери 
одноклассника он «дисциплинированно, со скорбной миной стоял 
поодаль, честно прислушиваясь к себе и не без удовлетворения раз-
личая в своем сердце и печаль, и жалость – словом, все, что подобает 
испытывать человеку в такие минуты» [Киреев, пир…1996, , с. 486],  
Киреев отмечает блеснувшую «где-то там в глубине, в темной глуби-
не» души героя радость. Таким образом, вслед за Толстым он обнажа-
ет амбивалентность чувства, охватывающего героя и несоотносимого  
с великим таинством смерти. 

Однако толстовский анализ подобного чувства уже в «Детстве» 
связан с убеждением в том, что  амбивалентность не есть нечто им-
манентно присущее человеческой натуре, а является выражением ее 
способности специфически приспосабливаться к обстоятельствам. 
Именно такой взгляд на внутреннюю суть человека заставляет Тол-
стого быть суровым в оценке тех или иных душевных проявлений 
своих героев, возлагать на них вину за нравственную неупорядочен-
ность, душевный разброд. Наверное, именно это позволяет Р. Кирее-
ву так оценить творческую позицию Толстого: «Литература испокон 
веков противостояла Творцу. Создателю противостояла. Созидателю. 
Либо пыталась конкурировать с ним – как Толстой» [Киреев, 1995,  
с. 184]. И далее: «Ни Пушкин, ни Чехов истребительной войны про-
тив себя ни вели» [Киреев, 1995, с. 184]. 

Осмысливая личность Толстого во взаимосвязи человеческого  
и творческого начал, Киреев начинает все больше осознавать его 
двойственность. Она обозначена в его размышлениях о категории 
«другой», становящейся очень значимой во взаимоотношениях героя 
с миром других людей. 

Следует вспомнить, что выходом из лабиринта душевной запу-
танности у Толстого становится обретаемая героями способность 
воспринимать «другую жизнь людей». Понятие «другой» в данном 
случае означает тот, которого нужно понять и принять.
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У Киреева же это понятие  приобретает иное значение, причем 
двойственное. С одной стороны, «другими» представляются герою 
люди, обладающие совершенно иным, чем он мироощущением, ко-
торых он пытается понять и не может. В статье «Категория «другой»  
в творчестве Р. Киреева» уже говорилось о том, что «Нельзя не за-
метить какого-то особенно трепетного отношения повествователя  
к тем, кто, по его мнению, обладает иным знанием о жизни. Как прави-
ло, носителями такого знания становятся дети, старики и блаженные, 
юродивые» [Махинина, с. 312]. В дневниковых записях книги «Сестра 
моя – смерть» о них сказано: «Мальчик на пляже поглощен камушка-
ми. …и нет ему дела до нас, взрослых, что расположились вдоль моря 
со своими мудреными разговорами; спорами на литературные темы, 
смехом… <…> Один, совсем один, в собственном живущий мире,  
и потому другой, нежели мы. Другой…» [Киреев, 2002, с. 19]. 

Однако у Киреева присутствует и совершенно иное значение, 
которое содержит в себе это понятие. Им обозначается другая ипо-
стась души сквозного героя, которая часто связывается и с понятием 
«тень». В одной из дневниковых записей 1990-го года в книге «Сестра 
моя – смерть» прорывается истинное отношение к этому «другому»  
в себе: «Надо ли говорить, как ненавижу я этого человека! Как боюсь 
его! Как тщательно скрываю во мне его холодящее присутствие! Как 
пытаюсь задавить мерзавца с помощью хотя бы великих книг… Тщет-
но! Книги тут бессильны» [Киреев, 2002, с. 112].  

Однако этого «другого» Киреев обнаруживает и в Толстом. Так, 
К-ов из повести «Пир в одиночку», размышляя о духовных исканиях 
Толстого, делает вывод, что максимализм, чрезмерная требователь-
ность, непримиримость по отношению к себе и другим являются ис-
током его глубокого внутреннего одиночества.

В позднем рассказе «Анализ дневников Софьи Андреевны» тот же 
К-ов ощущает присутствие этой иной ипостаси в себе (которая обо-
значается им как «Жилец») и соотносит ее с образом Толстого, возни-
кающим на страницах дневников Софьи Андреевны, описывающих 
последний год жизни своего мужа. Читая дневники, К-ов как будто 
раскрывает для себя тайну Толстого, которая так и не была до конца 
осознана его женой: ««С ужасом присматриваюсь к нему», – запи-
сывает Софья Андреевна, не подозревая, что вовсе не ко Льву Ни-
колаевичу присматривается она, к другому («злое чуждое лицо. Он 
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неузнаваем! «) – да, к другому, коему хозяин яснополянской усадьбы 
уступает мало-помалу законное место. «Лев Николаевич наполовину 
ушел от нас»» [Киреев, 1991, с. 19].

Таким образом, осмысление личности и творчества Л. Н. Тол-
стого в прозе Р. Киреева разворачивается в аспекте самоосознания. 
Сквозной герой-повествователь в поздней прозе писателя соотносит 
себя с Толстым, обнаруживая присутствие «другого» как  двойни-
ка, побуждающего к постоянной саморефлексии и отчуждающего  
от жизни. 
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ДИАЛОГ С Л.Н. ТОЛСТЫМ 
В РОМАНЕ А.И. СОЛЖЕНИЦЫНА «В КРУГЕ ПЕРВОМ»

Т.Г. Прохорова, Р. Айдемирова1 

Аннотация: Цель статьи – выявить формы диалога с романом-эпопеей 
Л.Н.Толстого «Война и мир» в романе А.И. Солженицына «В круге первом». 
Обнаружены типологические переклички авторских концепций, а также тол-
стовские  аллюзии, подтекст и межтекстуальные связи, объединяющие два 
произведения.

Ключевые слова: Солженицын, Лев Толстой, типологические литератур-
ные связи

Abstract: The article aims to identify forms of dialogue with an epic novel of 
L. N. Tolstoy’s «War and peace» in A. I. Solzhenitsyn’s novel «The first circle». 
Discovered typological resonances of  the writer’s  concepts, as well as Tolstoy’s 
allusions, subtext and so on ties the two works.

Keywords: Solzhenitsyn, Leo Tolstoy, typological literary relations

Проблема диалогических связей прозы А.И. Солженицына с рус-
ской классикой является одной из наиболее актуальных. Сам писатель 
в своей Нобелевской лекции утверждал, что понимание сути творче-
ства и предназначения художника формировалось у него именно под 
влиянием классической русской литературы [Солженицын, 2001,  
с. 664]. В связи с этим неудивительно, что в произведениях А.И. Сол-
женицына восприятие опыта классиков русской прозы и, прежде все-
го, Л.Н.Толстого и Ф.М. Достоевского, ощущается на разных уровнях 
художественной структуры: сюжетном (его герои читают, цитируют 

1 Прохорова Татьяна Геннадьевна, профессор Института филологии и меж-
культурной коммункации Казанского федерального университета, Айдемирова 
Рената, студентка Института филологии и межкультурной коммуникации Казан-
ского федерального университета.



136

их произведения, высказываются о них, соотносят события собствен-
ной жизни с литературными), композиционном, жанрово-стилевом, 
идейно-философском. Признавая «родство» с обоими своими вели-
кими предшественниками, А.И. Солженицын уточнял: к Толстому 
он «ближе по форме повествования, по форме подачи материала, по 
множеству лиц, реальных обстоятельств», а к Достоевскому – «по ста-
ранию показать духовную, человеческую сторону процесса истории» 
[Солженицын, 1995–1997, с. 335].

Вполне понятно, что исследователи не прошли мимо данной 
проблемы [Сараскина, 2006, Темпест 2005, Лурье, Спиваковский].  
В аспекте интересующего нас вопроса о характере диалога А.И. Сол-
женицына с Л.Н.Толстым особо хотелось бы выделить работу про-
фессора Иллинойского университета Ричарда Темпеста «Александр 
Солженицын – анти(модернист)», в которой подчеркивается, что «во 
всех своих прозаических вещах Солженицын следует толстовской 
технике создания и описания героев как замещающих реальных лю-
дей текстуальных фигур: искусно выписанных, думающих, гуляю-
щих, рассказывающих, испытывающих эмоции». Также, по мнению 
американского исследователя, «изображение пейзажей, обществен-
ных событий, социальных ритуалов, физиогномики, физиологии, 
учреждений и институтов у Солженицына многим обязано Толстому. 
Как и его опора на тщательно выстроенные эпизоды – банкеты, обще-
ственные празднества, религиозные обряды, батальные сцены <…>. 
Пользуется он и толстовскими приемами остранения – будь то срав-
нение или перифраза» [Темпест, 2010].

Из сказанного уже понятна многоаспектность проблемы диалога 
А.И. Солженицына с Л.Н. Толстым. Однако считать её всесторонне 
изученной, разумеется, нельзя. Исследователями фактически обозна-
чены лишь основные контуры этой проблемы.  При этом внимание, 
как правило, сосредотачивается на эпопее «Красное колесо» (пре-
жде всего, на романе «Август Четырнадцатого»), где диалог-спор  
с Л.Н. Толстым наиболее очевиден.

Цель нашей работы – выявить формы диалога с романом-эпопеей 
Л.Н. Толстого «Война и мир» в романе А.И. Солженицына «В круге 
первом».

Не претендуя на полноту освещения данного вопроса, в рамках 
настоящей статьи попробуем применить «способ узловых точек», 
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как его определяют сами герои этого солженицынского романа: что-
бы «нащупать» «неначерченную кривую», «мы ищем точки разрыва, 
точки возврата, экстремальные и наконец нолевые»[Солженицын, 
1994, с. 180,181]1 Итак, анализируя роман «В круге первом» будем 
искать «узловые точки», в которых проявляет себя авторский  диалог 
с Л.Н.Толстым.

Начнем с того, что лежит на поверхности. Роман Солженицына 
отличается исключительной интеллектуальной насыщенностью, на-
пряженностью духовных исканий героев, их спорами о смысле жиз-
ни, свободе и несвободе, о  счастье и  путях  к нему, о том, что такое 
«я» и что такое «народ», как соотносятся отечество и человечество, 
какова роль личности в истории… Сам характер вопросов, которые 
ставятся в этом романе и определяют направленность духовных поис-
ков его героев, уже позволяет говорить о диалогической связи  между 
книгами Солженицына и Толстого. Причем подобно тому, как «для 
Толстого рассуждение, прямо высказанная мысль были равноправ-
ным элементом в том “лабиринте сцеплений”, каким представлялось 
ему искусство» [Гинзбург, с. 327], так и для Солженицына «прямо вы-
сказанная мысль» становится важнейшим элементом, если не сказать 
героем его произведения. 

Л.Н. Толстой в одном из черновых набросков сформулировал за-
мысел своего романа-эпопеи следующим образом:  «Я буду писать 
историю людей, более свободных, чем государственные люди, исто-
рию людей, живших в самых выгодных условиях жизни, людей, сво-
бодных от бедности, от невежества и независимых …» (Т, 13, с. 72).

Солженицын, казалось бы, напротив, пишет историю людей абсо-
лютно несвободных. Герои одной из главных сюжетных линий романа 
«В круге первом» – заключенные Марфинской «шарашки», этого выс-
шего круга лагерного ада – тюремного научно-исследовательского ин-
ститута, занимающегося секретной телефонией и изобретением при-
боров, позволяющих осуществлять тотальную слежку за гражданами 
страны Советов. Герой другой ведущей сюжетной линии – дипломат 
Иннокентий Володин, напротив, принадлежит к элите советского 
общества, к числу государственных людей, но именно по этой при-

1 В дальнейшем ссылки на данное издание романа будут даваться в тексте 
работы с указанием в скобках цитируемой страницы.
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чине он тоже  несвободен. И тем не менее  именно на фоне тотальной 
несвободы в романе Солженицына и выделяются те, кого можно на-
звать, воспользовавшись выражением С. Розановой, «героями свобод-
ного выбора» [Розанова, с. 236]. Разумеется, это относится не к Ста-
лину, не к всевластному министру МГБ Абакумову, не к полковнику 
Дьяконову, возглавляющему Марфинскую шарашку, и не к тем, кто, 
оказавшись в тюрьме или в лагере,  подчинился  их законам, не к тем, 
кто, находясь за пределами колючей проволоки,  живет в простран-
стве, замкнутом страхом, а, прежде всего, к тем, кто в мире несвободы 
смог обрести счастье второго духовного рождения, сохранить остроту 
переживания радости жизни. Эта позиция была выстрадана Солжени-
цыным, она родилась из опыта его собственных хождений по мукам и 
получила художественное воплощение в его произведениях. 

Неудивительно, что в романе  «В круге первом» автобиографиче-
ский герой Нержин заявляет: «Благословение тюрьме!! Она дала мне 
задуматься» (с. 43). Или другое, не менее показательное его призна-
ние: «Я лежу там у себя на верхних нарах, смотрю в близкий потолок, 
он гол, он худо оштукатурен – и вздрагиваю от полнейшего счастья 
бытия! Засыпаю на крыльях блаженства! Никакой президент, ника-
кой премьер-министр не могут заснуть столь довольные минувшим 
воскресеньем» (с. 44). И вновь: «Тюрьма не только проклятье, она и 
благословение» (с. 179). Нержину вторит его друг, тоже заключенный 
Марфинской шарашки Сологдин: «Как относиться к трудностям? – 
вещал он. – В области неведомого надо рассматривать трудности как 
скрытый к л а д! <…> в неудачах происходит рост исполнителя, сораз-
мерный встреченной трудности!» (с. 182)

В этом опыте духовных открытий, почерпнутых из страданий, 
Нержин сознает свое родство с Толстым: «Счастье непрерывных по-
бед, счастье триумфального исполнения желаний, счастье полного 
насыщения – есть страдание! Это душевная гибель <…>. Когда Лев 
Толстой мечтал, чтобы его посадили в тюрьму, – он рассуждал как 
настоящий зрячий человек со здоровой духовной жизнью» (с. 45. Вы-
делено автором).

О солженицынском Глебе Нержине можно сказать словами  
Г.Е. Тамарченко, в которых дается характеристика Андрея Болконско-
го: «Он не усваивает готовые идеи, чтобы потом служить им, а непре-
рывно мыслит сам – вырабатывает собственные жизненные концеп-
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ции, соответствующие духу и потребностям исторического времени, 
в котором он живет» [Тамарченко].

Тюрьма заставила Нержина «учиться, впитывать новую жизнь…» 
(с. 45). И он сознает, что пропасть между этой жизнью и той, что те-
чет по ту сторону колючей проволоки, будет всё время увеличиваться.  
Размышляя над вопросом жены, заданным ему в письме, – «когда ты 
вернешься…», Нержин сознает, что «возврата не будет». И он уже сам 
задает себе вопрос: « <…> захочется ли тебе выйти на эту волю – 
оголтелое внешнее коловращение, враждебное человеческому сердцу, 
противное покою души? » (с. 250).

Эти размышления Нержина (разумеется, с поправкой, что они 
рождаются в тюрьме) близки тем, что звучали со страниц романа Тол-
стого. Как мы помним, уже в самом его начале Андрей Болконский 
произносит: «Гостиные, сплетни, балы, тщеславие, ничтожество – 
вот заколдованный круг, из которого я не могу выйти» [Толстой, Т. 3,  
с. 34]. И все дальнейшие искания князя Андрея, как и Пьера Безухо-
ва, связаны с поисками выхода из этого круга. Это путь постепенно-
го преодоления индивидуализма и приближения к правде народной.  
У Солженицына также одним из критериев в оценке героев становит-
ся их  отношение к народу.

В главах, посвященных жизни «шарашки», это выражается,  
в частности, через сюжетную линию дворника Спиридона, с которым 
любил общаться Нержин. Солженицын дает следующий коммента-
рий, предваряющий и направляющий читательское восприятие этого 
микросюжета: «Дружбу Нержина с дворником Спиридоном Рубин и 
Сологдин благодушно называли «хождением в народ» и поисками той 
самой великой сермяжной правды, которую ещё до Нержина тщетно 
искали Гоголь, Некрасов, Герцен, славянофилы, народники, Достоев-
ский, Лев Толстой» (с.485). 

Как видим, проблема, интересующая Солженицына и его героев 
(пусть она выражена и не без доли иронии), вписывается в определен-
ный литературный контекст, позволяющий оценить всю сложность  
и неоднозначность  поставленных вопросов. Нас, разумеется, в первую 
очередь интересует названное в этом ряду имя Л.Н.Толстого и то, какие 
переклички со взглядами его героев дают в этом эпизоде о себе знать. 

Через отношение к Спиридону проявляется контрастное со- и 
противопоставление трех друзей – Нержина, Сологдина и Рубина, 
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выражается  их отношение к народу и их собственная философская 
позиция. При этом друзья Нержина представлены в романе не столько 
в роли  искателей истины, сколько её выразителей. Каждый из этих 
двоих, разумеется, понимает её по-своему, но каждый считает, что 
уже обладает «Абсолютной прозрачной истиной» (с. 485). В позиции 
каждого из них по-своему проявляется диалог с Л.Н.Толстиым. Марк-
сист Рубин полагает, что «искать высшее понимание жизни в классе 
крестьянства было занятием убогим, бесплотным, ибо только проле-
тариат до конца последователен и революционен …» (с. 485). Ницше-
анец Сологдин «не менее хорошо знал, что «народ» есть безразличное 
тесто истории, из которого лепятся грубые, толстые, но необходимые 
ноги Колосса Духа.<…> Лишь одинокие яркие личности <…> несут 
в себе высшее понимание» (с. 485). 

В позиции Сологдина можно заметить отголоски взглядов Андрея 
Болконского, определявшие его жизненный путь вплоть до  знамени-
того озарения, которое приходит к нему под небом Аустерлица. 

Но, прежде всего, диалогическая связь с Толстым проявляется  
в том, как в романе представлено нержинское «хождении в народ». 
Сама ситуация, в которой показан Нержин, ассоциативно связана  
с той, в которой оказался Пьер Безухов в плену, и заставляет вспом-
нить его общение с Платоном Каратаевым. В отличие о своих дру-
зей, Нержин «не сверху вниз и не снизу вверх смотрел» на дворни-
ка.  «Сложная жизнь Спиридона, его непрестанные переходы от 
одной борющейся стороны к другой» являются для Нержина поводом  
к размышлению над «толстовской истиной, что в мире нет правых и 
виноватых», а потому «узлов истории  не распутать самоуверенным 
мечом» (с.501). Однако в категоричном и мудром ответе, который этот 
неграмотный, полуслепой мужик дал на вопрос: «Это мыслимо ли 
разобраться, кто прав? кто виноват?» – ощущается отнюдь не карата-
евская  «круглость», не его всепрощение и всепринятие. « Да я тебе 
скажу! – с готовностью сказал просветлевший Спиридон <…>: волко-
дав – прав, а людоед – нет!» (с. 502).

И уж совсем не каратаевский тип раскрывается в дальнейшем, 
когда  Спиридон заявляет, что «нет больше терпежу!» и он готов  
и себя, и всё самое ему дорогое, и ещё «мильен людей»  принести  
в жертву ради уничтожения «Отца Усатого <…>, чтобы не страдал 
народ по лагерях, по колхозах, по лесхозах» (с. 502).
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Мы разделяем точку зрения Ричарда Темпера, обратившего вни-
мание на то, что в прозе Солженицына текстуальное присутствие 
Толстого иногда «функционирует на уровне закодированной аллюзии 
или подспудного полемического комментария» [Темпест, 2010]. Это 
суждение касается, в частности, и Спиридона. Темпер справедливо 
утверждает, что этот «жесткий и волевой» герой «транстекстуально 
противопоставлен толстовскому Платону Каратаеву с его почти буд-
дистской резиньяцией» [Темпест, 2010]. 

Как и в романе Толстого, у Солженицына в романе «В круге пер-
вом» два главных героя проходят путь поиска правды. Свой  путь 
«образования свободного человека» (выражение С. Розановой), «хож-
дения в народ» проходит и Иннокентий Володин. Как и Нержин, Во-
лодин «транстекстуально» сопоставлен  и с Андреем Болконским,  
и с Пьером Безуховым. Вначале более заметна аллюзивная связь  
с Пьером. Как и этот толстовский герой, Володин тоже вначале жил 
так, «как будто всё ему было доступно». Слава его отца – «знамени-
того революционного военачальника Артема» – обеспечила Иннокен-
тию прекрасную карьеру, возможность, что называется, жить в свое 
удовольствие. Он считал, что «от желания до исполнения не должно 
быть запретов, преград. <...> Поэтому от жизни надо было взять всё, 
что она могла дать» (с.430). Но такое беззаботное и бессмысленное 
существование через шесть лет наскучило ему, вызвав «отвратное 
пресыщение  <…>. В двадцать восемь лет, ничем не больной, Ин-
нокентий ощутил во всей своей и окружающей жизни какую-то ту-
пую безвыходность. <…> И весёлые приятели его, с которыми он так 
прочно был дружен, стали разнравливаться ему» (с. 431). 

Володин стремится открыть жизнь настоящую, живую. В нем про-
сыпается сознание ответственности за судьбу России и всего мира, от-
ветственности, побуждающей его к действию. И вновь, как и в случае 
с Нержиным, а еще раньше – с Андреем Болконским и с Пьером Без-
уховым, остро ощущается резкий контраст между открывшейся Во-
лодину новой жизнью и тем миром, где происходит «внешнее колов-
ращение, враждебное человеческому сердцу, противное покою души»  
(с. 250), миром, которому принадлежат жена Володина Дотти, её отец – 
прокурор Магарыгин, её мачеха, весь их круг. 

Нельзя не обратить внимание на примечательную подмену име-
ни жены Володина: Дотнара (Дочь трудового народа) превращается  



142

в Дотти, как её на европейский манер звали в своем кругу. И это 
закономерно, поскольку советская идеология здесь воспринима-
лась скорее как часть ритуала или даже как некая ширма, за которой 
практически ничего советского (если говорить о сфере убеждений 
или даже веры) уже не осталось. Неслучайно в образе Дотти ощу-
щается скрытая генетическая связь сразу с двумя героинями «Во-
йны и мира» – «маленькой княгиней» Болконской и Элен Курагиной.  
О связи с первой свидетельствует характерная портретная деталь – 
оленья губка, составляющая её женское очарование. В данном слу-
чае её можно воспринять как своеобразный сигнал, указывающий на 
определенный женский тип. С Элен Дотти роднит и сама её победи-
тельная манера держаться («Эта женщина ступала так, что равно ей 
принадлежали  <…>  прежний и новый объем пространства, занятый 
её фигурой», (с. 428)), и её цинизм, способность не замечать нрав-
ственных границ. «Мы – естественные человеки, – говорила Дотнара. – 
Мы не притворяемся и не скрываемся: чего хотим – к тому и руку 
тянем! » (с. 430). Неудивительно, что, изменив Володину с офицером 
генштаба, Дотти «и не отрекалась, а всю вину перекладывала на Ин-
нокентия: зачем он оставлял её одну?» (с. 437). 

Как известно, и Лиза Болконская, и Элен принадлежат к тому 
застывшему в своей неизменности миру, с которым любимые герои 
писателя составляли резкую противоположность. Это заметно уже  
в самом начале романа, когда князь Андрей появляется в салоне Анны 
Павловны Шерер с печатью скуки на лице. «Из всех же прискучив-
ших ему лиц лицо его хорошенькой жены, казалось, больше всех ему 
надоело. С гримасой, портившей его красивое лицо, он отвернулся от 
неё» [Толcтой, с. 19].

Володин также стыдится окружающих его лжи и фальши, грубо-
сти и невыносимых суждений, не замечаемых им ранее.  Его прежний 
круг кажется ему теперь «напыщенным сборищем», а званые вечера, 
где все  друг с другом «совершенно согласны», где вначале «все про-
ворно встанут для первого тоста за товарища Сталина, а потом будут 
много есть и пить уже без товарища Сталина, а потом играть в карты» 
(с. 435), глупыми. Дотти же, напротив, именно это и считает прояв-
лением «живой жизни». Неудивительно, что между ними нарастает 
отчужденность. Иннокентий знал, что если бы он открылся ей в том, 
что  «стал презирать свою службу», то это привело бы её в ужас, «ведь 



143

именно на этой службе была основана вся их сверкающая успешливая 
жизнь» (с.437).

В связи с духовными исканиями Володина в романе актуализи-
руются символические значения знаменитых слов, вынесенных Тол-
стым в заглавие романа «Война и мир». 

Сталин грезит о третьей мировой войне, для чего ему и нуж-
на  атомная бомба. Володин пытается помешать этому. Он звонит  
в американское посольство, чтобы предупредить, что секрет атомной 
бомбы будет украден. Володин отдает себе отчет в том, что телефоны 
прослушиваются и он может быть арестован, но к этому отчаянному 
шагу его привело переосмысление всей своей жизни, переосмысле-
ние ее прежних ориентиров. «Свою службу, свою работу, которую он 
до сих пор считал наилучшим, наиудачнейшим жизненным жреби-
ем, – он впервые ощутил как нечто гадкое.

Служить советским дипломатом – это значило не только каждый 
день декламировать убогие вещи, над которыми смеялись люди со 
здравым мозгом <…> Главная-то работа была вторая, тайная: встречи 
с зашифрованными личностями, сбор сведений, передача инструкций 
и выплата денег. <…> В веселой молодости <…> Иннокентий не на-
ходил эту <…> деятельность предосудительной <…>, легко её выпол-
нял. Теперь она стала ему –  против души, постылой» (с.436)

Солженицын вслед за Толстым раскрывает богатство семантики, 
казалось бы, простых слов – «война» и «мир». Как и в толстовском 
романе-эпопее, первое здесь обозначает: разобщенность, вражду, не-
понимание, эгоистический расчет,  взаимную подозрительность, не-
свободу; второе – душевное родство, открытость, единение с миром 
и мир в душе, чувство ответственности не только за свое отечество, 
но и за человечество. Служба Володина вбирала в себя всё то, что 
на языке Толстого означало «войну», а потому и была несовместима  
с миром в душе.

В сюжетной линии Володина есть несколько «избранных точек», 
обозначающих этапы его духовной эволюции1. Вначале это точка 

1 В данном случае мы воспользовались выражением самого А.И. Солженицына 
из его очерков литературной жизни «Бодался теленок с дубом»т: «При художест-
венном подходе всякое частное явление становится, если воспользоваться матема-
тическим сравнением, “связкой плоскостей”: множество жизненных плоскостей 
неожиданно пересекаются в избранной точке»  [Солженицын, 1996, с. 595].
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пересечения плоскостей прошлого и настоящего, когда Иннокентий 
открывает для себя связующую нить, объединившую его с покойной 
матерью. Следующая «избранная точка» – встреча с дядей Авениром, 
позволившая Инокентию укрепиться в осознании той лжи, которая 
окружала его, мешая понять как прошлое, так и настоящее, и, нако-
нец, происходит пересечение плоскостей его привычной столичной 
жизни и России полевой, открытие им собственной Родины. Направ-
ленность духовных исканий Иннокентия Володина та же, что и люби-
мых героев Толстого, – это путь от эгоистического «я» к «мы», связан-
ный с открытием народной России. 

Восхищаясь бескрайним простором золотящихся полей и голой 
запаханной земли, наслаждаясь «теплым гульбищем ветра и солнца», 
Иннокентий восклицает: «Так это – Россия? Вот это и есть – Россия? 
<…> я ведь представляю Россию, но ведь я её не пред-став-ляю! – ка-
ламбурил он. – Я никогда вот так просто не ходил, только самолеты, 
поезда, столицы…» (с.301)

Но вслед за этим радостным открытием Володина и его спутни-
цу Клару ждало другое, тоскливо-печальное. В своих блужданиях по 
полевым дорогам они попадают в деревню Рождество. Но, несмотря 
на свое  название, сулящее новую жизнь, единение, братство, словом,  
«мир», они вступили в царство беспамятства и запустения. Здесь «не 
было жизни ни на улице, ни во дворах», на всем лежала печать смер-
ти: на людях, на разоренном храме, заросшем мхами и травой, на 
расколотых плитах иконостаса, которыми мостили дорогу, и на са-
мой дороге («<…> израненная, изувеченная, больная земля вся была  
в серых чудовищных струпьях комков и свинцовых загноинах жид-
кой грязи» (с. 307)).

Увидев эту оскверненную безверием и разорением  Россию, а по-
том – катящуюся по шоссе бесконечно длинную колонну новеньких 
военных машин, осознавая, что за этим стоит, Иннокентий произнес 
потерянно: «Жизнь – распалась»  (с.312). Именно здесь и проясня-
ется, что именно побудило дипломата Володина совершить тот по-
ступок, с которого и начинается роман, – позвонить в американское 
посольство и разгласить государственную тайну. «Взял обломанную 
палочку как карандаш. И на сырой земле начертил круг. «– Вот ви-
дишь – круг? Это – отечество. Это – первый круг. А вот -второй. – Он 
захватил шире. – Это – человечество. И кажется, что первый входит во 
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второй? Нич-чего подобного! Тут заборы предрассудков. Тут даже – 
колючая проволока с пулеметами. Тут ни телом, ни сердцем поч-
ти нельзя прорваться. И выходит, что никакого человечества –  нет.  
А только отечества, отечества, и разные у всех … »» (с. 312). 

Поступок Володина, который, казалось бы, выглядит как пре-
ступление, в романе Солженицына представлен как акт «мира», 
попытка разорвать замкнутость порочного круга «войны». Но в ат-
мосфере всеобщей лжи, слежки, доносительства, вечной погони за 
врагами народа, фанатичной преданности вождю-полубогу, Володин 
обречен. Причем, согласно закону порочного круга, его «вычислили»  
и помогли арестовать  сами заключенные Марфинской шарашки. Лев 
Рубин, который и в лагере сохранил веру в торжество социалистиче-
ских идей, предположил, что такой поступок мог совершить только 
жалкий предатель, то есть просто мусор на дороге истории, который 
надо смести. Он согласился войти в секретную группу, занимающу-
юся новой наукой фоноскопией, и с энтузиазмом принялся за работу, 
которая в итоге привела не только к аресту Володина, но и еще одно-
го дипломата, схваченного просто на всякий случай. Таким образом,  
сработал закон , согласно которому ценится прежде всего результат, 
а какой ценой он достигнут – неважно, потому что цель оправдывает 
любые средства. 

Исследователь Я.С. Лурье, анализируя в одной из глав своей кни-
ги «После Толстого» «Архипелаг ГУЛАГ», где Солженицын тоже об-
ращается к той же проблеме цели и средств ее достижения, отметил, 
что его рассуждения «о корнях широко развитого в русском народе 
представления, что во всяком деле «важен результат», вполне в духе 
Толстого: Солженицын ощущал корни таких воззрений не только  
в ненавистном ему «нетерпеливом Учении», но и в национальных 
традициях» [Лурье].

Ценности «мира» в тоталитарном государстве сберегаются либо 
в тюрьме, либо в лагере, хотя и там, разумеется, есть место «войне». 
Оправданность подобной парадоксальной отсылки к Толстому под-
тверждается  самими героями Солженицына. Заключенный шарашки 
«профессор Челнов утверждал, что <…> только зэк наверняка име-
ет бессмертную душу, а вольняшке бывает за суетою отказано в ней. 
<…> Челнов не скрывал, что это рассуждение он заимствовал у Пьера 
Безухова. Когда французский солдат не пустил Пьера через дорогу, 
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известно, что Пьер  расхохотался: «Ха-ха! Не пустил меня солдат. 
Кого – меня? Мою бессмертную душу не пустил!» » (с.216).

Каждый из героев Солженицына совершает свой выбор. И если 
Рубин, видя свою цель в том, чтобы «спасать знамя»,  «служить пере-
довому строю», обрекает на гибель человека, стремящегося предот-
вратить третью мировую войну, то Нержин вместе с рядом других 
заключенных шарашки, отказывается служить преступному режиму 
и, таким образом, сам обрекает себя на страдания, возможно, и на ги-
бель в тех кругах лагерного ада, из которых шарашка покажется им 
раем [Прохорова, с. 64–67]. И всё-таки, зная, что «их ожидало только 
худшее», они ощущали мир в душе – «мир с самими собой» (с. 728).  
Этот акцент очень важен: слово «мир» в данном контексте восприни-
мается как явная аллюзия, отсылающая к  роману Толстого, основ-
ная идея которого – нравственное совершенствование личности, а его 
цель – обретение мира в душе и мира с «миром». 

Таким образом, мы убедились, что главные «узловые точки» диа-
лога Солженицына с Толстым проявляются через концептуализацию 
постепенно раскрывающихся во всем богатстве их семантики поня-
тий «войны» и «мира», «живой жизни» и псевдожизни, через интер-
претацию темы нравственного совершенствования личности, про-
блем свободы и несвободы. 

В данной работе мы сосредоточили свое внимание, прежде все-
го, на выявлении авторской концепции романа «В круге первом», 
выраженной на уровне проблематики, системы образов, ведущих 
сюжетных линий, трактовки отдельных ключевых сюжетных ситу-
аций. Идя этим путем, мы обнаружили типологические переклич-
ки авторских концепций, а также толстовские  аллюзии, подтекст  
и межтекстуальные связи, объединяющие «В круге первом» с рома-
ном-эпопеей «Война и мир». Но тема диалога Солженицына с Тол-
стым в романе «В круге первом» этим не исчерпывается. Её мож-
но также проследить и через анализ поэтики романа, в частности, 
его композиции, мотивики и символики. Это составит  тему нашего 
дальнейшего исследования. 
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ТОЛСТОЙ И МОДЕРНИЗМ

А.Н. Тушев1

Аннотация: в статье показано, что, несмотря на пристальное внимание 
представителей «новых течений» к творчеству и личности Толстого, сам Тол-
стой расходился с русским модернизмом в силу принципиального несогласия 
с его идейно-эстетическими установками и художественной практикой, под-
чиненной намеренной радикализации авторского сознания и программной 
провокации читательского восприятия.

Ключевые слова: Лев Толстой, модернизм,  литературные связи

Abstract: The article shows that, despite the close attention of the 
representatives of the «new movements» to the works and the personality of  Tolstoy, 
the Tolstoy disagreed with Russian modernism in force fundamental disagreement 
with its ideological-aesthetic attitudes and artistic practice, subordinate to 
deliberate radicalization of the author’s consciousness and provocation of the 
reader’s perception

Keywords: Leo Tolstoy, modernism and literary relations

В контексте проблем современного толстоведения вопрос о диало-
ге писателя с представителями «новых течений» в литературе рубежа 
XIX–XX вв. на наш взгляд является одним из наименее проясненных 
и остающихся на периферии историко-литературных исследований. 
Данная тема по вполне объяснимым причинам освещалась в лите-
ратроведении второй половины XX века с известной долей тенден-
циозности и только в последние годы появились работы, свидетель-
ствующие о новом уровне ее осмысления [см. Ломунов; Опульская; 
Горбанев; Хварцкия, Одесская]. Тема предполагает изучение, с одной 
стороны, восприятия  художественных исканий Серебряного века  
Л. Толстым и, с другой, восприятия его личности и творчества деяте-
лями русского модернизма. 

По Л. Толстому, искусство «есть одно из орудий общения <…> 
В этом назначение искусства», которое «служит средством единения 
людей» (Т, 30,  с. 151, 64). Данное положение, выдвинутое в тракта-
те «Что такое искусство?», является ключевым для понимания эсте-

1 Тушев Андрей Николаевич, аспирант Института филологии и межкультур-
ной коммуникации им. Л. Толстого Казанского федерального университета.
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тических воззрений Толстого, что явилось итогом его многолетнего 
художественного опыта. Толстой считал критерием состоятельности 
человека его открытость миру: «Общение человека с человеком есть 
единственное и величайшее таинство: сознание себя <…> в другом» 
(Т, 57,  с. 76). Именно эта точка зрения во многом обусловила специ-
фику прочтения Толстым произведений Серебряного века и выстраи-
вания отношений с их авторами: «Настоящее произведение искусства 
делает то, что в сознании воспринимающего уничтожается разделе-
ние между ним и художником, и не только между ним и художником, 
но и между ним и всеми людьми, которые воспринимают то же про-
изведение искусства. В этом-то освобождении личности от своего от-
деления от других людей, от своего одиночества, в этом-то слиянии 
личности с другими и заключается главная привлекательная сила  
и свойство искусства» (Т, 30, с. 149). 

19 октября 1909 г. Толстой записывает в Дневнике: «Читал Рус-
скую Мысль: Конь Белый, Березка и стихи. Без преувеличения: дом 
сумасшедших (Т, 57, с. 144). Произведениями, получившими такую 
оценку Толстого, были опубликованные в №1 «Русской мысли» за 
1909 г. повесть В. Ропшина (псевдоним Бориса Савинкова) «Конь 
бледный», рассказ Федора Сологуба «Белая березка», а также стихот-
ворения: «Друзьям» А. Блока, «Сумерки» В. Брюсова, «Отречение» 
А. Белого, «Петухи» З. Гиппиус, «Ужель мою святыню» Д. Мереж-
ковского, «Иоанн Креститель» С. Соловьева и «Ты царь. Решеткой 
золотою» Ф. Сологуба. 24 февраля 1908 г. Толстой в ответном письме 
ученику 7-го класса суворовского кадетского корпуса в Варшаве, Ми-
хаилу Лоскутову, просившему разъяснить, упадок или возрождение – 
декадентство в литературе, дал более развернутую характеристику 
новых течений в искусстве: «<…> разумеется, упадок, и тем особенно 
печальный, что упадок искусства есть признак упадка всей цивили-
зации. Упадок же цивилизации происходит от отсутствия верований, 
отсутствия религии. И это-то самое условие, в котором мы живем  
в настоящее время. Причина, почему декадентство есть несомненный 
упадок цивилизации, состоит в том, что цель искусства есть объеди-
нение людей в одном и том же чувстве. Это условие отсутствует в де-
кадентстве. Их поэзия, их искусство нравятся только их маленькому 
кружку точно таких же ненормальных людей, каковы они сами. Ис-
тинное искусство захватывает самые широкие области, захватывает 
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сущность души человека. И таково всегда было высокое и настоящее 
искусство»1 (Т, 78, с. 67).  

Важно подчеркнуть, что критика Толстым нового искусства осно-
вывалась на тщательном изучении творчества представителей столь 
чуждых писателю явлений. Несмотря на всю декларируемую непри-
язнь, он считал для себя важным иметь представление о новейших 
тенденциях в культуре. Б. Горнунг в работе «Л.Н. Толстой и тради-
ции “нового искусства”» отмечает: «<…> не столкнись Л.Н. Толстой 
лицом к лицу с тем, что мы называем “модернизмом”, “эстетизмом” 
(или не точно и узко “символизмом”) и что современники называли 
“декадентством”, статья “Что такое искусство?” не имела бы и де-
сятой доли своей остроты» [Горнунг, с. 94]. Толстой и сам говорил  
о важности и значимости внимания к «новым течениям». В.Ф. Ла-
зурский, приглашенный весной 1894 г. в Ясную Поляну для занятий  
с сыновьями Толстого, Андреем и Михаилом, и еще до Д.П. Маковиц-
кого ведший дневник наблюдений за Толстым, в записи от  14 февраля 
1898 г., отмечает, что Толстой «брал журналы и книжки декадентские, 
чтобы “понюхать, как скверно пахнут”», а на вопрос о том, зачем он 
упоминает о декадентах, ответил: «напрасно так мало обращают вни-
мания на декадентов <…> это болезнь времени и она заслуживает се-
рьезного отношения» [Дневник Лазурского, с. 496]. 

1 21 февраля 1908 г. у Толстого состоялся разговор с посетившим его в Ясной 
Поляне композитором С.И. Танеевым, когда писатель рассказал об этом письме  
и повторил данную в нем оценку декадентства, а также развил свои мысли о це-
лях искусства:

– Я думаю, разумеется, что упадок, – сказал Лев Николаевич.
– Почему вы так думаете?  – спросил С.И. Танеев.
– Потому, – ответил Лев Николаевич,  – что цель произведений искусства – 

заражать своим настроением читателя, слушателя, зрителя. Чем выше чувство, 
которым заражаются, тем выше и искусство. Можно заразить самым низменным 
чувством, например, грубым сладострастием, каким-нибудь чувством исклю-
чительности, например, своего кружка. В произведениях декадентов я не вижу 
высоких чувств. Кроме того, заражение должно быть всеобщим; нужно, чтобы  
и в Китае могли заразиться этим чувством…

– А декаденты, – сказал С.И. Танеев, – напротив, гордятся, что их немногие 
понимают.

– Да!  – ответил Лев Николаевич.  – Я едва могу догадаться… нет, неправду 
сказал: совершенно не могу догадаться, в чем видят особенную красоту этого 
искусства [Гусев, c. 109].
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Личные контакты Толстого с представителями этих течений не-
многочисленны. 6 марта 1903 г. в Ясной Поляне состоялась един-
ственная встреча  Толстого с В.В. Розановым, куда тот, по при-
глашению Толстого, приехал с женой. В своих статьях Розанов 
неоднократно обращался к творчеству, личности и этической си-
стеме Толстого. Среди них были написанные к толстовским юбиле-
ям статьи  «Гр. Л.Н. Толстой» (1898) и опубликованная без подписи 
«80-летие рождения гр. Л.Н. Толстого» (1908), серия из трех статей: 
«На закате дней» («К 55-летию литературной деятельности Л.Н. Тол-
стого», «Л. Толстой и быт», «Л. Толстой и интеллигенция»), вышед-
шая в 1907 г. с подписью В. Варварин, и другие. Статья «По поводу 
одной тревоги гр. Л. Н. Толстого» (Русский вестник. 1895), посвящен-
ная повести «Хозяин и работник», в которой В.В. Розанов обращался 
к Толстому на «ты», вызвала обвинение в грубости и непочтительно-
сти по отношению к писателю1.

Поездке в Ясную Поляну были посвящены две статьи В.В. Ро-
занова: «Одно воспоминание о Л.Н. Толстом» (1908) с подписью  
В. Варварин и «Поездка в Ясную Поляну» (1909), которая, как и сле-
дует из ее названия, практически не касалась философских и миро-
воззренческих проблем, а представляла собой «почти только физи-
ческое» [Розанов, 1995, с. 319] впечатление от пребывания в доме  
у Толстого. «Быть русским и не увидеть гр. Л.Н. Толстого – это каза-
лось мне всегда так же печальным, как быть европейцем и не увидеть 
Альп» [Розанов, 1995, с. 319], – начал свою статью В.В. Розанов. Пре-
жде всего его поразило несоответствие своего представление об об-
лике писателя с тем, что он увидел: «И вот он вышел. Но почему он 
такой маленький, с меня или немного больше меня ростом? Я ожидал 
большего роста – по портретам и оттого, что он – “Альпы”» [Розанов, 
1995, с. 319]2. Впрочем, далее В.В. Розанов пишет о том громадном 

1 Откликом на статью В.В. Розанова явилась публикация В.П. Буренина «Ли-
тературное юродство и кликушество» [Буренин]. См. также работу А.Н. Нико-
люкина «Розанов» [Николюкин, с. 197–248], где подробно описывается история 
взаимоотношений В.В. Розанова с Толстым.

2 Несовпадение облика Толстого с ожиданиями встретить «могучего старца» 
удивило и З.Н. Гиппиус: «<…> вышел небольшой худенький старичок <…> меня 
поразило почему-то, что он – маленький. Это – Лев Толстой? Если все бесчислен-
ные портреты, которых мы навидались так, что они точно вросли в нас, если они – 
Толстой, то этот худенький старичок – не Толстой. Словом – не могу их соедини-
ть, нового живого – с неживым и привычным» [Гиппиус, с. 125].



152

впечатлении, которое яснополянский мудрец на него произвел: «Мне 
он показался безусловно прекрасным <…> только не здесь, не в бар-
ской усадьбе. Как все это не идет к нему, отлепилось от него <…>  
В самом деле идея “Альп” была в нем выражена в том отношении, 
что в каком бы доме, казалось, он ни жил, “дом” был бы мал для него, 
несоизмерим с ним; “идущим к нему”, было поле, лес, природа, село, 
народ, т.е. страна и история. Он явно вышел, перерос условия вид-
ного индивидуального существования, положения в обществе, “про-
фессии”, художества и литературы» [Розанов, 1995, с. 320]. Внешний 
облик писателя показался Розанову ключом к пониманию некоторых 
аспектов толстовского мировоззрения: «Одежда на Толстом страшно 
важна: она одна гармонирует с ним, и надо бы запомнить, знать и опи-
сать, какие одежды он обычно носил. Это важнее, чем Ясная Поляна, 
от которой он давно отстал. В одежде было то же простое и тихое, что 
было во всем нем. Тишь, которая важнее бури: нравственная тишина, 
которая неодолимее раздражения и ярости <…> Вот эта мировая ти-
шина, особенная, многозначительная, религиозная была и в Толстом. 
Не она ли есть то “неделание”, которое представляется таким незна-
чительным в его проповеди, т.е. незначительным в формуле; тогда как 
в существе как жизнь, как метод жизни, она, конечно, ворочает гора-
ми. А мы, читая его бледные слова и не понимая, в чем дело, смеемся 
и отрицаем» [Розанов, 1995, с. 320–321]. 

Это свидетельствует о том, что В.В. Розанову удалось уловить на-
строения позднего Толстого, который ко времени их встречи в 1903 г., 
явно тяготился жизнью в Ясной Поляне и установившимся представ-
лением о нем как о всеведующем учителе жизни.

Статья же «Одно воспоминание о Л.Н. Толстом» посвящена непо-
средственно состоявшемуся между ними разговору, который касался 
двух сфер, всегда находившихся в центре внимания В.В. Розанова, – 
религиозной и семейной. Разговор с Толстым здесь только повод для 
того, чтобы еще раз коснуться непосредственно интересовавших  
В.В. Розанова вопросов. Так, после рассказа Толстого о встрече с кре-
стьянами, которые не могли ответить, кто была Божья Матерь и Иисус 
Христос, идут рассуждения В.В. Розанова о корнях народной рели-
гиозности и «русской вере», занимающие центральную часть статьи. 

Сам Толстой  о встрече с В.В. Розановым высказался кратко  
и однозначно. В письме к С.Н. Толстому от 10 марта 1903 г. среди 
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прочих новостей, говорилось: «Был у меня на днях Розанов. Мало ин-
тересен» (Т, 74, с. 67). В.В. Розанов упоминался в письмах Толстого  
и раньше. Так, в ответ на присланную  Н.Н. Страховым статью Роза-
нова «О борьбе с Западом в связи с литературной деятельностью од-
ного из славянофилов» (1890), написанную по поводу выхода второго 
издания книги H. H. Страхова «Борьба с Западом в нашей литерату-
ре», Толстой отвечал от 27 или 28 октября 1890 г.: «О статье Розанова  
я собирался писать вам, но забыл. Хотел даже перечесть теперь ста-
тью, но ее увез Сережа. Сколько я помню, мне понравилось именно 
за то, что она высказывает то самое, что я всегда чувствую от чте-
ния ваших книг, – расширение понимания и пробуждение интереса  
к тому, что прежде казалось мало интересным, потому что знакомым» 
(Т, 65, с. 176). В письме от 29 июля 1893 г. Н.Н. Страхов попытается 
еще раз обратить внимание Толстого на своего протеже, с которым 
в тот момент состоял в интенсивной переписке: «Перед отъездом из 
Петербурга меня очень занимала “колония славянофилов”, которую 
я открыл на Петербургской стороне. Т.И. Филиппов, государствен-
ный контролер и известный ревнитель православия, набрал к себе  
в Контроль целую толпу писателей: 1. Аф. В. Васильев, 2. Каблиц,  
3. Т. Соловьев, 4. Н. Аксаков, 5. Романов, 6. В. В. Розанов. О последнем 
вы кое-что знаете, и он-то, перебравшись недавно в Петербург, свел 
меня с некоторыми из них. Какие умные, чистосердечные и скромные 
люди! Розанов во всех отношениях звезда между ними. Мне придется, 
кажется, больше всего внушать им всякое вольнодумство: они почти 
все с таким же жаром отдаются консерватизму, с каким когда-то ни-
гилисты бросались в нигилизм. Во всяком случае кружок мой замет-
но изменился и освежился» (Т, 66, с. 368). Впрочем, сам Толстой не 
разделял энтузиазм своего корреспондента по поводу новоявленной 
«звезды». В ответном письме от 13 июля 1893 г., он подверг розанов-
ские статьи резкой критике: «Вам нравится славянофильский кружок, 
а мне бы он очень не понравился, особенно, если Розанов – лучший из 
них. Мне его статьи и в “Вопросах” и в “Русском Обозрении” кажут-
ся очень противны. Обо всем слегка, выспренно, необдуманно, фаль-
шиво возбужденно и с самодовольством ретроградно. Очень гадко»  
(Т, 66, с. 367).

Толстой в письме Г.А. Русанову от 24 сентября 1904 г., упоми-
нает В.В. Розанова среди прочих знаковых фигур эпохи, которые 
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интересовали его во время составления «Круга чтения на каждый 
день». Розанов здесь предстает для него одним из символов культур-
ного упадка, в котором оказалась современная цивилизация: «<…>  
я всё больше и больше удивляюсь и ужасаюсь тому не невежеству, 
а “культурной” дикости, в которую погружено наше общество. Ведь 
просвещение, образование есть то, чтобы воспользоваться, ассими-
лировать всё то духовное наследство, которое оставили нам предки, 
а мы знаем газеты, Зола, Метерлинка, Ибсена, Розанова и т. п. Как 
хотелось бы хоть сколько-нибудь помочь этому ужасному бедствию, 
худшему, чем война, потому что на этой дикости самой ужасной 
культурной, и потому самодовольной, вырастают все ужасы, в том 
числе и война» (Т, 75, с. 169).

Привлекли внимание Толстого и вышедшие в 1906 г. в «Новом 
времени» статьи Розанова «Были ли И. Христос евреем по племени» 
и «Еще о нееврействе И. Христа», написанные по поводу перевода 
книги «Явление Христа» Г.С. Чемберлена. Так, Д.П. Маковицкий  
в записи от 5 октября 1906 г. указывает: «Л.Н. читал второй фелье-
тон Розанова о том, что Иисус был арийцем по происхождению».  
26 октября продолжает: «Л.Н. взял с собой воскресное “Новое время” 
с новой (третьей)1 статьей Розанова о нееврейском происхождении 
Иисуса Христа и спросил: 

– У вас первые отложены? (Стало быть, ему будут нужны, веро-
ятно, все-таки готовится написать по этому поводу)» [Маковицкий,  
кн. 2, с. 252, 285].

Сдержанно Толстой прореагировал на полную выпадов в его 
адрес статью Розанова «Толстой и Достоевский об искусстве» (1906), 
в которой автор намеренно заостряет в полемическом запале некото-
рые эстетические положения позднего Толстого: «Т<…> не уважает 
искусства потому именно, что оно – искусство, т. е. искусственно, 
являя работу человеческого воображения и мысли над предметами 
реального мира, над лицами и положениями реальной действитель-
ности, тогда как предметы должны существовать, как есть, и человек 

1 В «Новом Времени» 22 октября была опубликована статья М.О. Меньшико-
ва «Письма к ближним. – Открытие Иудеи». Все эти три статьи были откликом 
на указанную книгу Г.С. Чемберлена. Толстой перечитывал их в связи с работой 
над письмом к П. Сабатье. Видимо, Д.П. Маковицкий ошибся, причислив статью 
Меньшикова к розановским.
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должен смотреть и видеть их, как они есть, без всякой прибавки. Ле-
жит кирпич, и человек видит, что это – кирпич; “вот и довольно”, го-
ворит Толстой. Но подходит архитектор и начинает из кирпичей скла-
дывать красивое здание. “Зачем? – спрашивает Толстой, – этого нет 
в природе и потому это ложно”; “если вы хотите защитить человека 
от дождя – протяните над ним навес, как над лошадьми; если в ваше 
доброе намерение входит защитить ближнего от холода, то постройте 
для него кирпичный сарай, только с окнами. Сарай – и больше ни-
чего, для человека и для коровы. При чем тут красивое? Непонятно  
и глупо”» [Розанов, 1995, с. 205]. По свидетельству Д.П. Маковицко-
го, от 30 ноября 1906 г., когда Софья Андреевна показала Толстому эту 
статью, писатель высказался с определенной коннотацией: «Что же на 
этих Розановых обижаться? 

Софья Андреевна: Я удивляюсь на этих людей, которые пишут 
каждый день: как они могут так глупо писать? 

Л. Н.: Именно потому, что каждый день пишут; так исписались, 
что так глупо пишут. Вот все эти Меньшиковы, Розановы пишут толь-
ко чтобы написать. Если бы Меньшиков остался писателем, тогда он 
написал бы что-то дельное» [Маковицкий, кн.2, с. 314]. 

Обсуждали в Ясной Поляне и статью В.В. Розанова «Как люди 
русеют» (1909), отмеченную характерным для автора восприяти-
ем раннего толстовского творчества как «языческого» (впрочем, как 
это ни парадоксально, вместе с тем и «византийского») и позднего,  
в котором Толстой «разбил Византию и язычество, Пантеон и ико-
ны» [Розанов, 2004, с. 411]. Среди прочих резких выпадов, значилось  
и следующее: «Чертков, как известно, во всем “согласился” с Толстым: 
и собственная личность его почти беспримерно бездарна; обратно,  
и Толстой “согласился” с восхищенным им Чертковым. И в результате 
получилась такая лужа скучищи, тоски, неинтересного, как нет, ка-
жется, еще другого такого места в нашей литературе» [Розанов, 2004, 
с. 410]. Вот как описывает этот разговор, состоявшийся 21 декабря 
1909 г., Д.П. Маковицкий: «За завтраком Л.Н. вспомнил статью Ро-
занова во вчерашнем “Новом времени”: что он писал “Войну и мир” 
и “Анну Каренину” – это было весело, а что́ он теперь пишет – это 
скучно. Розанов рассуждает с точки зрения веселости и скуки» [Ма-
ковицкий, кн.4, с. 137]. На следующий день, 22 декабря, Толстой опять 
вернется к этой теме: «Тут самое забавное то, что́ Толстой говорит  
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о христианстве; это все скучно, – сказал Л.Н. – Это манера Зоси Ста-
хович, которая говорит: “Как-то ваш мудрец в “Круге чтения” говорит 
очень нелюбезно про дам: он говорит, что не надо много говорить”. 
Эта точка зрения скучности, нелюбезности и у Розанова» [Мако-
вицкий, кн.4, с. 137]. Очевидно, что Толстой столкнувшись в лице  
В.В. Розанова с модернистским сознанием, сделал вывод о наметив-
шемся разрыве системы воззрений на искусство, которой придержи-
вались писатели XIX в., да и он сам, с художественной практикой и 
читательским опытом «новой литературы».

Встречался Толстой и с таким знаковым представителем русско-
го символизма, как К.Д. Бальмонт. Поэт был у Толстого в Гаспре  
14 и 22 ноября 1901 г., а затем, вместе с письмом от 6 декабря 1901 г., 
прислал ему сборник своих стихов «Горящие здания», отметив те 
стихи, которые, может быть, могут сколько-нибудь интересовать Тол-
стого. На письмо ответила Ольга Константиновна Толстая, первая 
жена сына Толстых Андрея Львовича, помогавшая Толстому в работе 
с корреспонденцией. По всей видимости, Толстой был знаком с вос-
поминаниями об этой встрече, написанными Бальмонтом [Бальмонт, 
1908], так как, по свидетельству Д.П. Маковицкого, 23 мая 1908 г.  
в беседе с приехавшими снимать Толстого для «цветной фотографии» 
С.М. Прокудиным-Горским и П. Е. Кулаковым, Толстой заметил: 
«Притворился, что испугался <…> Так, как Бальмонт пишет, что, ког-
да он мне в Крыму прочел своих два стихотворения, я говорил о них: 
“Глупости, глупости”. Потом прочел третье, и я все притворялся, что 
мне не нравится его стихотворение» [Маковицкий, кн. 3, с. 97]. 

В целом, если судить по записям Д.П. Маковицого, восприятие 
Толстым поэзии К.Д. Бальмонта было резко отрицательным. Так,  
в этом плане интересна запись от 16 апреля 1907 г., в которой Баль-
монт нелестно сравнивается с одним из предшественников симво-
лизма – К.М. Фофановым: «Л. Н. прочел из “Нового времени” вслух 
“Стансы” Фофанова <…>  Отложив газету, Л. Н. повторил: “Печально 
вспомнить дни страданья, еще печальней дни любви!” И потом: “Мне 
даже скучно вдохновенье...” У Л. Н. голос дрожал, читал с большим 
чувством и волнением. 

Л.Н.: Лучше поэта нынче нет. Пьет запоем, а когда трезв, застав-
ляют его написать, и напишет такое за 25 рублей. Никто не обращает 
на него внимания. Кроме него и нет никого. Бальмонт – дрянь, дека-
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дент...» [Маковицкий, кн. 2, с. 415]. «Совершенным сумасшествием, 
набором слов» [Маковицкий, кн. 3, с. 94] Толстой посчитал перевод 
К.Д. Бальмонтом «Саломеи» О. Уайльда.

Другое резкое суждение, касавшееся, правда, не столько само-
го К.Д. Бальмонта, сколько поэзии вообще, и интересное именно  
с точки зрения восприятия поздним Толстым стихотворного искус-
ства, было высказано в письме от 14 января 1908 г., в котором он от-
вечал крестьянину С.В. Гаврилову, среди прочего размышлявшему  
о поэзии К.Д. Бальмонта и о недостаточности христианского элемен-
та в его стихах: «<…> ваши рассуждения о Бальмонте, Протопопове  
и вообще о стихах мне чужды и не только не интересны, но неприятны. 
Я вообще считаю, что слово, служащее выражением мысли, истины, 
проявления духа, есть такое важное дело, что примешивать к нему со-
ображения о размере, ритме и рифме и жертвовать для них ясностью 
и простотой есть кощунство и такой же неразумный поступок, каким 
был бы поступок пахаря, который, идя за плугом, выделывал бы тан-
цовальные па, нарушая этим прямоту и правильность борозды.

Стихотворство есть, на мой взгляд, даже когда оно хорошее, очень 
глупое суеверие. Когда же оно еще плохое и бессодержательное, как 
у теперешних стихотворцев, – самое праздное, бесполезное и смеш-
ное занятие. Не советую заниматься этим именно вам, потому что по 
письмам вашим вижу, что вы можете глубоко мыслить и ясно выра-
жать свои мысли». (Т, 78; с. 20) 

Впрочем, Толстой отдавал должное сочинителям стихов. И опять 
противопоставил трудность их «ремесла» поэтической деятельности 
К.Д. Бальмонта. Так, в записи Д.П. Маковицкого от 31 августа 1908 г., 
после того как Н.Н. Ге сказал, что вычитал у К.Д. Бальмонта стих 
«Тик-так, тик-так», Толстой ответил, что «они думают, будто поэзия 
есть что-то недосказанное, неопределенное, а ведь написание сти-
хотворения требует столько же труда, как геометрия» [Маковицкий, 
кн. 2, с. 185]1. 

1 Н.Н. Ге вспомнил отрывок из стихотворения Бальмонта «Дождь», в кото-
ром, действительно были строки: «А бодрый, как могильщик,\ Во мне тревожа 
мрак, \ В стене жучок-точильщик \ Твердил: «Тик-так, тик-так»

[Бальмонт, c. 224]. В разговоре с В.Г. Чертковым 8 января 1909 г. Толстой 
высказал мнение о критериях поэтического мастерства и художественной состо-
ятельности поэта: «У Пушкина не чувствуешь стиха; несмотря на то, что у него 
рифма и размер, чувствуешь, что иначе нельзя сказать». [Гусев, с. 229].
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Важное место занимал Толстой и в творческом сознании лидера 
русских декадентов В.Я. Брюсова. Так, в изданной за свой счет тира-
жом 500 экземпляром брошюре «О искусстве» (1908), он выдвинул 
тезис о близости своего понимания сущности искусства с толстов-
ской эстетикой: «Есть сходство в моем определении искусства с по-
ложениями Л. Толстого, изложенными им в замечательном сочинении  
о искусстве. И Толстой, и я мы считаем искусство средством общения. 
Позволяю себе напомнить, что я высказывал то же и раньше, в своем 
предисловии к первому изданию Chefs d’oeuvre (1895 г.). Там сказано: 
“Наслаждение произведением искусства состоит в общении с душою 
художника... Сущность в произведении искусства – это личность ху-
дожника; краски, звуки, слова – материал; сюжет и идея – форма”.

Но Толстой углубил этот взгляд. Он, вслед за некоторыми ино-
странными писателями, отказался в учении о искусстве от понятия 
красоты. Особой красоты искусства, – говорит он, – нет; если и краси-
во создание искусства, не в том его сущность. С этим и я соглашаюсь, 
принимаю без оговорок. Толстой еще остерегает не искать в искус-
стве средства наслаждения. Я тоже скажу, что не цель искусства на-
слаждение; но верю, что в искусстве источник чистых, возвышенных 
радостей» [Брюсов, с. 43–44]. Как бы там ни было, далее В.Я. Брю-
сов посчитал целесообразным отмежеваться от Толстого1: «Полагаю, 
меня не сочтут последователем Толстого. Эта книжка никак не раз-
витие его мыслей и не поправка к его учению. Мы исходим из общего 
положения, но идем к выводам противоположным. Толстой желал бы 
и по внешности и по содержанию ограничить область художественно-
го творчества. А я ищу свободы в искусстве» [Брюсов, с. 44.].

«Поразившее» В.Я. Брюсова сходство его концепции с идеями 
Толстого (на которое он даже пытался просить писателя указать в пе-

1 Крупный исследователь русского символизма А. Пайман отмечает: «Пер-
вая часть толстовской статьи поразила Брюсова удивительным сходством с кон-
цепцией, которую он сам излагал в предисловии ко второму выпуску "Русских 
символистов", и он даже обратился к великому писателю с просьбой указать на 
этот факт в печати. Его письмо Толстой положил в папку с надписью "Оставить 
без ответа". Но когда Брюсов перешел к чтению второй половины толстовского 
трактата, в которой автор с иконоборческим пылом громил эстетические услов-
ности и решительно требовал от искусства дидактической ясности и служения 
нравственной цели, поэт осудил эту часть статьи столь же горячо, как одобрил 
первую». [Пайман, с. 82].
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чати!) кажется почти курьезным, учитывая, что в варианте трактата 
«Что такое искусство?», где Толстой подвергает резкой критике дека-
дентов, упоминается известный моностих В.Я. Брюсова: «Мало это-
го. Есть еще 3-го рода произведения искусства, появившиеся в самое 
последнее время, получившие название декадентских, которые уже не 
только неприличны и не нравятся большинству, но просто гадки, глу-
пы и никому не нравятся и не могут нравиться, потому что вполне не-
понятны, что признают и их составители. Так, получивший все-таки 
некоторую известность француз Маларме сочинил такие стихи (их на-
бирают, печатают, читают), смысл которых он сам отказывается объ-
яснить. Такие же поэты появились в Германии и у нас в России. Один 
в Москве написал целый том совершенной бессмыслицы (там есть, 
например, стихотворение из одного стиха: «Ах, закрой свои бледные 
ноги»), и так осталось неизвестно, мистифицирует ли он ту публику, 
которая браня и смеясь (некоторые и защищают), но всё-таки поку-
пает и читает, или он сам душевно больной» (Т, 30, с. 21). Толстой 
понимал назначение искусства, и прежде всего изящной словесности, 
в актуализации объединяющего людей начала, что нашло отражение 
в простоте, выразительности и доступности, к чему и стремился пи-
сатель в своем позднем творчестве. Толстому явно претила установка 
декадентов на принципиальную недоступность их творений. По сло-
вам М.Л. Гаспарова, модернисты «не только боролись за читателя, но 
и отгораживались от читателя (настолько, насколько позволяла необ-
ходимость все же окупать свои издания)» [Гаспаров, с.7.].

«Удивительная чепуха!» [Маковицкий, кн.1, с. 352] – так, по запи-
си Д.П. Маковицкого от 22 июня 1905 г. Толстой выскажется об одном 
из стихотворений, напечатанных, вероятно, в №7 журнала «Вопросы 
жизни», где среди прочей поэтической продукции символистов были 
помещены стихотворения В.Я. Брюсова «К Деметре», «Антоний», 
«Последний пир», «Вечер после дождя», «Маргерит».

В 1907 г. Толстой отметил изменение в восприятии В.Я. Брюсова 
широкой публикой: «<…> казался шутом гороховым, а теперь пользу-
ется авторитетом поэта» [Маковицкий, кн. 2, с. 383]. 

Толстой воспринимал творчество В.Я. Брюсова наряду с други-
ми декадентами резко отрицательно, и тем удивительнее, когда среди 
отзывов Толстого о нем иногда проскальзывает, пусть сдержанное, 
но одобрение: так, 23 ноября 1905 г. поэт-рабочий Ф. Е. Поступаев 
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читает Толстому некоторые стихотворения Брюсова. Толстой находит 
«сильным, но прозаическим» стихотворение «Каменщик» и поэтиче-
ским – «L’ennui de vivre»1. 

Д.П. Маковицкий отметил и другие положительные отзывы Тол-
стого о поэзии В.Я. Брюсова. Так, 1 июня 1906 г., когда разговор кос-
нулся В.Я. Брюсова, Толстой сказал: «Некоторые стихи недурны» 
[Маковицкий, кн.2, с. 151]. Другое свидетельство от 14 октября 1908 г.:  
«Л.Н. просматривал почту. Между прочим, получена большая книга 
“Русский язык и стихи Брюсова” – о том, что Брюсов употребляет 
слова не так, как они употребляются. 

Л.Н. посмотрел: 
– Ничего резкого в языке Брюсова. Ужасно на него нападает. По-

камест я на его (Брюсова) стороне» [Маковицкий, кн. 3, с. 225]2. 
И все же, редкие положительные отзывы Толстого о стихах  

В.Я. Брюсова не меняют общей картины восприятия писателем «но-
вых течений» в литературе: «На моей памяти за 50 лет совершилось 
это поразительное понижение вкуса и здравого смысла читающей пу-
блики. Проследить можно это понижение везде, но укажу только на 
некоторые, более заметные и мне знакомые. В русской поэзии, напри-
мер, после Пушкина, Лермонтова <…> поэтическая слава переходит 
к Некрасову, к Алексею Толстому, Надсону, потом к Апухтину, потом 
уже всё мешается, и являются Брюсовы, Бальмонты, Величко и им же 
имя легион, которые даже не знают, что такое поэзия и чего им надо 
стремиться достигнуть» (Т, 34, с. 530).

Таким образом, несмотря на пристальное внимание представите-
лей «новых течений» к творчеству и личности Толстого, сам Толстой 
расходился с русским модернизмом в силу принципиального несогла-
сия с его идейно-эстетическими установками и художественной прак-
тикой, подчиненной намеренной радикализации авторского сознания 
и программной провокации читательского восприятия. 

1 «В ноябре 1905 г. <…> разговор о современных поэтах. Когда заговорили  
о Брюсове, Поступаев сказал: “В нем что-то есть, Лев Николаевич…” – “В каж-
дом есть что-то, – ответил Лев Николаевич, – и я даже знаю что: есть бог”. 

Поступаев прочел Льву Николаевичу два стихотворения Брюсова: “Камен-
щик” и “ L’ennui de vivre” <…> Про первое Лев Николаевич сказал: “Сильное, но 
прозаическое стихотворение”; второе же нашел поэтическим» [Гусев, с. 48–49].

2 Книгой, о которой идет речь, была А. Шемшурин. Стихи В. Брюсова  
и русский язык. – М., 1908.
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УДК 882(091) 

BRODSKY’S AND TOLSTOY’S PETERSBURG:  
ONE CITY, TWO OPPOSING IMAGES

Dimo Dimov1

Аннотация: Сопоставление образа Петербурга в творчестве Л. Толстого 
и И. Бродского позволяет увидеть, что, несмотря на существование устойчи-
вых мифопоэтических черт образа города в литературе, эмоциональный тон 
созданного образа определяет собственные мировоззренческие особенности 
каждого писателя.

Ключевые слова: Лев Толстой, Бродский, мифопоэтический образ Пе-
тербурга

Abstract: The parallel reading of Tolstoy’s and Brodsky’s prose outlines an 
interesting proof of how much the mythopoetic image of Petersburg is dependent 
on writers’ inner beliefs, their views on the world, and their social and political 
opinions. Both authors masterfully portraying the city with its inherent features 
and topology, but the emotional load, the sentimental message conveyed to the 
reader is very different; reading Tolstoy we cannot help hating Petersburg while 
reading Brodsky one can really fall in love with his favorite city.

Keywords: Leo Tolstoy, Brodsky,  the mythopoetic image of Petersburg 

Petersburg as a mythopoetic space has been constantly present in the 
Russian literature since its origin. Due to Petersburg’s specifics as a city 
untypical, foreign in every aspect: architectural, historical and social-
psychological but still immanently connected to the Russian ethno-cultural 
and historical tradition, this city has been portrayed in one way or another 
in the literary realms of almost all prominent Russian writers starting with 
Pushkin, Turgenev and Zhukovsky through Herzen, Gogol, Dostoevsky, 
Bely, Pilnyak, Zoshchenko, Kaverin up to the authors of the end of  
XX century like Solzhenitsyn and Brodsky. 

But Petersburg becomes something more than a mere object of 
depiction; through the medium of writing it has been transformed from 
a physical space into a mirror image of itself, a specific literary symbol 
separated from its original and endued with self-sufficient existence, with 
own personal being created by the literary text. According to Toporov 

1 Dimo Dimov , PhD Student, Department of Russian Literature, Sofia University 
St. Kliment Ohridski.
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Petersburg is unique especially with the fact that it has a corresponding 
specific synthetic metatext that holds sensations and goals, and brings 
Petersburg to the realm of symbolic and providential [Топоров, с.23]. 

The term «Petersburg text» can be defined as the entireness of 
meanings, motives, images, sensations and reminiscences adherent to its 
constituent writings. The aspects of interest are as many as the writers 
creating Petersburg texts but there are two distinct viewpoints that can be 
traced in the Russian literary tradition: Petersburg as a representation of 
good or of evil. These two representations of the city are the subject of 
comparison between the works of Joseph Brodsky and Leo Tolstoy. 

In order to understand the ways in which the city of Petersburg has 
been transformed into a mythopoetical space it is necessary to outline the 
differences in creative aesthetics of the two authors: while Tolstoy is an 
adherent of realism, Brodsky follows the metaphysical trait in the literary 
canon. This distinction may seem formal and too simplified to explain 
the specifics of the two authors but the importance of it can be found in 
Brodsky’s essay «Catastrophes in the Air». While pondering over the 
Russian prose of 20th century and tracing its roots in the previous century 
writers, Brodsky characterized Tolstoy as a «writer who took the idea of 
art reflecting reality a bit too literally» [Brodsky, Catastrophes …] thus 
pointing to realism as the most significant feature of Tolstoy’s prose, and 
opposing it to the metaphysical, creative imagination of Dostoevsky. 
Brodsky admires British metaphysical poets and the representatives of the 
Silver age of Russian poetry who have implemented the notion of «art 
for art’s sake» in their aesthetics. Thus he feels Dostoevsky closer to his 
own creative principles stating that «His art was anything but mimetic: it 
wasn’t imitating reality; it was creating, or better still, reaching for one… 
He simply felt that art is not about life, if only because life is not about 
life. For Dostoevsky, art, like life, is about what man exists for» [Brodsky, 
Catastrophes …].

Drawing the parallel between the two most influential Russian writers 
of 19th century, Brodsky has followed an already established trait: the 
subject of comparing Tolstoy and Dostoevsky has become a tradition in 
literary criticism starting with Merezhkovsky’s essay «L. Tolstoy and 
Dostoyevsky» discussed among the Russian literary society, Merezhkovsky 
uses a symptomatic metaphor «Он и Достоевский близки и противопо-
ложны друг другу, как две главные, самые могучие ветви одного де-
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рева, расходящиеся в противоположные стороны своими вершинами, 
сросшиеся в одном стволе своими основаниями» [Мережковский]. 
Brodsky on his turn uses the similar metaphor: «Russian prose was indeed 
at a crossroads, at a fork, and that one of those two roads wasn’t taken». 
The importance of this literary dilemma has been analyzed also by George 
Steiner in his essay «Tolstoy or Dostoevsky. An Essay in Contrast» where 
the author makes a profound investigation of the creative beliefs and 
writing styles of the two authors and outlines both their contrariety and 
their significance for the Russian and world literature: «the two novelists 
stand in contrariety. Tolstoy, the foremost heir to the traditions of the 
epic; Dostoevsky, one of the major dramatic tempers after Shakespeare; 
Tolstoy, the mind intoxicated with reason and fact; Dostoevsky, the 
contemner of rationalism, the great lover of paradox; Tolstoy, the poet 
of the land, of the rural setting and pastoral mood; Dostoevsky, the arch-
citizen, the master-builder of the modern metropolis in the province of 
language» [Steiner, p. 135]. 

In fact all following interpretations in one way or another repeat the 
conclusion, stated in that early essay of Merezhkovski: the two authors are 
equally significant and influential in spite of the clearly visible distinction 
in their creative aesthetics. Even modernistic writers like Franz Kafka, 
while obviously being fond of Dostoevsky, have confessed “to having been 
profoundly moved and even influenced by Tolstoy and especially «The 
Death of Ivan Ilyich» [Diment, p.76]. 

Brodsky, however, gives a clear preference to Dostoevsky over Tolstoy 
which can be easily explained by his disgust of the Soviet literary canon 
(in his beliefs, closely associated with Tolstoy’s influence) and by his own 
creative credo. Thus it is not surprising that Brodsky considers Russian 
literature of XX century unable to produce great prose and puts the blame 
for this indirectly to Tolstoy. According to Brodsky, the path following 
Tolstoy’s manner of writing has taken the Russian literature of XX century 
into «the pits of socialist realism» [Diment, p.5]. The road taken is opposed 
to the influence of Dostoevsky that would have lead to Russian modernism 
and would have avoided the danger of leaving XX century without great 
prose. Brodsky considers misfortunate the mere proximity in time of the 
two Russian novelists and goes in the realms of supernatural when trying to 
explain why Tolstoy’s path has overridden that of Dostoevsky «… frankly, 
the proximity of Dostoevsky and Tolstoy in time was the unhappiest 
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coincidence in the history of Russian literature. The consequences of it 
were such that perhaps the only way Providence can defend itself against 
charges of playing trick with the spiritual makeup of a great nation is by 
saying that this way it prevented the Russians from getting too close to 
its secrets <…> And Dostoevsky went perhaps too high for Providence’s 
liking. So it sends in a Tolstoy as if to ensure that Dostoevsky in Russia 
gets no continuum» [Diment, p.5]. 

Further to the outlined differences in creative writing principles and 
beliefs, Brodsky and Tolstoy have also had opposite attitude towards 
Peter the Great which proved to have been the main dividing point when 
assessing the Russian authors’ sentiments about Petersburg, and deeper, 
about the historical understanding of the paths taken or not taken by the 
Russian society.

Looking at Russian literary tradition, Petersburg’s mythopoetic 
representation goes deeper into the issue of acceptance or rejection of the 
personality and deeds of his founder – Peter the Great. Merezhkovsky 
formulated this problem as follows: «… именно отношение к Петру 
служит как бы водораздельною чертою двух великих течений рус-
ского исторического понимания за последние два века, хотя в дей-
ствительности раньше Петра и глубже в истории начинается борьба 
этих двух течений, столь поверхностно и несовершенно обозначае-
мых словами «западничество» и «славянофильство»» [Мережков-
ский] Tolstoy is known to have embraced the main ideas of slavophilia 
with their admiration of common Russian people and disdain towards the 
authoritarian powers, calling himself with a bit of self-irony “ретроград 
славянофил» [Толстой, Избранные…]. Furthermore Tolstoy has had 
negative attitude towards Peter the Great after getting acquainted more 
closely with his life. Merezhkovsky in his essay gives an outline of the 
attitude of the most religious part of Russian society who has endowed 
Peter I with the legendary image of «apocalyptic beast ascended out of 
the Abyss»: «Религиозная часть русского народа сложила странную и 
доныне мало исследованную легенду о Петре, как об Антихристе, об 
апокалипсическом «Звере, вышедшем из бездны» [Мережковский]. 
It is remarkable how similar is the characteristic given to the reformist 
tsar by Tolstoy: there is a widely cited part of Tolstoy’s draft text where 
he says «С Петра I начинаются особенно близкие и понятные ужа-
сы русской истории. Беснующийся, пьяный, сгнивший от сифилиса 
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зверь четверть столетия губит людей, казнит, жжет, закапывает жи-
выми в землю, заточает жену, распутничает, мужеложествует... сам, 
забавляясь, рубит головы, кощунствует, ездит с подобием креста из 
чубуков в виде детородных членов и подобиями Евангелий – ящиком 
с водкой... коронует б...дь свою и своего любовника, разоряет Россию 
и казнит сына... и не только не поминают его злодейств, но до сих 
пор не перестают восхваления доблестей этого чудовища, и нет конца 
всякого рода памятников ему».(Т, 26, с. 568) This text hasn’t become 
part of the story where it initially belonged (статья «Николай Палкин») 
but it illustrates the extent of Tolstoy’s disapproval of Peter’s rule and life. 

Interesting here is the distinctive parallel that can be drawn between 
Tolstoy and Solzhenitsyn – they both admired the common Russian 
people as an embodiment of all moral values, and cared for «small”» folk 
tortured and oppressed throughout the Russian history by the authoritarian 
powers no matter if this was Peter the Great or Stalin. Solzhenitsyn also 
gives in his article [Солженицын, «Русский вопрос…»] quite negative 
assessment of the reforms of Peter I: «Как «служитель прогресса» Пётр 
заурядный, если не дикарский, ум. Он не возвысился до понимания, 
что нельзя переносить (с Запада) отдельные результаты цивилизации 
и культуры, упустя ту психическую атмосферу, в которой они (там) 
созрели… Все великие и невеликие дела Петра велись с безоглядной 
растратой народной энергии и народной плоти. Трудно сохранить за 
Петром звание реформатора: реформатор – это тот, кто считается  
с прошлым и в подготовлении будущего смягчает переходы. Как пи-
шет Ключевский: в реформах управления «Пётр потерпел больше все-
го неудач». Although not that emotional and picturesque as the assessment 
of Tolstoy, the verdict of Solzhenitsyn has a clear negative connotation. 
And the main reason of the dislikes of both Tolstoy and Solzhenitsyn is the 
blood of ordinary Russian people spilled by the reformist tsar in pursue of 
modernization of the Russian economic and social life. 

On the contrary, Brodsky perceives Peter I as a great man, a reformer 
who had driven Russia from its stuffy claustrophobic past into the free 
Western world. Brodsky states a clear approval of Peter the Great especially 
because of Peter’s efforts to Westernize Russia. The same historical 
facts have been analyzed by him and assessed as positive. In his essay  
«A Guide to a Renamed City» Brodsky opposes the claustrophobic pre-
Peter Russia to the fresh and searching Baltic wind of Peter’s city as a 
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symbol of reforms blowing away the stagnant old Russian society into 
the European premises. Similarly to Peter I, Brodsky is in love with open 
space and in particular – with the sea, with the water as a representation of 
movement, of progress and everlasting renewal of ideas and knowledge. In 
this essay the poet identifies himself with the reformist tsar sharing similar 
personal beliefs and aspirations foremost concentrated on the love and 
admiration of Petersburg.

Thus the division of Russian writers between «slavophils» and 
«zapadniaks» (pro-Westernists) and in a narrower context, the assessment 
of life and deeds of Peter the Great, has lead to the creation of two distinct 
mythopoetical images of Petersburg. 

All his life Joseph Brodsky has been admiring the town of Peter I. 
Throughout his exile years the poet has been searching for it in the places 
he roamed, and has kept returning to it in his writings portraying Petersburg 
in a nostalgic and pastoral-idyllic way. The notion of water, seaweed and 
cool humid breeze, deeply embodied in the heart of Brodsky, have been 
weaved together to form the mythopoetic representation of Petersburg both 
in his poetry and his essays. In Brodsky’s interpretation the architecture 
of the city and its sea-based substance represent inseparable components 
of the lost paradise. The mythopoetic space of Leningrad/ Petersburg is 
defined by the whole urban landscape of the city: its famous landmarks 
and monuments, its well-known and often stridden streets and squares, its 
bridges over Neva and Moyka Rivers, its buildings erected in European 
baroque and classicism architectural traditions. 

In the essay «A Guide to a Renamed City» Brodsky reflects the 
presence of Petersburg in the Russian literary tradition: «Но, возмож-
но, больше, чем рекaми и кaнaлaми, этот, по слову Достоевского, 
«сaмый умышленный город в мире», отрaжен русской литерaтурой. 
<…> Изобрaжение внешнего и духовного интерьерa  городa, его вли-
яния нa людей и их внутренний мир стaло основной темой русской 
литерaтуры почти со дня основaния Петербургa» [Бродский, с. 4]. The 
poet demonstrates his belief that exactly because of the long record of its 
artistic presence, Petersburg is not any more a mere congregation of streets 
and buildings, not a simple architectural space but has coalesced with its 
mythopoetical image and thus has been transformed into «умышленный 
город» (an invented city) according to the well-known Dostoevsky’s phrase. 
On contrary to the most interpreters of the famous phrase, Brodsky does 
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not imply any negative connotation; it has been brought in as an example of 
how much this city has been an object of artistic interpretations, that much 
that it became «invented», endowed with its own mythopoetical substance, 
separated and independent of its original: «... русскaя литерaтурa 
срaвнялaсь с действительностью до тaкой степени, что когдa теперь 
думaешь о Сaнкт-Петербурге, невозможно отличить выдумaнное от 
доподлинно существовaвшего» [Бродский, с.9]. On top of that, Brodsky 
considers this mythopoetical substance as dominating over the original and 
subduing it: «Кaк это нередко случaется с человеком перед зеркaлом, 
город нaчaл впaдaть в зaвисимость от своего объемного отрaжения в 
литерaтуре» [Бродский, с. 9].

On the other hand, although Petersburg is a scene of many of his 
works, Tolstoy’s prose lacks direct representations of the city’s landscape 
or architectural features as well as reminiscences or notions about the 
city as a focal point of human life. The leading part in Tolstoy’s novels 
belongs to people and their way of life, beliefs, moral fundaments and 
consequent doings; his creative mission is to paint a real-life picture of 
the contemporary Russian society and through it to convey moral edifying 
assertions about the general understanding of good and evil, of right and 
wrong. And he deploys in this mission the mythopoetical representations 
of the two major Russian cities – Moscow and Petersburg: they become 
characters on their own emerging from the features of the portrayed people. 
Painting the picture of Russian high society of XIX century Tolstoy clearly 
distinguishes two types of aristocracy – the arrogant, unnatural and distant 
Petersburg inhabitants (Anna Scherer, Kuraginy family) and as opposed 
to them the Moscow nobility (Rostov family). These two circles represent 
the emanation of the two cities in Tolstoy’s artistic representation; while 
Petersburg is the official capital, foreign and distant from the Russian 
soul, focusing all falsity and deceptiveness of the high society, focal point 
of the autocratic power traditionally associated in Tolstoy’s beliefs with 
inhumanity and oppression, Moscow encompasses all genuine Russian 
virtues. Moscow is an embodiment of ordinary people heroism shown in 
the anti-Napoleonic war while Petersburg’s image is put far behind when 
showing the picture of the patriotic war. 

A distinct feature of Tolstoy’s Petersburg is its falseness, gossiping, 
chase of career and wealth at any costs. The deceptive hypocritical nature of 
its society is shown through the words of Knyaz Andrey to Pierre «Нельзя, 
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mon cher, [мой милый] везде всё говорить, что только думаешь» [Тол-
стой, «Война и мир»]. It is remarkable how this city changes the doings 
of Pierre Bezuhkov, depicted as a generally positive sympathetic character, 
who starts behaving as a typical superficial high-class loafer when he lives 
in Petersburg; thus strong and overwhelming is the noxious influence of the 
city over the inexperienced and generally susceptible young man. 

The image of Petersburg in Tolstoy’s artistic world is closely 
associated with foreignness: it is stressed that all conversations are held 
in French and characters associated with Petersburg have perfect French 
while one of the most sympathetic Tolstoy’s heroes, Count Rostov, has 
a clear Russian accent – something considered unacceptable in high 
society but valuable and dear to the author. Here again a parallel can be 
drawn with Solzhenitsyn for whom Petersburg is also foreign, distant and 
cold, it is «город, насильственно построенный петровскою палкой и 
итальянскими архитекторами на северных болотах» [Солженицын, 
«Город на Неве»].

This foreignness of Petersburg can be outlined as a common feature in 
Russian literary texts; it is equally well presented in Brodsky’s prose but 
the sentiment is just the opposite – for Brodsky that is exactly the most 
valuable feature of the city. For Brodsky this city is a victory of the wits, 
of the will of a great ruler, who «провидел город, и более чем город: 
Россию с лицом, обрaщенным к миру» [Бродский, с.3]. «Уже в одном 
этом город нa Неве есть вызов нaционaльной психике, и зaслуживaет 
клички «инострaнец своего отечествa», дaнной ему Гоголем» [Брод-
ский, с.3]. But this non-Russian nature of the city is something valuable, 
Brodsky portrays Petersburg is an embodiment of Europe, a window to the 
free world represented by the Western civilization and this is one of the 
reasons of its magnificence and impressiveness.

Tolstoy considers Petersburg a closed space, stifling and stale for the 
Russian soul, where his positive character, knyaz Andrey Bolkonsky, feels 
lonely and prefers to go to war just to be able to get away: «Я иду потому, 
что эта жизнь, которую я веду здесь, эта жизнь – не по мне!» [Тол-
стой, «Война и мир»], says he to Pierre Bezukhov. 

On the contrary, for Brodsky the city of Peter I is an open space blown 
by the cold Northern winds that represents clearness of thinking and 
strive for freedom associated with the water in all its forms in the poet’s 
metaphysical interpretation. In Brodsky’s literary texts the Western world 
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has been associated with civilization, order and prosperity while the East 
represents chaos, destruction and oppressiveness. 

The parallel reading of Tolstoy’s and Brodsky’s prose outlines an 
interesting proof of how much the mythopoetic image of Petersburg is 
dependent on writers’ inner beliefs, their views on the world, and their 
social and political opinions. Both authors are talented writers, masterfully 
portraying the city with its inherent features and topology, but the 
emotional load, the sentimental message conveyed to the reader is very 
different; reading Tolstoy we cannot help hating Petersburg while reading 
Brodsky one can really fall in love with his favorite city. And the most 
amazing of all is that it is unmistakably one and the same city. At the end 
the mythopoetic space reflects not that much the objective features of the 
geographic location but rather the gift of the writer to perceive a real life 
object and refract it through his own aesthetical prism; thus the impact 
of the created poetical image is a direct consequence of authors’ talent to 
write and to convey his inner emotional charge to the reader. 
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МОТИВ ЕДЫ В РОМАНЕ  
Л.Н.ТОЛСТОГО «ВОСКРЕСЕНИЕ»

К. Латыпова1

Аннотация: В статье анализируется один из важных для позднего Тол-
стого мотив еды в романе «Воскресение». Обнаружено, что в системе других 
мотивов он участвует в характеристике персонажей,  различных социальных 
слоев общества и отражает важные для писателя черты его мировоззрения.

Ключевые слова: Лев Толстой, мотив еды, характеристика персонажа, 
социальная действительность.

Abstract: The article examines  one of the most important for the later Tolstoy 
the motive of food in the novel «Voskreseniye». It was found that in the system 
of other motives it is involved in the characterization of  the heroes from various 
strata of society and reflects the important for the writer features of his worldview.

Keywords: Leo Tolstoy, the motive  of food, the characteristic of the character, 
social reality, «Voskreseniye».

Мотив еды – один из центральных мотивов в русской литерату-
ре. Он связан с древнейшими мифологическими представлениями,  
а в литературе возник еще в древнерусский период.  В XIX веке он 
развит в  произведениях А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, И.А. Гончарова 
и др. Он не просто связан с отражением быта определенных слоев, 
сословий; но и в то де время носит характер философский: с тем, как 
автор и герой понимают то, как связаны в жизни материальное и ду-
ховное, удовольствие и долг; т.е универсальные проблемы бытия. 

Также мотив еды важен для творчества Л.Н.Толстого
Вообще проблема еды оказалась тесно связана с философскими 

размышлениями Толстого. В 1870-е годы он испытал первый духов-
ный перелом, результатом которого становится то, что он пересма-
тривает свои взгляды. Далее последовал второй перелом, благодаря 
которому произошло осмысление его отношения к религии, что ска-
зывается на всем образе жизни Толстого, в частности в 80-е годы он 
переходит на позиции вегетарианства. Последнее происходит потому, 
что для Толстого в силу психофизиологических особенностей ор-

1 Латыпова Камилла, магистрант Института филологии и межкультурной 
коммуникации им. Л. Толстого Казанского федерального университета.
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ганизма чисто физические взаимодействия с внешним миром были 
очень важны, благодаря чему он видел связь между духовной и ма-
териальной жизнью. Поэтому философские, нравственные, религиоз-
ные вопросы были тесно связаны с едой. Толстой говорил, что ему 
легко было отказаться от мясной пищи, гораздо легче, чем от куре-
ния. Поскольку Толстой считал, что самое истинное и радостное дело  
в жизни – растить свою душу, а рост души возможен только через ли-
шения большие и малые, то отказ от доставляющей удовольствие еды 
был для него неслучайным.

Последний роман Толстого «Воскресение». Н.К. Гудзий отмечал, 
что ««Воскресение» – произведение большого интеллектуального и 
нравственного напряжения, отчетливо и остро – конфликтное, а содер-
жание романа охватывает все стороны русской жизни конца XIX века. 
Поэтому все темы романы сопряжены и переплетаются ради общей 
задачи – понять главное, что определяет социальные и индивидуаль-
ные начала жизни [Гудзий].

Мотив еды – как раз одна из линий произведения, которая помо-
гает составить в нашем воображении целостную картину, помогает 
понять контрастную картину жизни дворян и крестьян, благодаря ему 
полнее раскрываются характеры героев, их принадлежность к тому 
или иному классу, их эволюция. 

Прежде всего, мотив еды помогает понять социальную принад-
лежность героев романа. Здесь противопоставляются друг другу еда 
обычная и еда с излишествами. Еда обычная встречается при опи-
сании быта деревенских жителей, рабочего народа, тюремной жиз-
ни, интеллигентных семей. Деревня для Толстого – устоявшийся 
быт, спокойствие, естественность и постоянство. В начале романа 
мы знакомимся с Масловой, ее ведут в суд: «Один деревенский му-
жик, продавший уголь и напившийся чаю в трактире, подошел к ней, 
перекрестился и подал ей копейку» [Толстой,13, с. 5]1. Толстой по-
казывает простого трудолюбивого мужика, который, пьет чай, чтобы 
ободриться, и отличается от городских жителей чувством сострада-
ния. Отметим, что во время написания и размышлений над романом 
Толстой сам непосредственно сталкивается с тяжелым положением 

1 В дальнейшем ссылки на страницы этого издания даются в скобках в тексте 
статьи.
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крестьян, неурожаем и голодом. Он провел два года в деревнях, вбли-
зи видел жизнь крестьян, их плачевное состояние, что стало поводом 
для размышлений о сословном различии: «Народ голоден оттого, что 
мы слишком сыты». Для деревенских людей еда – средство утоления 
естественной физической потребности, поддержания сил для работы, 
главное в еде – питательность, сытность. 

Важной остается и функция коммуникации, которая была связа-
на с совместной простой едой у простых людей. Общий обед, обра-
зы еды и питья выступают в качестве символа объединения людей, 
противостояния распаду. Это прослеживается в романе и тогда, ког-
да Нехлюдов пребывает в Кузьминском: «Нехлюдов вошел в сени  
и в пахнувшую кислой едой грязную и тесную, занятую двумя стана-
ми избу. В избе у печи стояла старуха с засученными рукавами худых 
жилистых загорелых рук… «Пища наша хорошая. Первая перемена 
хлеб с квасом, а другая – квас с хлебом, – сказала старуха… a еще щи, 
снытки бабы вчера принесли; вот и щи, апосля того – картошки». –  
«И больше ничего?» – «Чего ж еще, забелим молочком», – сказала 
старуха…» (с. 231). Деревенские едят мало, а работают много.

В тюремной жизни еда служит для утоления жажды и голода. Чай – 
основной напиток, который успокаивает, согревает и является про-
цессом объединения людей. Калачи, хлеб являются полезными и сыт-
ными, придают силы. Вот описание тюрьмы, куда попадает Маслова:  
«В камере было много женщин, и даже дети… Маслова достала из ка-
лача же деньги и подала Кораблевой купон. Кораблева взяла купон… 
и полезла к отдушнику за спрятанной там склянкой с вином… Масло-
ва…влезла на нары и стала есть калач. «Я тебе чай берегла, да остыл 
небось», – сказала ей Федосья, доставая с полки обернутый онучей 
жестяной чайник и кружку. Напиток был совсем холоден и отзывался 
больше жестью, чем чаем, но Маслова налила кружку и стала запи-
вать калач. «Финашка, на», – крикнула она и, оторвав кусок калача, 
дала смотревшему ей в рот мальчику. Кораблиха между тем подала 
склянку с вином и кружку. Маслова предложила Кораблевой и Хоро-
шавке. Эти три арестантки составляли аристократию камеры, потому 
что имели деньги и делились тем, что имели» (с. 27).

Обычная еда встречается и в интеллигентных семьях. Это семья 
Шустовых – образованная, интеллигентная, они не уделяют присталь-
ного внимания материальной стороне жизни, питаются скромно: «Не-
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хлюдов по указанию дворника попал на черный ход и по прямой и 
крутой лестнице вошел прямо в жаркую, густо пахнувшую едой кух-
ню. Пожилая женщина, с засученными рукавами, в фартуке и в очках, 
стояла у плиты и что-то мешала в дымящейся кастрюле» (с. 187).

Еда с излишествами показана при описании работы суда, жизни 
генералов. В суде, где Нехлюдову предстояло быть присяжным, ца-
рила следующая атмосфера: присяжные пьяные, и делают вид, что 
совершают полезное дело, хотя всем своим видом показывают, что 
они отстраненно и безответственно подходят к своей работе.  Проку-
рор был также не в рабочем духе: «Он не спал всю ночь. Они прово-
жали товарища, много пили и играли до двух часов, а потом поехали  
к женщинам в тот самый дом, в котором шесть месяцев тому назад 
еще была Маслова…» (с. 59). Прокуроры, которые должны были су-
дить других людей, во время заседания работники суда думают о чае, 
об обеде, о кабаке – о чем угодно, только не о работе. В них чувству-
ется желание отвлечься, расслабиться, забыться едой. 

Что касается генералов, то они всегда существенно питаются, 
выглядят сытыми и довольными. В один из дней Нехлюдов поехал 
к Богатыреву, человеку, от которого зависело решение по делу Мас-
ловой: «Поутру он приехал к Богатыреву и застал его еще дома, хотя 
и на отъезде, за завтраком… Не хочешь позавтракать? Бифштекс чу-
десный. Я всегда с существенного начинаю и кончаю… Ну, вина вы-
пей, – кричал он, указывая на графин с красным вином… Прошение 
я подам. В руки отдам – это верно; только пришло мне в голову, не 
лучше ли тебе прежде съездить к Топорову» (с. 166). Мы вновь видим 
излишество в еде – генерал начинает свой день с существенной еды и 
также заканчивает. Нехлюдов понимает, что все невиновные арестан-
ты, начиная от тех, кто торговал вином, заканчивая сектантами, поме-
щались в тюрьмы для того, чтобы не мешать богатым спокойно жить.

В романе Толстого оказывается важным также то, что пьют герои, 
вино, водку или воду, это связано с состоянием их души в определен-
ный момент, мыслями, намерениями и жизненными обстоятельствами. 

М. Строганов отмечал: «Вино по-разному употребляется в ли-
тературе. Но всегда не само по себе. Именно поэтому вино едва ли 
можно рассматривать в качестве отдельного, самостоятельного моти-
ва в литературном тексте. Либо следует оговаривать и разграничивать 
разные способы употребления вина: так сказать, мотивированные  



175

и не мотивированные» [Строганов, с. 29]. Мотивированным спосо-
бом можно считать то состояние, когда человек осознает драматич-
ность ситуации и для того, чтобы забыться, пьет. Пьянство здесь 
играет роль целенаправленного и осознанного действия. Также мо-
тивированным способом употребления вина может быть желание од-
ного человека затмить сознание другого, чтобы воспользоваться им  
в своих целях.

Вино встречается в описании дома терпимости, тюрьмы, дере-
вень. Эти люди живут в тяжелых условиях и пьют, чтобы забыться.  
У рабочего народа – вино еще и средство заработка, поддельные вина, 
например, изготовлялись на продажу. У дворян, напротив, вино, как 
баловство, излишество. Что касается дома терпимости, то там царит 
разврат, с помощью вина туда завлекают женщин, с вином проходит 
каждый день этой преступной жизни для того, чтобы люди могли за-
быться. Такое употребление вина – мотивированное, с точки зрения 
хозяек, им выгодно напоить и работниц и гостей. У проституток упо-
требление вина – немотивированное, их поглощает этот образ жизни, 
они каждый день в забвении и не ведают, что творят. Здесь вино – 
олицетворение бессознательной жизни. Что касается тюрьмы, то там 
вино пьют от безысходности, безнадежности. Таким образом, вино 
является деталью обывательской жизни или праздной, в каждом слу-
чае – «пошлой».

Вину противопоставляется вода. Она утоляет жажду, естествен-
ную физиологическую потребность человека. Вода встречается, когда 
Нехлюдов живет в деревнях, в этапах. В вагонах арестанты говорят  
о воде, о том, что им необходимо в их стесненных условиях суще-
ствования. Вода является источником жизни. Вот Нехлюдов едет  
в Кузьминское: «В небольшой чистой комнате этой с картинами ви-
дов Венеции и зеркалом между двух окон была поставлена чистая 
пружинная кровать и столик с графином воды, спичками и гасилкой»  
(с. 223). На столике в доме, где поселился Нехлюдов, стоит самое не-
обходимое и полезное  – вода. В городской жизни обычными были 
кофе или вино. Толстой усиливает акцент на перемене, которая про-
исходит с главным героем: «На другой день Нехлюдов проснулся  
в девять часов утра. Молодой конторщик, прислуживавший барину, 
принес <…> холодную чистейшую ключевую воду…» (с. 224). Да-
лее Толстой пишет: «Когда Нехлюдов приехал на вокзал, арестанты 
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уже все сидели в вагонах за решетчатыми окнами. Во всех вагонах 
слышался звон цепей, суетня, говор… Речи касались больше меш-
ков, воды для питья и выбора места» (с.243). Стояла жара, Нехлюдов 
пил воду и ничего не ел. В такую погоду вода была необходимостью  
и единственной естественной потребностью. И арестанты не были ис-
ключением, тоже говорили о воде, поскольку они вынуждены были 
долго ехать  в трудных условиях. 

Итак, потребность в еде у Толстого диктуется тем, в каких обсто-
ятельствах находится человек. Чем роскошнее условия – тем больше 
человек балуется едой. Чем условия беднее – тем больше человек ест 
то, что способствует утолению физической потребности. Для заклю-
ченных вода –  источник выживания. 

При помощи мотива еды нам удается проследить эволюцию глав-
ных героев романа: Нехлюдова и Катюши. Их пристрастия в еде и вы-
пивке менялись в определенный этап жизни героев: в детстве, юности 
и во взрослой жизни; на эти пристрастия влияли внешние условия 
действительности и миропонимание самих героев.

В юности Нехлюдов был полон возвышенных идей, благих 
устремлений. Его волнуют нравственные вопросы, интересуют темы 
о земельной собственности, несправедливость частного землевладе-
ния. Еда в этот период жизни Нехлюдова служила для утоления голо-
да и поддержания сил для работы. Толстой показывает, что Нехлюдов 
поначалу вел нравственную жизнь, не излишествовал в еде, не пил, 
тем самым не поддавался большинству. Оглядываясь на то, как жи-
вут его товарищи, Нехлюдов поддается им и праздному образу жиз-
ни, начинает жить в свое удовольствие, приучается забываться вином. 
Когда Нехлюдов во второй раз заехал к тетушкам, они его радушно 
встретили: «Иди в свою комнату… Катюша! Катюша! Скорее кофею 
ему… Вернувшись из церкви, Нехлюдов разговелся с тетушками и, 
чтобы подкрепиться, по взятой в полку привычке, выпил водки и вина 
и ушел в свою комнату и тотчас же заснул одетый. Для того чтобы 
забыться выпил» (с. 51). Кофе, водка, вино – лишнее, не является не-
обходимостью. У Нехлюдова такой образ жизни вошел в привычку.  
В этот приезд мы видим Нехлюдова страстным, живущим в свое 
удовольствие, чувствами, инстинктами. У него возникает страсть к 
Катюше, и он соблазняет ее. После этого случая прошло десять лет, 
Нехлюдов продолжал вести роскошную жизнь во всех отношениях:  
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«В то время когда Маслова, измученная длинным переходом, подхо-
дила с своими конвойными к зданию окружного суда, тот самый… 
Нехлюдов, который соблазнил ее, лежал еще на своей высокой, пру-
жинной с пуховым тюфяком, смятой постели и… курил папиросу… 
оделся в вычищенное и приготовленное на стуле платье и вышел, хотя 
и не вполне свежий, но чистый и душистый, в длинную, с натертым 
вчера тремя мужиками паркетом столовую с огромным дубовым буфе-
том и таким же большим раздвижным столом, имевшим что-то торже-
ственное в своих широко расставленных в виде львиных лап резных 
ножках. На столе этом, покрытом тонкой крахмаленной скатертью  
с большими вензелями, стояли: серебряный кофейник с пахучим кофе, 
такая же сахарница, сливочник с кипячеными сливками и корзина  
с свежим калачом, сухариками и бисквитами» (с. 29).

Встреча с Масловой в суде порождает в нем новые мысли и чув-
ства, которые впоследствии заставят его очнуться от роскошной жиз-
ни, поглотившей его. Нехлюдов начинает уделять меньше времени 
роскошным обедам, и процессу еды вообще. Вспомним обед у Кор-
чагиных, за большим столом и с большим количеством людей: «…Ну 
вот и прекрасно. Садитесь, мы еще только за рыбой, – с трудом и осто-
рожно жуя вставными зубами, проговорил старик Корчагин, подни-
мая на Нехлюдова налитые кровью без видимых век глаза. – Степан, – 
обратился он с полным ртом к толстому величественному буфетчи-
ку, указывая глазами на пустой прибор… Хотя Нехлюдов хорошо 
знал и много раз и за обедом видал старого Корчагина, нынче как-то 
особенно неприятно поразило его это красное лицо с чувственными 
смакующими губами над заложенной за жилет салфеткой и жирная 
шея, главное – вся эта упитанная генеральская фигура» (с. 139). Все 
внимание сконцентрировано на главе семейства. Мы видим, с каким 
наслаждением он ест. Нехлюдова неприятно поражает сытость и упи-
танность Корчагина. Стол изысканно сервирован: омары, икра, сыры, 
селедка. Эта еда явно не призвана только лишь для утоления голода, 
она для того, чтобы ею наслаждались. Однако при обычном визите  
к Корчагиным ничто Нехлюдова не настораживало, все было приятно. 
А на этом обеде Корчагин был ему неприятен, манера со всеми здоро-
ваться, даже с теми с кем он не общается – тоже кажется ему стран-
ной. Нехлюдов  начинает более осознанно смотреть на окружающих 
людей. Толстой пишет: «нынче, все в этом доме было противно ему – 
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все, начиная от швейцара, широкой лестницы, цветов, лакеев, убран-
ства стола до самой Мисси, которая нынче казалась ему непривлека-
тельной и ненатуральной». Следующий отрывок так же подтверждает 
перемены в Нехлюдове: «По пути в тюрьму Нехлюдов встретил Шен-
бока. Это был тот самый Шенбок, который тогда заезжал к тетушкам. 
<…> Как бы отделаться от него, не обидев его?» – думал Нехлюдов, 
глядя на его глянцевитое, налитое лицо…и слушая его добродушно-
товарищескую болтовню о том, где хорошо кормят, и хвастовство  
о том, как он устроил дела опеки». Он предлагает вместе пообедать, 
но Нехлюдов отказывается. «Неужели я был такой? – думал он…Да, 
хоть не совсем такой, но хотел быть таким и думал, что так и проживу 
жизнь» (с.63). С того момента, когда Нехлюдов духовно пробуждает-
ся, еда становится простой, вино заменяется водой, чаем. 

Что касается Катюши, то ее жизнь после соблазнения характери-
зовалась излишествами в еде, она пила вино, все больше и больше. 
Вскоре Катюша  соглашается работать в публичном доме. Она выби-
рает материальный путь, по которому ей казалось идти легче: всегда 
есть деньги, еда, выпивка – она целиком забывает о жизни духовной. 
Во время пребывания в доме терпимости она употребляла сладкую, 
жирную пищу, а главное – вино. С этого момента жизнь Масловой 
окончательно была искалечена. Она ступила на безнравственный  
и бездуховный путь. Излишества вошли в привычку, развратили ее 
и привели к преступлению: «Маслова курила уже давно, но в по-
следнее время связи своей с приказчиком и после того, как он бросил 
ее, она все больше и больше приучалась пить. Вино привлекало ее 
не только потому, что оно казалось ей вкусным, но оно привлекало 
ее больше всего потому, что давало ей возможность забывать все то 
тяжелое, что она пережила, и давало ей развязность и уверенность 
в своем достоинстве, которых она не имела без вина» (с. 33). Одна-
ко жизнь мудрее и дает человеку не то, что он хочет, а то, что ему 
необходимо и полезно. Катюша попадает в тюрьму и уже с самого 
начала сталкивается с  противоположной ее прошлому жизнью. Она 
приходит из роскошной и развратной жизни, где все было позволено, 
в жизнь с лишениями. Здесь нет роскоши ни в обстановке, ни в еде. 
Простая, необходимая еда: хлеб, вода, чай. Хлеб является полезным 
и сытным, чай служит для утоления жажды и согревания. Тюремная 
жизнь очень жестокая, со своими правилами. Вот она просит вина  
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у одной из сокамерниц – Кораблевой: «Масловой показалось, что она 
попала в еще более худшие условия жизни, чем когда она жила в доме 
терпимости.  Катюша рыдала и для того, чтобы забыться ей хотелось 
выпить вина». Однако, проходит время и после очередной встречи  
с Нехлюдовым, Маслова вернулась обратно в камеру: «Что ж, али что 
не ладно? – спросила Федосья... А вот нам к чаю, – и она стала укла-
дывать калачи на полочку. Он <Нехлюдов> сказал: «Куда бы тебя ни 
послали, я за тобой поеду, – сказала Маслова. – Поедет – поедет, не 
поедет – не поедет. Я просить не стану»…<…> «Известное дело! – 
вдруг согласилась Кораблева: Что же, винца выпьем?» – «Я не стану, – 
отвечала Маслова. – Пейте сами»» (с.172). В Масловой происходит 
перемена – она отказывается от вина. В ней просыпается сила, готовая 
противостоять обстоятельствам. Маслова впервые за все время созна-
тельно перестает употреблять вино, с этого момента начинается ее 
духовное исцеление. Она, наконец – то, стала жить в настоящем, при-
нимает его и старается радоваться. Как бы ни было ужасно положение 
Катюши, она находит в себе силы смотреть на жизнь реально и уже не 
пить, чтобы забываться.

Большую роль в ее жизни сыграло общение с политическими за-
ключенными. Сменилось ее окружение, условия улучшились, питание 
также стало более здоровым. Среди политических заключенных были 
Мария Павловна и Симонсон, с которыми Маслова сдружилась: «Ка-
тюша с Марьей Павловной, обе в сапогах и полушубках, обвязанные 
платками, вышли на двор из помещения этапа и напра-вились к тор-
говкам, которые, сидя за ветром у северной стены палей, одна перед 
другой предлагали свои товары: свежий ситный, пирог, рыбу, лапшу, 
кашу, печенку, говядину, яйца, молоко; у одной был даже жареный по-
росенок» (с. 312). Они выбирают обычную еду, которая бы утолила их 
физическую потребность. Главное – хлеб, а затем белковые продукты. 
Мы не видим ни вина, в их выборе нет ничего лишнего. Политическая 
заключенная Марья Павловна  не предлагает  купить вина, потому что 
она не пьет, и Масловой даже в голову не приходит купить выпив-
ку. Толстой знакомит нас с Симонсоном, который полюбил Катюшу:  
«в гуттаперчевой куртке и резиновых калошах, укрепленных сверх 
шерстяных чулок бечевками (он был вегетарианец и не употреблял 
шкур убитых животных), был тоже на дворе, дожидаясь выхода пар-
тии» (с. 312). Симонсон был вегетарианцем. Это говорит само за себя. 
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Он был умерен в еде, питался скромно и с пользой. Это же свиде-
тельствует о его сильном  характере, склонном к разумным ограни-
чениям, отвергающим излишества. Он является хорошим примером 
для Масловой: «После развратной, роскошной и изнеженной жизни 
последних шести лет в городе и двух месяцев в остроге с уголовны-
ми жизнь теперь с политическими, несмотря на всю тяжесть условий,  
в которых они находились, казалась Катюше очень хорошей. Пере-
ходы от двадцати до тридцати верст пешком при хорошей пище, днев-
ном отдыхе после двух дней ходьбы физически укрепили ее; общение 
же с новыми товарищами открыло ей такие интересы в жизни, о кото-
рых она не имела никакого понятия» (с. 315). Жизнь с политическими 
заклю-ченными укрепили Катюшу духовно и физически. В отличие 
от жизни в доме терпимости  и с уголовными заключенными, здесь  
у нее не было возможности излишествовать. В тюрьме был строгий 
режим, дисциплина. У политических еда была лучше, чем у уголов-
ных. Регулярная еда, физические нагрузки при ходьбе и отдых сделали 
ее физически выносливее, закалили ее дух. Конечно, на ее душевное 
состояние  повлияло и общение с новыми людьми: воспитанными, 
образованными, развитыми духовно. Она ушла с греховного пути, где 
было излишество в еде, в выпивке, прелюбодеяния, а встала на ду-
ховный путь: без излишеств в еде, отказалась от вина. Тем самым ее 
жизнь преобразилась, ее душа пришла в гармонию и смогла вызвать 
любовь у Симонсона. Эта перемена отразилась и на ее внешности. Ка-
тюша возвращает себе природную нравственную сущность, которую 
начинают замечать в ней и окружающие.  

Мотив еды помогает  проследить эволюцию героев. Когда Не-
хлюдов жил ради материального, роскоши, удобства, денег – он изли-
шествовал в выпивке, еде, посещал светские обеды. С того момента, 
когда он духовно пробуждается, еда становится простой, вино заме-
няется водой, чаем. Что касается Катюши, то ее жизнь в публичном 
доме характеризовалась излишествами в еде, она пила вино каждый 
день, в тюрьме также прибегала к вину, но потом нашла в себе силы  
и встала на духовный путь. Она возродила любовь к себе и к другим,  
а когда полюбила себя, то уже не смогла заниматься саморазрушением.   

Таким образом, мотив еды в романе Толстого «Воскресение» 
играет важную роль и тесно переплетается с другими мотивами и со 
всей художественной структурой романа. Мы видим строгую проду-
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манность и включенность в целое каждой детали. Еда в романе по-
казывает социальную принадлежность героев. Через противопостав-
ление вина и водки как ложных стремлений народа, и простой воды, 
чая также показано социальное расслоение. С социально- культурной 
точки зрения герои романов делятся на представителей деревенской 
и городской культуры: представители деревенской культуры, которая 
является самобытной и бережет традиции, относятся к еде как к необ-
ходимой потребности. Мотив еды оказывается важным и для понима-
ния эволюции характера. Так материальное-физическое оказывается 
связанным с духовным, они взаимопроникают друг в друга. Поэтому 
анализ мотива еды, казалось бы, частного, столь важен в романе. 
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Аннотация: В статье сопоставляется отношение к половому вопросу  
в двух произведениях, использующих форму исповеди  – в «записках из под-
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two works that use the form of confession – in «Notes from underground» and 
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Исповедь, по утверждению литературной энциклопедии, это 
«произведение, в котором повествование ведется от первого лица, 
причем рассказчик впускает читателя в самые сокровенные глубины 
собственной духовной жизни, стремясь понять “конечные истины” 
о себе, своем поколении. <…> К жанру И. примыкают дневник, за-
писки, автобиография, роман в письмах» [Николюкин, с. 320]. Ис-
поведь дает возможность показать в истинном свете психологию ис-
поведующегося тогда, когда кто-нибудь готов поверить свою правду. 
В литературе исповедь – широко распространенный жанр. Первое 
художественное произведение этого типа – «Исповедь» Августина 
Блаженного (около 397–398 года н.э.). Затем были написаны «Испо-
ведь» (1782) Ж.Ж. Руссо, «Исповедь англичанина, употреблявшего 
опиум» (1822) Т. Де Квинси, и т.д. Русская литература знает много 
подобных примеров: откровение любви в письме Татьяны в романе 
«Евгений Онегин» А.С. Пушкина, дневник героя в повести «Записки 
сумасшедшего» Н.В. Гоголя и т. д.

1 Паолуччи Элиза, магистрант РГГУ, Италия.
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Сравним две исповеди конца XIX века: исповедь героя «Записок 
из подполья» Ф.М. Достоевского с исповедью Позднышева из «Крей-
церовой сонаты» Л.Н. Толстого.

Во-первых, почему исповедь? Потому что исповедь – это форма 
психологического анализа: с помощью исповеди можно вниматель-
но изучить глубину души человека. В обеих повестях герои совер-
шают низкие поступки и затем рассказывают шаг за шагом всё, что 
происходило.

Во-вторых, кто эти герои? 
Позднышев – помещик кандидат университета и предводитель 

дворянства. Кажется, что у него есть все: хорошая служба, прекрас-
ная жена, дети. Но почему он хочет исповедоваться? Почему Толстой 
хочет анализировать, с первого взгляда, обычного человека? В чём 
проблема? Проблема связана с отношениями между мужем и женой, 
и между мужчинами и женщинами вообще. Главный герой детально 
описывает сложные отношения со своей женой Лизой и то, как он ее 
в конце убивает. Позднышев подробно рассказывает, как изменялись 
его чувства: сначала молодожены испытывают чувственную любовь 
друг к другу, сменившуюся ненавистью, затем начинаются ссоры  
и ревность, которая усиливается после приезда музыканта и стано-
вится причиной убийства Лизы.

Человек из подполья – бывший чиновник. Он негативный персо-
наж, жалкий, эгоистичный, коварный. Герой описывает то, как он по-
нимает общество, как он любил унижать людей лишь для того, чтобы 
чувствовать себя лучше и компенсировать свою неспособность в от-
ношениях с обществом и реальностей. Он противоречивый: знает, что 
он ведёт себя неадекватно по отношению к обществу, но одновремен-
но он думает, что он умнее других. Человек из подполья не принимает 
установленное общество, он хотел бы стать хозяином свой судьбы, 
но у него это не получается. Социальное неудобство героя разрешает 
Достоевскому критиковать позитивизм, который теоретизировал не-
свободное общество и лимитировал волю людей.

В-третьих, в чём различия? В «Крейцеровой сонате» мы пред-
ставляем себе Позднышева со слов повествователя, который говорит  
с ним и описывает его следующим образом: «небольшого роста госпо-
дин с порывистыми движениями, еще не старый, но с очевидно пре-
ждевременно поседевшими курчавыми волосами и с необыкновенно 
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блестящими глазами, быстро перебегавшими с предмета на предмет» 
[Т, 27, с. 7]. В «Записках из подполья» нет повествователя. Мы сра-
зу погружаемся в признания героя. Человек из подполья представля-
ется сам: «Я человек больной... Я злой человек. Непривлекательный  
я человек <…> Я был злой чиновник. Я был груб и находил в этом 
удовольствие» [Достоевский, Т. V, с. 99].

Как пишет исследовательница Б.Ф. Ховард, «человек из подполья 
почти постоянно разговаривает со своим читателем, находится с ним 
в постоянном контакте через высказанные и невысказанные реплики» 
[Howard].

И в самом деле, часто герой обращается к читателю с вопросами, 
комментариями, он вступает в диалог с читателем. Например: «По-
стойте! Дайте дух перевести... Наверное, вы думаете, господа, что  
я вас смешить хочу? <…> А впрочем: о чем может говорить порядоч-
ный человек с наибольшим удовольствием? Ответ: о себе» [Достоев-
ский, Т.V. с. 101]. Конечно, «Записки из подполья» – полифоническая 
повесть, в ней существует несметное множество голосов, внутрен-
няя полемика присуща и главному герою. М.М. Бахтин комментиру-
ет эту внутреннюю полемику героя так: «разрушение своего образа  
в другом, загрязнение его в другом, как последняя отчаянная попыт-
ка освободиться от власти над собой чужого сознания и пробиться  
к себе самому для себя самого, – такова установка всей исповеди «че-
ловека из подполья». Поэтому он и делает свое слово о себе нарочито 
безобразным. Он хочет убить в себе всякое желание казаться героем  
в чутких глазах (и в собственных)» [Бахтин, с. 270].

В «Крейцеровой сонате» элементы исповеди содержатся уже  
в разговоре Позднышева с рассказчиком, но постепенно диалог пере-
ходит в монолог, который иногда прерывается вопросами рассказчи-
ка. Герой исповедуется, он хочет объяснить себе самому и собеседни-
ку, как и почему он убил свою жену. Мы узнаем его историю любви  
с самого начала, от влюбленности, до конца, до убийства.

Структура «Записок» состоит из двух частей: первая часть – рас-
сказ сорокалетнего человека о себе и о своем мировоззрении; во вто-
рой части герой вернется 16 лет назад и рассказывает о нескольких 
неприятных случаях, из которых очевидно, что он эгоист, желающий 
самоутвердится за счет других, скрывающий свое бессилие за несо-
стоятельностью в отношениях. Он уже чувствовал себя ниже других, 
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он испытывал внутреннее мучение, он ненавидел и презирал своих 
коллег, и он попробовал взять реванш, провоцируя офицера и своих 
школьных товарищах.

В-четвертых, как герои относятся к любви и к сексуальности?
Позднышев говорит о своей распущенности, как он «начал про-

даваться этому разврату, как начал пить, курить» [Т, 27, с. 19]. Он 
рассказывает о первом таком своем опыте «товарищ брата, студент, 
весельчак, так называемый добрый малый, то есть самый большой 
негодяй, выучивший нас и пить и в карты играть, уговорил после по-
пойки ехать туда. Мы поехали. И я, пятнадцатилетний мальчишка, 
осквернил себя самого и содействовал осквернению женщины, вовсе 
не понимая того, что я делал» [Т, 27, с. 18]. Герой начинает отношения 
с женой только потому, что Лиза привлекает его свой физической кра-
сотой. После брака Позднышев понимает, что это невозможно жить  
с женщинами и что только в сексуальности имеется единственная точ-
ка соприкосновения, любовь – временная и брак – обман.

Характерно, что и герой Достоевского даже через исповедь при-
знает, что вовлечен в разврат, это проявляется в том, как он ведет себя 
с проституткой Лизой. Когда он познакомиться с ней, они разговари-
вают и кажется, что он хочет ее помогать. Но потом, когда она идет 
к нему, он злой, вероломный, изнасилует Лизу и дала ей денег. Она, 
униженная, уходит.

В-пятых, раскаиваются ли герои?
Герой «Крейцеровой сонаты» осуждает свое поведение и раскаи-

вается в совершенных ошибках: «Та пучина заблуждения, в которой 
мы живем относительно женщин и отношений к ним. Да-с, не могу 
спокойно говорить про это, и не потому, что со мной случился этот 
эпизод, как он говорил, а потому, что с тех пор, как случился со мной 
этот эпизод, у меня открылись глаза, и я увидал все совсем в другом 
свете» [Т, 27, с. 17], и это только потому, что «Да-с, только пере-
мучавшись, как я перемучался, только благодаря этому я понял, где 
корень всего, понял, что должно быть, и потому увидал весь ужас 
того, что есть» [Т, 27, с. 17] и в конце он просит прощения у умира-
ющей Лизы.

В «Записках из подполья» человек не раскаивается в грехе и не хо-
чет быть спасенным. Только Лиза могла бы спасти его от саморазру-
шения, но снова выбирает порок. Его привлекает страдание: «человек 
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иногда ужасно любит страдание, до страсти, и это факт»  [Достоев-
ский. Т.V, с. 119], «Ну разве можно, разве можно хоть сколько-нибудь 
уважать себя человеку, который даже в самом чувстве собственного 
унижения посягнул отыскать наслаждение? Я не от приторного како-
го-нибудь раскаянья так теперь говорю» [Достоевский, Т.V, с. 107].

В заключение стоит отметить, что повести, которые мы рассмо-
трели, являются очень разными, но их объединяет общий замысел: 
оба писателя раскрывают психологию героев, объясняя их поведение. 
Толстой акцентирует внимание читателей на отношениях между жен-
щинами и мужчинами и с помощью исповеди подводит нас к тому, 
что два пола не понимают друг друга. Из послесловия следует, что 
Толстой высказывает своё мнение через Позднышева: он критикует 
распущенность, супружескую неверность, плотские удовольствия, 
и т.д. «Записки из подполья» Достоевский написал после пребыва-
ния на каторге. Во время каторги он мог наблюдать за новой суровой 
действительностью и порывом души. Он использует исповедь, пото-
му что хочет описать сложный характер персонажа, который борется 
против алчного и жестокого общества. Человеку из подполья не уда-
ётся выиграть эту борьбу, единственное, что ему остается – предаться 
разврату.
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Аннотация:  В статье обобщены сходства и различия между повестью 
«Дуэль» и романом «Анна Каренина» и сделан вывод, что это не просто 
повтор и заимствование Чеховым мотивов и тем Толстого, но их сознатель-
ное использование в новом синтезе с чеховской спецификой и приемами. 
В этом смысле повесть «Дуэль» – продолжение и вариация романа «Анна 
Каренина».
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Abstract: This paper summarizes the similarities and differences between the 
story «the Duel» and the novel «Anna Karenina» and is concluded that it’s not just 
repetition and borrowing by Chekhov of Tolstoy’s motives, but their conscious use 
in the new Chekhov’s synthesis  according to his specifics and techniques. In this 
sense, «The Duel» – continuation and variation of the novel «Anna Karenina».
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На первый взгляд, повесть «Дуэль» во многом напоминает чи-
тателям роман «Анна Каренина». Сходство, кажется, лежит на по-
верхности.

Для примера возьмем сначала цитаты из романа «Анна Каренина» 
в тексте повести «Дуэль». В начале повести, когда Лаевсий обедал с 
Надеждой Федоровной, «он вспомнил, что Анне Каренине, когда она 
разлюбила мужа, не нравились прежде всего его уши, и подумал, как 
это верно! Как верно!» [Чехов, Т.7, с.362]. И ему казалось, что его не-
любовь к Надежде Федоровне тоже «выражалась в том, что все, что 
она говорила и делала, казалось ему ложью или похожим на ложь» 
[Чехов, Т.7, с. 362]. В романе Толстого он искал объяснение и оправ-
дание своего чувства и поступка. «Ах, как прав Толстой, безжалостно 
прав!»- искренне воскликнул Лаевский. Но разные цитаты, которыми 
оперирует Лаевский, по мнению фон Корена, просто служат поводом 
для его «распущенности и безобразия» [Чехов, Т.7, с. 370].

1 Чженьюй Чжаo, Студентка РГГУ, Китай.
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В середине повести и фон Корен тоже цитирует роман «Анна 
Каренина». Он упоминает о самоубийстве Анны как о дурном при-
мере, как о последствии адюльтера и нечистоты [Чехов, Т.7, с. 412]. 
Таким образом, мы можем видеть, что и фон Корен, хотя и конфлик-
тует с Лаевским, для своей аргументации использует тот же роман 
Толстого.

Роман Анна Каренина, как другие произведения, цитируемые  
в повести «Дуэль», является литературным фоном и расширяют про-
странство повести.

Но кроме непосредственных цитат из романа есть сходство  
и в женских образах. Надежда Федоровна в какой-то степени как буд-
то карикатурный портрет Анны Каренины. Обе они гордые, красивые 
и интеллигентные женщины из высшего света, переживающие вне-
брачную любовь. Но если первая казалась Левину умной, грациозной, 
красивой и правдивой, то последняя представляется читателям более 
слабой, кокетливой, легкомысленной и комичной.

Мы помним, что в повести Лаевский несколько раз иронически 
упоминал, что она «женщина, которая читает Спенсера». Это почти 
стало символом и доказательством ее интеллектуальности. Но на са-
мом деле она читает Спенсера так же, как Анна Каренина пишет дет-
скую книгу и разговаривает с гостями об искусстве и литературе для 
того, чтобы привлечь внимание мужчины. Внутри души Надежды Фе-
доровны полная пустота. В разговоре с Самойленко Лаевский так объ-
ясняет свое разочарование в интеллектуальных женщинах: «Что каса-
ется любви, то я должен тебе сказать, что жить с женщиной, которая 
читала Спенсера и пошла для тебя на край света, так же не интересно, 
как с любой Анфисой или Акулиной. Так же пахнет утюгом, пудрой 
и лекарствами, те же папильотки каждое утро и тот же самообман...» 
[Чехов, Т.7, с. 356]. 

И в повести из-за пошлой жизни и жажды любви Надежда Фе-
доровна стала кокеткой и даже продала себя за 300 рублей. Таким 
образом она эксплицирует в своем поведении те черты характера 
Анны – кокетство и духовную пустоту, которые не выражены явно.

Между прочим, сходство есть и в композиции произведений, что 
заслуживает нашего особого внимания.

Прочитав роман «Анна Каренина», мы не можем не спрашивать 
себя о том, что бы случилось, если бы Анна не погибла, если бы у нее 
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и у Вронского был шанс для семейного счастья? И Чехов в повести 
«Дуэль» дал нам возможный вариант продолжения романа Толстого. 

Если рассмотреть параллельно обстоятельства жизни героев ро-
мана «Анна Каренина» и повести «Дуэль», то увидим, что Толстой 
нарочно отяготил своих героев моральными, общественными и юри-
дическими проблемами и создал для них «безвыходное положение», 
в котором развод не возможен, а без развода не обойтись. Большая 
часть сюжета романа крутится именно вокруг проблемы развода.  
А в повести «Дуэль», кажется, будто дело идет на лад. Нет никако-
го препятствия для брака между Лаевским и Надеждой Федоровной. 
не существует проблемы детей, в начале повести муж Надежды Фе-
доровны как раз умер, поэтому и проблема развода тоже исчезла, 
любовники уехали в далекий край России, избежав, таким образом, 
осуждения высшего света. Но ирония Чехова состоит в том, что, когда 
до брака, о котором Анна и Вронский только мечтали, но никак не 
могли его добиться, уже рукой подать, Лаевский не хочет жениться 
на Надежде Федоровне. Смерть мужа Надежды Федоровны вызвала  
у Лаевского не вздох облегчения, а сильное и тайное желание убежать 
и от нее, и от Кавказа. Повесть «Дуэль» начинается именно с разгово-
ра Лаевского с доктором о нежелании жениться.

В романе «Анна Каренина» препятствия, которые вызывают из-
менения в отношениях между Анной и Вронским и другими героями, 
большей частью внешние. А в повести «Дуэль» – причины внутрен-
ние, которые вызваны нищетой духа интеллигенции, пошлой, серой 
и скучной жизнью, что является типичной и вечной темой Чехова.  
И именно здесь Чехов «расстался» с Толстым. Писатель будто нам 
показывает, что даже если бы у Анны была возможность для сча-
стья, скорее всего, пошлость поглотила и уничтожила бы ее жизнь 
и любовь.

Между тем, Лаевский нисколько не похож на Вронского, он, ско-
рее всего, пошлая смесь разных «лишних людей», встречающихся  
в истории русской литературы. На место Вронского встал человек 
более слабовольный, поэтому он и более похож на обыкновенного  
человека.

Писатель в то же время создал образ фон Корена как антитезу Ла-
евскому и подробно описал его философию, в основе которой идея  
о том, что в интересах прогресса человечества необходимо искорене-
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ние слабых родов. Можно сказать, что Лаевский и фон Корен являют-
ся друг для друга правдивым зеркалом. Еще задолго до самой дуэли 
они уже дрались тайно в разговорах с Самойленкой за спиной друг 
друга. И их оценки друг друга поразительно точны и правдивы, не-
смотря на иронический тон. Писатель противопоставил фон Корена 
Лаевскому, чтобы читатели лучше поняли этих двух героев.

Когда Лаевский собирался уехать и перед Надеждой Федоров-
ной раскрылась пропасть распущенности, именно дуэль и возможная 
смерть заставили Лаевского посмотреть прямо в глаза своей пошлой, 
бессмысленной жизни и понять, что «спасение надо искать только  
в себе самом» и что Надежда Федоровна, «эта несчастная, порочная 
женщина, для него единственный близкий, родной и незаменимый 
человек» [Чехов, Т. 7, с. 439]. Роль дуэли как будто в том, чтобы пре-
вратить Лаевского в «порядочного человека», возвратить его к нор-
мальной жизни и вернуть его Надежде Федоровне. И по мнению  
Г.П. Бердникова, отойдя от «толстовского морализма» и заимствуя 
психологический анализ, «восходящий к толстовской диалектике 
души», Чехов обосновывает духовный очистительный кризис в ночь 
накануне дуэли [Бердников, с. 266–269]. 

Неожиданный результат дуэли в конце концов не уничтожил Ла-
евского, а в той или иной степени спас и его, и Надежду Федоровну,  
и их любовь. И все это благодаря смешному и простодушному дья-
кону, который всегда смеется без причины. Он, как и Самойленко, 
люди с широкой натурой, имеют религиозные представления о жизни.  
В этом смысле Чехов будто надеялся на то, чтобы религиозная любовь 
смогла смягчить и даже разрешить непримиримые духовные проти-
воречия. Но, в отличие от Толстого, который старался создать свою 
новую религию, Чехов был более уверен в науке и всегда колебался 
между Богом и безбожием.

В конце повести фон Корен и Лаевский помирились и оба со-
гласились, что «никто не знает настоящей правды». Многие критики 
обвиняли автора в в неожиданности, порывистости, безоснователь-
ности и даже фальши и пошлости финала повести, например, А. Ска-
бичевский. Но, видимо, в отличие от толстовской нравоучительности 
и жестокости, Чехов гораздо милосерднее, умереннее и осмотритель-
нее. Хотя он думает, что настоящей правды пока никто не знает, но 
он увидел смысл жизни именно в вечном приближении к ней. Как 
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он обобщил это в завершении повести: «В поисках за правдой люди 
делают два шага вперед, шаг назад. Страдания, ошибки и скука жиз-
ни бросают их назад, но жажда правды и упрямая воля гонят вперед  
и вперед. И кто знает? Быть может, доплывут до настоящей правды...» 
[Чехов, Т. 7, с. 455].

И очень вероятно, что именно поэтому он назвал свою Анну «На-
деждой».

Обобщая сходства и различия между повестью «Дуэль» и рома-
ном «Анна Каренина», мы можем сделать вывод, что все это, конечно, 
не просто повтор и заимствование мотивов и тем, но их сознательное 
использование в новом синтезе с чеховской спецификой и приемами. 
В этом смысле повесть «Дуэль» – продолжение и вариация романа 
«Анна Каренина».
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ТЕЛО И ДУША: РОЛЬ МУЗЫКИ  
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Аннотация: В статье анализируются два произведения  – Толстого и Че-
хова, написанные примерно в одно время. Но в «Крейцеровой сонате» вы-
ражено убеждение писателя в том, что идеализация любви и музыки – это со-
циально приемлемые ложь, скрывающая низменную реальность. В «Скрипке 
Ротшильда» музыка символизирует радости жизни, которые потеряны слиш-
ком рано.

Ключевые слова: Лев Толстой, А. Чехов, влияние музыки на человека

Abstract: The article analyzes two works of Tolstoy and Chekhov, written 
around the same time. But in «Kreutzer Sonata» is expressed the conviction of the 
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writer that the idealization of love and music is a socially acceptable lie that hides 
the sordid reality. In «Rothschild’s Violin» music symbolizes the joy of life that is 
lost too early.

Keywords: Leo Tolstoy, A. Chekhov, the influence of music on people

Во многих произведениях литературы музыка играет важную 
роль, она используется для того, чтобы создать атмосферу, или как 
лейтмотив, или для того, чтобы открыть что-то особое в характерах 
героев. Как в «Крейцеровой сонате» Толстого, так и в «Скрипке Рот-
шильда» Чехова музыка помогает раскрытию характеров героев.

Появление «Крейцеровой сонаты» Толстого в 1889 году вызвало 
скандал. Повесть о мужчине, ревность которого приводит к убийству 
жены, шокировала общество слишком натуралистическим изображе-
нием сексуальности, а также откровенным обсуждением вопросов 
семьи, пола и брака [Одесская, с. 266]. Повесть написана в форме 
исповеди. Главный герой Позднышев рассказывает историю своей 
супружеской жизни и делится своими мыслями о взаимоотношении 
полов. Произведение можно условно разделить на две части: первая 
часть презентация и обсуждение философии Позднышева о семейной 
жизни и гендерных ролях, а вторая часть – история о том, как он при-
шёл к тому, чтобы убить свою жену. По сюжету ревность Поздныше-
ва провоцируется, когда его жена начинает роман со скрипачом; му-
зыка выступает в качестве катализатора их отношений. В результате 
большинство из того, что написано о музыке, можно найти во второй 
части повести. Тем не менее и в начале произведения ссылки на му-
зыку словно разбрызганы по тексту: еще до появления Трухачевского 
Толстой показывает музыку в невыгодном свете как то, что вызывает 
сильные эмоции и даже приводит к сумасшествию. «Моя Лиза без ума 
от музыки», – говорит мать Лизы, (Т, 27, с. 25) и это первое упомина-
ние о музыке в повести, которое намекает на способность музыки све-
сти с ума. Другой намёк на музыку дан в рассказе Позднышева, ког-
да он говорит о развратности воспитания мужчин: «вино, женщины  
и песни» (Т, 27, с. 37). В свою очередь для женщин, по мнению Позд-
нышева, музыка является средством привлечения внимания мужчин. 
Музыка также появляется в качестве примера того, как женщины та-
лантом стараются привлечь внимание мужчин(Т, 27, с. 38). Таким об-
разом, музыка в этом контексте имеет негативные коннотации.
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Во второй части повести музыка выступает как катализатор отно-
шений между Трухачевским и женой Позднышева. Жена Поздныше-
ва, мать пятерых детей, решает вернуться к более активной социаль-
ной жизни, теперь она уделяет меньше внимания своим материнским 
обязанностям. Когда она встречает Трухачевского, то снова решает 
начать играть на пианино. Трухачевский – скрипач, он описывается 
крайне негативно, не только его характер, но и внешность и его проис-
хождение. Позднышев сразу замечает интерес Трухачевского к жене 
и приходит к выводу, что у них роман и что любовники используют 
взаимный интерес к музыке как прикрытие. Позднышев описывает 
это как обычное явление в высшем обществе (Т, 27, с. 27). Музыка 
в повести создает атмосферу, в которой почтенная дама, совершает 
прелюбодеяние с человеком, который, как даже она сама признает, не 
подходит ей.

Трухачевский и жена Позднышева дают концерт, на котором они 
играют «Крейцерову сонату» Бетховена; описание этого концерта – 
пример силы воздействия музыки. Толстой устами Позднышева ут-
верждает, что, вопреки мнению некоторых, музыка не «действует воз-
вышающим душу образом» (Т, 27, с. 61), но она – мощная и опасная 
сила. Как пишет М.М. Одесская, музыка, по воспоминаниям Л.Л. Са-
банеева, производила физиологическое воздействие на автора «Крей-
церовой сонаты», и потому Толстой показывает не духовные, а фи-
зиологические реакции организма, пробуждающие желания, которые 
лучше было бы оставить в состоянии покоя [Одесская, с. 271]. В сущ-
ности, в повести Толстого на музыку – «Крейцерову сонату» – воз-
ложена ответственность за пробуждение эротической страсти между 
женой Позднышева и Трухачевским. Позднышев описывает физиче-
скую реакцию жены на музыку: «Эти блестящие глаза, эта строгость, 
значительность выражения, пока она играла, и эта совершенная рас-
таянность какая-то слабая, жалкая и блаженная улыбка после того, 
как они кончили» (Т, 27, с. 62) – более всего как сексуальное возбуж-
дение, а не как духовный или художественный восторг.

Рассказ «Скрипка Ротшильда» был написан Чеховым в 1894 году, 
то есть после «Крейцеровой сонаты». Это рассказ о последних днях 
жизни Якова – гробовщика. Яков изображён как сердитый, неприят-
ный человек, постоянно мучимый мыслями об убытках. Есть только 
одно смягчающее обстоятельство – его музыкальный талант. Благо-
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даря таланту его периодически приглашают играть в еврейском орке-
стре, несмотря на то, что он ненавидит евреев и особенно одного из 
них – флейтиста Ротшильда. После смерти жены Марфы и собствен-
ного осознания того, что он серьезно болен и скоро умрет, Яков при-
ходит к пониманию того, что одержимость убытками помешала ему 
ценить простые удовольствия и возможности жизни. Кульминацией 
рассказа является сцена, когда Бронза импровизирует на скрипке свой 
реквием, который слушает Ротшильд; музыка объединила двух быв-
ших врагов. Очевидно, что в этом рассказе музыка представлена как 
положительная сила. Музыка то единственное занятие, которое до-
ставляет ему наслаждение [Чехов, с. 298]. Его уважают, благодаря его 
музыкальному таланту [Чехов, с. 298]. Музыка помогает понять не-
однозначность характера Якова: он человек, который состоит из двух 
половинок – деспот и артист.

Сравнивая два произведения, мы можем отметить сходство в 
том, что в обоих случаях музыка – это преобразующая сила, которая 
способна передавать сильные эмоции без слов. Разница заключается  
в том, какова эта сила. В «Крейцеровой сонате» власть музыки ре-
шительно опасная. Музыка в «Скрипке Ротшильда» является полно-
стью позитивной силой. Единение между Яковом и Ротшильдом под 
влиянием музыки – это первое настоящее и значимое в рассказе про-
явление родства душ, которое переживают оба героя. Ведь в преж-
них отношениях Бронзы с женой не было любви, только холод, так 
что Марфа, кажется, даже рада была своей приближающейся смерти 
[Чехов, с. 299], а по отношению к Ротшильду Яков был агрессивен и 
жесток [Чехов, с. 298]. Это контрастирует с последней сценой, когда 
Яков играет для Ротшильда, и оба мужчины вместе плачут, поскольку 
они разделяют этот глубоко эмоциональный момент [Чехов, с. 305]. 

Итак, в «Крейцеровой сонате», Толстой пытается разоблачить то, 
что он считает ложью в обществе, это представления о любви и при-
роде отношений между мужчинами и женщинами. Любовь, как по-
казано в «Крейцеровой сонате», не существует, это просто прикрытие 
испорченности и животных страстей человека. Толстой пишет подоб-
ным образом и о музыке, как бы желая выставить мысль о том, что 
музыка, будто бы «действует возвышающим душу образом» (Т, 27, 
с. 61). Он изображает музыку в негативном свете, с акцентом не на 
художественном или духовном просветлении, а на физиологическом 
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воздействии музыки, которое в повести близко к сексуальному воз-
буждению. 

В «Скрипке Ротшильда» музыка используется, чтобы проиллю-
стрировать быстротечность жизни, это одна из центральных тем рас-
сказа: «Скрипку нельзя взять с собой в могилу, и теперь она останется 
сиротой и с нею случится то же, что с березняком и с сосновым бо-
ром. Всё на этом свете пропадало и будет пропадать» [Чехов, с. 304].  
В этом высказывании скрипка сравнивается с берёзами и соснами, 
которые были вырублены ради прибыли; читателю предлагается 
оплакать мимолетный характер жизни. Такое сравнение имеет воз-
действие только тогда, когда музыка представлена как позитив, как 
красивая сторона жизни. Пьеса Якова – выражение его дущи, очень 
личная музыки. В «Крейцеровой Сонате» Толстой использует сона-
ту Бетховена. Бетховен был один из самых любимых композиторов 
Толстого, но во второй части жизни Толстой развил свою теорию ис-
кусства, в которой он отказался от искусства, которое не соответство-
вало его критерии.

В «Крейцеровой сонате» выражено убеждение писателя в том, 
что идеализация любви и музыки – это социально приемлемые ложь, 
скрывающая низменную реальность. В «Скрипке Ротшильда» музыка 
символизирует радости жизни, которые потеряны слишком рано.
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ОПТИНА ПУСТЫНЬ В РОМАНЕ В. ПЕЛЕВИНА «T»

А.Л. Бобылева1

Аннотация: В статье анализируется роман В. Пелевина «t» и его аллю-
зии на личность и творчество Толстого. Если всерьез принять буддистские 
воззрения Пелевина, можно сказать, что его роман – книга о спасении души, 
растворении в Боге, которое и сам Толстой видел с буддистских позиций. 

Ключевые слова: Пелевин, Толстой, буддизм

Abstract: The article analyzes the novel of V. Pelevin «t» and his allusions 
to the character and work of Tolstoy. If you seriously adopt Pelevin’s Buddhist 
beliefs, you can say that his novel is the story of the salvation of the soul, dissolving 
in God, and which Tolstoy himself saw with Buddhist positions. 

Keywords: Pelevin, Tolstaya, Buddhism

Оптина пустынь  являлась и по сей день является одним из ду-
ховных центров России, она стала пристанищем для многих рус-
ских писателей и деятелей культуры в их нравственных поисках. 
Сюда приезжали, стремясь обрести внутреннюю гармонию, найти 
ответы на мучающие их вопросы Н.В. Гоголь, братья Киреевские,  
П.И. Чайковский, князь П.А Вяземский, А.Н Апухтин, Ф.М. Досто-
евский, К.Н. Леонтьев, В.С. Соловьёв и другие. Как известно, особое 
место Оптина Пустынь занимала и в жизни Л.Н.Толстого. По словам 
В.Илларионова, «Оптина стала знаковым событием всей его много-
трудной, полной грандиозных творческих свершений жизни. Судьба 
распорядилась так, что Оптина пустынь была «фамильным» духов-
ным центром» [Илларионов, 2005] той ветви графов Толстых, к кото-
рой принадлежал и Лев Николаевич. Как утверждают исследователи, 
«хронология отношений Л.Н. Толстого с обителью начинается с осе-
ни 1841 г., когда он 14-летним подростком стоял у могилы за оградой 
кладбища Оптиной. Пройдёт 69 лет, 28 октября 1910 г. тяжело боль-
ной старик, переживающий драматический уход из семьи, за несколь-
ко дней до своей кончины напишет последние строки в «Дневнике 
для самого себя»: «... и вот я в Оптиной пустыни» [Илларионов, 2005]. 

1 Бобылева Анастасия, аспирант Института филологии и межкультурной ком-
муникации им. Л. Толстого Казанского федерального университета.
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Между этими двумя точками пролегает еще несколько, когда Толстой 
посещал эти места. Об этом уже немало сказано биографами, лите-
ратуроведами, философами и религиозными деятелями, изучавшими 
наследие писателя.

Но нас интересует не столько факты посещения Толстым Опти-
ной пустыни, сколько то, как это событие интерпретируется в новей-
шей литературе. Материалом нашего исследования является роман 
Виктора Пелевина «t» (2009), в котором осмысляется роль Оптиной 
Пустыни в духовных исканиях Л.Н.Толстого. Роман вошёл в корот-
кий список конкурса национальной литературной премии «Большая 
книга» 2010 года и занял в итоге третье место, а в народном голосо-
вании – первое.

В критике и в литературоведении творчество В. Пелевина рассма-
тривают то в постмодернистском ключе, то видят в нем представите-
ля соц-арта или даже поп-арта [Богданова]. Некоторые исследователи 
считают, что  «Пелевин – сам себе направление, течение, серапионов 
брат и зеленая лампа» [Некрасов]. Словом, оценки его творчества, как 
правило, полярны. И все же для нас ценны утверждения, что проза 
Пелевина представляет собой не просто некое игровое постмодер-
нистское пространство, в котором можно подвергать сомнению, вы-
ворачивать наизнанку любые святыни и ценности, но и пространство 
мысли, духовного поиска, что позволяет определять его произведения 
как философские [Корнев].

Цель нашего исследования – выявить на материале романа «t», 
как интерпретируется Пелевиным образ писателя, направленность 
духовного пути Толстого и какую роль в этом играет Оптина Пустынь.

Для достижения этой цели необходимо исследовать своеобразие 
сюжетно-композиционной структуры, системы образов, характер ин-
тертекстуальных связей.

Нам не удалось обнаружить литературоведческих исследований, 
посвященных этому аспекту романа Пелевина. Критики тоже обычно 
обходят его стороной, ограничиваясь весьма поверхностными оцен-
ками, часто в ироническом духе. Например, П.Басинский так охарак-
теризовал роман: «Сюжет романа, разумеется, полный бред. Некий 
граф Т. уходит из Ясной Поляны и идет в Оптину Пустынь. Что такое 
Ясная Поляна – в романе понятно, а вот что такое Оптина Пустынь не 
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знает никто, ни один из героев и даже сам автор. То ли это монастырь, 
то ли цыганский табор, то ли место для египетских жертвоприноше-
ний. Плохо, разумеется, что Пелевин столь бесчувственно-абсурдист-
ски трактует одно из самых дорогих для православных людей мест на 
земле. Но нельзя требовать от Малевича с «Черным квадратом» ува-
жения к русскому пейзажу. Наконец, Пелевина просто бессмысленно 
воспринимать буквально. Ведь тогда и граф Т. – жуткая пародия на 
Толстого. Но Оптина у Пелевина это не Оптина, а граф Т. – не Тол-
стой» [Басинский].

Мы не будем спорить с критиком, так как считаем, что выводы 
следует делать, исходя из анализа. На наш взгляд, это произведение  
Пелевина заслуживает углубленного изучения, поскольку в нем во-
площаются важные для понимания творчества этого писателя идеи, 
его философия бытия.

Заглавие романа – «t», казалось бы, настраивает читателя на па-
родийную, игровую волну. Мало того, что герой  произведения граф 
Т. лишь в одной из глав он будет назван и своим полным именем – 
Лев Николаевич Толстой, а в название романа вынесена всего лишь 
одна строчная буква, и это может быть воспринято как «умаление», 
«унижение», «минимализация» фигуры великого писателя, Пелевин 
к тому же пишет эту букву латиницей, в то время как речь идет об 
одном из самых русских художников слова. И все же мы утверждаем, 
что в этом романе Пелевина постмодернистские приемы не мешают 
выражению вполне серьезного смыслового содержания.  

Вообще, интерес к жизни Толстого, его произведениям, нрав-
ственно-религиозному учению, проявлялся в творчестве Пелевина 
неоднократно. Об этом свидетельствуют такие его произведения, как 
«S.N.U.F.F.», «Empire V», «Чапаев и Пустота» и некоторые другие. 
Возможно, это связано с тем, что Л.Н.Толстой – знаковое имя в рус-
ской литературе, и Пелевин вступает в диалог не только с ним, но  
в его лице с русской традицией в целом.

Этот диалог у Пелевина, как правило, разворачивается в осо-
бом пространстве, в котором утрачиваются границы временные и 
пространственные, границы  между миром иллюзорным и действи-
тельным, между текстом и реальностью, логикой и абсурдом. Перед 
нами скорее пространство культуры, причем не только русской, но 
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и западной, и восточной. Неудивительно, что в этом пространстве 
встречаются друг с другом исторические персонажи и литературные 
герои, мифологические  существа и современники писателя, словом,  
кто угодно. 

Следует принять во внимание и то, что на Пелевина определенное 
влияние оказали философия и творчество Кастанеды – мыслителя-
эзотерика, мистика, автора ряда бестселлеров.

Пелевин посвятил ему два эссе. В одном из них, «Икстлан-Пе-
тушки», написанном в 1993 году, он сравнивал романы Вен. Ерофеева  
и К. Кастанеды. Оба произведения он назвал «удивительной по кра-
соте аллегорией жизни как путешествия» [Пелевин, 2006, с. 398]. Пе-
левин трактует то место, к которому устремлен каждый из героев, не 
как конкретные точки на карте, а как символ всего, «к чему стремится 
человек в своем сердце, к чему он будет идти всю свою жизнь и ни-
когда не достигнет» [Пелевин, 2006, с. 399]. В творчестве каждого из 
этих авторов Пелевин находит то, что близко ему: речь идет о  духов-
ном поиске, который никогда не завершается. Это проясняет замысел 
романа «t»: у Пелевина Оптина пустынь – то, к чему устремлен герой, 
но чего никогда не достигнет, хотя путь его лежит к этой цели, даже 
когда он сам не осознает этого. 

Роман повествует о пути мастера боевых искусств графа Т., ко-
торый бежал из своего дома от царской охранки, и с неведомой ему 
целью пробирается в Оптину Пустынь. По дороге граф Т. встречает 
кабалистическое существо Ариэля, представившегося автором книги,  
в которой граф Т. – главный персонаж, а вся его жизнь – вымысел груп-
пы авторов, которые по заданию издательского дома создают новый 
бренд раскаявшегося и вернувшегося в лоно церкви Льва Толстого.  
И хотя на протяжении романа планы издателей меняются несколько 
раз, движущей силой и интригой всего сюжета остается стремление 
графа Т. попасть в Оптину Пустынь и понять ее значение.

Для нас важно, что со времен написания повести «Затворник  
и Шестипалый» (1990 г.) роман «t», пожалуй, единственное произ-
ведение Пелевина, где открытия, сделанные героем, приводят его к 
истине и освобождению. Этому не мешает и то, что  духовный поиск 
осуществляется в демонстративно текстовой реальности. Это даже 
не просто текст в тексте, насыщенный аллюзиями, реминисценция-
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ми, цитатами, но метатекст. Пелевин предлагает вниманию читателей 
кабалистическое представление о том, что любой писатель, создавая 
новых персонажей, берет на себя роль Творца, за что после смерти 
должен поплатиться. Наказанием за столь дерзкое поведение в каба-
листическом учении становится вечное заключение души писателя  
в новых персонажах, которые будут создаваться будущими поколени-
ями авторов.  Так и душа Льва Толстого была обречена скитаться по 
различным произведениям, пока не попала на страницы романа «t»  
в поисках своеобразного символа спасения – Оптиной пустыни.

Различных трактовок и предположений о том, что же она все-
таки из себя представляет, в книге Пелевина превеликое множество.  
Граф Т. интересуется об этом чуть ли ни у каждого персонажа романа, 
и хотя никто не знает точно, у всех есть свои теории. Заметим, что 
здесь Пелевин как бы помещает своего героя в контекст поэмы Не-
красова  «Кому на Руси жить хорошо». И в этом есть своя логика, ведь, 
как известно, Толстой предпринял хождение в народ, поэтому Пелевин  
и позволяет ему оказаться на месте некрасовских мужиков – искателей 
ответа на вопрос: «Кому живется весело, вольготно на Руси?». Подоб-
но тому, как у Некрасова, путники получают разные ответы на вопрос, 
что такое счастье, в романе Пелевина первоначальные догадки героев 
только сбивают графа Т. с пути, путают его и смущают читателя. 

Примечательно, что большинство из тех, к кому обращается граф, 
начинают свой ответ со слов: «Я не знаю, но…». Так, первый по-
путчик графа – Ардальон Кнопф – озвучивает сразу несколько точек 
зрения: «Одни полагают, что это некий тайный монастырь, где граф 
собирается получить духовное напутствие у святых старцев-схимо-
монахов. Другие утверждают, что «Оптина Пустынь» есть принятое 
у секты исихастов обозначение предельного мистического рубежа, 
вершины духовного восхождения...» [Пелевин, 2006, с. 8]. Княгиня 
Тараканова высказывает предположение, что Оптина Пустынь – это  
«что-то связанное с цыганами. То ли защитное построение повозок, 
то ли то место, откуда пришли их предки» [Пелевин, 2006, с. 30]. Ког-
да же граф отправляется к цыганам, их барон предполагает, что это 
«что-то литературное или мистическое» [Пелевин, 2006, с. 44]. Позже 
демон Ариэль, «оживив» своим присутствием изображение импера-
тора Павла на портрете, объясняет графу Т, что Оптина – это место, 
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где Лев Толстой, согласно сюжету книги, должен вернуться в лоно 
церкви [Пелевин, 2006, с. 96] и т.д. 

Как видим, в романе Пелевина затрагивается и такая важная тема, 
как отношение Толстого к церкви и его взаимоотношения с церковью. 
Примечательно, что произведение Пелевина было опубликовано за 
год до столетия со дня смерти великого русского писателя. Тогда же 
русское патриаршество вновь отказалось пересмотреть решение об 
отлучении Льва Толстого от Церкви, а журналисты в многочисленных 
статьях едко подмечали, что  «широко отмечать годовщину в России 
не намерены, а Кремль пока молчит на этот счет» [«Инопресса»].

В связи с этим важно заметить, что в итоге Оптина Пустынь с точ-
ки зрения разных героев, представителей разных религиозно-фило-
софских концепций воспринимается как символ спасения души. Это 
и спасение из кабалистического круга перерождений, и христианское 
воскресение, и буддистское слияние с Абсолютом.

В то же время слово Оптина Пустынь является неким трансцен-
дентным кодом, позволяющим графу Т. путешествовать не только от 
героя к герою, но и между мирами. Именно неугасимое стремление 
попасть в Оптину вытаскивает героя из небытия, в котором он ока-
зывается, когда издательство закрывает проект и книгу о нем пере-
стают писать. 

С приближением к развязке сюжета интерпретации значения Оп-
тиной Пустыни становятся все менее смехотворными и более фило-
софскими. Так, появляющийся на страницах романа Чапаев высказы-
вает теорию о том, что «Оптина Пустынь – это то самое место, где мы 
еще не знали, что надо идти в Оптину Пустынь... И самое интересное 
в этом вечном путешествии, граф, что мы заново совершаем его каж-
дую секунду...» [Пелевин, 2006, с. 318]. Ницшеанская концепция веч-
ного возвращения в устах Чапаева, может, и звучит отчасти иронично, 
но в то же время настраивает на серьезный лад и вновь заставляет 
вспомнить о романе Кастанеды «Путешествие в Икстлан». 

Дон Хенаро, пытающийся вернуться домой в Икстлан, не может 
этого сделать только по той причине, что после встречи с безымянным 
духом обрел знание, из-за которого его картина мира уже никогда не 
будет прежней, поэтому и в свой дом в его первоначальном значении 
он не может вернуться, так как изменился сам дон Хенаро. 



202

У Пелевина в концепцию Кастанеды вплетаются буддистские 
представления о мире, где рациональное, аналитическое знание есть 
знание личностное, отдаляющее человека от Абсолюта. В этом ключе 
Оптина Пустынь предстает как первоначальное, незатемненное по-
ложение сознания, не загроможденное личным опытом и индивидуа-
листскими представлениями. 

Такой взгляд присущ и некоторым персонажам романа. Например, 
Ф.М. Достоевский, который тоже является героем произведения, на-
зывает Оптину Пустынь «новым укороченным патентованным путем 
на небо» [Пелевин, 2006, с. 210], а граф Ослуфьев вообще говорит, что 
из всех доступных ему слов, наиболее емко передает значение Опти-
ной Пустыни слово «Бог» [Пелевин, 2006, с. 264].

Последней инстанцией, к которой обращается граф Т., является 
философ Соловьев, который, как верит главный герой и является тем 
единственным носителем истины, способным объяснить, что пред-
ставляет собой Оптина Пустынь. Однако прямого ответа он так же не 
дает, лишь замечает: «Важно только то, во что вы ее превратите своим 
путешествием. Ответить на этот вопрос сумеете только вы... Ищите 
внутри себя» [Пелевин, 2006, с. 345].

Также Соловьев пытается разъяснить графу Т. «расстановку ро-
лей» в том Тексте, в котором они живут: «Вы действительно герой 
романа. Но роман не только про вас. Это роман про Ариэля Эдмундо-
вича Брахмана... <...> Самое главное. Ариэль никакой не бог-творец. 
В нужный момент он просто появляется на сцене и произносит свои 
реплики. <...> Он автор. Но это герой, чья роль в том, чтобы быть ав-
тором. Понимаете? В истинном пространстве Книги он не демиург, 
а такой же персонаж, как и мы с вами» [Пелевин, 2006, с. 339–340].

В русле объяснения, данного Соловьевым, в романе проявляют-
ся черты  индуизма, точнее, адвайты-веданты. Дуалистическая про-
блема, лежащая в основе как религиозных учений, так и философии 
постмодернизма: кто реален, писатель или его герой, решается недуа-
листически. И писатель, и герой – нереальны, реально лишь То (Бог). 
О возможности параллели с учением Адвайты-веданты свидетель-
ствует уже сама фамилия Ариэля – Брахман. Затем эта идея выражена 
в философии Соловьева, а окончательно она утверждается в мелькаю-
щей в романе надписи: «T. tvam asi» – «Ты есть То» (Бог).
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В конце романа граф Т. осознает, что Ариэль не властен над ним, 
тем самым герой низвергает лже-демиурга. Теми же способами, что и 
Ариэль до этого, Т. проникает в мир Брахмана и ввергает его в небы-
тие. Таким образом, в характерной для Пелевина манере происходит 
освобождение героя, в буквальном смысле реализующего предписан-
ные религиозно-философским учением напутствия.

Согласно индуизму, Брахман как Абсолют рождает Атмана, Ат-
ман же существует в материальном мире, постоянно перевоплощаясь. 
Продолжается это, пока Атман не поймет, что он есть часть Брахмана. 
Только после этого он достигнет Мокши – духовного освобождения, 
которое заключается в осознании своей тождественности Брахману  
и слиянии с ним. 

В этом ключе особенно важной становится финальная трактовка 
Оптиной Пустыни, которая раскрывается в соединении латинского 
optare (желать) и такого важного для Пелевина, да и для всех будди-
стов, понятия, как Пустота в значении Нирваны. В результате лингви-
стической игры, которую так любит Пелевин, «Оптина Пустынь» пре-
вращается в «желанную нирвану», к границе которой к концу романа 
и подходит граф Т. 

Такое спасение для графа Т. возможно только в рамках романа, 
причем романа постмодернистского, где фраза «Мир как Текст» во-
площается буквально. Однако если все же всерьез принять буд-
дистские воззрения Пелевина, можно сказать, что роман «t» – книга  
о спасении души, растворении в Боге, которое и сам Толстой видел  
с позиций вполне буддистских, написав в своем последнем, итоговом 
произведении, которое он особенно ценил, следующие слова: «Чело-
век, отрекающийся от своей личности, могущественен, потому, что 
личность скрывала в нем Бога. Как скоро он откинул личность, дей-
ствует в нем уже не он, а Бог» [Толстой]. 
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ЛЕВ ТОЛСТОЙ И КИНО 
Материалы круглого стола

УДК 82 (072)

ЖИЗНЬ ЛЬВА ТОЛСТОГО КАК КИНОСЮЖЕТ

К.  Пунева1

Аннотация: В статье рассмотрены причины, по которым жизнь Л. Тол-
стого является интересной для такого вида искусства, как кино. Личность  
и действия Толстого провоцируют внимание режиссеров прежде всего  
к взглядам писателя о смысле жизни и необходимости любви. В очередной 
раз Толстому удается опередить процессы и тенденции, которые намечаются 
в ХХ в. Не только в литературе, но и своей собственной жизни он оказывает-
ся новатором и предвестником нового. Его противоречивый жизненный путь 
превращается в гениальный сюжет, улавливающий экзистенциальные иска-
ния и долговечные человеческие постулаты.

Ключевые слова: Лев Толстой, кино, сюжет, жизнь писателя

Abstract: The article considers the reasons why the life of Tolstoy is interesting 
for a movie. The personality and actions of Tolstoy provoke the attention of the 
Directors primarily for the views of the writer about the meaning of life and the 
necessity of love. Tolstoy manages to stay ahead of processes and trends that are 
emerging in the twentieth century not only in literature but also his private life is 
an innovator and a harbinger of the new. His controversial way of life turns into  
a brilliant storyline, capture the existential quest and durable human postulates.

Keywords: Leo Tolstoy, movie, plot, a writer’s life

В истории русской литературы Лев Толстой – первый автор, спро-
воцировавший нестихающее общественное внимание, которое к кон-
цу жизни становится особенно пристальным. Последняя его поездка, 
бегство из дома, превращается в публичный феномен. Каждый его 
шаг отражается и документируется. Толстой оказывается новым ти-
пом медийной личности, чьи действия находят отзвук во всем мире. 
Его жизнь будит не меньший интерес, чем его большие романы, даже 

1 Пунева Константина, докторант, Софийский университет им. св. Климента 
Охридского.
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его произведения гораздо труднее поддаются экранизации из-за их 
эпичности, многопластовости и психологизма, чем действительные 
события, связанные с его личностью. Это не только литературовед-
ческая проблема, но и предмет полемики для историков, психологов, 
социологов, культурологов, философов, идеологов и т. д.

До нас дошли интервью, беседы, письма, воспоминания, благо-
даря которым представление о Льве Толстом становится углубленным 
и многоаспектным. Но интересно, что его бытие и его произведения 
становятся предметом внимания  авторов кинофильмов, пока он еще 
жив, так образ писателя «уплотняется» фотографиями и кинокадрами 
с графом. Свидетель быстрого развития черно-белой и цветной фото-
графии и открытия кинематографа, он из немногих классиков, увеко-
веченных на фильмовой пленке. Правда, сам граф не придает боль-
шому значению этим открытиям, даже проявляет к ним негативное 
отношение. Этот факт подтверждается тем, насколько мало внимания 
он  уделяет в своих дневниках событиям, связанным с его запечатле-
нием (таких почти нет). В то время как его секретарь Валентин Булга-
ков подробно описывает желание Черткова и гостивших фотографов и 
кинематографистов снять Толстого, или же конспектирует разговоры 
об открытии и сущности кинематографа1, классик в своем дневнике 
никоим образом не отмечает подобных моментов своего «ежедневия». 
Записки последних лет его жизненного пути посвящены преимуще-
ственно его религиозным взглядам. Он не находит смысла в развитии 
технологий (машин) и видит в них фальшь и отсутствие разумного. 
Другой пример его отношения к кинематографу – это демонстрация 
фильма, которую он посещает вместе с дочерью Александрой, с Черт-
ковым и Булгаковым в 1910 г. Молодой Булгаков отмечает подробно 
обстановку и отношение людей к Толстому, описывает и продемон-
стрированные кадры. Показывают драму «Нерон», комедию, мело-
драму, моменты похорон Эдуарда VІІ, картины из зоопарка и водопад. 
После показа Толстой делится с Булгаковым своими оценками в от-
ношении увиденного – мелодрама, комедия и драма показались ему 
глупыми и бессодержательными, похороны Эдуарда VІІ навеяли на 
него размышления, а зоопарк ему понравился. В своем дневнике он 

1 Например, о том, как Толстой и Л. Андреев проводят дискуссию, в которой 
находит место идея о том, что сознание человека раздваивается, когда он видит 
себя на экране.
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отмечает единственно то, что они были на показе фильма, где было 
«Скучно и очень глупо и нецелесообразно» (Т, 58, с. 68). Иначе гово-
ря, «Кинематограф гадость, фальшь» (Т, 58, с. 68). 

Негативное отношение писателя к кино не отменяет непрестанные 
«набеги» на него операторов. Несмотря на его нежелание быть сня-
тым, его образ часто бывает запечатлен на пленке. На сохранившихся 
кадрах с живым Толстым видно, как с течением времени он привыкает 
к кинематографу и начинает вести себя все более естественно перед 
объективом. Это и результат непрерывного присутствия репортеров 
и фотографов в его имении. Чертков часто снимает его, охваченный 
идеей запечатлеть писателя для будущего.

Фигура седобородого старика, накинувшего рубашку и надевше-
го калоши, очень обаятельна. Медийный интерес усиливается в ре-
зультате причудливых действий графа в последние годы его жизни. 
Внимание к нему и к его семье неслыханное. Из десятка фотографий 
и описаний можем получить конкретное и детальное представление  
о Ясной Поляне, о расположении комнат, их предназначении и т.д. 
В его доме почти все время гостят кинооператоры, желающие при-
коснуться к миру писателя, к его индивидуальности, и стараются за-
печатлеть хотя бы малую часть тайны, окутывавшей его личность. 
Камера прибавляет дополнительную апологичность его образу, ко-
торая позже перерастает в мифологизацию. Духовный перелом, от-
каз от материальных приобретений и благ, отлучение от церкви  
в 1901 году, проблемы в семье, идеи разрушения общественных поряд-
ков – вот основные моменты, провоцирующие фокусирование внима-
ния на жизни писателя. Ситуация сильно напоминает сосредотачивание 
на личной жизни современных популярных личностей, но общество се-
годня привыкло к медийному вниманию, граничащему с маниакально-
стью. В 1909–1910 г. подобное отношение было новостью, незнакомой 
обсессией, кульминацйией чего стало бегство Толстого.

Аристократ, отказавшийся от своего состояния, от творчества, от 
семьи и решивший обрести свободу и душевный покой в бегстве от 
установленных порядков, – это жесты, в которых набирающая ско-
рость медиа «учуяла» сильно провокативный сюжет. С такой точки 
зрения намерение Толстого уехать в место, где никто его не знает и где 
он сможет провести в уединении свои последние дни, превращается  
в абсолютно противоположный акт.
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Андрей Белый в своей статье пишет о том, что то, что сдeлал 
Толстой в последнее десятилетие своей жизни: нравоучение, про-
тест прoтив государства и институций, лицемерия и лжи и т. д., имели 
целью победить смерть. Бeгство его имеет эсхатологический смысл, 
оно – порыв к спасению, к гармоническому единению с природной, 
божественной жизнью. Как в творчестве, так и в жизни значима не-
обходимость в свободе. В ней он видит скрытыми самопознание, 
нравственное устремление и очищение и эксплицитно заявляет свое 
стремление к освобождению от материального и к достижению при-
родно совершенной жизни. Стремление, совпадающее полностью  
с философией толстовства. Порыв к совершенству осуществляется 
через смерть. Знаменитое бегство вполне вписывается в литератур-
ный и драматургический канон ХІХ века. Непонятая личность, объ-
явившаяся против общепринятого статус-кво и решившая расстаться 
со своим кругом, Толстой – «настоящее подтверждение и продолже-
ние Чацкого, Беляева, Глумова, покинувших с достоинством дворян-
ское гнездо» (Димитров, с. 387). Мотивы его действий -продиктованы 
рядом событий, как это бывает в любом хорошем сценарии.

Фильмы о писателе можно разделить на три основных вида: ки-
нохроники, документальные и художественные. Независимо от жан-
ра, акцент поставлен на последних днях его жизни и на бегстве из 
Ясной Поляны. В своем изложении я отграничиваю кинохронику от 
документальных фильмов, так как первые воспроизводят единствен-
но кадры с живым Толстым, а вторые применяют ряд техник и под-
ходов, чтобы реконструировать его биографию.

І. Кинохроники
Первоначальное любопытство общества к кинопоказу природных 

картин или комедийных художественных фильмов быстро охладевает. 
Чтобы снова привлечь внимание публики, кинематографисты начи-
нают документировать моменты жизни известных личностей. Кон-
такт с величавыми личностями и их отражение в медиах еще в самом 
начале ХХ века превращается в «трюк», который легко возбуждает  
и искушает публику. Демиургическая личность живого Толстого вы-
зывает фрустрированное восхищение в массах. Толстовство набира-
ет все больше последователей, а отношение графа к общественной 
реальности получает мощный отзвук. Исходя из современной заин-
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тересованности в личных драмах популярных личностей, допускаю, 
что любопытство, проявленное к Толстому, являлось результатом от-
ношений в его семье. Сам он в последние годы своей жизни приходит 
к идее отрицания брака, что совпадает по времени с периодом, когда 
в русской семье наблюдается кризис, выражающийся во все большей 
его неустойчивости и распаде. 

В 1910 г. были показаны избранные документальные кадры с Тол-
стым, отснятые в период 1908–1910 г. [Лев Толстой – кинохроника] 
Кинопленка охватывает 3 части – «Последнее посещение Львом Тол-
стым Москвы», «Лев Толстой в Ясной Поляне» и «Смерть в Астапове 
и похороны в Ясной Поляне». Отдельные моменты разграничиваются 
типичными для кинохроник и немых фильмов черно-белыми надпи-
сями. Камера статична и снимает движущихся к ней или около нее 
лиц. На кинопленках увековечены и семья Толстого, и его друзья  
и единомышленники. В то время как граф позирует с большой не-
охотой, в действиях и мимиках его супруги и части его окружения 
заметно любопытство, удовольствие и желание сниматься. 

Документирован и балкон, где писатель любит проводить дис-
куссии со своими гостями. Несмотря на то, что он часто болеет  
и плохо себя чувствует в последний год жизни, он не перестает при-
нимать единомышленников, литераторов, философов, людей из наро-
да, фотографов и так дальше. Его дом превращается в центр русской 
культуры – еще одна предпосылка, чтобы его бытие превратилось  
в предпочитаемый киносюжет. Особенно сильно воздействуют кадры 
похорон Толстого. Из-за отлучения его от церкви невозможно было 
соблюсти христианский ритуал, и он похоронен без отпевания. Не-
смотря на это, сотни людей стекаются на траурное шествие, чтобы 
засвидетельствовать свое преклонение перед делом великого старца. 
Могила Толстого окружена той же самой мистикой и загадочностью, 
которая незримо присутствует вокруг его личности. В 1960 году была 
сделана компиляция из сохранившихся фрагментов кинохроники, по-
священной графу, которая длится почти час. Так жизнь Толстого пре-
вращается в публичное явление еще при жизни.

ІІ. Документалистика
Среди обязательных элементов документальных фильмов – голос 

за кадром, который знакомит зрителей с биографическими фактами 
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жизни Толстого. Акцент ставится на его противоречивых деяниях  
и на предпосылках, приведших к ним. Комбинируются современные 
кадры из Ясной Поляны, Астапова, Москвы с кадрами кинохроник.  
В некоторых фильмах [Лев Толстой. Кадры кинохроники] комбини-
рование идет последовательно, причем отсутствует переход от на-
стоящего к прошлому. Другая особенность – частое использование 
звукозаписей с голосом Толстого: подход, способствующий более 
захватывающему воздействию на публику. Всматривание с близкого 
расстояния в образ на его фотографиях, любовь народа – всеобщий 
пафос, природные картины и музикальное сопровождение, которые 
созвучны биографическому рассказу, – среди основных приемов, 
заложенных в документальном фильме Веры Сторожевой 1997 г. 
«Трагедия Льва Толстого» [Сторожева]. Акцент в нем ставится на 
самоотречении писателя, на его религиозных взглядах, на отлучении 
от церкви и на бегстве из Ясной Поляны. Чередование различных 
планов, как и оптические вмешательства в кадре – среди компонен-
тов документальных фильмов, создающих впечатление о движении  
и удерживающих внимание зрителей. В документальных сериях, по-
священных великим личностям, закадровый голос чередуется с фигу-
рой конкретного рассказчика, который представляет жизнь Толстого 
сквозь собственную призму. Особенно продуктивна и компетентна 
посвященная Толстому серия Льва Аннинского [Аннинский], который 
в своем обзоре не упускает упомянуть важность кинематографа и от-
ношения графа к этой новой  «машине».

III. Художественные фильмы
Первый художественный фильм о Толстом («Уход великого стар-

ца») отснят через два года после его смерти. Режиссер тридцатими-
нутной пленки – Яков Протазанов. Он был не очень хорошо принят 
семьей и родными классика и показан за пределами России. Более 
известные художественные фильмы, отражающие фигуру писателя – 
«Лев Толстой» Сергея Герасимова (1984) и «Последняя станция» 
Майкла Гофмана (2009). Эти два фильма показывают Толстого в по-
следние годы его жизни.

Фильм Герасимова из двух частей – «Бессонница» и «Уход», та-
ким образом акцентно обособлены этапные моменты позднего бытия 
графа. 
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«Бессонница» начинается с внутренних размышлений Толстого 
(сам Герасимов блестящим образом перевоплощается в его образ)  
и Софьи Андреевны (в роли – Тамара Макарова), и через них пока-
заны важные события их жизни и проблемы, которые занимают их 
сознание ночами. Акцент ставится на большой семье гения, на всеоб-
щей любви к нему, на его взглядах на искусство, религию, новые те-
чения в литературе, на жизнь, на вопросах, которые волнуют его и т.д.  
С помощью ретроспективных моментов воспроизводится прошлое 
Толстого, подход, который важен и для второй части. Дом изображен 
как культурный центр, посещаемый всякими людьми. Герасимов не 
упускает возможности отметить и вхождение технологии в жизнь се-
мьи – в фильм вставлена и сцена с живым Толстым, в которой он гу-
ляет под руку со своей супругой.

Вторая часть фокусируется на бегстве из Ясной Поляны и на 
последних днях классика. Режиссер плотно придерживается дей-
ствительных событий. В желании развернуть и представить много-
пластовый характер личности Толстого временами фильм весьма рас-
тянут, и вызывает тягостное ощущение безжизненности. Внутренние 
состояния графа выражены как его словом, так и отдельными мета-
форическими сценами, усиленным музыкальным сопровождением  
и растянутыми кадрами. Финал пленки представляет внушительным 
образом похороны Толстого, когда сотни людей стекаются, чтобы за-
свидетельствовать свое преклонение перед великой личностью, став 
на колени у могилы.

В фильме «Последняя станция» Гофмана события последних дней 
Толстого представлены через рассказ его молодого секретаря Вален-
тина Булгакова (в роли убедительно перевоплощается Джеймс Мак- 
Эвой). Кинопленка – экранизация одноименного романа Джея Пари-
ни. Фильм начинается с чередования информации о писателе и с ка-
дров с Софьей Андреевной (Хелен Миррен) и Толстым (Кристофер 
Пламмер). Гофману удается представить основные конфликты и на-
пряжение, охватившее Ясную Поляну, интригующим и запоминаю-
щимся способом, расчитывая на ряд символических и метафориче-
ских элементов, указывающих на внутренние состояния персонажей 
и уплотняющих историю. В события, представленные сквозь субъ-
ективный взгляд Булгакова, включен ряд субъективных элементов. 
Дневникам, запискам, вниманию со стороны прессы и кинематогра-
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фистов уделено особое внимание, все это подчеркнуто даже до абсур-
да. Валентин нанят Чертковым, который поручает ему вести дневник 
и записывать там все, что происходит в имении, иными словами, – 
быть его шпионом. София тоже дарит молодому секретарю дневник  
с тем же самым поручением, но ее желание – отражать действитель-
ные события так, как он их видит. В руках Душана, врача писателя, 
всегда карандаш и записная книжка, причем временами графиня дела-
ет ему замечание прекратить свои педантичные записки. Из дневника 
Толстого графиня узнает о новом завещании, что вызывает послед-
ний скандал между супружеской парой. С другой стороны, фотогра-
фы и кинематографисты – часть общей жизни имения. Уже первые 
кадры, пока София возмущается публикациями в газете, показывают 
во дворе шестерых кинематографистов и фотографов. Заглавия из 
газет часто присутствуют в ходе действия. В конце фильма уделено 
подчеркнутое внимание собравшемуся множеству людей на станции 
Астапово. Когда Толстой и сопровождающие его сходят с поезда по 
причине ухудшившегося здоровья графа, вокзал пустует. Следующие 
панорамные кадры показывают толпы людей, ночующих в палатках и 
вагонах, собирающихся толпами вокруг врача писателя, когда тот со-
общает информацию о его состоянии здоровья, и следящих за любым 
движением близких Толстого.

В спорах между супругами не получил перевес ни один из них,  
а представлена точка зрения и видения каждого. Чертков (Пол Джа-
матти) – образ, полностью показанный  в негативном свете. Толстов-
цы, искажающие слова своего гуру, отклонение от первоначального 
замысла движения и т.д. – среди проблем, затронутых главным об-
разом через героиню Керри Кондан (Маша) и ее связь с Булгаковым. 
Ставится акцент на словах Толстого, что сам он – не настоящий тол-
стовец. Сценарий нередко меняет реальные факты, но действия героев 
хорошо разработаны и мотивированы. Фильм Гофмана заканчивается 
кадрами из кинохроники о Толстом, которые показывают реальные 
образы писателя и его семьи.

Из проанализированных и предоставленных здесь материалов 
могу сформулировать заключение, что личность и действия Толстого 
провоцируют внимание режиссеров прежде всего к взглядам писа-
теля о смысле жизни и необходимости любви. В очередной раз Тол-
стому удается опередить процессы и тенденции, которые намечаются  
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в ХХ в. Не только в литературе, но и своей собственной жизни он 
оказывается новатором и предвестником нового. Его противоречивый 
жизненный путь превращается в гениальный сюжет, улавливающий 
экзистенциальные искания и долговечные человеческие постулаты.
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Аннотация: В статье дан обзор основных экранизаций романа Л.Толстого 
«Анна Каренина», а также восприятия их участниками кинофорумов различ-
ных социальных групп.
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Abstract: The article provides an overview of the main adaptations of the 
novel «Anna Karenina» by L. Tolstoy as well as the perception of the participants 
of film forums in Internet of various social groups.

Keywords: film adaptation, «Anna Karenina», the online forums

Роман, названный Л. Толстым «Анна Каренина», начинается не  
с описания ее жизни и заканчивается не ее гибелью. Автор, описавший 
свою современницу со свойственной ему ясностью мысли, не дал чи-
тателю ни права, ни возможности однозначно судить о ней. Напротив, 
он внушил потомкам непрестанное желание раздумывать над участью 
этой женщины и  азгадывать ее тайну – каждое новое поколение вы-
полняет этот завет, говоря об Анне в театре и музыке, живописи и кино. 

Существует около тридцати экранизаций романа, включая наци-
онально адаптированные фильмы по мотивам «Анны Карениной», 
вроде картины «Река Любви» 1960 года (производство Египет, авторы 
сценария Юсеф Исса и Эзель Дина Зульфикар) или фильма 1995 года 
совместного производства Германии, Франции, Италии, вышедшего 
под названием «Большой огонь» (режиссер Фабрицио Коста). В Ев-
ропе первые попытки экранизировать роман были предприняты  ещё  
в 1910 году; год спустя в России вышел немой художественный фильм 
Мориса Метра, который ныне считается утраченным [Рионова]. 

Широко известной киноверсией романа стала «Анна Каренина» 
1935 года с Гретой Гарбо в главной роли. В 1927 году актриса уже 
снялась в картине «Любовь», которая, правда, не имела успеха ни сре-
ди европейской аудитории, ни в США, где фильм демонстрировали  
с адаптированным под запросы зрителя happy end – в финале умирал 
Алексей Александрович, а Вронский становился мужем Анны. Пер-
вая экранизация с участием Г. Гарбо вообще отличалась сильными 
расхождениями с первоисточником – поезда в фильме не было, сцена 
с погибшим железнодорожником трансформировалась в эпизод с за-
мерзшим ямщиком, Вронский сопровождал ехавшую в санях Анну  
в гостиницу, где неудачно попытался соблазнить ее. Картина 1935 года 
имела успех, завоевав «Кубок Муссолини» на Венецианском кинофе-
стивале. Дважды, в немой и звуковой версиях игравшая Анну, Г. Гар-
бо олицетворила в этой роли скандинавский тип женщины-жертвы, 
полной «монументального» отчаяния», который, несмотря на печаль-
ный конец героини,  все же имел мало общего с оригиналом. 
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Среди послевоенных экранизаций нельзя не назвать британский 
фильм 1948 года, его режиссером был Жюльен Дювивье. Анну играла 
Вивьен Ли, а сценарий написал французский драматург Жан Ануй. 
Вивьен Ли подошла к образу Анны ближе других, но в ее исполнении 
критика отметила излишнюю игривость и темпераментность.

Владимир Немирович-Данченко и Василий Сахновский в 1937 го- 
ду поставили спектакль, в котором Анну сыграла Алла Тарасова. 
В 1953 году он был заснят на пленку Татьяной Лукашевич. Возраст 
актрисы тогда наложил отпечаток на восприятие мастерства поста-
новщиков и качества проработки художественного материала – ни 
зрители, ни критика фильм не приняли. Через восемь лет в 1961 году 
Рудольф Картье закончил работу над телепостановкой романа с Клер 
Блум в главной роли. 

1967 год в советском кинематографе был ознаменован появлением 
«Анны Карениной» Александра Зархи. Режиссер в одном из интервью 
сформулировал свое отношение к первоисточнику: «малое прикосно-
вение к классике – это всё-таки прикосновение» [Велигжанина]. Его 
экранизация романа Толстого эти слова вполне подтверждает. «Анна 
Каренина» А. Зархи стала за всю историю советского кино второй по 
посещаемости экранизацией классики после «Войны и мира», это до-
казывает, что ориентация на чувственность и даже мелодраматизацию 
этого романа в ущерб его полифоничности и социально-историческо-
му пафосу оказались востребованными отечественной аудиторией. 
«Анну Каренину» в 1967 году прочли как историю недозволенной 
любви с неизбежным трагическим финалом. На роль Анны выбрали 
после долгих проб Татьяну Самойлову, перед которой стояла задача 
раскрыть страдания «изломанной души».

Татьяна Самойлова была и остается самой известной на Западе 
советской актрисой второй половины XX века. Ее прославила роль 
в фильме «Летят журавли», завоевавшем в 1958 году наш первый  
и последний главный приз на Каннском кинофестивале. Спустя десять 
лет у Самойловой появился верный шанс повторить свой каннский 
триумф. Но фильм Александра Зархи «Анна Каренина», отобранный 
в конкурсную программу, показан не был. В фильме задействованы 
В. Лановой, Н. Гриценко, Ю. Яковлев, И. Саввина, А. Вертинская,  
М. Плисецкая – актеры, воплотившие романные образы с максималь-
ной убедительностью – хотя, как показали отзывы блогеров, поверили 
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в них далеко не все. Риторические вопросы вроде «В ленте нет полной 
открытости многих персонажей – открыты ли они нам?» (автор Marty 
Mitch) [«Анна Каренина». Кинопоиск. Форум] многочисленных поль-
зователей интернета, оставивших на форуме свои отзывы на фильм, 
показались нам вполне резонными. Среди достоинств фильма стоит 
назвать безупречно отработанные массовые сцены – бала, скачек, 
светских собраний. До деталей продуманы роли второго и третьего 
плана – атмосфера светского лоска, таким образом, передана через 
элементы костюмов, жестовое поведение, продуманную манеру игры. 

В 70–80 годы прошлого века интерес к роману, кажется, возрос 
еще больше. В 1974 году в СССР появился фильм-балет на музыку Ро-
диона Щедрина, партию Анны исполняла Майя Плисецкая. В 1974 году 
в Италии на телевидении появился сериал режиссера Сандро Больки, 
роль Анны в нем исполнила Леа Массари. В 1975 году французы сня-
ли фильм «Страсть Анны Карениной», где Анну сыграла балерина 
российского происхождения Людмила Черина, режиссером был Ив-
Андре Юбер. В 1977 году в Великобритании сняли очередной сериал 
с Никола Паже в роли Анны, режиссером его был  Бейзил Коулмэн.  
В 1985 году США Анну сыграла Жаклин Биссет в экранизации ре-
жиссера Саймона Лэнгтона. В отечественной аудитории был попу-
лярна «Анна Каренина» 1997 года, картина, снятая Бернарда Роузом  
с Анной Софи Марсо в роли главной героини. Среди экранизаций по-
следних лет российскому зрителю особенно запомнились две – фильм 
Сергея Соловьева, вышедший в прокат в 2009 году и нашумевшая 
экранизация «Анны Карениной» Джо Райта 2012 года.

Съёмки отечественной картины были сложными. Фильм заду-
мывался Сергеем Соловьевым как заключительная часть трилогии 
«Асса» и должен была восприниматься как одно целое с культовым 
фильмом. Однако приступить к экранизации романа Толстого режис-
сер не мог 15 лет. По его словам, все это время он безуспешно пытался 
найти деньги на дорогой и масштабный проект. Актерский состав на 
момент начала съемок был иным, чем в вышедшей в прокат версии. 
Соловьев хотел снять в роли Анны Карениной Ирину Метлицкую, но 
в 1997 году актриса умерла от рака крови. За 15 лет стал значитель-
но старше и актер Андрей Руденский, которого режиссер утвердил на 
роль Вронского, ему нашли замену – Сергея Безрукова. Он даже при-
ступил к съемкам, но одновременно был запущен сериал «Есенин», 
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которым Безруков очень дорожил, и поэтому был вынужден отказать-
ся от работы с Соловьевым. В итоге Вронского сыграл Ярослав Бойко, 
а Анну Каренину –  Татьяна Друбич, которой на момент съемок было 
около пятидесяти. Гораздо старше своего персонажа оказался и Олег 
Янковский, исполнивший роль Каренина. Актеру было за 60, а мужу 
Анны  по книге – чуть более сорока. Однако Соловьев ни на мгнове-
ние не сомневался в том, что сделал правильный выбор: «Понимаете, 
подбирая актеров, надо думать о том, могла бы история, которую им 
предстоит рассказать в кадре, произойти между ними в жизни. Так 
вот, между Друбич, Янковским и Бойко это все произойти могло бы» 
[Альперина]. Соловьев уверен: он больше никого не умеет снимать так 
хорошо, как свою жену Друбич, да и, кроме того, актриса внешне по-
хожа на Татьяну Самойлову – самую известную Анну Каренину со-
ветского времени [Соловьев].Будучи коллекционером антиквариата, 
режиссер приносил на съемки нужные экспонаты, он же счел нужным 
нанять каллиграфа для стилизации писем Анны и Каренина в манере  
XIX столетия. Словом, Соловьев стремился к точному воспроизведе-
нию эпохи. В немалой степени этому способствовало то, что основная 
часть съемок прошла в Ясной Поляне. 

С выходом картины сложности не закончились: критики «Анну 
Каренину» Соловьева не приняли, а обратившись к отзывам зритель-
ской аудитории, мы были удивлены их противоречивостью [«Анна 
Каренина». My Hit. Форум.].

13.01.2013 в 02:32 Shaded: «Посмотрела, чтобы сравнить с филь-
мом Джо Райта, и Райт понравился больше. Хотя у Соловьева все 
более естественно и по-русски, и внешность исполнителей в большей 
степени соответствует моему представлению о героях (разве что 
все они несколько староваты), фильм Райта получился более дина-
мичным и трогательным. Музыка в фильме Соловьева просто никуда 
не годится (можно было бы смело выкинуть ее вообще), а в фильме 
Райта она звучит всегда к месту и четко выполняет свои функции, 
подчеркивая настроение момента. К игре актеров претензий нет, и 
Друбич прекрасно справилась с ролью. Другой вопрос, что ее трак-
товка Анны мне менее близка: жесткая, эгоистичная героиня Найт-
ли производит более сильное впечатление, чем полубезумная морфи-
нистка в исполнении Друбич».
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26.12.2012 в 04:53. эсбэ: «Картина Соловьёва уникальна тем, 
что у неё нет своей зрительской аудитории (по этой причине так 
и не увидел свет пятисерийный вариант фильма). Молодёжь оста-
вит её без внимания из-за отсутствия «испепеляющей любви». Люди 
постарше не воспримут эмоциональные страдания Каренина из-за 
отхода от канонической подачи материала установленной фильмом 
с Самойловой. Я, даже, выскажу предположение, что целевая ауди-
тория фильма – это мы с вами лет эдак через -цать. Когда обуревае-
мые воспоминаниями и умудрённые опытом захотим прикоснуться к 
классике, через призму кинематографа».

20.06.2013 в 09:20  By_Vega_: «Смотрела фильм, изначально уве-
ренная, что ничего толкового они не сняли. Помню советский фильм, 
он был для меня эталоном, и этих актеров, это непонятное, нестан-
дартное видение классики не хотелось особо смотреть. Все же до-
смотрела. Осмысление дошло не сразу, но, когда я поняла, что нам 
показал режиссер, я готова была ему аплодировать стоя. Фильм, 
безусловно, далеко не идеален, актеры, бывало, халтурили, резали 
глаза некоторые сцены. Недостатков, недоработок немало. НО. Ре-
жиссер показал то, что нам и хотел донести Лев Николаевич – Ка-
ренина НЕ СВЯТАЯ. Она ПАДШАЯ женщина. В советском фильме 
Каренину сделали чуть ли не мученицей, несчастной женщиной, и 
там (аплодисменты актерам и режиссеру) волей-неволей начина-
ешь ей сочувствовать. Тут же все иначе, тут даже нет ни одной 
лазейки, чтобы сделать поблажку Карениной. Иногда складывалось 
впечатление, что режиссер переборщил с выставлением Карениной 
полной дурой, но свою идею он донес очень четко. Прочитав книгу, 
посмотрев советский фильм, я чуть ли не плакала над судьбой Анны. 
Посмотрев этот фильм, все сомнения отпали – жалеть ее не стоит. 
Сам автор ее не жалеет, и дело тут не в бросании под поезд, а в ее 
медленном сумасшествии, к которому она движется. Во всех произ-
ведениях Льва Николаевича болезнь – это наказание. В общем, несмо-
тря на многие недочеты в режиссерской работе и далеко не блестя-
щую игру актеров (кроме Абдулова, Гармаша и Янковского – они для 
меня вне конкуренции), я ставлю 10. Именно потому, что режиссер 
прочувствовал, понял и донес идею книги зрителям».

По словам создателей, экранная версия романа – это «перевод 
толстовского текста белыми стихами». Соловьев убежден, что роман 
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не требует специальной адаптации для современного зрителя: «Это 
написано для людей, живущих в России. Каждый из них раз в жиз-
ни обязательно встречается с такой вещью. И никаких других интер-
претаций тут нет. Если есть голова на плечах – то смотрите картину, 
читайте роман» [Соловьев]. 

Соловьев оригинален в интерпретации образа Каренина.  Сделав 
его центром событий, режиссер показывает героя «человеком очень 
добрым, целиком ушедшим в себя, рассеянным и не блестящим в 
обществе, такой – учёный чудак». В этом принципиальная новизна 
такой версии «Анны Карениной». Из интервью Татьяны Друбич: «Это 
Каренин без скрипучего голоса и без тупых ушей под шляпой. Такого 
Каренина, насколько я знаю, еще не было. По крайней мере, понятно, 
за что его любит Анна. И он ее любит тоже….» [Друбич]. Позиция ре-
жиссера отразилась на неприятии зрителями остальных героев филь-
ма, в частности Анны, показанной как безнадежная морфинистка, ис-
теричка, женщина, сама себя обрекшая на гибель. В своем стремлении 
к саморазрушению Анна С. Соловьева доходит до конца – режиссер 
уделил финальным сценам много времени и много труда, словно стре-
мясь до конца отнять у зрителя все симпатии к ней. Ее мысли, рож-
денные больной фантазией, переданы почти с дословной точностью –  
и текста, и видеоряда. В этом создатели фильма превзошли многих. 
Не менее подробно показаны эпизод, когда Вронский на станции 
оплакивает погибшую Анну – здесь демонстрируется то, что сам Со-
ловьев назвал «расчлененкой» – и выглядит совсем не художествен-
но. С гибелью Анны сюжет не заканчивается – финальной сценой 
становится эпизод с участием того же Каренина, стоящего у окна, 
любующегося на катающегося на коньках Сережу и держащего на 
руках маленькую Аню. В одном интервью Сергей Соловьёв гово-
рит о том, что «в романе нет и намека на то, что героиня уходит от 
мужа к любовнику. Когда вы посмотрите мою картину, поймете, что 
все ее герои никуда не уходят, а остаются на своих местах. То, что 
они остаются прикованными к своим местам, – в этом и заключается 
трагедия Анны Карениной».

Трагедия экранизированной «Анны Карениной» – в «выпадении» 
из повествования главной героини, без которой невозможна трактовка 
первоисточника. Представленный Соловьевым персонаж – женщина, 
лишенная тех черт, которые составляют прелесть и очарование ее ро-
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манного образа. Подобный подход, конечно, право создателей филь-
ма. Всякая экранизация великого литературного произведения либо 
его иллюстрация, либо интерпретация. В первом случае, как, напри-
мер, в фильме Александра Зархи, создатели картины пытаются до-
биться узнаваемости, внешней похожести, во втором, как в недавней 
постановке Сергея Соловьева, делается попытка передать «дух» кни-
ги. И там, и там речь идет о некоторой форме имитации. И там, и там 
фильм судят по тому, насколько «похоже» получилось.

Нашумевшая экранизация «Анны Карениной» Джо Райта – уход 
от традиционного прочтения в «свободное плавание». Восприятие 
этого фильма, как уже показал опыт, зависело от готовности зрителя 
отрешиться от собственных представлений о романе, будь они сфор-
мированы самостоятельно или на основании просмотренных ранее 
фильмов, и заинтересоваться новым взглядом, предложенным режис-
сером и сценаристом. Экранизация книги в XXI веке превращается в 
поле для увлекательных формальных экспериментов.

Знаменитый драматург Том Стоппард задерживает зрительское 
внимание на истории любви, игнорируя социальные взаимоотноше-
ния героев. Вот его комментарий к замыслу: «Я очень хотел взяться за 
этот проект. Я считаю себя прежде всего театральным драматургом, 
но написать полноценную пьесу удается далеко не всегда. В паузах 
мне нравится работать для кино, но точно могу сказать, что далеко не 
все предложения выглядели так заманчиво, как мысль Райта сделать 
фильм по одному из величайших классических романов. В нем есть 
любовь романтическая, материнская, детская, любовь брата к сестре, 
любовь к России – слово «любовь» здесь центральное. Те части ро-
мана, которые не касаются этой темы, я оставил в стороне» [Цит.по: 
Кичин]. Том Стоппард, автор сценария  взял на себя непростую задачу 
переписать Толстого, адаптировав к нуждам сегодняшнего зрителя. 
«Хореографический», стилизованный подход к каноническому тексту 
и дух карнавальности  предполагает освобождение от патетики. Дей-
ствие перенесено на театральную сцену, отчасти – за кулисы и в зри-
тельный зал. 	 Условный Петербург и его блистательное общество 
создатели картины поместили в интерьеры специально выстроенного 
театра, который находится в павильоне киностудии Шеппертон, рас-
положенной в свою очередь в пригороде Лондона. Райт не столько 
стремился создать собственную условную систему, в координатах ко-
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торой, разыгрывает знакомый сюжет. Понятно, что в подобном «розы-
грыше» трудно избежать спрямления некоторых линий,  упрощения 
смыслов. Показано два условных пространства: сценическое  и про-
странство российских реалий, давно мифологизированное – в фильме 
остаются штампы – охота, покос, березки, народные песни, нацио-
нальные костюмы.

Джо Райт почувствовал, что театральная эстетика будет более 
уместна, чем попытка психологического реализма. Том Стоппард на-
писал не столько сценарий, сколько пьесу по канве Толстого, пьеса эта 
вполне блистательна, диалоги превосходны, и она – исключительно  
о любви, о ее зарождении, становлении, кризисе; о том, что она способ-
на сделать с людьми.  Анна проходит путь от благополучной женщи-
ны до жертвы собственных глубоких психологических заблуждений, 
а не общественной морали. При соблюдении некоторых формально-
стей общество готово признать сложившийся союз, но героиня сама 
ставит себя в позицию осуждаемой, фактически позволяет себе сойти 
с ума и броситься под поезд. Режиссер помещает в контекст фильма 
пьесу, создав удачную метафору высшего московского общества. Все 
действие, кроме линии Левина, разворачивается в декорациях театра. 
Сложным образом дом Облонских переходит в пространство ресто-
рации, откуда открываются выходы на улицы и вокзалы, в кабинет 
Каренина или салон Бетси; даже скачки происходят в театре. Это  
и светская условность и ритуализированность аристократического 
русского мира. Долгие и подробные одевания героев, рассказывают  
о ритуале, которому подчинены герои; Анна в своих сложнопостроен-
ных нарядах кажется жертвой собственного представления о ритуале. 
«Фатальное» железо, воплощающее в романе предчувствие героиней 
собственной смерти,  представлено в фильме в виде огромной теа-
тральной машины, управляющей декорациями.

Экранизация Райта принципиально отличается от всех предыду-
щих. Содержание романа Толстого уложено в форму спектакля, а ки-
нематограф является таким энергетическим движком, который весь 
этот механизм раскручивает. В этой постановке литература, театр и 
кино находятся в постоянном взаимодействии. И главным здесь яв-
ляется ни то, ни другое, ни третье, а само это взаимодействие [См. 
об этом: Лотман]. В результате получилось, может быть, и не полно-
ценное художественное высказывание, но, по крайней мере, захваты-
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вающий аттракцион. Райт возводит текст Толстого в понятие «культо-
вый» театральными методами, примененными в кино, и средствами 
собственно киноязыка.

Вряд ли эту экранизацию можно считать вполне соразмерной 
прозе Толстого. Фильм в чем-то обедняет роман, он не передает всю 
философскую глубину и мощь толстовской прозы. В нем нет раз-
мышлений классика о России, о справедливом переустройстве мира, 
о судьбах крестьянства, об институте брака. Эта экранизация – по-
пытка как бы играючи подключить к сложному художественному 
миру Толстого  новые поколения зрителей, которые иначе никогда 
бы не взяли в руки увесистый том яснополянского мудреца. Оцен-
ки фильма у молодежи достигают 8.6 баллов, по мере «старени»я 
голосующего контингента постепенно падают, оставаясь, впрочем, 
все равно достаточно высокими. Это понятно: молодежь не так за-
висима от стереотипов прочтения романа, как старшие. Старшие не-
избежно тоскуют по однажды виденным экранизациям с Гретой Гар-
бо, Вивьен Ли, Аллой Тарасовой или Татьяной Самойловой – в то 
время как молодые открыты для новых подходов к роману. Именно 
эта свобода выделяет новый фильм из сонма экранизаций, более или 
менее старательно иллюстрировавших сюжет книги. В воплощении 
конфликта и главной темы романа Том Стоппард и Джо Райт пошли 
своим, абсолютно неожиданным путем. Они создали чисто кинема-
тографическую образную систему, трактуя петербургский «свет» 
как спектакль без антрактов.

Тема, кому какая Анна нравится больше, неиссякаема для кино-
любителей: некоторым Кира Найтли, некоторым Татьяна Друбич. 
Женщина-миф, неуловимая Анна оказалась непростой загадкой вели-
кого писателя. Наверняка будут и еще экранизации, новые трактовки. 
Художественный материал для этого есть. 



223

1914 год. Россия. 
Мария Германова

1912 год. Франция. 
Анна – Jeanne Delvair

1917 год. Италия. 
Fabienne Fabrges

1915 год. США. 
Бетти Нансен
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1919 год. Германия. Lya Mara 
(Александра Гудович)

1918 год. Венгрия. 
Irén Varsány

1977 год. Великобритания. 
Никола Паже

1948 год. Франция, 
Вивьен Ли   
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УДК
ВОЙНА ВОКРУГ «ВОЙНЫ И МИРА»

В. Козлова1

Аннотация: в статье дано сравнение основных экранизаций романа  
Л.Н. Толтого «Война и мир» и оценка полноты передачи содержания перво-
источника с помощью экранизаций.

Ключевые слова: экранизации, «Война и мир», Лев Толстой

Abstract: The article compares the main film adaptations of the novel by  
L. Tolstoy «War and Peace» and judges the completeness of reporting content of 
the source by the film adaptations.

Keywords: Leo Tolstoy, the film adaptation, «War and Peace»

Книга и фильм говорят с нами на разных языках, иногда переби-
вая друг друга, иногда дополняя: когда-то ярче мы воспринимаем то, 

1 Козлова Виктория, студентка Новгородского государственного университе-
та им. Ярослава Мудрого.
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что дано в романе, а иногда – то, что видим на экране. Их противо-
стояние порождается разностью их свойств, их языка.

Экранизация дает готовое визуальное представление, тогда как 
книга позволяет читателю создать собственные образы путем вооб-
ражения. Экранизация выигрывает за счет того, что она преподно-
сит готовую картинку с музыкой и голосами, невольно порождает 
необходимые эмоции. Фильм предоставляет возможность коллек-
тивного просмотра и восприятия, мы можем обсудить то, что увиде-
ли с другими людьми, ведь видели-то все одно и то же. Восприятие 
книги же индивидуально – каждый вычитывает в ней свои образы и 
воплощения идей.

Отсюда возникает то самое противостояние между экранизаци-
ей и книгой. Каждый, кто прочитал книгу и решился посмотреть по 
ней фильм, имеет свои представления, свою «экранизацию», которая 
обычно разрушается готовой, авторской, вступает с ней в невольное 
противопоставление.

Мы попробуем провести анализ на примере трёх самых извест-
ных экранизаций романа-эпопеи «Война и мир» Льва Николаевича 
Толстого по четырем признакам – сюжет, образы, атмосфера и идеи – 
и понять, что конкретно является в них предметом столкновения 
фильма и книги.

Экранизаций «Войны и мира» существует великое множество, на-
чиная с немого кинематографа – «Война и мир» (1913, Россия), «Вой-
на и мир» (1915, Россия), «Наташа Ростова» (1915, Россия). Мы оста-
новимся на самых популярных экранизациях: «Война и мир» (War & 
Peace, 1956, США, Италия), «Война и мир» (1965, СССР), «Война и 
мир» (2007, Германия, Россия, Польша, Франция, Италия).

Американский режиссер Кинг Видор обратился к бессмертно-
му роману  «Война и  мир» в 1956 году. В его двухсерийной версии 
участвовали такие звезды Голливуда, как Одри Хепберн (Наташа Ро-
стова), Генри Фонда (Пьер Безухов), Мела Ферреры (Андрей Болкон-
ский) и др.

Бюджет фильма обошелся в 6 миллионов долларов. Съемки про-
ходили в основном в Италии, зимние сцены создавались в Финлян-
дии. В 1957 г. фильм получил премию «Золотой глобус» за лучший 
зарубежный фильм на иностранном языке, он четыре раза был номи-
нирован на «Оскар», но ни разу не взял статуэтку.
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Это была первая настолько масштабная попытка экранизировать 
«Войну и мир» Толстого, и нельзя назвать ее провальной. Карти-
не удалось сохранить хаос войны, голливудские знаменитости по-
своему интересно передали персонажей, особенно отличилась Одри 
Хепберн.

Основной проблемой экранизации остаётся противоречие между 
чистым иллюстрированием литературного первоисточника, букваль-
ным его прочтением и уходом в большую художественную незави-
симость. При экранизации режиссёр может отказаться от второсте-
пенных сюжетных линий, деталей и эпизодических героев, как это  
и сделал Кинг Видор. Многие персонажи оказались не изображенны-
ми или потерявшими роль в сюжетной линии: мать и сын Друбецкие, 
Николай Ростов, Денисов, старшая дочь Ростовых – Вера, княгиня Ку-
рагина и ее старший сын Ипполит и т.д.

 Однако Видор модифицирует и сам главный сюжет, а не только 
его незначительные ответвления.

 С Пьером и Наташей зрители знакомятся в самом начале филь-
ма, и по замыслу сценариста герои уже находятся в доверительных 
дружеских отношениях (Наташа целует Пьера в щеку, провожая его  
до крыльца).

 После ухода Пьера из дома Ростовых, находящегося в Москве, он 
направляется на кутеж Анатоля Курагина и Долохова. 

 На вечеринку совсем неожиданно приходит Болконский, которого 
граф Безухов, находящийся на смертном одре, послал за своим сыном. 
Он появляется как раз в тот момент, когда Пьер пытается повторить 
смертельно опасный трюк Долохова. Князь Андрей останавливает 
Пьера и заставляет друга отдать ему бутылку и слезть с окна. 

Кажется, что экранизация вот-вот возвратится к роману, но так 
только кажется. В доме Безуховых Пьера и князя Андрея встречает 
все семейство Курагиных во главе с князем Василием и Элен. Эта же 
неточность повторится как минимум в одной из последующих разби-
раемых нами экранизаций.

 От отца Пьер получает шкатулку (в романе же речь идет о порт-
феле, за который боролись Анна Михайловна и князь Василий). Там 
находится письмо графа Безухова к государю с прошением признать 
Пьера своим сыном и завещание.
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 После получения баснословного богатства Пьер объезжает свои 
владения с князем Василием и Элен. Он уже влюблен в Элен и поду-
мывает сделать ей предложение.

Дальнейшее действие представляет собой частичный иллюстра-
тивный перевод эпизодов, в котором диалоги героев урезаны, а по-
ведение их не совпадает с авторским замыслом, поэтому создается 
впечатление неполной передачи смысла первоисточника.

 В финале кинокартины семья Ростовых возвращается в Москву, 
в их разрушенный наполовину дом. Сюда же приходит и Пьер. Как 
только Наташа видит его, они бросаются друг другу в объятья и скре-
пляют свою любовь поцелуем, что совершенно не соответствует тек-
сту романа Толстого. У Толстого Наташа в это время гостит у княж-
ны Марьи и находится в трауре, перерожденная внешне и внутренне, 
она робко встречает Пьера в романе. В фильме же никаких перемен  
с Наташей не произошло. Одри Хепберн, несомненно, мила, но она не 
смогла передать эволюцию характера Наташи, ее «диалектику души» 
[Чернышевский]. Это можно постичь, лишь внимательно читая текст.

Готовый режиссерский образ не всегда полностью соответствует 
представлению читателя-зрителя.

Так, бросается в глаза непохожесть кинокартинного Пьера, кото-
рого играл Генри Фонда, на романного – этот Пьер подтянут, строен, 
внешне очень привлекателен, а также старше положенных 20 лет.

Хотя неуклюжесть Пьера пытались сохранить, но довольно неубе-
дительно – на дуэли с Долоховым Пьер выстрелил первым только по-
тому, что поскользнулся и не удержал пальца на курке.

Характер Пьера тоже отличается от оригинала. Он сделан более 
жестким и решительным. В фильме изменен эпизод похищения На-
таши Анатолем. Пьер спешит в дом Ростовых по просьбе Сони, сооб-
щившей ему содержание письма Анатоля. На улице он встречает эки-
паж с Курагиным и с громогласным криком вырывает хлыст у кучера, 
стегает им сначала лошадь, а потом Анатоля, сидящего в коляске. 

Наташа Ростова удалась Одри Хепберн, в основном, внешне. 
Сходство актрисы с описанием Толстого сразу заметно, однако вну-
тренняя составляющая характера соответствует оригиналу лишь в не-
скольких сценах. Например, в сцене ее первого бала. 

В рецензиях на фильм об Одри писали хорошо и большей частью 
с уважением. Самый резкий отзыв принадлежал английскому критику 
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Полу Дену, который писал, что «ее хорошенькое личико с большими 
глазами московитки, одновременно вызывающее в памяти мордочку 
олененка и облик фавна, ничуть не меняется» [Уолкер]. Дайлис Па-
уэлл признавала, что Наташа «не становится более зрелой», но до-
бавляла при этом, что названный недостаток, хотя и правильно от-
мечаемый многими, «делает бедную девушку подобной какой-нибудь 
разновидности портвейна или сыра» [там же]. С. Э. Лежен, сочетая 
резкость суждения с похвалой, заявил, что «будучи в определенном 
смысле «анахронизмом», она все же «„очаровательная маленькая гу-
сыня“» [там же].

Андрей Болконский, которого сыграл муж Одри Хепберн, Мел 
Феррер, несколько теряется на фоне обаятельных и колоритных Пьера 
и Наташи. Он выглядит бледно и блекло в кинокартине, хотя у тол-
стовского Болконского своя особая харизма, позабыть которую нельзя.

Самый забавный эпизод, на наш взгляд – «вторая» встреча Ан-
дрея Болконского и Наполеона. Наполеон в ней узнает Болконского  
и говорит: «Ах, это вы были на поле Аустерлица! Я еще тогда сказал: 
«Какая славная смерть!» Подобное условно достоверное изображе-
ние вымышленного героя и исторического лица вызывает не толь-
ко улыбку, но и недоверие, причем у зрителя недоверие возникнет  
не к кинокартине, а к первоисточнику, по которому она поставлена. 
Ведь зритель верит, что снимают так, как написал Толстой.

В фильме Видора Россия, пусть и исторически ушедшая, изобра-
жена с шероховатостями и неточностями в подаче культуры и быта. 
Например, военная форма не имеет в фильме однообразия – почему-то 
одни персонажи одеты в зеленые мундиры, другие – в синие, третьи – 
в красные, четвертые – в серые. Униформа русских офицеров в начале 
фильма относится к 1812-му. В нашей армии тогда еще не было эполе-
тов с бахромой, а были только погончики. Герои в гражданском одеты, 
как типичные американские денди, а платья женщин слишком открытые 
для того времени и напоминают скорее диоровские модели 50–60-х гг.

В качестве анахронизма можно говорить о мотиве гимна «Боже, 
Царя храни!», который звучит в нескольких сценах, хотя он был напи-
сан значительно позднее исторических действий, показанных в фильме.

«Иностранный налет» ощущается буквально во всем. Сцена охо-
ты проходит в диких прериях, которых в России нет и не было, Ната-
ша скачет к Болконскому в лучших голливудских традициях.
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Авторам фильма не удалось проникнуться русской культурой, 
эпохой. За истинную «русскость» выдается набор стереотипов о дан-
ной нации (на вечере у Долохова мужики в русских рубашках играют 
на балалайках).

Данная экранизация больше ориентирована на показ романтиче-
ских отношений между главными героями, на их разрушение. Конеч-
но, далеко не все, присутствующее в первоисточнике, поддается ви-
зуализации. Такова, например, философия о роли личности и народа  
в истории. В фильме Видора отсутствует эта философская подоплё-
ка, ему не удалось ее передать с помощью киноязыка. Романтическая 
линия доминирует и затмевает собой все остальное в фильме, весьма 
далеко ушедшем от первоисточника.

Некоторые называют творение Кинга Видора, несмотря на все 
усилия и практически первопроходничество, поверхностной попыт-
кой экранизировать сложный, эпический роман Льва Толстого. Фильм 
не имел того успеха, на который рассчитывали его создатели. Он не 
смог передать ни художественно-философских особенностей эпопеи 
Толстого, ни национального колорита, ни великого освободительного 
духа борьбы русского народа.

Наверно, единственной экранизацией, которая получила массу 
положительных отзывов и не вызвала шквал негативной критики ста-
ла «Война и мир» 1965-1967 гг. (4 серии, реж. С. Бондарчук).

За пятьдесят лет существования фильма не одно поколение совет-
ских и российских школьников почерпнуло знания о сюжете «Войны 
и мира» не из самого тысячестраничного романа, а из его подробней-
шей экранизации. Она до сих пор стоит в рейтинге экранизаций рус-
ской классики на почетном первом месте. Режиссер картины Сергей 
Бондарчук и его команда потратили на съемки фильма около шести 
лет – столько же, сколько Толстой потратил на создание романа.

Фильм имел большой успех в прокате после выхода, его посмо-
трели около 130 миллионов зрителей, собрав фантастическую по 
тем временам кассу. В 1965 году картина была награждена на Мо-
сковском Международном Фестивале Кино. В 1969 году фильм по-
лучил премии “Оскар” и ”Золотой глобус” за лучший иностранный 
фильм. Он также внесен в Книгу рекордов Гиннесса за то, что в его 
съемках принимало участие самое большое число киностатистов — 
120 тысяч человек.
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Бондарчук очень бережно отнесся к роману, написанному  
Л.Н. Толстым, за это критики его и осуждали, и хвалили.

Статус ведущего советского режиссёра ограждал Сергея Бондарчу-
ка от открытой критики, но в среде коллег было немало скептических и 
резко негативных замечаний. Очень холодно отозвался Козинцев, срав-
нивший фильм с «бижутерией на экране» [Козинцев]. Лев Аннинский, 
впрочем, писал: «Он решил уйти в Толстого абсолютно и всецело. Он 
доверился ему, как послушнейший ученик. Несколько лет он дышал 
Толстым, как святыней, боясь отступить даже в букве, последней де-
талью дорожа, как целым монологом или характером...» [Аннинский]

Кинокартина Бондарчука почти дословно воспроизводит ориги-
нальный текст, даже диалоги героев взяты из романа. Часто это на-
стоящий прямой иллюстративный «перевод». Но, конечно, некоторые 
отличия от первоисточника присутствуют в сценарии. Этого невоз-
можно избежать при создании экранизации – приходится сокращать, 
урезать, но главное значение для общего впечатления от картины име-
ет то, что именно остается за кадром, а что выходит на первый план.

Самые незаметные отличия от романа – это упущения эпизодов  
с Анной Михайловной и Борисом, место диалогов героев изменено по 
сравнению с оригиналом (например, фразу «Никогда, никогда не же-
нись, мой друг» мы слышим не в доме Болконских, а на набережной, 
куда вышли прогуляться Андрей и Пьер).

Самые заметные – «оборванный сюжет», т.е. Бондарчук закончил 
свою кинокартину 1812 годом, не показав счастье брака Пьера и На-
таши, «лысогорскую коммуну», не дошел до 1820 года, которым кон-
чается роман – это его режиссерский замысел; сюжетная линия Ни-
колая Ростова сильно пострадала – после эпизода охоты в Отрадном 
Николай больше не появляется на экране; за кадром, как и в большин-
стве экранизаций, осталось увлечение Пьера масонством, сватовство 
Анатоля Курагина к княжне Марье, ее встреча с Николаем, т.е княжну 
Марью Бондарчук оставил без возможного семейного счастья.

Тем не менее, образы героев достаточно достоверны. 
Вячеслав Тихонов сыграл князя Андрея Болконского, а Сергей 

Бондарчук – Пьера Безухова. [Мусский]
На момент съемок Бондарчуку исполнилось 45 лет, а в начале ро-

мана Пьеру только лишь 20. Из-за этого иначе выглядят его взаимо-
отношения с Болконским, который у Толстого является наставником 
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Пьера. Однако Бондарчук старался скрыть этот разрыв, состарить 
актера Вячеслава Тихонова за счет большого количества кадров его 
лица крупным планом.

Наташа Ростова, которую играет Людмила Савельева, голубогла-
зая [«Моква-центр»], но ее игра настолько завораживает, что на цвет 
глаз перестаешь обращать внимание. Вся Наташа – это ежеминутный 
порыв, это свободная душа.

Особое место в галерее образов занимают два великих полковод-
ца – Наполеон и Кутузов. Их подача в кинокартине Бондарчука пока-
зывает две главные проблемы, освещенные Толстым в романе: неоце-
ненность Кутузова и губительное возвеличивание злодея Наполеона.

Режиссеру удалось собрать в «Войне и мире» интересный и раз-
ноплановый ансамбль. Дебютантки Савельева и Шуранова, молодые, 
но уже состоявшиеся Табаков и Вертинская, играли вместе с актё-
рами «старой мхатовской школы» (Кторов, Степанова, Станицын) и 
представителями среднего поколения: Тихонов, Ефремов, Рыбников,  
Трофимов.

Читателю трудно досконально воспроизвести жизнь начала  
XIX века, и Бондарчук нам в этом помогает. Он «реставрирует ее в 
мелочах быта, в точности старинной сервировки стола, он восстанав-
ливает эти погасшие интерьеры, эти усаженные липами аллеи, эти 
споры о смысле жизни, и торжественность старых храмов, и колдов-
ской перезвон колоколов, и красоту стаи гончих, летящих за волком 
по замерзшей утренней траве, и красоту русской мелодии, что выво-
дит на балалайке какой-нибудь Митька-кучер, и красоту неба, и зем-
ли, и всей жизни, возникающей, как непобедимое целое» [Аннинский].

Продолжительные батальные сцены производят неизгладимое 
впечатление. В них Бондарчук грамотно воспользовался киноязыком, 
срастив его с языком литературным: мы видим приближение каме-
ры к отдельно взятым солдатам, остановившиеся кадры их лиц (что 
важно для передачи идеи личности и народных масс в истории, про-
ходящей сквозь весь роман); видим панорамную съемку поля боя, за-
дымленного, как на старинных гравюрах. Особый эффект масштаб-
ности достигается за счет приема «взлета камеры в небо» - зрителю 
дается возможность окинуть взглядом огромный простор, на котором 
происходит битва, осознать всю эпичность событий, происходящих 
на экране. Для создания этого «спецэффекта» камеру поднимали по 
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канатной дороге, растянутой над полем боя. Это несомненно говорит 
о талантливости и изобретательности режиссера и оператора. 

Специально для «Войны и мира» был создан кавалерийский полк, 
который впоследствии стали называть «актерским» – на его счету бо-
лее девятисот фильмов. У каждого «солдата» были оружие и истори-
ческий костюм, которые воспроизводили по частной коллекции оло-
вянных солдатиков.

Та самая трудно воспроизводимая философия Толстого проника-
ет в ткань фильма Бондарчука и становится его органичной частью. 
Преклонение перед силами природы, народной стихии и признание 
ее могущества в вершении судеб народа, роль человека в истории – 
все это Бондарчуку показать нам. Ему удалось прикоснуться к самому 
первоисточнику, о чем свидетельствует неиссякаемый интерес к этой 
экранизации.

Третьей рассмотренной нами экранизацией станет «Война и мир» 
под режиссурой Р. Дорнхельма, 2007 г.

В создании сериала принимали участие шесть стран: Россия, 
Франция, Германия, Италия, Польша и Испания. Этот проект стал са-
мым дорогим проектом нынешнего века – бюджет картины составил 
26 миллионов евро. Анонсы были сделаны во всех странах-участни-
цах съемок. Российскому зрителю премьеру представил телеканал 
«Россия».

Однако Россия, как ни странно, отказалась смотреть нового Толсто-
го. Рейтинг первого дня по Москве, всегда самый высокий при экра-
низациях классических произведений, у «Войны и мира» был гораздо 
ниже конкурентов. Его доля составила 16,38%. [Дмитриев, Брылева]

Причин неудачи в России может быть множество: уверенность  
в том, что версию Сергея Бондарчука превзойти невозможно; разо-
чарованность во многих зарубежных экранизациях русской класси-
ки (незадолго до этого была выпущена иностранная версия «Тихо-
го Дона», которая была полна ошибок и стереотипов, она также не 
нашла своего зрителя в России); присутствие в картине всего трех 
российских актеров и т.д. Справедливости ради стоит заметить, что  
в Европе кинокартина получила куда большее признание и рейтинги. 
Мнения зрителей разделились, как и всегда.

Видимо, принимая традицию Кинга Видора, режиссера «Войны  
и мира» 1956 года, Дорнхельм также заметно отклоняется от роман-
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ного сюжета – в его версии отправной точкой всех событий стано-
вятся именины в доме Ростовых. На празднество приезжает Марья 
Дмитриевна Ахросимова. Приезжает она вместе с Пьером. Пьер уже 
знаком с Наташей и состоит с ней явно в дружеских отношениях – он 
привозит ей из Парижа новую нотную тетрадь.

На вечер в дом Ростовых приезжают и Болконский с княгиней Ли-
зой. Можно сделать вывод, что создатели фильма соединили сцену 
в салоне Шерер с именинами Ростовых. Тут Наташа впервые видит 
Болконского и сразу в него влюбляется.

После вечера у Ростовых Пьер едет к Долохову и Анатолю. Его 
кутеж уже на пути к актрисам прерывает Марья Дмитриевна, кото-
рая, как становится понятно из закадровых реплик, является рассказ-
чицей событий на протяжении всех четырех серий. Пьер вынужден  
в не вполне трезвом состоянии явиться к смертному одру своего отца.

Вновь видна перекличка с «Войной и миром» 1956 года с О. Хеп-
берн: кутеж происходит не в Петербурге, а в Москве; а вот с текстом 
экранизация пересекается довольно редко.

Например, когда все жители эвакуируются из Москвы, Элен оста-
ется в городе вместе с князем Василием, надеясь на благосклонность 
французов. И вскоре она становится любовницей одного из прибли-
женных Наполеона. Как и в романе, она умирает, но по иной причине.

А в финале фильма Пьер встречает Наташу в разграбленном доме 
Ростовых. В эпилоге Соня выходит замуж за Денисова, друга Нико-
лая, хотя в романе она так и остается одна, прижившись в доме Росто-
вых, словно кошка. 

Главных героев в фильме играют иностранцы. Роль Андрея Бол-
конского досталась Алессио Бони, итальянцу. Он сам признавался, 
что, посмотрев экранизацию Бондарчука, боялся, что не потянет роль 
Болконского, но Бони оказался и внешне, и по игре близок к изобра-
жению характера своего персонажа. Одним из стереотипов об ита-
льянцах является их импульсивность и эмоциональность. Даже если 
это предубеждение верно, Алессио Бони удалось передать сдержан-
ность и княжескую породу Болконского.

Пьера Безухова сыграл Александр Бейер, немец. Он единствен-
ный из всего съемочного состава несколько раз прочитывал «Войну 
и мир», поэтому, возможно, и понял, каким должен быть настоящий 
Пьер Безухов, но, к сожалению, оказался слишком худ для полной 
передачи образа.
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Юной звездой, которая так полюбилась режиссеру, что он не хо-
тел больше брать никого на эту роль, стала француженка Клеменс 
Поэзи. Поэзи не соответствует по внешним данным толстовской На-
таше – она блондинка с голубыми глазами. Вот оно, сражение между 
Толстым и замыслом режиссера. Образ экранной Наташи и книжной 
соперничают и борются между собой. Но хватило бы даже намека 
на глубину образа, чтобы простить Клеменс Поэзи ее белокурость,  
но никакой глубины, к сожалению, нет.

Историческая недостоверность образов проявляется в том, что 
Александр I, которого играл русский актер Игорь Костолевский,  
в фильме выглядит на 50, тогда как в романе император еще молод (да 
и в действительности Александр I родился только в 1777 году).

Многих героев постигла печальная участь, они были убраны из 
экранизации: Борис и Анна Михайловна Друбецкие, дочь Ростовых 
Вера, княгиня Курагина и Ипполит.

Создавая кинокартину, претендующую на историзм, художникам 
по декорациям и костюмам необходимо досконально изучать мате-
риалы, чтобы атмосфера времени действия романа была полностью 
соблюдена. Быт в экранизации 2007 года наполнен анахронизмами. 
В качестве демонстрации их можно говорить о «керосинке», которая 
стоит в шатре на поле боя у изголовья раненного Болконского. Совре-
менная керосиновая лампа была изобретена только в 1853 году, тогда 
как описываемые события происходят в 1812 году. 

Фильм заканчивается словами Ахросимовой «Все хорошо, что 
хорошо кончается». Это одно из названий, которое Толстой планиро-
вал дать своему роману, но в итоге отказался от него. Выбор именно 
такого послесловия обедняет основную мысль, идею, заложенную  
в названии – «Война и мир». Первоисточник добит и повержен, при-
косновение к истинности оригинала не состоялось.

Заметно, что Дорнхельм пытался подобраться к Толстому, но рас-
крыть его не получилось, от образов главных героев зачастую оста-
лись лишь имена. Самым большим упущением стало отсутствие 
философии, рефлексии героев на происходящее с их страной, миром. 

Концентрация внимания опять сделана на романтике и сценах 
мира, в которых тоже не обнаруживается толстовской концепции. Из-
за этого экранизация приобретает эффект «мыльности». И вода в виде 
батальных сцен не принесла ничего, кроме еще большего количества 
бесполезной пены.
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Критиковать можно долго и упорно, но, несмотря на несостоя-
тельность, данная экранизация произвела так называемый «толстов-
ский бум» в Европе. Роман разошелся с полок книжных магазинов 
буквально за неделю после премьеры. Это не может не радовать. Спа-
сибо Роберту Дорнхельму можно сказать за то, что его работа ста-
ла своеобразным толчком к пробуждению интереса западного мира  
к русской классике.

Интерес к роману-эпопее Л.Н. Толстого неиссякаем, особенно  
у зарубежных кинорежиссеров. В 2015 году британская студия BBC 
собирается выпустить шестисерийную адаптацию «Войны и мира» на 
канале BBC One.

Что же заставляет режиссеров раз за разом пытаться освоить «Во-
йну и мир» и создать идеальный фильм? То же, что сподвигло Толсто-
го написать его четырехтомный роман – надежда, что «теперешние 
дети лет через 20 и будут над ним плакать и смеяться и полюблять 
жизнь». [Толстой, с. 633]
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Иллюстрации главных героев «Войны и мира» 
в разных интерпретациях 
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УДК 82 (072)

СОСТОЯЛОСЬ ЛИ «ВОСКРЕСЕНИЕ»?

М. Николаев1

Аннотация: в статье сопоставляются российская чёрно-белая 1960 года 
и итальянская цветная 2001 года экранизации романа Л.Толстого «Воскресе-
ние», выявляются особенности «национального взгляда» на роман.

Ключевые слова: Лев Толстой, экранизация, «Воскресение»

Abstract: The article compares the Russian black-and-white (1960), and 
Italian coloured (2001) film adaptation of the novel by L. Tolstoy «Voskreseniye», 
which identifies the characteristics of the «national view» on a novel.

Keywords: Leo Tolstoy, the film adaptation, «Voskreseniye»

Русская классическая литература в двадцатом веке зарекомендо-
вала себя как источник вдохновения и площадка для творческих иска-
ний кинорежиссеров всего мира. Проблемы, к которым сто с лишним 
лет назад обращались Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский и А.П. Чехов 
и по сей день будоражат умы мировой творческой интеллигенции. 
Результатом таких обращений к произведениям классиков становят-
ся бесчисленные экранизации повестей, рассказов и романов русских 
писателей, в том числе Льва Толстого. За прошедшее столетие его ро-
ман «Воскресение» экранизировался 22 раза режиссёрами различных 
стран. Это ещё раз подтверждает, что написанное Толстым на рубеже 
веков остается востребованным и сегодня, приобщает  новых зрите-
лей к русской культуре. Остаётся открытым один вопрос – как сделать 
зрителя читателем и привлечь его к первоисточнику, то есть к роману?

Читая произведения Толстого, каждый поддаётся обаянию, свой-
ственному каждой классической книге. Не стоит забывать, что книга 
прочно вошла в систему ценностей русского общества, поэтому лю-
бые попытки создать на основе «Воскресения» другое художествен-
ное произведение будут восприниматься как обращение к первоис-
точнику. Соответственно, язык книги, то есть оригинала, считается 
первым, а язык любой постановки, будь то театр или кинематограф, 
вторым. А этим языком можно сказать далеко не всё, что хотел сказать 

1 Николаев Матвей, студент Новгородского государственного университета 
им. Ярослава Мудрого.
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автор. При всех возможных критических и даже эпатажных жестах  
в сторону первоисточника, они самим фактом соотнесения указывает 
на собственную вторичность.

Интересны рассуждения Олега Аронсона: «Фактически, когда мы 
говорим о двух языках – литературном и кинематографическом, то 
речь идет о вариациях внутри одного языка – языка Слова, где кине-
матограф как «второй язык» выполняет роль «воображения». Но при 
этом в экранизации есть и другой мотив, менее выраженный, но от 
того не менее значимый, – отказ от первенства, признание адаптив-
ной функции в качестве существенной, пусть даже это не согласуется  
с требованиями искусства. Так возникает еще одна возможность 
языка. Третий язык появляется только тогда, когда мы осознаем всю 
зависимость фильма от литературного источника в самом широком 
смысле. Экранизация подсказывает многое, в том числе то, что сам 
подход к кинематографическому образу, с точки зрения языка, задает 
базовые условия для наших рассуждений о кино, и в частности о кино 
как искусстве» [Аронсон]. Третий язык возникает тогда, когда что-то 
остается только в рамках литературы и не может быть вынесено вовне 
никакими средствами «экранизации» или «воображения». Он обра-
щается непосредственно к тому в тексте, что не может быть «пере-
ведено» в экранные образы. 

Главное достоинство книги перед фильмом – это воображение 
читателя. Всё то, что Толстой изображает на страницах своего ро-
мана, каждый читавший его воспринимает по своему – вспомните, 
сколько раз вы, глядя на экранизацию известного произведения, 
ловили себя на мысли, что представляли Пьера или Болконского 
по-другому, а на первом балу Наташи Ростовой музыка была со-
всем другая. Экранизация же лишает нас возможности визуально 
воссоздать роман, но у неё множество других плюсов: богатство 
цвета, эмоции, передаваемые актёрами, заставляющие сопере-
живать персонажу, музыка, свет и операторская работа. Просма-
тривая экранизацию романа, мы лишены возможности конструи-
ровать мир, в котором живут герои Толстого – мы смотрим уже 
готовый вариант того, как его сконструировал режиссёр.

Сравним две экранизации «Воскресения»: советскую чёрно-бе-
лую 1960 года, которая уже считается классикой кинематографа,  
и итальянскую цветную 2001 года.
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«В фильме «Воскресение», – как точно отмечал В. Дёмин, – Ми-
хаил Швейцер проявил самые лучшие черты своего «литературного» 
постановочного стиля – аналитическое внимание к классическому 
тексту, умение отойти от буквализма, если того требует дух, уменье 
мыслить самыми широкими категориями и тем самым быть посред-
ником, вовлекающим демократические слои публики в мир Толстого, 
в духовные его искания, в систему нравственных его категорий <…> 
Фильм 1962 года стремится рассмотреть не историю насильника,  
а механику общества целиком, снизу до верху, основанного на на-
силии, на паразитизме просвещенных классов на теле неграмотного  
и многотерпеливого народа» [Демин]. Роман «Воскресение» экрани-
зировался не однажды и чуть ли не во всех развитых кинематографи-
ческих странах. Как заманчиво было, прикрываясь именем великого 
писателя, взять в объектив криминальный сюжет – обитательница 
публичного дома на скамье подсудимых по обвинению в убийстве,  
и среди ее судей – он, коварный соблазнитель, толкнувший невинную 
и опозоренную девушку  на страшную жизнь, нечеловеческие испы-
тания, на панель и на каторгу. Фильм уже прочно связан с именем 
актрисы Т. Семиной в роли Катюши Масловой, может быть, лучшей 
из ее ролей, с именем Е. Матвеева в роли Нехлюдова.

В классической постановке 1960 года режиссёр Швейцер ведёт 
нас по сюжетной линии толстовского романа, лишь изредка добавляя 
авторские детали и убирая несколько сцен, бывших в романе. В целом 
режиссёр и актёрская труппа смогли передать атмосферу, царившую  
в русском обществе, которую обрисовал  своём романе Толстой. Чи-
сто русские пейзажи, нечеловеческие условия содержания арестантов 
и арестанток в тюрьмах, мучения заключённых при переходе по этапу 
в Сибирь. Более чем досконально показана история Катюши Масло-
вой и Нехлюдова до и после суда. А что остаётся за экраном? Публи-
цистические выступления Толстого, которыми полон роман, которые 
никак не могут быть переданы режиссёром в фильме из-за языка кине-
матографа. Полную толстовскую позицию относительно суда, тюрем, 
церкви, государства и интеллигенции режиссёр не смог в полной мере 
отобразить в фильме. В языке кинематографа нет способа или при-
ёма передать именно авторскую мысль в чистом виде. Можно ввести 
голос за кадром, но часто и много использовать его в фильме опасно. 
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Кстати, когда подбирали реквизит и одежду героям, историческую 
точность соблюдали лишь отчасти. Некоторые вещи были чуть позд-
него времени. Михаил Швейцер меньше всего хотел, чтобы его герои 
превращались в музейные экспонаты, ему хотелось хотя бы несколь-
ко их осовременить, приблизить то время к современному зрителю, 
хотя проблематика «Воскресения» из жизни никуда и не уходила. На-
пример, когда Нехлюдов хлопочет в Петербурге по делу Масловой, 
Швейцер делает нарезку благообразных лиц чиновников, которые 
приветливо улыбаются, но не собираются ничего решать. Это типаж 
российского бюрократа на все времена.

Следует заметить, что Толстой был самым любимым писателем 
Михаила Швейцера. Когда он еще учился в мастерской Сергея Эйзен-
штейна во ВГИКе, уже тогда в качестве дипломной работы он снял 
два эпизода из «Войны и мира». Книги Толстого всегда были на его 
столе, он называл писателя неисчерпаемым справочником, по кото-
рому кинематографистам должно учиться [Казакевич]. Свою картину 
он решил строить так же, как Толстой строил свой роман: все начина-
ется с обыденного, обычного, казалось, дела в обычном здании суда.  
А получается гигантская история, в орбиту которой втянута вся Рос-
сия. И самая, казалось бы, «обыкновенная история» Катюши Масло-
вой становится и самой необыкновенной.

Та массовость, на которую рассчитано кино, позволяет зрителям 
поделиться друг с другом впечатлениями об увиденном мире, создан-
ном режиссёром. Итальянская экранизация братьев Тавиани 2001 года 
вызвала бурное обсуждение. Режиссёры с большим уважением отно-
сятся к Льву Толстому – об этом свидетельствуют несколько ранее 
снятых фильмов по произведениям русского классика. Целью братьев 
Тавиани, так же, как и Швейцера, судя по всему, было желание почти 
полностью отобразить на экране сюжетную линию романа. 

В двухсерийном фильме общей продолжительностью три часа, 
стоимость которого составила 11 миллиардов лир, снимались такие 
популярные сейчас на Апеннинах актеры, как Стефания Рокка, Джу-
лио Скарпати, Тимоти Пик, и другие [Италия смотрит…]. Впрочем, 
как сообщил журналистам сам Паоло Тавиани, они вовсе не являются 
пионерами в деле экранизации знаменитого романа Толстого. Такой 
фильм (не говоря о киноверсии романа в СССР) уже был снят на За-
паде в 1965 году, а роль Катюши Масловой в нем играла Валерия Мо-
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рикони. А его брат Витторио в ответ на вопрос журналистов о том, 
почему на этот раз фильм был сделан для телевидения, сослался на 
финансовые причины. «Картину продолжительностью в три часа мы 
не смогли бы снять для большого экрана, – сказал он. – Впрочем, и 
сам Толстой публиковал некоторые свои произведения сначала частя-
ми, для журналов. Мы же сделали то же самое, но только для теле-
видения», – подчеркнул Витторио. Как отмечает газета «Коррьере 
делла сера», на итальянском телевидении экранизация исторической 
классики сейчас пользуется большим успехом. По мнению экспертов, 
именно классика поможет преодолеть острый кризис, который пере-
живает сейчас итальянское телевидение. Так, в 2001 году оно потеря-
ло 500 тысяч зрителей по сравнению с предыдущим годом. Однако, 
утверждают они, демонстрация сериалов по произведениям классики 
возвращает зрителей к экранам телевизоров [Италия смотрит…].

В начальных титрах фильма отмечено, что кино снято «по моти-
вам» романа, что даёт нам сразу основания полагать, что в фильме 
будут некие отклонения от первоисточника. И они есть.

Начнём с того, что итальянским режиссёрам не совсем удалось 
достоверно изобразить русский быт конца 19 века. С некоторыми ше-
роховатостями, но образ России, который навеян европейцам филь-
мами Михалкова, в картине братьев хорошо считывается. Пейзажи, 
конечно, больше походят на итальянские, и некоторые из крестьян из 
деревни тётушек Нехлюдова выглядят не как порабощённые, грязные 
и усталые от труда люди, а как цивилизованные европейские наём-
ные рабочие. Итальянцам незначительные огрехи в декорациях или 
деталях прощаются, потому что они работали не со своей культурой,  
а ставились сцены из русской жизни на итальянской земле.

«Толстой в поздние годы жизни постоянно ратовал за искусство, 
которое должно быть понятно и нужно народу, – писал О. Аронсон. – 
Вряд ли он признал бы таковым искусством фильм «Воскресенье» 
братьев Тавиани, но несомненно, что критериям «понятно» и «нуж-
но» их лента как раз соответствует. Можно сказать, что итальянские 
режиссеры создали абсолютно традиционную, очень качественную 
экранизацию романа, достаточно чуткую и к содержанию произведе-
ния Толстого, и (хотя это может показаться на первый взгляд стран-
ным) к толстовской идеологии того периода, когда он писал «Вос-
кресенье» и многочисленные социально-политические памфлеты. 
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Первое достигнуто способом несколько прямого иллюстративного 
«перевода», при котором почти буквально переданы некоторые эпи-
зоды, диалоги, реплики персонажей, и уж конечно – их имена и сю-
жетные функции; однако в угоду зрителю и кинематографу добавлен 
исторический антураж и художественное «воображение» в рамках до-
зволенного» [Аронсон]. Преимущество итальянской экранизации над 
советской, как нам кажется, – это сильный, яркий, цветной визуаль-
ный ряд, мощное и красивое музыкальное сопровождение.

При зарубежных экранизациях русских произведений больше 
всего страдает главное литературное богатство – язык. При перево-
де с русского языка на язык страны-экранизатора теряется множество 
особенных речевых приёмов и ходов Толстого – гротеска, гипербол, 
сарказма. Всё это, непонятное иностранцам, при переводе отсеива-
ется. Дальше в игру вступают наши переводчики – они переводят за-
рубежную экранизацию нашего романа, оглядываясь не на первоис-
точник, а текст экранизации. И переводя то, что написали зарубежные 
сценаристы, опираясь на текст Толстого, они меняют многие фразы  
и обороты – часто очень важные для полного понимания и погруже-
ния в произведение.

При создании экранизации, как правило, видна зависимость 
фильма от литературного первоисточника в самом широком смысле 
слова. Режиссёр берёт из романа образы, проблематику, идею, сюжет 
и подгоняет его под рамки, продиктованные современностью. Неред-
ко режиссёры вставляют в экранизацию моменты или сцены, которых 
нет в фильме. В советской экранизации это последняя сцена проща-
ния Нехлюдова с Катюшей, у итальянцев – празднование Нового года  
в деревне, бабочка в начале фильма и сцена катания на роликовых 
коньках. Всего этого не было в первоисточнике, но режиссёр решил 
дополнить оригинал данными сценами, обогатив тем самым художе-
ственную составляющую фильма. Данные фрагменты не противоре-
чат толстовской позиции – режиссёры (как советской, так и итальян-
ской экранизации) не вступают в спор с автором. Обе экранизации 
в конце показывают нам Нехлюдова, полностью осознавшего свои 
ошибки и готового искупить их.

В чем состоит задача экранизации – помимо передачи сюжетной 
и художественной конструкций и помимо нахождения для этой кон-
струкции некоторой новой формы воплощения («второго языка»)? 
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Главная задача режиссёра экранизации – поднять вопросы, задан-
ные Толстым ещё сто лет назад, но переосмыслив и сформулировав 
их на современный лад. Ведь классика считается классикой, потому 
что проблемы, поднимаемые тем же Толстым, актуальны во все вре-
мена. И каждая экранизация – это попытка каждого поколения по-
своему сформулировать вопросы и дать на них ответы, как в тексте 
классика. 

Экранизация порождает реакцию на то, что остается только в рам-
ках литературы и не может быть вынесено вовне никакими средства-
ми «экранизации» или воображения, что не может быть «переведено» 
в экранные образы. Например, религиозная тема, широко затронутая 
в книге, почти отсутствует в двух экранизациях – Нехлюдов ни в од-
ной экранизации не обращается к Евангелию. 

Главная задача экранизация в современном мире – дать зрителю 
переработанный первоисточник, наделив его красочностью, эмоция-
ми актёров и красивой музыки. Но, поскольку ни одна экранизация 
не способна передать всю полноту первоисточника, они должна на-
править зрителя к тексту, то есть заинтересовать его. Чтобы он нашёл 
ответы на те вопросы, которые экранизация не задала или попросту 
не смогла ответить. 
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Аннотация:  В статье дан обзор поступившего в Национальный му-
зей Республики Татарстан архива известного ученого, исследователя жизни  
и творчества Толстого К.Н. Ломунова.

Ключевые слова: архив литературоведа, Лев Толстой

Abstract: In the article gives the review received by the national Museum of 
the Republic of Tatarstan archive of a famous scientist and researcher of the life 
and work of Tolstoy  K. N. Lomunova.

Keywords: archive of the literary critic, Leo Tolstoy

Любимая поговорка Л.Н. Толстого «Делай, что должно и пусть 
будет то, что будет» стала девизом для всех, кто причастен к созданию 
его музея в Казани. В декабре 2006 года из Москвы в Казань «пере-
ехала» уникальная коллекция ученого-толстоведа Константина Нико-
лаевича Ломунова, включающая в себя около 10 000 единиц хранения. 
Ее после смерти отца передала Национальному музею дочь ученого 
Анна Константиновна Ломунова. Его богатейшая библиотека, со-
стоящая более чем из 6 000 книг и журналов; обширный архив – это 
неотъемлемая часть литературоведческой, научной, педагогической, 
редакторской, издательской, просветительской деятельности ученого 
за 70 лет жизни.

В архив Константина Николаевича Ломунова входят библио-
графические указатели, авторефераты, рецензии, вырезки из газет и 
журналов, сценарии научно-популярных фильмов, теле-радиопере-
дач, тексты докладов и выступлений, рукописи, уникальные записки  

1 Смирнова Наталья Николаевна, сотрудник музея Л.Н. Толстого, филиал на-
ционального музея Республики Татарстан.
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и фотографии, телеграммы, афиши и, конечно же, переписка с выдаю-
щимися деятелями науки, литературы и искусства, коллегами по му-
зейному цеху. По именам адресатов, количеству и содержанию писем, 
как по годовым кольцам могучего дерева, можно судить о двадцатом 
столетии, полном драматических, а, порой, и трагических событий, 
его представителях.

В числе корреспондентов ученого личные секретари Л.Н. Толсто-
го Николай Николаевич Гусев и Валентин Федорович Булгаков; автор 
дневников «Вблизи Толстого», его друг, музыкант и композитор Алек-
сандр Борисович Гольденвейзер; государственный и политический 
деятель, доктор исторических наук, управляющий делами Совнарко-
ма Владимир Дмитриевич Бонч-Бруевич; секретарь Владимира Гри-
горьевича Черткова, свидетель юридического завещания Толстого от 
22 июля 1910 года Алексей Петрович Сергеенко; писатели Констан-
тин Федин, Константин Симонов, Леонид Леонов, писатель Алесь 
Адамович; Дмитрий Сергеевич Лихачев, Ираклий Андроников и мно-
гие, многие другие. 

Родился Константин Николаевич в 1911 году на Вологодчине. По-
сле окончания педагогического техникума был учителем в селе Пе-
чаткино. В поисках знаний приехал в Москву, с которой связаны более 
70 лет его жизни. Здесь он прошел путь от выпускника педвуза до 
ученого с мировым именем. В 1930-е он пришел в Государственный 
музей Л. Н. Толстого, который в те годы входил в состав Института 
мировой литературы им. А.М. Горького АН СССР. Им написаны сот-
ни предисловий, введений, вступлений к собраниям сочинений, сбор-
никам, художественным произведениям писателя, монографии «Ли-
цом к лицу с Толстым», «Драматургия Толстого», «Над страницами 
«Воскресения», «Толстой в современном мире». 

«Ваша книга «Толстой в современном мире» стала у меня про-
сто настольной, <…> и другой такой книги, столь богатой мыслями 
и материалами я просто не знаю», – писал заведующий кафедрой 
русской литературы Калининского университета Г.Н. Ищук 15 апре-
ля 1981 года. (№ КП-29973/98)1. «Сердечное Вам спасибо за юбилей-
ную «Войну и мир»! <…> Читала, не отрываясь: интересно и, самое 
существенное, доходчиво для любого читателя. <…> Для учителей, 

1 Хранится в Национальном музее Республики Татарстан.



252

учащихся, студентов – отличное пособие; для любителей русской ли-
тературы – интереснейший материал о романе», – отозвалась 27 де-
кабря 1969 года учитель русского языка и литературы А.М. Коничева 
(№ КП-30506/26).

В архиве Ломунова биограф и секретарь Толстого Николай Ни-
колаевич Гусев представлен двумя автографами, фотографией с дар-
ственной надписью и тремя письмами. В одном из них от 14 февраля 
1961 года Гусев вспоминает, что был официальным оппонентом на 
защите кандидатской диссертации Константина Николаевича «Дра-
матургия Толстого». «И с тех пор, что бы Вы ни писали о Толстом 
за последние двадцать лет, все написанное Вами отличалось теми же 
положительными качествами. <…> превосходным знанием материа-
ла, широтой поставленных вопросов, умением обнаружить и показать 
читателю все замечательное новаторство Толстого в данной области, 
прекрасный литературный язык» (№ КП-29973/165). «В память о сем-
надцатилетней дружной, ничем не омраченной совместной работе» 
Гусев подарил ученому подлинную фотографию, на которой Толстой 
и Гусев запечатлены за работой. 

Столь же ценный подарок – изящную трость, украшенную скром-
ной инкрустацией – преподнес другой корреспондент Ломунова Алек-
сей Петрович Сергеенко, сопроводив ее заверением, что эта трость из 
Ясной Поляны из дома Толстого. В письме от 10 февраля 1961 года, 
по поводу 50-летия друга, Алексей Петрович Сергеенко писал: «Раду-
юсь, что Вы существуете, радуюсь, что интеллектуально и творчески 
развиваетесь, радуюсь, что растете духовно». (№ КП-29973/212).

Дружелюбие, сердечность исходят и от лаконичных, но инфор-
мационно емких посланий Дмитрия Сергеевича Лихачева. В них он 
желает  «красивой весны в Ваших краях» (18 мая 1981 года. № КП-
29973/187), сообщает о своих творческих поездках за рубеж, обсуж-
дает сложные редакторские и издательские проблемы: «Изымать из 
произведений «Пролога» церковный элемент нельзя: 1) это будет вос-
принято на Западе как фальсификация, 2) будет искажен характер про-
изведений, 3) научное значение «Пролога» будет сведено к нулю», – 
писал о своем видении издания Д. Лихачев (№ КП-29973/ 188)

Более 25-ти лет продолжалась переписка автора трилогии «Пер-
вые радости», «Необыкновенное лето», «Костер» писателя К.А. Фе-
дина и К.Н. Ломунова. В обстоятельных письмах (в архиве их 11 ед.) 
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Федин делится планами, приглашает в Переделкино, обещает узнать 
о приеме в Союз писателей, сетует на то, что их встречи откладыва-
ются, что «горька и безжалостна писательская планида», потому что 
семь месяцев не может приступить к работе над романом: «В мае я 
попытался бежать в такую, казалось бы, глушь, как Конаковский рай-
он, на Волгу, в лесную чащу, но с помощью обкома, райкома и МВД 
меня извлекли из самой что ни на есть болотной трясины и доста-
вили целехонького пред лицо общественности» (15 июля 1957 года  
№ КП-29973/221). Далее Федин сообщает, что собирается снова бе-
жать подальше от Москвы, дачи, фестивального человечества в Яс-
ную Поляну для уединенной работы, где можно не знать  «заботы  
о всякой насущности – о хлебе, воде и огне» (15 июля 1957 года  
№ КП-29973/221). Обращаясь с просьбой ознакомиться с рукописью 
И. Крутика, отредактировать для издательства «Советский писатель» 
книгу «Яснополянские вечера» автора Копиной, Федин пишет: «пред-
мет рукописи касается имени Л.Н.Толстого, а значит, первое слово 
суждения может принадлежать только человеку, которому мир Тол-
стого – родной дом» (20 апреля 1972 года № КП-29973/235), «Дума-
ется мне, что лучше и тоньше кого бы то ни было, почувствуете до-
стоинство оригинальной работы Копиной, сбережете решительно все, 
что в ней есть ценного, включая язык и стиль» (7 декабря 1951 года 
№ КП-29973/219), «Размер проделанной работы и Ваша изумитель-
ная эрудиция в истории литературы вызывает уважение» (12 мая  
1958 года № КП-29973/225). 

Для председателя Союза писателей СССР К.А. Федина толстовед 
К.Н. Ломунов оставался непререкаемым авторитетом, высшей ин-
станцией, но и, например, для Екатерины Павловны Пешковой, об-
ращавшейся к нему за справками. Пушкинист из Тбилиси Иван Кон-
стантинович Ениколопов просит в письме разрешить научный спор  
о личности генерала Ермолова, т.к. Ениколопова обвиняют в том, что 
в повести о «грузинском зяте» (Александре Грибоедове – Н.С.) он вы-
вел Ермолова колонизатором, тогда как в России его видят, чуть ли не 
приближенным к кругам декабристов. 

Автор фильма «Великий обличитель», кинорежиссер студии 
«Леннаучфильм», Народный артист РСФСР Николай Алексеевич Ле-
вицкий в одном из писем консультанту фильма К.Н. Ломунову пред-
ставляет отчет о работе над ошибками: «Я получил Ваши «Замечания» 
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и сценарий. Большое спасибо за очень внимательное и тщательное 
прочтение сценария, и очень ясные замечания. Я внес их почти все 
в текст и в зрительный ряд» (1 сентября 1971 года), «Относительно 
«Анафемы». Я этот эпизод в (данном виде, как он сделан в сцена-
рии) исключил <…>. Действительно, зачем вызывать недоуменные 
вопросы у зрителей. (Эпизод яркий, но что поделаешь!)». (1 сентября 
1971года  № КП-30506/56), «Вы интересуетесь, как будет выделяться 
текст Толстого. В фильме будут два голоса. Дикторский читает ар-
тист Алексей Годогин, толстовский – народный артист СССР Нико-
лай Константинович Симонов». Заботясь о прокатной судьбе фильма,  
Н.А. Левицкий апеллирует к К.Н. Ломунову как к члену, Всесоюзно-
го комитета по подготовке и празднованию юбилейных дат писателя: 
«при поддержке Г. Маркова (имеется в виду секретарь правления Со-
юза писателей СССР – Н. С.) не могли бы возбудить ходатайство перед 
председателем Госкино СССР Ф.Т. Ермаш, <…> о возобновлении по-
каза этого фильма» в юбилейные дни по ТВ, в кинотеатрах, возможно, 
и на юбилейном вечере (26 февраля 1978 года № КП-30506/61). Рабо-
та с К.Н. Ломуновым оказала влияние на все последующее творче-
ство кинорежиссера. Автор фильмов о летчиках полка «Нормандия-
Неман», физиологе Иване Павлове, конструкторе Янгеле, Левицкий 
продолжает тему Толстого и дальше. Пишет сценарий, приступает  
к работе над фильмом «Репин рисует Толстого».

Особое место в архиве ученого занимают письма последнего 
секретаря Толстого Валентина Федоровича Булгакова, для которого 
Ломунов был и строгим критиком по определению автора «его не-
совершенных творений», и преданным толстовской теме ученым,  
и человеком-опорой в затянувшемся между двумя личными секрета-
рями Толстого конфликте. Описав события 1910 года, происходящие  
в Ясной Поляне с неожиданной стороны и с симпатией к С.А. Тол-
стой, Булгаков вызвал бурю негодований со стороны друзей и млад-
шей дочери Толстого Александры Львовны. Не сложились отношения  
у Булгакова с Н.Н. Гусевым. С горечью Валентин Федорович в октя-
бре 1956 года писал Ломунову: «В прошлую поездку в Москву я узнал  
от С.А. Розановой, что во введении к моей книге несколько критиче-
ское отношение к роли В.Г. Ч-ва, А.Б. Г-ра, А.Л. Толстой и кампании, 
вызвало вмешательство «темных сил», боящихся света правды, кото-
рые настояли на том, чтобы соответствующие места введения были 
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выпущены». (18 октября, 1956 года № КП-29973/137). В других пись-
мах он говорит об отношениях с Н.Н. Гусевым: «работал над устрой-
ством ГМТ на Пречистенке и дома-музея в Хамовниках буквально  
в одиночестве. Столпы «толстовства» (как Н. Н. Гусев, К.С. Шохор-
Троцкий и др.) с высокомерием взирали, как я тружусь над созданием 
«храма» мнимой Толстовской церкви и не помогали ни в чем». «В по-
лемику с Гусевым я не вступал и не вступаю, ему не писал и не пишу»  
(25 апреля 1963 года № КП-29973/150). 

Реплики подобного характера кочуют из письма в письмо, и мож-
но только удивляться мудрости К.Н. Ломунова, благодаря которой 
ученому удавалось не только сотрудничать, но и дружить с против-
никами, быть строгим критиком пьесы В. Ф. Булгакова «Путь в Аста-
пово». Написанная еще в 1940-м году, она с успехом прошла в рус-
ском драматическом театре Таллина. Через 22 года Булгаков вернулся  
к ней, прочитав пьесу на семинаре по драматургии, проведенном за-
ведующим отделом газеты «Советская культура» Ю.В. Малашовым,  
а затем на собрании актеров тульского драматического театра им.  
А.М. Горького. Актеры высказали пожелание включить драму в ре-
пертуар театра с небольшими доработками: «Мне прежде всего хо-
чется узнать именно Ваше мнение», – пишет Валентин Федорович  
в письме от 5 октября 1962 года (№ КП-29973/142). 10 октября он 
снова обращается к Константину Николаевичу: «Внесите, пожалуй-
ста, маленькую поправку в мою пьесу. Картину 2-ю, 2-го действия, 
названную не совсем удачно «Слово дружбы», лучше назвать «Ве-
чер с Короленко» (№ КП-29973/143). Следующее письмо датировано  
28 января 1963 года, поскольку Ломунов молчал три месяца.

Сохранился черновик ответа Булгакову, в котором К. Н. Ломунов 
объясняет причину своего молчания: «Вы угадали – после первого 
ее прочтения сложилось о ней неблагоприятное для автора мнение. 
Мне захотелось проверить себя, и я после большого перерыва снова 
прочел пьесу и снова сложилось впечатление не в ее пользу», – писал 
автору критик. «Скажу без обиняков: пьесу писал одаренный и, более 
того, талантливый драматург. Вы очень хорошо показали «людскую 
пыль», крутившуюся вокруг него, ярко обрисовали семейный кон-
фликт и борьбу «двух лагерей», вызванную завещанием. Но, поставив 
Толстого в связь с окружавшей его людской «мелочностью», втянув 
его в коллизии, нарождавшейся войны, мелких страстей и самолюбий, 
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Вы невольно умалили фигуру Толстого. Великое может обнаружить 
свое величие лишь в крупных коллизиях. Великое, когда оно постав-
лено в мелкие и даже мелочные коллизии, не только не обнаруживает 
своего величия, но и утрачивает их. Это неотвратимый закон драма-
тургии» (22 января, 1963 года № КП-29973/153)

На суд строгий, но справедливый, в надежде на то, что критик 
пройдется по рукописи сценария рукой, не знающей пощады, выно-
сит свою пьесу драматург, член Союза писателей СССР, сценарист 
фильма «Мир смотрит на него» Даль Орлов:  «Направляю Вам пье-
су «Наташа Ростова». Волнуюсь, Вы знаете, как много значит для 
меня Ваше мнение». (3 апреля 1978 года № КП-30506/114), «Ваше 
кураторство над проектом – радость для всех, кто им занимается»,   
«С наслаждением перебираю в памяти наши с Вами разговоры и мечтаю  
о новых». (30 марта 1977 года № КП-30506/112)

Письмо автора двух пьес «Зеленая палочка счастья» и «Уход» 
кишиневского драматурга Зиновия Львовича Серебрянского – это 
жест благодарности, желание ученика разделить радость с учителем.  
В Белграде состоялась премьера радиоспектакля по его драме «Уход», 
переведенной на сербский язык: «Благодаря строгой Вашей доброте, 
высокой требовательности и компетентной творческой помощи эта 
работа получила зеленый свет, – сообщает Серебрянский (9 октября 
1981 года № КП-30506/137). 

«А я Ваш вечный должник и отслужу когда-нибудь верно, как се-
рый волк в сказке», – писал другу Ираклий Андроников (16 октября 
1976 года № КП-29973/116)

С большим признанием обращался к ученому Эдуард Григорье-
вич Бабаев: «С глубоким чувством благодарности к Вам <…>  о том, 
какую добрую роль Вы  сыграли в самые трудные мои годы, посылаю 
Вам свою книжку о Толстом, которую я бы никогда бы не написал без 
Вашей помощи» (28 апреля 1968 год № КП-29973/33), «Все, кому вы 
однажды помогали в работе, относятся ревниво к Вашим новым за-
ботам и трудам» (№ КП-29973/38)

Судя по приведенным выше выдержкам из писем архива, не-
безосновательно в одном из своих посланий Д.С. Лихачев назвал  
К.Н. Ломунова «средовеком»: «Средовек» – это человек среды (так  
я толкую это слово). Он не только молод, но умеет уже жить в среде  
и для среды. Это возраст, когда лучшие социальные стороны челове-
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ческой природы выступают наиболее отчетливо. Он окружен друзья-
ми, сослуживцами, коллегами. Как это хорошо!» (17 февраля 1971 год 
№ КП-29973/185)

В числе корреспондентов Ломунова вся литературоведческая, му-
зейная элита его времени. Директора и создатели музеев: Пигарев, 
Крейн, Чичерин, Пузин, Жданов; ученые: Виноградов, Шифман, Мей-
лах, Арденс, Громова-Опульская, Благой; профессора многих универ-
ситетов Советского Союза: Кулешов, Ищук, Нольман, Щенников, Ба-
баев и др. С доктором филологических наук Эдуардом Григорьевичем 
Бабаевым К.Н. Ломунов обсуждал вопросы переиздания 90-томно-
го Полного академического собрания сочинений Л.Н. Толстого еще  
в 1969 году, задолго до того, как Константину Николаевичу было пред-
ложено войти в группу по изданию стотомника. «Сейчас юбилейное 
издание <…> – это библиографическая редкость. Тома юбилейного 
издания выходили в свет на протяжении 30 лет. Немногие периодиче-
ские издания выдерживают такой срок. Не удивительно, что подписка 
прерывалась, и многие тома оказались рассеянными. Даже во многих 
фундаментальных библиотеках нет полного Толстого», – аргумен-
тировал Э.Г. Бабаев (18 марта 1969 год № КП-29973/36). В письме  
Э.Г. Бабаева содержится ряд ценных и конструктивных предложений. 
Черновики, по его мнению, должны отличаться от канонических тек-
стов с помощью шрифтов, что сделает каждый том более насыщен-
ным. «Нет необходимости, – подчеркивал автор письма – включать 
обширную летопись жизни и творчества Толстого в новое собрание 
сочинений, так как об этом есть не мало специальной литературы, но 
необходимо издать тематический указатель – ключ, хотя бы к педаго-
гическим, эстетическим и публицистическим произведениям».

Будучи руководителем группы аспирантов ИМЛИ, членом 
Ученого Совета по защитам на филологическом факультете МГУ,  
К.Н. Ломунов немало сил отдавал воспитанию молодых ученых. До-
рогу в ученый мир он открыл и кандидату, а затем доктору филологи-
ческих наук, доценту кафедры журналистики, профессору Казанского 
университета Тамаре Сергеевне Карловой, которая избрала раннее 
творчество Толстого темой своей работы в 1950 году. Узнав о том, 
что в Москве есть такое «светило в толстоведении» как Ломунов, ото-
слала ему свой труд и была потрясена проявленным со стороны уче-
ного интересом к ее рукописи: «Если бы Вы знали, как много значило 
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Ваше внимание к таким провинциалам, как я! Ведь я послала Вам 
свою неумелую работу, не зная Вас, и Вы ее прочли, велели выбро-
сить в корзину и приезжать в музей учиться. Если бы не это незабы-
ваемое время учебы у Вас в музее, жизнь моя была бы очень бедной. 
Благодарю Вас. И очень горжусь Вами, <…>  когда слышу от студен-
тов и преподавателей восхищенные отзывы в связи с Вашими послед-
ними работами» (26 апреля 1981 года № КП-30506/2), «Вы – самый 
тщательный ученый, какого я знаю». Спустя много лет, готовясь в 
защите докторской диссертации «Нравственные и правовые пробле-
мы в русской журналистике 60-х годов 19 века» в МГУ, Т.С. Карло-
ва высылает Ломунову автореферат со следующим сопровождением:  
«С трепетом посылаю Вам реферат своей диссертации, хочется быть 
достойной Вашей ученицей» (№ КП-30506/3)

В качестве автора, редактора, члена редколлегии различных из-
дательств К.Н. Ломунов практически принимал участие во всех из-
даваемых Государственным музеем Л.Н. Толстого, ИМЛИ трудах, 
посвященных писателю. Немало времени отдано им формированию 
сборников воспоминаний о Толстом. Благодаря поисковой деятель-
ности редактора, составителя сборников литература о Толстом по-
полнялась все новыми и новыми сведениями. Государственный по-
литический деятель Владимир Дмитриевич Бонч-Бруевич на просьбу 
Ломунова об участии в издании сборника о Толстом в письме от  
11 октября 1954 года ответил, что у него есть несколько тем, которые 
будут интересны для сборника: «Я работал над нелегальным жур-
налом Л. Н. Толстого, выходившим тайно в Москве под редакцией  
Л.Н. Толстого, который назывался «Архив Л. Н. Толстого». Вышло 
9 номеров журнала; он печатался на машинке «Ремингтон» в коли-
честве 45 экземпляров и продавался по особой подписке по цене  
1 рубль. Я был в те давние годы подписчиком этого журнала и у 
меня сохранились почти все номера, о которых я знаю многие под-
робности, о которых следовало бы написать отдельное исследование,  
и таким образом, дать новые сведения о Л. Н. Толстом, как редакторе 
нелегального журнала, издававшегося подпольно в России, о чем, ко-
нечно, никто ничего не знает» (№ КП-29973/134)

Судьба архивов близких к Толстому людей не могла не интересо-
вать исследователя. Он обращался по данному поводу к Булгакову, на 
что тот ответил 25 апреля 1963 года: «Что касается передачи  моего 
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архива в музей, то это вопрос особый, и о нем можно будет погово-
рить отдельно попозже…» (25 апреля 1965 года № КП-29973/150)

Естественно, что ученого волновала и будущность архива млад-
шей дочери писателя А.Л. Толстой, которая в последние годы пользо-
валась большим доверием отца и находилась в непримиримой оппо-
зиции к матери. Ей одной из всех членов семьи Толстой сообщил об 
уходе их Ясной Поляны. Это была сильная личность, достойная свое-
го отца. В первую мировую войну Александра Толстая идет на фронт 
в качестве сестры милосердия. Затем ей поручают организовать под-
вижной санитарный отряд Всероссийского земского союза. За орга-
низаторские способности, храбрость, самоотверженность Алексан-
дра Львовна была награждена тремя георгиевскими крестами, была 
удостоена звания полковника. В 1921 году А.Л. Толстая становится 
хранителем Ясной Поляны, занимается стройкой яснополянской шко-
лы и больницы. В 1929 году она выезжает за границу и поселяется  
в США, где и создает Толстовский фонд – благотворительную органи-
зацию, превращенную в годы холодной войны в антисоветский центр. 
В июле 1974 года А.Л. Толстой исполнилось 90 лет. К этому периоду 
относится обмен письмами между Александрой Толстой и старшим 
научным сотрудником Государственного музея Л.Н. Толстого Алек-
сандром Иосифовичем Шифманом, который по согласованию музея  
с Министерством культуры СССР вел с Толстой деловую переписку. 
В архиве  К.Н. Ломунова имеются копии 4 писем А.Л. Толстой, адре-
сованных А.И. Шифману. Хотелось бы привести некоторые выдержки 
из писем, связанные с воспоминаниями Александры Львовны о дале-
кой родине: «перед моим отъездом из России была составлена карта 
всей усадьбы и парка Ясной Поляны со всеми деревьями. В этом пла-
не все деревья были обозначены: липовые аллеи, посаженные около 
дома еще Волконским, еловая аллея в знаменитом «Прешпекте», ко-
торая ведет прямо к дому музея, и т.д. Поддерживается ли таким об-
разом парк, и сохранился ли план, мною составленный? <…> Есть ли 
у Вас фотография школы-памятника последних лет? Исполнение этих 
просьб было бы самым драгоценным подарком к моему 90-летию» 
(10 июля 1974 года № КП-30505/40), «Получила фотографию школы. 
Какое счастье, что после пожара остался остов из кирпича, который 
обжигали там же на горе калужские мастера. На обжигание кирпича 
употребляли лес, выписанный из Калужской области – 30 вагонов. Не-
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ужели был поврежден бюст моего отца, который стоял в нише между 
двумя ведущими наверх лестницами? Спасибо Вам за Ваше письмо. 
Хоть полвека почти живешь без Родины, конечно, мысли и чувства 
всегда там, а недавно был у меня человек, который рассказывал, что 
он в Чепыже собирал белые грибы – там же, на тех же бугорках и по-
лянках, где и я их собирала полвека тому назад» (20 августа 1974 года 
№ КП-30505/41)

В год 150-летия со дня рождения отца А.Л. Толстая прислала  
в Россию обращение, которое просила огласить. Она писала, что оста-
ток дней желала бы провести на родной земле и быть похороненной 
рядом с близкими ей людьми.

Среди писем К.Н. Ломунова вот уже много лет хранятся копии 
двух документов, которые даже за давностью времени в ситуации, 
сложившейся вокруг музея Л. Толстого в Казани, актуальны и по сей 
день. Прошли всего 4 месяца со дня окончания Великой Отечествен-
ной Войны и в сентябре 1945 года на имя Председателя Совета Народ-
ных комиссаров СССР было направлено Обращение к Правительству  
«С просьбой о принятии Постановления по ознаменованию даты смер-
ти Л.Н. Толстого 20 ноября 1945 года». Документ подписали Предсе-
датель Союза Советских писателей Н. Тихонов, члены редакционной 
Государственной редакционной комиссии и Редакторского комитета 
Академического издания собрания сочинений Толстого Н.Н. Гусев,  
П. Чагин, Н. Гудзий, Н. Родионов, Н. Пиксанов, директор Государствен-
ного издательства  Художественной  Литературы Ф. Головенченко, ди-
ректор Государственного музея Л.Н. Толстого Академии наук СССР 
С.А. Толстая-Есенина. В проекте Постановления была представлена 
обширная программа по ознаменованию памятной даты. Это возоб-
новление выпуска издания первого Полного академического собрания 
сочинений Л. Н.Толстого, завершить выпуск которого планировалось 
к 135-ой годовщине со дня рождения писателя; планировалось изда-
ние 15-ти томного собрания художественных произведений Толстого 
тиражом в 200 тысяч экземпляров. Проектом предусматривалось  вос-
становление яснополянской школы-десятилетки им. Л.Н. Толстого, 
разрушенной немецко-фашистскими оккупантами, ряд мероприятий 
по созданию условий для деятельности музеев Толстого в Ясной По-
ляне и Москве, нарушенной годами войны; передача архивов Чертко-
ва, Бирюкова, Горбунова-Посадова, находящихся в Государственном 
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литературном музее в музей Л.Н. Толстого. Одним из пунктов про-
екта было учреждение двух премий для студентов, аспирантов фило-
логических факультетов в Московском и Казанском университетах. 
Многое из намеченного, было выполнено. В 1945 году, разрушенная 
войной страна, готовясь отметить 35-летие со дня смерти великого 
писателя, принимает проект-постановление в ознаменование этой 
даты и выполняет его в последующие годы.

Акт передачи коллекции московского ученого Казани состоялся 
благодаря заинтересованности, участия в нем двух удивительных 
женщин. Одна из них ученица К.Н. Ломунова, а ныне доктор фило-
логических наук, толстовед-текстолог Нина Ильдаровна Бурнашева. 
В 2005 году вышла ее книга «Пройти по трудной дороге открытия…» 
одна из глав которой посвящена казанским мотивам в творчестве 
Толстого. Она вошла в инициативную группу для обращения к Пре-
зиденту РТ с открытым письмом с просьбой ускорить работы по соз-
данию Музея Л.Н. Толстого. После смерти Ломунова Н.И. Бурнашева 
в течение года вела переговоры о приобретении коллекции толсто-
веда казанским музеем с дочерью ученого. Долгие годы, прорабо-
тавшая в Государственном музее Л.Н. Толстого в Москве, известная  
в своей среде как грамотный специалист музейного дела, Анна Кон-
стантиновна Ломунова приняла близко к сердцу идею о передаче на 
правах целостности библиотеки ее отца в город, который, как, оказа-
лось, был ей знаком уже давно. По роду своей деятельности она за-
нималась изучением памятников культуры на территории Татарста-
на, а будучи преподавателем Академии переподготовки работников 
искусства и культуры (АПРИКТ) неоднократно встречалась с музей-
щиками республики, приезжавшими в Москву на курсы повышения 
квалификации.
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