
ия. Это позволило бы подвергнуть сомнению обоснованность 
альных решений органа предварительного расследования.

Сказанное позволяет сделать некоторые выводы:
1. Необходимо устранить противоречие в понятии принципа со

стязательности в Конституции РФ и УПК РФ. При этом пред
почтение нужно отдать конституционному пониманию.

2. Реальное состязание на стадии первоначального расследования 
невозможно. Однако защитник должен собирать информацию. 
И если она не будет востребована органом расследования, пред
ставить ее для приобщения к материалам дела в суде.

343.156
. Муратова

ский государственный университет

Судебный надзор по уголовным делам

Судебная власть является не только одной из основных ветвей госу- 
енной власти, но и представляет собой средство контроля за цен

ностью по существу всего юридического механизма государства, 
чая законотворчество и правоприменение1.
Признавая в судебной системе самостоятельную ветвь государствен- 

власти, мы тем самым, как пишет проф. Р. 3. Лившиц, признаем до- 
мость принятия судами правовых норм. Именно судебные правовые 
л являются типичным средством управления в цивилизованном об- 
е. Разрешение конкретной спорной жизненной ситуации дается су- 

в виде судебного решения. Такое решение является правилом поведе- 
обладающим принудительной силой2. Не вступая в дискуссию по 

ой теоретической проблеме, необходимо отметить, что суды своими 
ениями осуществляют конкретизацию законов и накапливают практи- 

[й опыт в разрешении многочисленных процессуальных ситуаций при 
изводстве по уголовному делу.

Проблема функционирования судебного надзора по уголовным де- 
в условиях становления и развития новых демократических принципов 

ловного судопроизводства представляется одной из актуальных. Су-

См.: Скитович В. В. Судебная власть и принцип разделения властей // Вестник МГУ. Серия 
II. Право. 1994. №3. С. 20-21.
zCm.: Лившиц Р. 3. Судебная практика как источник права // М. 1997. С. 12.
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дебная реформа 1991 г. в Российской Федерации1, давшая импульс судеб
но-правовому развитию России, определила новые Направления в форми
ровании системы судебного надзора по уголовным делам: судебный кон
троль за ограничением прав граждан при применении мер уголовно- 
процессуального принуждения (задержание, заключение под стражу), воз
можности судебного обжалования процессуальных действий и решений 
следователя или прокурора, появление суда присяжных, введение институ
та апелляции и мировых судей, возможность проверки допустимости 
точников доказательств при доказывании значимых по делу доказать 
определение новых обстоятельств в стадии возобновления уголовных д 
виде решений Европейского суда по правам человека и решений Кон 
туционного суда РФ.

Одним из самых дискуссионных вопросов является сущность суд 
ного контроля в стадии предварительного расследования и механизма 
реализации в судебных стадиях. Ряд авторов предлагали судам до пр 
дения уголовно-процессуального законодательства в соответствии с 
ституцией РФ использовать процедуру, предусмотренную Законом 
27.04.93 г. «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих d 
ва и свободы граждан». Вместе с тем Закон РФ от 27.04.93 г. (ст. 3) ж 
приводит конкретного перечня действий (решений), которые можно б ш я  
обжаловать в суд. За его пределами оставались действия (решения), 
верка которых отнесена к исключительной компетенции Конституцис 
го суда РФ, либо был предусмотрен иной порядок судебного обжалоь 
Пленум Верховного суда РФ от 21.12.93 г. «О рассмотрении судами 
на неправомерные действия, нарушающие права и свободы гр 
разъяснил, что обжалования в порядке этого Закона не подлежат дей. 
суда, судьи, прокурора, следователя, дознавателя, судебного испо 
поскольку для них уголовно-процессуальным законодательством у 
лен иной порядок обжалования.

Свобода обжалования процессуальных действий и решений в 
ловном судопроизводстве, предусмотренная в ст. 19 УПК РФ, олице 
ет собой начало реализации новой системы принципов уголовного cj 
производства. Это проявляется в том, что можно обжаловать любое лв1 
вие или решение должностных лиц, осуществляющих уголовное судя 
изводство, использовать все правовые способы защиты нарушенных цр1 
законных интересов и в установленном порядке восстановить их.

Еще совсем недавно сфера судебной деятельности ограничив* 
собственно правосудием, в рамках которого при разрешении дела по i 
ству суд проверял законность и обоснованность решений и действий^ 
дователя. По действующему уголовно-процессуальному закону

1 См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации // М. 1992. С. 85-86. 
л' См.: Судебная защита прав и свобод граждан. Научно-практическое пособие / Отв. 
Кашепов, М., 1999.



обладает также полномочиями по осуществлению судебного кон- 
за законностью и обоснованностью процессуальных действий и ре

следователя, дознавателя, органа, осуществляющего оперативне
йшую деятельность при раскрытии и расследовании преступлений.

образом, расширение сферы функционирования судебной власти в 
щбных стадиях уголовного судопроизводства, повышение ее роли в 
гации конституционных прав граждан при применении мер уголов- 
щессуального принуждения, при производстве оперативных меро- 
ш, при принятии процессуальных решений предполагает поиск но- 

методик и определение новой тактики раскрытия преступлений, про- 
цтва следственных действий и принятия решений.
В литературе отмечается, что феномен судебного контроля в совре- 

юм российском уголовном процессе упрочил свои позиции настолько, 
вполне уместно говорить о нем как о самостоятельном направлении 
зной деятельности, другими словами -  о нарождающейся уголовно- 

хуальной функции судебного контроля1.
Новый УПК РФ при всей его демократичности не дает ответов на 
ie принципиальные вопросы. В частности, по вопросам собирания 
ательств в суде, их оценки, осуществление уголовного преследования 

ie стороной обвинения, активной позиции стороны защиты при уста- 
1ении значимых обстоятельств по уголовному делу, невозможность 
затить уголовное дело судом первой инстанции на дополнительное 
юдование. Пленум Верховного суда РФ от 08.12.99 г. «О практике 
1енения судами законодательства, регулирующего направление уго- 
ых дел для дополнительного расследования», разъяснил, что невос- 
ама в суде такая неполнота предварительного расследования, для уст- 

ения которой требуется проведение следственных действий, связанных 
зиранием новых доказательств или установлением других лиц, прича- 

^иых к совершению преступления (п. 10). В связи с этим предлагаются 
зщие возможные пути решения проблемы:
1. Создание специальных методик производства неотложных следст-

^нных действий в условиях действия принципа свободы обжалования (ст. 
$ УПК РФ) и нового назначения уголовного судопроизводства (ст.6 п.
рР; ст. 5 ч. 2; ст. 20 УПК РФ).

2. Определение на законодательном уровне более четкой процедуры 
мотрения жалоб на действия и решения должностных лиц при раскры- 
преступлений и обнаружении признаков преступлений.

3. Определение соответствия видов раскрытия преступлений (пол- 
, неполное, окончательное) с процессуальной процедурой рассмотрения 
ловных дел с целью исключения следственных и судебных ошибок.

См.: Азаров В. А. Сущность российского уголовного процесса и судебный контроль // Право- 
проблемы укрепления российской государственности. Томск, 2002.
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Дореволюционная Россия имела довольно обширный опыт законода
тельного закрепления и правоприменения норм, регулирующих отношена» 
в области судебного надзора. Судебная реформа 1864 г. определила на
правление правового развития России второй половины XIX — начала XX 
вв., которая была самая демократичная среди преобразований 60-70-х гг. 
XIX вв.возможность бороться с произвольными арестами у российского 
суда появилась только с принятием Устава уголовного судопроизводслш 
от 20 .11.1864 г. (ст.ст. 9-11)1 2. Обыск и выемку имели право производит 
судебные следователи, полиция, когда она заменяла следователя (ст. сх. 
357-370 Устава), а по делам, подведомственным мировым судам, - сам 
ровой судья, или по его поручению - чины местной полиции (ст. 1 
Процессуальная фигура судебного следователя до настоящего времени 
имеет аналогов в процессуальном законодательстве России и нуждается 
тщательном теоретическом и практическом анализе с точки зрения 
можности возвращения судебного следователя в сферу уголо: 
процессуальных отношений.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.01 г. обозначил н 
вехи в реализации судебной власти в уголовном судопроизводстве, у 
судебно-надзорные гарантии в обеспечении прав участников процесса, 
уголовно-процессуальном законодательстве появился новый прочее 
ный термин «предварительное слушание». Однопорядковыми терм: 
созвучными данному, могут быть хорошо известные прежнему угол 
процессуальному законодательству понятия: «стадия предания 
«подготовка к судебному заседанию», «полномочия судьи досуд 
разбирательства дела и подготовительные действия к судебному 
нию», известные УПК РСФСР 1960 г.

Представляется, что целью этого этапа уголовного судопроизво. 
является предупреждение необоснованных решений о привлечении к 
ловной ответственности невиновных лиц и их осуждение. Как отмеч;
П. Гуськова, предварительное слушание по сути - специфическая 
судебного контроля, входящая в систему контрольно-проверочных 
вий стадии подготовки к судебному заседанию3.

Обращает на себя внимание неоднородность оснований для 
ния предварительного слушания. Некоторые из них носят проце, 
правовой характер: возвращение дела прокурору для устранения п 
вий его рассмотрения судом (п. 2 ч. 2 ст. 229, ст. 237 УПК РФ), для 
ния вопроса об особом порядке судебного разбирательства в соот 
с разделом X  УПК РФ (п. 4 ч. 2 ст. 229 УПК РФ), для решения во

1 См.: Немытина М. В. Суд в России. Вторая половина XIX -  начало X X  вв. // Саратов, 
51-52.
2 См.: Российское законодательство Х-ХХ вв. Т.8 -  М., 1991.
См.: Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства // Спб., 1902, Изд. 3-е. Т.1
3 См.: Гуськова А. П. Процессуально-правовые и организационные вопросы подго 
дебному заседанию по УПК РФ // Оренбург. 2002. С. 56.
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нии судом с участием присяжных заседателей (п. 5 ч. 2 ст. 229 
. Другие основания проведения предварительного слушания свя- 

доказательственно-правовым значением тех вопросов, которые не- 
разрешить суду: наличие ходатайства стороны об исключении 
ства (п. 1 ч. 2 ст. 229 УПК РФ), наличие оснований для прекра- 

уголовного дела (п. 3 ч. 2 ст. 229 УПК РФ). Таким образом, некото- 
:енты стадии предварительного расследования являются составной 

судебной функции.
дставляется возможным предложить внести в ч. 1 ст. 234 УПК РФ 
к проведения предварительного слушания» нового субъекта су- 

деятельности -  судебного следователя и сформулировать эту часть 
м образом: «Предварительное слушание проводится судьей и 
следователем единолично в закрытом судебном заседании с уча- 

сторон, с соблюдением требований глав 33, 35 и 36 УПК РФ с изъя- 
установленными главой 35 УПК РФ. Судебный следователь прово- 
■ дварительное слушание по основаниям, указанным п. 1, п. 2 и п. 3 

. 229 УПК РФ».
им из аргументов, позволяющим обосновать возможность воз- 

судебного следователя в сферу уголовно-процессуальных отно- 
является положение ч. 3 ст. 5 Европейской конвенции о защите 

человека и основных свобод («Право на свободу и безопасность»). В 
твии с этой нормой каждое арестованное лицо незамедлительно 
ется к судье или к другому должностному лицу, уполномоченно- 

оном осуществлять судебные функции». Законодательству ряда 
известны такие должности: следственный судья (во Франция, в про- 

[ -  в ФРГ), судья суммарной юрисдикции (Великобритания), судья 
атского суда (США). Таким образом, внесение в новое уголовно- 

суальное законодательство изменений, касающихся введения долж- 
судебного следователя и регламентации его процессуальной дея- 

ости позволит более четко определить правовую природу предвари- 
слушаний по уголовным делам и обеспечить разграничение функ- 

| правосудия и уголовного преследования.
Совершенствование уголовно-процессуального законодательства 

а X X  -  начала XXI вв. привело к тому, что в систему судебного над- 
по уголовным делам была введена исторически забытая советским 

ловным процессом, но хорошо известная истории судопроизводства 
ии и других стран а п е л л я ц и я  (appellatio от appellare -  «призы- 
»).

Федёральным законом РФ от 7.08.2000 г. №  119 в УПК РСФСР были 
дены разделы XI и XII, которые регламентируют производство миро- 

судьи и пересмотр приговоров и постановлений мирового судьи, не 
ивших в законную силу. Впервые в действующее отечественное уго

но-процессуальное законодательство введен институт апелляции, как
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одна из основных гарантий осуществления правосудия по уголовным 
лам. Институт апелляции законодательно закреплен и применяется 
стоящее время в судопроизводстве таких государств, как: Германия, 
ция, Австрия, Италия, Япония, Бельгия, Англия, скандинавские 
США и другие. Становление института апелляции происходит и в 
союзных республиках, прежде всего, в прибалтийских государствах 
тонская республика и Литовская республика. Назначение апе 
суда заключается в том, что он еще раз рассматривает дело по с 
не только с точки зрения правильности применения закона (матер- 
и процессуального) и соблюдения формы уголовного судопрог 
Апелляционный суд проверяет представленные доказательства, а в 
необходимости может дополнить доказательственный материал, 
том апелляционного процесса может быть утверждение обж 
(опротестованного) приговора или замены его новым1.

История возникновения и развития института обжалования 
постановлений и института апелляционного обжалования, в 
восходит своими источниками к истории судов Римской империи, 
торы широко использовали право вмешиваться в действия всех 
ных лиц в империи. Просьбы о таком вмешательстве, о рассм 
жалованного решения назывались а п е л л я ц и я м и .  Именно в 
(к концу III века н. э.), и возник институт обжалования в форме 
Апелляционное производство, вначале довольно беспорядо 
пенно получило определенную организацию. Свое окончате 
ление и закрепление как средство обжалования судебных реше 
ция получила в период царствования императора Юстиниана ( 
г.г.). Апелляционный способ обжалования явился одним из 
ментов римского права, определивших роль этого права в и 
вой юриспруденции. Возникнув в Древнеримском государстве, 
апелляции продолжил свое существование и получил дальне" 
в гражданском процессуальном законодательстве и судопро 
ропейских стран. Судопроизводство Германии, Франции XV -  
также свидетельствует об иерархичности судебной системы и 
ным делам.

Назначение апелляционного суда заключается в том, что 
рассматривает дела по существу, а не только с точки зрения 
применения закона (материального и процессуального) и 
формы уголовного судопроизводства. Рассмотрение дела в anj 
инстанции представляет возможность лицам, участвующим в 
латься на новые факты, представлять новые доказательства, 
ционной инстанции исследовать эти и представленные ранее

1 См.: О сущности апелляционного рассмотрения дела говорится в Уставе 
изводства от 20.11. 1864 г. (ст. ст. 168, 892, 853, 854 и др.) в российском зак 
XX вв. (Т.8). См.: Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. -  Спб_
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совокупности, давая оценку фактам, лежащим в основе обвинения и в 
ательственной базе по конкретному уголовному делу1.
Говоря о положительном эффекте новой оценки фактических об- 

ельств дела в условиях апелляции, необходимо указать на ее психо- 
еское значение. Еще в XIX  веке российские правоведы отмечали, что 

отсутствии права апелляции, они бы заставляли трепетать всех перед 
й. Мысль о том, что решение суда первой инстанции не окончательно, 
оно может быть пересмотрено более опытными и квалифицированны- 
судьями, которые не подвержены местным влияниям, благоприятно и 
окаивающе действует как на участников уголовного процесса, так и на 
общественное мнение в целом2.

Общими условиями апелляционного процесса возникают такие де
вические начала, как состязательность в уголовном процессе, прин- 
свободы в исследовании обстоятельств дела, недопустимость доказа- 
ств, полученных с нарушением закона; во-вторых, равенство прав 

лляционного суда и суда первой инстанции при исследовании доказа- 
ств; в-третьих, решение апелляционным судом принимается самостоя- 
но без возвращения дела на новое судебное рассмотрение; в- 

вертых, апелляционный суд признает не имеющие юридической силы 
[доказательства, полученные с нарушением закона. Условия апелляции ши
ре, чем условия кассационного обжалования и опротестования, так как в 
целом защита прав и интересов при апелляционном рассмотрении дела 
обеспечивается новым уровнем судебного разбирательства.

>[ Таким образом, под апелляционным производством понимается ста
лия уголовного процесса, в ходе которой судом апелляционной инстанции 

уществляется пересмотр приговоров (постановления) мирового судьи, не 
тупивших в законную силу по жалобам сторон, в условиях новой оценки 

доказательств и их источников с правом вынесения нового судебного ре
шения.

Необходимость применения наиболее понятной и доступной формы 
пересмотра судебных решений по уголовным делам -  апелляции просле
живается всем ходом исторического становления и развития судебного 
надзора по уголовным делам в России. Представляется возможным закре
пить в действующем уголовно-процессуальном законодательстве России 
право апелляционного обжалования по всем уголовным делам и изложить 
ч. 2 ст. 354 УПК РФ в следующей редакции: «В  апелляционном порядке 
рассматриваются жалобы и представления на не вступившие в законную 
силу приговоры и постановления, вынесенные судами первой инстанции.

В середине XVII века во Франции было прямо воспрещено Совету 
сторон рассматривать дело по существу: «Постановления и решения по-

1 См.: Муратова Н. Г. Апелляционный процесс и его перспективы в России // Ученые записки 
Казанского государственного университета. Т.132. Казань, 1996.
2 См.: Бентам И. О судопроизводстве. Спб, 1860. С. 140, 193.
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следней инстанции не могут быть отменены под предлогом неверного 
шения по существу, если нет повода к «почтительной жалобе». Таким 
разом, был закреплен институт к а с с а ц и и  (от французского слова к а 
е г -  «сломать») как один из способов обжалования судебных peuiei 
Необходимо было четко отграничить пересмотр решений по поводу нару
шения закона или процессуальной формы (кассационное производство) 
пересмотра решений по ошибкам в фактах (апелляционное производство!^ 
чтобы установить определенный порядок для каждого из этих 
водств1.

Таким образом, во Франции сформировались такие способы об? 
вания судебных решений, как кассация и более поздний способ обжа 
ния -  апелляция, которые были закреплены в ГПК 1806 г., введенном: 
действие с 01.01.1807 г.

Продолжением демократических преобразований кассациог 
надзорного судебного процесса явилось два постановления КС РФ 
10.12.98 г. и 14.02.00 г. Первым из названных решений КС РФ призна 
не соответствующим и Конституции РФ положения ч. 2 ст. 335 
РСФСР, поскольку эта часть статьи (норма) позволяет суду прш 
окончательное решение по делу, не представив осужденному возможнс 
ознакомиться с материалами судебного заседания и изложить свою 
цию по рассмотренным судом кассационной инстанции вопросам.

Вторым решением КС РФ признается не соответствующей К ое 
туции РФ ч. 3 ст. 377 УПК РСФСР в той мере, в какой она позволяет 
надзорной инстанции рассмотреть дела без ознакомления осужден 
(оправданного), их защитников с протестом, без извещения о месте и 
мени судебного заседания и без обеспечения им права довести до 
свою позицию относительно доводов протеста. Вопрос о предмете or 
стования и обжалования в кассационном (апелляционном) порядке 
тельно давно исследуются отечественными процессуалистами. Так, 
Кожевников писал: «На каждый приговор суда, рассматривающего 
качестве первой инстанции, может быть подана жалоба осужденным | 
сационная жалоба) и протест прокурором (кассационный протест), 
ционное рассмотрение представляет собой рассмотрение таких 
ров, которые еще не вступили в законную силу»2. Непосредственным ( 
ектом кассационного (апелляционного) обжалования является npi 
федерального суда (судьи) и мирового судьи. Приговор (постаног 
суда апелляционной инстанции подлежит кассационному обжалад 
соответствии со ст. 371 УПК РФ.

1 См.: Борисова Е. А. Институт апелляции в гражданском процессе // М., 1996. С. 12.
См.: Муратова Н. Г. , Несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам. 

оценка в суде кассационной (апелляционной) инстанции // Материалы российской 
практической конференции // Екатеринбург, 13.05. 2002. С. 31, 33, 34.
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Новые судопроизводственные формы (состязательный процесс, ин- 
мировых судей, институт присяжных, апелляционное и кассацион- 

обжалования и производство и др.) должны основываться на приори- 
личности, гражданина, чтобы наилучшим образом обеспечить быст- 
и качественную проверку законности и обоснованности судебного 

ения и защиту нарушенных прав11. По данным судебной статистики о 
те судов общей юрисдикции в 2000 г. в кассационном порядке реше- 
вынесены в отношении 214, 6 тыс. осужденных, что на 10, 4% больше, 
в 1999 г. Решения суда отменены и изменены в отношении 8, 4 тыс. 
щнных, т. е. на 27% больше, чем в 1999 г. Также в кассационном по- 

се отменены приговоры судов в отношении 670 осужденных, что на 6, 
больше, чем в 1999 г. В том числе ввиду необоснованного осуждения -  
юшении 14 лиц, что на 43 % превышает показатель 1999 г. Изменены 
оворы судов в отношении 1, 1 тыс. осужденных, что на 6, 8 % больше, 
в 1999 г. В надзорном порядке отменены приговоры судов в отноше- 
110 осужденных, что на 19 % выше показателей 1999 г. В надзорном 

ядке изменены приговоры судов в отношении 373 осужденных, что на 
% больше, чем в 1999 г.

Приведенная статистика указывает на качество рассматриваемых дел 
второй инстанции1.

Существенной особенностью кассационного производства является 
;есение решение суда кассационной инстанции, которое в соответствии 

шовно-процессуальным законом влечет определенные юридические 
ледствия.

Кассационное определение -  это правовой акт суда кассационной ин- 
ии, который, рассматривая уголовные дела по кассационным жало- 

, протестам и представлениям, осуществляет тем самым правосудие. В 
еделении разрешаются все вопросы, возникающие в процессе рассмот- 

ния уголовного дела в суде первой инстанции: имело ли место деяние, в 
вершении которого обвинен подсудимый и за которое он осужден; вино- 
н ли осужденный в совершении этого преступления; подлежит ли он на- 
■ анию, какому именно наказанию; причинен ли преступлением вред и 
ой именно; подлежит ли он возмещению (ст. ст. 378, 379, 388 УПК РФ). 

Основными чертами кассационного производства в литературе пере
числяются следующие правовые аспекты: свобода обжалования, строгая 
определенная форма к началу кассационного производства, проверка су
дом кассационной инстанции законности и обоснованности судебных ре
шений, возможность представления дополнительных материалов и иссле
дование доказательств (ч. 4, ч. 5 ст. 377 УПК РФ), широкие полномочия

См.: Работа судов общей юрисдикции в 2000 г. // Российская юстиция. - № 1 1 .-  2001. -  С. 77.
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кассационной инстанции, недопустимость ухудшения положения 
денного (ч. 4 ст. 360 ПК РФ)1.

При разрешении вопроса виновности в кассационной инстанции 
вой нормой в УПК РФ стала обязанность суда вызывать осуждег 
Принимая это решение, суд разрешает вопрос о форме участия (либо не 
средственно или с использованием систем видеоконференц-связи) 
денного в судебном заседании (ч. 3 ст. 376 УПК РФ). При использо! 
систем видеоконференц-связи суд руководствуется Постановлением Сожм| 
та судей РФ от 16.11.01 г. № 65, которое ввело «Технические требовании 
аппаратно-программным комплексам видеоконференц-связи для дистя 
ционного проведения кассационных судебных заседаний». Явившийся ! 
судебное заседание осужденный или оправданный допускается к учас 
в нем во всех случаях.

УПК РФ 2001 г. совмещает основания отмены приговоры в апех 
онном порядке, и при рассмотрении уголовного дела в кассационном 
рядке (ч. 1 ст. 369 и ст. 379). Единственным различием в правовом стаз 
этих оснований является отсутствие при рассмотрении дела в кассацис 
ном порядке возможности постановления нового приговора, хотя основ 
ния для отмены изменения приговора существуют.

В литературе отмечалось, что одной из процессуально-правов! 
причин отмены приговора в кассационном порядке составляло нарушев 
требований ст. 20 УПК РСФСР «Всестороннее, полное и объективное 
следование обстоятельств дела» -  31 % в общем объеме процессуалы 
причин отмены приговоров (по материалам практики Верховного суд 
РФ)2.

Данное основание для отмены и изменения судебного решения 
кассационном и апелляционном порядке по УПК РФ отсутствует. Дейст
вительно, в условиях осуществления правосудия на началах состязатех 
ности и равенства сторон отмена приговоров и возвращение дел на допол 
нительное расследование могут свидетельствовать о нарушении данног 
конституционного принципа. УПК РФ 2001 г. не предусматривает возвра 
щение уголовного дела судом на новое расследование со стадии Kaccai 
онного производства, как это было предусмотрено п. 2 ст. 339 
РСФСР, и возвращение дела для дополнительного расследования, как эт 
было предусмотрено ст. 232 УПК РСФСР. Таким образом, одним из вг 
нейших оснований для отмены или изменения судебных решений выше 
стоящим судом является несоответствие выводов суда фактическим of 
стоятельствам дела. По отдельным исследованиям 16 % судебных реш ет 
отменяется в связи с нарушением суда первой инстанции требований У1

1 См.: Рыжаков А. П. Уголовный процесс: Учебник для вузов // М.: Издательство НОР 
С. 551-554.
2 См.: Амиров К. Ф., Муратова Н. Г. Кассационное определение по уголовным делам (вопрос|| 
теории и практики) // Казань. 1995. С. 64.
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сщенке доказательств. Чаще всего это выражается в том, что суды не 
должной оценки показаниям участников процесса; неправильно осу- 

)т оценку обстоятельств дела; не дают надлежащей оценки соб- 
доказательствам1.

Судебная практика Верховного суда РТ свидетельствует об эффек
та надзорных стадий с точки зрения судебного обжалования и прак- 

отмены и изменений судебных решений. Сравнительный анализ су- 
ого надзора по уголовным делам в кассационном порядке с 1992 -  98 

говорит следующее: всего рассмотрено уголовных дел в 1992 г. -  3088; 
993 г. -  3665; 1994 г. -  4362; 1995 г. -  4966; 1996 г. -  2828; 1997 г. -  

1998 г. -  2891. Из законченных дел рассмотрены жалобы и протесты 
числу лиц (всего): 1992 г. -  3610; 1993 г. -  4342; 1994 г. -  5815; 1995 г. -  
17; 1997 г. -  6716; 1998 г. -  3406. Обвинительные приговоры отменены 

): 1992 г. -  258, 1993 г. -  272; 1994 г. -  425; 1995 г. -  437; 1997 г. -  
1998 г. -  246. Отменены оправдательные приговоры: 1992 г. -  22; 1993 

-2 8 ; 1994 г . - 3 8 ; 1995 г . -3 9 ; 1997 г . - 4 8 ;  1998 г .- 2 2 2.
В отличие от апелляционного производства приговор суда первой 
нции не может быть изменен в сторону ухудшения положения осуж- 

ого. Отменяется только более мягкий вид исправительного учрежде- 
чем предусмотрено законом, и назначается исправительное учрежде- 
в соответствии с требованиями уголовного закона (п. 3 ст. 387 УПК

)•
В соответствии с ФЗ РФ № 58 от 29.05.02 г. в редакцию данной статьи 

включены существенные изменения, касающиеся основания отмены 
изменения судебных решений в кассационном порядке. В соответст- 
с ч. 2 ст. 379 УПК РФ несоответствие выводов суда, изложенных в 

иговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным 
дом первой или апелляционной инстанции, не может являться основани

ем отмены или изменения судебных решений, вынесенных с участием 
присяжных заседателей, указанных в п.п. 2-4 ч. 1 ст. 379 УПК РФ.

Кассационное определение является актом правосудия. А следова
тельно для выяснения его юридической природы как акта правосудия не
обходимо исходить из сущности правосудия как самостоятельного вида 
государственной деятельности3. Кассационное определение -  это акт суда 
кассационной инстанции, который, рассматривая уголовные дела по касса
ционным жалобам и представлениям, осуществляет тем самым правосу
дие4. Кассационное определение, в соответствии с которым осужденный

Там же. - С. 65.
* См.: Архив управления судебного департамента при Верховном суде РФ в РТ. - 1992-1998г.г.
' См.: Грошевой Ю. М. Правовые свойства приговора -  акта социалистического правосудия. 
Харьков 1978. С. 9.
* См.: Лазарев В. В. Эффективность правоприменительных актов. Казань, 1975. С. 5-6. Василь
ев Р. Ф. Акты управления. Понятие и юридические свойства: Автореф. дисс.... д.ю.н., М., 
1980. С. 20. Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. С. 192.
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подлежит освобождению из-под стражи, исполняется в этой части немед
ленно, если осужденный участвует в заседании суда' кассационной инстан
ции. Указание суда кассационной инстанции обязательны для исполнения 
при новом рассмотрении уголовного дела (ч. 6 ст. 388 УПК РФ).

Надзорное производство по уголовным делам находится в тесном ор
ганическом единстве со всеми стадиями уголовного процесса и должно от
вечать назначению уголовного процессуального судопроизводства (ст. 6  
УПК РФ). Вместе с тем в условиях судебного надзора за вступившими ■  
законную силу судебными решениями определяются только ему свойст
венные задачи.

Традиционно принято считать, что в стадиях кассационного, надзор! 
ного и производства по вновь открывшимся обстоятельствам решаются 
две задачи -  исправление судебных ошибок и руководство судебной п р * |  
такой1. Авторами отмечается, что особенностью судебного надзора 
ется исправление судебной ошибки даже после вступления приговора 
иного обжалуемого решения в силу, что позволяет вышестоящим с) 
обеспечить необходимое единство судебной практики2. Предметом 
зоркого производства может стать любой вступивший в законную 
приговор, определение, постановление суда как первой, так и второй 
станции (ст. 433 УПК РФ). Проверяется же судом надзорной ина 
только вступивший в законную силу приговор или иное обжалуемое 
дебное решение, в отношении которого существует ходатайство уча 
ков уголовного процесса, круг которых определен законом (ст. 402 
РФ).

Исторически так складывалось в отечественном утолс 
процессуальном законодательстве, что значение и задачи надзорного 
изводства всегда оставались неизменными. Действующий УПК РФ 2С 
предусмотрел новые правила надзорного производства, которые ха 
ризуются несколько иным смыслом процессуальной деятельности 
ных надзорных инстанций. Это связано с обеспечением суде 
надзорных гарантий права осужденных за преступление на пересмотр i 
говора вышестоящим судом (ч. 3 ст. 50 Конституции РФ). Данное 
осужденного ограничению не подлежит (ч. 3 ст. 56 Конституции 
соответствии с ч. 1 ст. 2 Протокола 7 Европейской конвенции о 
прав человека и основных свобод каждый осужденный судом за coi 
ние преступления имеет право на то, чтобы его осуждение или nps 
были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией. Становле 
развитие новой процедуры надзорного производства происходило в 
виях признания Конституционным судом РФ ряда норм УПК РСФСР. ] 
ламентирующих надзорное производство, не соответствующими Кс 
туции РФ.

1 См.: Басков В. И. Советский уголовный процесс. М., 1980. С.10.
2 См.: Рыжаков А. П. Уголовный процесс. М., 2002. С.567.
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На основании европейских стандартов судебной защиты прав лично- 
исходя из правовых положений ст. 4 «Право не подвергаться суду или 

«о  вторично» Протокола 7 Европейской конвенции, в действую- 
уголовно-процессуальном законодательстве существует запрет на пе- 

в порядке надзора обвинительного приговора, а также определе- 
и постановления суда в связи с необходимостью применения уголов- 
закона о более тяжком преступлении, ввиду мягкости наказания или 

ш  основаниям, влекущим за собой ухудшение положения осужден- 
. а также пересмотр оправдательного приговора либо определения, по- 
вления суда о прекращении уголовного дела (ст. 405 УПК РФ).

Таким образом, надзорное производство -  это уголовно- 
ессуальная деятельность установленных законом лиц, заключающаяся 

тесении надзорной жалобы или представления, изучение судом ука
зе правовых актов, вынесение по ним решений, а также рассмотрение 

овных дел судом надзорной инстанции в условиях запрета ухудшения 
жения осужденного.
Основные черты надзорного производства с 01.01.2003 г. определяют 
го определенную форму его начала, этапа процессуальной деятельно- 
участников надзорного производства, виды решений вышестоящих су- 
Последовательность совершения процессуальных действий в стадии 
рного производства характеризуется прежде всего необходимостью 

печить пересмотр приговоров, постановлений, определений суда (су- 
, мирового судьи), вступивших в законную силу. Свобода обжалования 
ебных решений и установленные законом требования к содержанию 
орной жалобы означает возможность начать надзорное производство и 

зовать право на пересмотр судебных решений. Жалоба (представле- 
), которая не соответствует указанным в законе требованиям, не влечет 

собой возникновения правоотношений между участниками надзорного 
изводства. Требования к структуре и содержанию надзорной жалобы 
-дставлению) аналогичны тем, что предъявляются к кассационной жа- 
е (представлению) в соответствии с ч. 1 ст. 404 и ст. 375 УПК РФ. 
Запрет на ухудшение положения осужденного достаточно полно рег- 

ментируется уголовно-процессуальным законом и является следующим 
новным правовым началом надзорного производства.

Основаниями отмены или изменения приговора, определения или по
становления суда при рассмотрении уголовного дела в порядке надзора яв
ляются основания, предусмотренные ст. 379 УПК РФ. Надзорные основа
ния к отмене или изменению судебных решений совпадают по своему со
держанию с кассационными основаниями (ст. 409 УПК РФ). В 2001 г. на 
15, 1 % увеличилось количество уголовных дел, рассмотренных в порядке 
надзора. Судебной коллегией по уголовным делам и Президиумом Вер
ховного суда РФ всего рассмотрено 3408 дел. Следует отметить, что коли
чество дел о реабилитации лиц, необоснованно репрессированных в 50-е

437



г.г., составило 61, 2 % от всех дел, рассмотренных в порядке надзора. Их 
количество увеличивается на протяжении нескольких лет, а в сравнении с 
предыдущим годом - возросло на 18, 7 %. Дела общей подсудности соста
вили в 2001 г. 38, 8 %. Всего рассмотрено 1322 таких дела, что на 9,5% 
больше, чем в 2000 г. 91, 4 % рассмотренных протестов удовлетворены. 
Количество рассмотренных в Верховном суде РФ надзорных жалоб на 
приговоры судов увеличилось в 2001 г. на 8, 3 % и составило 80865. Су
дебной коллегий и Президиумом Верховного суда РФ изучено в поря 
надзора 3244 уголовных дела, истребованных по жалобам и представлени
ям, это на 4, 5 больше, чем за 2000 г. По 49, 7 % уголовных дел принесе 
протесты1. Возвращая уголовное дело на новое рассмотрение, суд надз 
ной инстанции должен указать, в суд какой инстанции возвращается дан
ное уголовное дело (ч. 4 ст. 410 УПК РФ). Указания суда надзорной 
станции обязательны при повторном рассмотрении данного уголовн 
дела судом нижестоящей инстанции. Суд надзорной инстанции при 
смотрении уголовного дела не вправе: 1) устанавливать или считать д 
занными факты, которые не были установлены в приговоре или были 
вергнуты им; 2) предрешать вопросы о доказанности или недоказанн 
обвинения, достоверности или недостоверности того или иного док 
тельства и преимуществах одних доказательств перед другими; 3) пр_ 
мать решения о применении судом первой или апелляционной инст- 
того или иного уголовного закона и о мере наказания (ч. 7 ст. 410 
РФ). Равным образом суд надзорной инстанции, отменяя определение 
кассационной инстанции, не вправе предрешать выводы, которые м 
быть сделаны судом кассационной инстанции при повторном рассм 
нии данного уголовного дела (ч. 8 ст. 410 УПК РФ). Приговор, суда п 
инстанции при новом рассмотрении уголовного дела, может быть об 
ван в порядке, установленном главами 43 -  45 УПК РФ (ч. 2 ст. 411 
РФ).

Уголовно-процессуальный закон впервые установил запрет на в 
ние повторных надзорных жалоб (представлений) в том случае, если 
судом надзорной инстанции они были оставлены без удовлетворения 
ст. 412 УПК РФ).

Система судебных решений стадии надзорного производства 
быть представлена следующей схемой:

1 См.: Судебная статистика за 2001 г. // Российская юстиция. №8. 2002. С.65. 
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Возобновление производства по делу ввиду новых или вновь открыв
шихся обстоятельств -  исключительная стадия уголовного процесса, в хо
де которой происходит пересмотр решений судов, вступивших в законную 
силу, в свете новых или вновь открывшихся обстоятельств по уголовному 
делу, существование которых необходимо суду при рассмотрении дела с 
целью исправления судебных ошибок и имеющие существенное значение 
для вынесения справедливого судебного решения. В условиях данной ста
дии уголовного процесса вступившие в законную силу приговор и иные 
судебные решения могут быть отменены или изменены (пересмотрены). В
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этом случае производство по уголовному делу возобновляется (ч. 1 ст. 415 
УПК РФ). На этой стадии происходит выявление новых или вновь сг 
крывшихся обстоятельств, их расследование (за исключением случае» 
соответствии с ч. 5 ст. 415 УПК РФ), их оценка и на основании этого -  а; 
правление судебных ошибок. Перечень оснований к отмене или измеа 
нию приговоров или иных судебных решений в стадиях апелляционн' 
кассационного и надзорного производства одинаков (ст. 369, ст. 379, ч. 
ст. 409 УПК РФ). Основания же к отмене или изменению приговора в 
рядке возобновления дел ввиду новых или вновь открывшихся ос 
тельств -  иные и перечислены в ч. 2, ч. 3, ч. 4 ст. 413 УПК РФ. «По с" 
содержанию и предназначению возобновление дел, т. е. их новое расе 
рение выступает в качестве механизма, дополняющего все обычные спс 
бы обеспечения правосудности приговора. Этот вид производства, 
щий как бы резервное значение, используется, когда не применимы 
были исчерпаны другие средства процессуально-правовой защиты»1.

Основания к отмене или изменению приговоров и иных судебных 
шений и обстоятельства, с помощью которых они устанавливаются в 
зорных стадиях, -  это не одно и то же, хотя они и взаимосвязаны и 
обусловлены. Обнаружение обстоятельства всегда предшествует у 
лению оснований к отмене или изменению приговора, позволяющих 
знать судебное решение незаконным и необоснованным. Если в 
апелляционного, кассационного и надзорного производства устан 
ется и определяется круг судебных решений, которые могут быть пре: 
том проверки в порядке надзора, то при возобновлении дел ввиду новых 
вновь открывшихся обстоятельств суды надзорных инстанций вправе 
ресмотреть любое судебное решение нижестоящего суда, а также 
апелляционной, кассационной и надзорной инстанции. Основаниями 
зобновления производства по уголовному делу в порядке, установле 
настоящей главой, являются:

1) вновь открывшиеся обстоятельства, которые существовали на 
мент вступления приговора или иного судебного решения в 
ную силу, но не были известны суду (п. 1, п. 2, п. 3 ч. 3 ст. 
УПК РФ);

2) новые обстоятельства, не известные суду на момент вынесения 
дебного решения, устраняющие преступность и наказуемость 
ния (п. 1, п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ);

3) иные новые обстоятельства (п. 3 ч. 4 ст. 413 УПК РФ).
Впервые УПК РФ определил новые обстоятельства для возобн

ния к производству по уголовному делу наряду с перечнем вновь от 
шихся обстоятельств. Новыми обстоятельствами являются: 1) приз

1 См.: Постановление Конституционного суда РФ от 2.02.1996 по делу в связи с жалобой i 
дан Лалуева В. С., Лукашова Ю. В. и Серебренникова И. П. о проверке конституционное™ 
ч. 2 ст. 371, ч. 3 ст. 374, п. 4 ч. 2 ст. 384 УПК РСФСР.
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нституционным судом РФ закона, примененного судом в данном уго- 
ibhom деле, не соответствующим Конституции РФ; 2) установленное Ев- 

ейским судом по правам человека нарушение положений Конвенции о 
те прав человека и основных свобод при рассмотрении судом РФ уго

дного дела, связано: а) применением федерального закона, не соответст- 
щего положениям Конвенции о защите прав человека и основных сво- 

д; б) иными нарушениями положений Конвенции о защите прав челове- 
и основных свобод.

Таким образом, впервые уголовно-процессуальное законодательство 
■ весло в систему судебного надзора по уголовным делам решения Евро- 

йского суда, устанавливающие нарушения положений Конвенции о за- 
е прав человека и основных свобод и решения Конституционного суда 

неконституционное™ законов, примененных судом по уголовному делу, 
институционное судопроизводство появилось в российском законода- 

стве на волне демократических (революционных) изменений в обще- 
е и праве.

Первое Постановление Конституционного суда РФ по делу о проверке 
нстатуционности отдельных положений УПК РСФСР было принято 

.05.1995 г., последнее -  17.07.2002 г. Более 50 уголовно-процессуальных 
рм было признано Конституционным судом РФ несоответствующими 

институции РФ 1. Из общего количества вынесенных постановлений Кон- 
[сгитуционного суда РФ по обжалуемым нормам У1ТК РСФСР чуть более 
20 % было принято к производству по запросам судей и судов РФ, а ос- 

ьные -  по жалобам граждан. Означает ли это отсутствие значимости 
нституционных предписаний о правах человека для судов общей юрис- 

ии? Скорее всего ответ необходимо искать в несовершенстве приме- 
юния процессуальных правовых норм, реализация которых во многом свя- 

а с оценочными понятиями терминов уголовно-процессуального закона 
«немедленно», «явно», «иные обстоятельства» и т. п.) и опосредованная 
язь с нормами международного права.

Анализ принятых постановлений о проверке норм уголовно
процессуального законодательства показывает, что в постановляющей (ре- 

лютивной) части ряда решений Конституционного суда РФ содержатся 
прямые указания на пересмотр в установленном порядке судебных реше
ний надзорных инстанций, принятых по делам заявителей. Таким образом, 
ешения Конституционного суда РФ становятся новым обстоятельством 

пересмотру судебных решений при возобновлении производства по 
оловным делам.

1 См.: Власихин В. Какие статьи УПК РСФСР признаны неконституционными // Российская 
щия, 2001. №6, С. 69-71; Постановление Конституционного суда РФ от 14.03.02 г. // Рос- 

яская газета от 21.03.02 г. и Постановление Конституционного суда РФ от 17.07.02 г. // Рос- 
1ская газета от 31.07.02 г.
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Таким новым обстоятельством может стать Постановление Консти
туционного суда РФ от 17.07.02 г. по делу о проверке в связи с запросом 
Подольского городского суда Московской области и жалобами ряда граж
дан. Этим постановлением Конституционный суд РФ признал несоответ
ствующим Конституции РФ ряд уголовно-процессуальных норм, допус
кающих пересмотр и отмену в порядке надзора по протесту прокурор* 
вступившего в законную силу оправдательного приговора ввиду односто
ронности или неполноты расследования или судебного следствия.

Характерно, что уголовно-процессуальные гарантии составляют осно
ву Европейской конвенции. Это связано с тем, что Совет Европы рассмат
ривает гарантии личной свободы и право на справедливое судебное разби
рательство (ст. 5 и ст. 6 Конвенции) как важнейшие. Достаточно отметин», 
что большинство решений Европейского суда по правам человека принято 
по жалобам на нарушения именно этих статей конвенции. Отныне гражда
не Российской Федерации вправе обратиться в этот суд за защитой своих 
прав, а на российскую правовую систему распространяются прецеденты 
Европейского суда -  несколько сотен вынесенных им решений1.

В 1998 г. гражданин РФ Калашников В. Е. подал жалобу в Европе 
ский суд по правам человека, в которой обжаловал действия российск 
властей, нарушившим, по его утверждениям, его основные права и свобо
ды. 18.09.2001 г. в Европейском суде по правам человека состоялись слу
шания по жалобе Калашникова. Жалоба признана приемлемой для рас
смотрения по существу по трем пунктам из девяти2. 15.07.2002 г. вынесете 
Постановление Европейского суда по правам человека. Суд единогласно;

1) постановил, что имело место нарушение ст. 3 Конвенции;
2) постановил, что имело место нарушение п. 3 ст. 5 Конвенции;
3) постановил, что имело место нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции3. 

Таким образом, прецедентный характер решений, выносимых Европе» 
ским судом по правам человека и Конституционного суда РФ, будет o n  
зывать все возрастающее влияние на отечественную правовую систему. 
Процедура пересмотра судебных решений в связи с новыми обстоятельст
вами, рассмотренными выше (п. 1 и п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ), регламенти
ровано действующим уголовно-процессуальным законодательством 
бым образом. Во-первых, необходимо Постановление Европейского 
по правам человека или Конституционного суда РФ. Во-вторых, пред 
ление Председателя Верховного суда РФ в Президиум Верховного 
РФ. В-третьих, рассмотрение представления Президиумом Верховного 
да РФ, который отменяет или изменяет судебные решения по уголовн

1 См.: Чернышева О. Жалобы против России в Европейском суде по правам человека // Р 
ская юстиция, №4, 2002. С. 16.
2 См.: Калашников В. против России. Решение по вопросу приемлемости жалобы. №4709 
Российская юстиция, №2, 2002. С. 68-73; Российская юстиция, №3, 2002. С. 73-76.
3 См.: Там же.

442



В -четвертых, направление копий постановления Президиума Вер- 
э суда РФ в течение трех суток в Конституционный суд РФ, лицу, в 
нии которого принято данное постановление, прокурору и Упол- 
нному РФ при Европейском суде по правам человека (ч. 5 ст. 415 

РФ). Таким образом, уголовно-процессуальное законодательство де
исключение для открывшихся новых обстоятельств с точки зрения 
-дуры возобновления производства по уголовному делу; не возбужда- 
само производство, не расследуются новые обстоятельства, не обо- 

I сроки вынесения постановления, не указывается процедура спра- 
ой компенсации в связи с отменой или изменением. В связи с этим 
является возможным внести в УПК РФ ст. 4151 «Пересмотр оконча- 

ого решения по уголовному делу в связи с постановлениями Консти- 
нного суда РФ и Европейского суда по правам человека»:

Пересмотр окончательного решения по уголовному делу может быть 
осуществлено в соответствии с ходатайством любого лица -  заявителя, 
права которого были нарушены, поданного в Президиум Верховного 
суда РФ.
Президиум Верховного суда РФ не позднее одного месяца со дня по

ступления данного ходатайства и на основании представления Предсе
дателя Верховного суда РФ и по результатам рассмотрения отменяет 
или изменяет судебные решения по уголовному делу при наличии по
становления Конституционного суда РФ или Европейского суда по 
правам человека.

Президиум Верховного суда РФ вправе приостановить исполнение 
приговора на любой стадии повторного рассмотрения дела.
Судебное разбирательство по уголовному делу после отмены судеб

ных решений ввиду новых обстоятельств и обжалование новых судеб
ных решений производятся в общем порядке.
Необходимость создания механизма возврата к рассмотрению уголов- 
дела по существу уже после вынесения «окончательных решений» в 
с новыми обстоятельствами в виде постановлений Конституционно- 

суда РФ и Европейского суда по правам человека диктуется склады- 
щейся правоприменительной практикой и возможностью на внутриго- 
рственном уровне законодательно урегулировать ее взаимоотношения 
сшими судебными инстанциями России и Европы.
Решение Европейского суда, обязательные для государств -  участни- 
Совета Европы, в том числе и нашего государства, могут быть поло- 
I в основу судебных постановлений и решений. Обращаясь при раз- 

ении конкретных уголовных дел к принципам Европейской конвенции 
ите прав человека и основных свобод, российские правоприменители 
ы учитывать наличие всеобщей практики и признание этой практики 

еобязательной. Так, Европейский суд считает, что все доказательства 
уголовному делу должны представляться в присутствии обвиняемого в
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ходе публичного разбирательства с целью проведения состязателы 
прений (судебное решение по делу Костовски от 20.11.1989 г.). При 
допускается использование показаний свидетелей обвинения, полученных 
на досудебном этапе, в качестве доказательств при условии соблюдения 
права на защиту (возможность обвиняемого задать вопросы изобличаю
щему свидетелю, например, на очной ставке, в ходе опознания)1. 
Включение европейских стандартов по защите прав человека в pocci 
скую правовую систему повышает эффективность судебного надзора 
уголовным делам и увеличивает меру ответственности всех привоза 
ных механизмов государств-участников конвенции.

УДК 343.13 
К.Ф. Амиров 
Р.С. Абдрахманов
Казанский государственный университет

Процесс доказывания по новому УПК РФ

В уголовно-процессуальном праве центральное место занимают i 
просы доказывания. Именно с ними согласуются и процедура следе 
ных действий, и правовое положение субъектов уголовного прощ 
жесткие требования к документированию процессуальных действий, 
вый Уголовно-процессуальный кодекс РФ содержит ряд изменений в : 
мах, касающихся доказывания, одни из которых можно принять бе 
рочно, а другие вызывают возражения.

Несомненным достоинством УПК РФ, по сравнению с 
УПК РСФСР, является появление отдельной главы 11 «Доказь 
Статья 85 закрепляет распространенную среди ученых позицию о 
звенной структуре процесса доказывания: собирание, проверка, onei 
казательств2. При этом законодатель не стал закреплять призна

1 См.: Применение правовых стандартов Совета Европы к уголовно-процессуальному: 
дательству России// Законность. 2002. №12. С. 31.
2 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса -  М., 1968 - Т.1. -  С. 302; 
доказательств в советском уголовном процессе. -  М. - 1973 -  С. 298. Однако, заметим, s  • 
существует и другая точка зрения, согласно которой доказывание в уголовном судог 
ве этим не ограничивается. В качестве самостоятельных элементов процесса дож 
предлагается «работа со следственными версиями» и «обоснование выводов органов ; 
вания и суда». См.: Фаткуллин Ф.Н. Общие проблемы процессуального доказывания. - ]  
- 1976. -  С .11 -  14; Савицкий В.М. Государственное обвинение в суде. -М . - 1971. - С
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