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17–19 мая 2012 года в Москве, в 

здании МПГУ, прошла конфе-

ренция «Историческая наука и обра-

зование в России: судьбы историков и 

научных школ» приуроченная к 175-

летию со дня рождения В.И. Герье и 

140-летию МПГУ. Организаторами 

конференции стали Российское обще-

ство интеллектуальной истории и Мо-

сковский педагогический государ-

ственный университет. В конферен-

ции приняли участие около 100 участ-

ников из 20 регионов и 35 учебных и 

научных заведений РФ, а также уче-

ные из США, Италии, Швеции.

Интеллектуальный настрой кон-

ференции был задан на пленарном за-

седании, где прозвучали приветствия, 

а также два программных доклада, по-

священных В.И. Герье (Т.Н. Иванова 

(Чувашский ГУ), Г.П. Мягков (Казан-

ский ФУ)), в которых авторы постави-

ли вопросы о школе Герье, ее месте в 

научном пространстве России, а так-

же роли Герье в российской культуре 

последней трети XIX века. Два других 

пленарных доклада (Р. Тоштендаль 

(Швеция), А. Мегилл (США)) обозна-

чили ряд ключевых теоретических во-

просов, вокруг которых развернулись 

дискуссии на секционных заседаниях.

Работа 1-ой секции «Владимир Ива-

нович Герье – ученый и педагог» тема-

тически и проблемно стала продолже-

нием прозвучавших в пленарном засе-

дании докладов об этом выдающемся 

ученом. По тематике прозвучавшие до-

клады можно объединить в две группы: 

исследования отдельных исторических 

проблем в творчестве В.И. Герье и его 

учеников (доклады Л.П. Репиной (ИВИ 

РАН), Н.Ю. Старковой (Удмуртский 

ГУ), С.С. Ходячих (ИНИОН РАН), 

А.А. Куренышева (МПГУ)) и доклады, 

посвященные проблеме научных школ, 

учителям и ученикам В.И. Герье (докла-

ды И.Г. Воробьевой (Тверской ГУ), 

Л.П. Лаптевой (МГУ), А.А. Шаровой 

(НИУ ВШЭ), Д.А. Цыганкова). Можно 

ли считать учениками только маги-

странтов, защитивших диссертации 

под руководством профессора, что та-

кое периферия научной школы, интер-

ференция научных сообществ, «двой-

ное ученичество», какова роль самои-

дентификации ученых и влияние на эту 

самоидентификацию изменяющейся 

политической обстановки – эти вопро-

сы стали ключевыми в дискуссии и за-

дали вектор дальнейшего развития схо-

ларной историографии.

Работа 2-ой секции «Знание о про-

шлом в контексте научных револю-

ций» строилась вокруг трех проблем-

ных узлов. Во-первых, были рассмотре-

ны проблемы, современное состояние 

и перспективы цивилизационных ис-

следований. В докладе О.В. Воробье-

вой (ИВИ РАН) были очерчены воз-

можные поля исследований в этой об-

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ 
В РОССИИ: СУДЬБЫ ИСТОРИКОВ 
И НАУЧНЫХ ШКОЛ 
(к 175-летию В.И. ГЕРЬЕ И 140-летию МПГУ)*

* Выполнено в рамках проекта «Идеи и люди: интеллектуальная жизнь Европы в Новое 
время» (Грант РГНФ № 10-01-00403а).
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ласти знания (в частности, в изучении 

проблем конструирования цивилиза-

ционного сознания, идентичностей, 

коллективного опыта) и выдвинута за-

дача поиска адекватных теоретико-

методологических оснований для та-

ких исследований. Доклад И.Н. Ионо-

ва (ИВИ РАН), продолживший эту те-

матику, был посвящен эвристическому 

потенциалу некоторых современных 

цивилизационных теорий и подходов, 

в частности, т.н. «перекрестной исто-

рии» – исследовательского проекта, 

сформировавшегося в русле «соотно-

сящих подходов» и предполагающего 

изучение обществ и цивилизаций как 

зон культурных взаимодействий.

Второй блок проблем касался про-

блемы научных революций и, в частно-

сти, применимости данного понятия (в 

куновской трактовке) к историческому 

знанию. Участники секции согласились 

с сомнениями Р. Тоштендаля (Швеция) 

по поводу возможности его использова-

ния в научно-гуманитарном знании и 

предприняли ряд продуктивных попы-

ток отойти от линейной схемы «смены 

парадигм» в историческом познании. 

Так, И.Н. Ионов высказал идею о фор-

мировании постпарадигмального по-

знавательного пространства в совре-

менной науке, И.Л. Зубова (Ульянов-

ский ГУ) подняла проблему полипара-

дигмального режима исторического 

познания. Важным результатом дискус-

сии по этой теме стало понимание воз-

можности разных вариантов взаимоот-

ношений между парадигмами: их пере-

плетения, сосуществования и т.д., что 

было прекрасно проиллюстрировано 

на примере российской культуры вто-

рой половины XIX – начала ХХ в. 

(О.Б. Леонтьева, Самарский ГУ).

Третий круг проблем касался во-

проса состояния научных сообществ в 

условиях смены парадигм и познава-

тельных поворотов. На основе разра-

ботанной омскими историками моде-

ли презентации современного сооб-

щества историков были продемон-

стрированы разнообразные и неодно-

значные изменения, происходящие 

сегодня в коммуникативном поле рос-

сийской исторической науки (В.Г. Ры-

женко, Омский ГУ).

На секции 3 «История историче-

ской мысли и история историографии 

как академической дисциплины» было 

заслушано пять докладов. Открыл ра-

боту секции доклад Г.В. Бакуса (Твер-

ской ГУ), посвященный использова-

нию европейским интеллектуалом 

конца XV в. У. Молитором сюжетов 

прошлого и имен авторитетных антич-

ных писателей для обоснования акту-

альных вопросов его современности. 

М.И. Козлова (Сыктывкарский ГУ) в 

докладе представила компаративную 

модель историографического исследо-

вания, сосредоточив внимание на  

практике использования античной 

истории при конструировании россий-

ской истории М.М. Щербатовым и 

Ф.А. Эминым. В.П. Богданов (МГУ) об-

ратил внимание на использование па-

мятников литературы как историче-

ского источника при изучении исто-

рии старо об ряд чес тва. Докладчик 

остановился и на таком важном вопро-

се, как возможность отнесения подоб-

ных памятников к особому виду исто-

риографических источников. С.И. Ма-

ловичко (РГАУ-МСХА им. К.А. Тимиря-

зева) продолжил начатый разговор до-

кладом об источниковедении историо-

графии с точки зрения Научно-педаго-

ги че ской школы источниковедения. 

По его мнению, феноменологическая 

концепция Школы позволяет плодот-

ворно решать актуальную задачу клас-
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сификации историографических ис-

точников. Большой интерес вызвал 

доклад Г.Н. Канинской (Ярославский 

ГУ) о многолетней практике интер-

вьюирования ведущих представителей 

французской историографии (прово-

димой докладчиком). Участниками и 

гостями секции (Т.А. Булыгина, В.А. Фи-

лимонов и др.) была начата дискуссия 

о формах исторического знания, об ис-

точниковедении историографии, ис-

ториографическом факте, а также о 

характерных чертах научно ориенти-

рованного и социально ориентирован-

ного исторического знания.

Большинство докладов 4-ой сек-

ции «Историк и его время: интеллек-

туальная биография в контексте эпо-

хи» были нацелены на поиск вариан-

тов анализа тех исследовательских 

ситуаций, которые возникают при 

становлении и развитии жанра интел-

лектуальной биографии.

Основные направления исследова-

тельской мысли участников работы 

секции отразили самые насущные ме-

тодологические аспекты интеллекту-

альной истории в том контексте, кото-

рый связан с осмыслением влияния 

среды и эпохи на конкретных персона-

жей. Вместе с тем обозначилось стрем-

ление выйти за эти рамки. Кроме эпо-

хального контекста, слушатели докла-

дов Д.А. Будюкина (Липецкий ГТУ), 

А.А. Кузнецова (Нижегородский ГУ), 

Н.В. Некрасовой (РГГУ), О.В. Метель 

(Омский ГУ) интересовались творче-

ством конкретных деятелей историо-

графии. Так обозначилась проблема, 

порождаемая техниками историогра-

фического исследования. Следуя тех-

нике изучения коммуникационной 

сети в историографии (А.А. Кузнецов, 

В.А. Филимонов), создается опреде-

ленная проблема биографии историка. 

Однако постижение его биографиче-

ского феномена требует обращения к 

его трудам. Тем самым, «размываются» 

границы поля эпохи, очерчивающие 

интеллектуальную биографию. С дру-

гой стороны, доклад Т.А. Тоштендаль-

Салычевой (РГГУ) продемонстриро-

вал прямую, не опосредованную связь 

между общественным заказом, вну-

тренней потребностью, обусловлен-

ными и политическими изменения-

ми, и сменой фокуса в связи с разны-

ми духовными потребностями в раз-

ные периоды жизни, в научном твор-

честве шведской исследовательницы 

Биргитты Уден.

Н.А. Селунская (МГУ) поставила 

проблемы и обозначила возможные 

направления для их решения: 1. Где 

грань между провинциальным исто-

риком и профессиональным истори-

ком, каковы критерии этого разграни-

чения? 2. Насколько эпоха деформи-

рует творчество историка, и как, не 

взирая на эти обстоятельства, труды 

историка актуализируются в последу-

ющие времена? Данные вопросы про-

звучали в своеобразном компарати-

вистском контексте соотнесения био-

графии В.И. Колосова (Н.В. Некрасо-

ва) и биографии Джоаккино Вольпе 

(Н.А. Селунская, ИВИ РАН). В докла-

де М.П. Лаптевой (Пермский ГУ) со-

держался призыв: при создании ин-

теллектуальной биографии учитывать 

интуицию историков при постижении 

ими феномена прошлого. Постав-

ленный при обсуждении доклада 

М.П. Лаптевой вопрос: насколько 

уместно использовать интуицию как 

метод написания интеллектуальной 

биографии, – привел к постановке 

проблемы: если мы вербализуем и ве-

рифицируем интуицию как метод, то 

не потеряем ли мы ее творческую со-
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ставляющую, а с другой стороны – не 

создадим ли возможности для аполо-

гетики «внеисточникового знания»?

Работа секции 5 «История как нау-

ка и ее общественный потенциал», по 

сути, была продолжением дискуссии, 

начатой на пленарном заседании, и 

одновременно прелюдией к круглому 

столу, завершившему работу конферен-

ции. Проблемное поле дискуссии вклю-

чало в себя вопросы формирования и 

дальнейшей эволюции научных школ 

отечественной и европейской истори-

ографии, соотношения теоретико-ме-

то дологических, мировоззренческих, 

идейно-политических факторов инсти-

туционализации отдельных професси-

ональных сообществ.

В докладе О.И. Ивониной (Новоси-

бирский ГУ) была поставлена проблема 

соотношения сциентистских стандар-

тов и авторской практики историческо-

го нарратива. Выбор С.М. Соловьевым 

концепции всемирной истории как вре-

менной эстафеты различных культур и 

локальных сообществ, подчиняющихся 

универсальным законам «смены исто-

рических возрастов», явился, с точки 

зрения автора, результатом взаимодей-

ствия русской историографии с базовы-

ми традициями интеллектуальной исто-

рии Европы: Гегеля, Гердера, Тьери, 

Гизо, Конта, Спенсера, Бокля. Творче-

ское наследие С.М. Соловьева свиде-

тельствует о преодолении им крайно-

стей исторической концепции как сла-

вянофилов, так и западников посред-

ством включения русской истории в 

процесс глобального взаимодействия и 

взаимозависимости народов в эпоху 

Нового времени. В докладе И.Л. Григо-

рьевой (Новгородский ГУ) подчеркива-

лось значение таких институциональ-

ных форм развития исторического зна-

ния, какими были книжные собрания 

преподавателей Киево-Могилянской 

академии и библиотека Новгородских 

владык. Последующий процесс секуля-

ризации позволил расширить источни-

ковую базу профессиональных истори-

ков за счет использования ими книж-

ных собраний ведущих религиозных 

центров России. В докладе К.И. Шней-

дера (Пермский ГУ) вновь был постав-

лен вопрос о критериях выделения ли-

берального течения русской общест-

венно-политической мысли в самостоя-

тельное направление отечественной 

историографии. Было подчеркнуто зна-

чение организационных форм самоо-

пределения представителей раннего 

русского либерализма вокруг опреде-

ленных печатных изданий (журналов, 

альманахов, сборников), ставших пло-

щадкой как для манифестации идейно-

политического и профессионального 

кредо историков-либералов. В докладе 

А.В. Хрякова (Омский ГУ) акцент был 

сделан на значении экзистенциального 

опыта историка в процессе его личного 

и профессионального самоопределе-

ния. Так, боевое братство историков, 

сформированное их участием в Первой 

мировой войне, позволило его участни-

кам занять особое место в профессио-

нальном сообществе Германии времен 

Третьего рейха и первых послевоенных 

лет. Общее представление немецких 

историков о социально-политической 

и идеологической функции историче-

ского знания («история как политика, 

опрокинутая в прошлое») облегчило 

решение проблемы исторического заб-

вения как способа преодоления травма-

тического разрыва поколений.

Центральным звеном работы сек-

ции стал доклад Т.А. Булыгиной (Став-

ропольский ГУ) В нем нашли отраже-

ние дискуссии вокруг перспектив и эв-

ристических возможностей схолар-ных 
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исследований, необходимости разви-

тия такого направления исторических 

исследований, как совмещение социо-

логии науки, биографического и инсти-

туционального подходов, микро-ис то-

рии историографии. В докладе подчер-

кивалась необходимость учета регио-

нальных особенностей развития науч-

ных школ медиевистики, востоковеде-

ния, отечественной истории, филосо-

фии, социологии, зачастую отличавших 

не только характер сценического пове-

дения советских гуманитариев, но и 

ценность произведенного ими научно-

го продукта. Дробность исторического 

сообщества 1960–1970-х гг. (обусловлен-

ная как дисциплинарными и региональ-

ными рамками работы историков, так и 

их личностными характеристиками) по 

мнению автора, сыграла позитивную 

роль в развитии исторической науки, 

позволив добиться существенных про-

рывов на отдельных направлениях. 

В докладе Н.В. Липатовой (Уляновский 

ГУ) были выделены базовые образы 

исторической науки и образования, бы-

тующие в современном массовом созна-

нии, с акцентом на психотерапевтиче-

ской и мифотворческой функции исто-

рика. Подчеркивалась необходимость 

массовой рекламы историками соци-

альных функций своего ремесла, овла-

дения искусством художественного во-

площения академических проблем в 

популярных СМИ.

В секции 6 «Историческое образо-

вание, научные школы и университет-

ская культура» были представлены до-

клады, посвященные, главным обра-

зом, преподаванию истории в универ-

ситетах в XIX – начале XX в.

Р.Б. Казаков (НИУ–ВШЭ) предста-

вил результаты изучения лекций 

А.С. Лаппо-Данилевского 1906 г. по 

истории науки для преподавателей 

средних учебных заведений. М.Ф. Ру-

мянцева (РГГУ) провела сопостави-

тельный анализ лекционных курсов 

А.С. Лаппо-Данилевского и В.М. Хво-

стова по методологии истории. Эта 

проблематика была развита Р.Б. Каза-

ковым и М.Ф. Румянцевой в совмест-

ном докладе об истории, современном 

состоянии и перспективах развития 

Научно-педагогической школы источ-

никоведения (сайт Источниковеде-

ние.ru), восходящей в своих основах к 

русской версии неокантианства, раз-

работанной в том числе А.С. Лаппо-

Данилевским и В.М. Хвостовым.

Доклады Н.В. Ростиславлевой (РГГУ) 

об историческом образовании в уни-

верситете Гумбольдта в середине 

XIX в. и Т.В. Чумаковой (СПбГУ) о 

преподавание философских дисци-

плин в Санкт-Петербургском универ-

ситете в XIX в. вывели дискуссию на 

компаративистскую тематику, позво-

лив поставить проблему модели уни-

верситетского образования.

Эти размышления и наблюдения 

были удачно дополнены докладом Д.А. До-

бровольского (РГГУ, НИУ–ВШЭ), кото-

рый поставил в рамках проблематики 

источниковедения историографии важ-

ную проблему дифференциации поня-

тий истории исторической науки и 

истории исторической мысли, спрое-

цировав ее на разграничение традици-

онных для высшей школы лекционных 

курсов истории исторической науки и 

истогриографии. Этот доклад спрово-

цировал дискуссию о понятийном аппа-

рате истории исторического знания.

Два доклада на секции можно раз-

местить собственно в проблемном 

поле университетской культуры. 

В.П. Пушков (МГУ) представил ре-

зультаты и перспективы многоаспект-

ного исследования списков перво-
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курсников историко-филологи че ско-

го факультета Московского универси-

тета 1917/1918 акад. года. Феномен 

«профессорской культуры» в пони-

мании А.А. Кизеветтера был описан 

В.Ю. Волошиной (Омский ГУ).

С общим направлением работы 

секции явно диссонировал доклад 

Р.Ф. Набиева (Казанский юридиче-

ский институт МВД РФ), носивший 

явно идеологический, публицистиче-

ский, но не научный характер и вы-

полненный в русле активно актуали-

зируемой властью концепции россий-

ского евразийства.

В целом, участники секции пришли 

к выводу, что проблематика изучения 

традиций российского высшего образо-

вания сохраняет свою актуальность в 

условиях существенных, и не всегда по-

зитивных, трансформаций российской 

высшей школы и университетской куль-

туры в начале XXI в. Особое значение 

приобретает экспликация опыта науч-

ных школ, функция которых не столько 

в обеспечении преемственности в нау-

ке, сколько в сохранении стандарта на-

учности и сохранении активно модифи-

цируемой / разрушаемой университет-

ской культуры.

На круглом столе «Политика памя-

ти и практика истории» были обсужде-

ны следующие проблемы, поставлен-

ные в заявленных докладах З.А. Чекан-

цевой (ИВИ РАН), С.И. Маловичко 

(РГАУ-МСХА им. К.А. Тимирязева), 

Л.П. Репиной (ИВИ РАН): 1) проблема 

соотношения политики памяти как 

официального государственного курса 

и исследовательских практик истори-

ков в контексте происходящего про-

цесса интернационализации памяти; 

2) проблема разрыва между социально 

ориентированной и научно ориенти-

рованной историей и целесообраз-

ность ее рассмотрения сквозь призму 

истории исторической культуры в поле 

интеллектуальной истории; 3) пробле-

ма различий между интерпретацией 

юбилейных событий властью и пред-

ставлениями/ожиданиями общества 

(столкновение разных «Мест памяти»); 

4) проблема трансформаций функций 

исторической науки на современном 

этапе и необходимости изменений в 

самой исторической культуре с учетом 

соотношения между идентификацион-

ной и прикладной функциями; 5) про-

блема профессионализма в публичной 

истории как «истории для всех» и по-

иска специальных образовательных 

практик для подготовки специалистов 

разных, в том числе, не научных обла-

стей и институций.

Наибольшее количество вопросов 

и рефлексию участников вызвали про-

блемы создания групповой памяти, 

расслоения официальной памяти, фик-

сации «мест памяти» в условиях проис-

ходящей «революции памяти», кон-

струирования социально ориентиро-

ванной истории, содержания конвен-

циональной модели историографии, 

необходимости выработки иной по 

сравнению с существующей модели 

чтения курсов по национальной исто-

рии, создания источниковедения исто-

риографии, десакрализации архивно-

го источника, выяснения, что такое 

архивная культура, каково состояние 

научного сообщества историков.

Закончилась конференция посе-

щением могилы В.И. Герье на Пятниц-

ком кладбище Москвы.

О.В. Воробьева, Т.Н. Иванова, 
М.П. Лаптева, О.Б. Леонтьева, 

Г.П. Мягков, М.Ф. Румянцева, 
В.Г. Рыженко


