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Цель статьи – показать результаты исследования по диагностике и развитию исторической памяти  
у будущих педагогов дошкольных организаций, обучающихся в субъектах России с государственным 
национально-русским двуязычием. Эмпирической базой исследования стали педагогические отделения 
университетов Татарстана, Чувашии, Марий Эл. В ходе диагностики уровня развития исторической па-
мяти у будущих педагогов было установлено, что более половины из них не обладают исторической 
памятью, треть студентов признаются, что они не готовы формировать историческую память у своих 
будущих воспитанников в образовательных учреждениях, многие имеют слабое представление о со-
бытиях, имеющих историческое значение для страны, теряются в характерных для двуязычной среды 
понятиях большой и малой Родины.
Проблема заключается в том, что в вузах практически не проводится диагностический мониторинг 
развития исторической памяти; многие преподаватели игнорируют эти вопросы при освоении студен-
тами мировоззренческого и коммуникативного модулей; нет эффективной стратегии формирования  
исторической памяти как базовой основы воспитания патриотизма и гражданственности на занятиях  
по дисциплинам общекультурного блока.
В качестве методов исследования были использованы анкетирование, тестирование, педагогическое 
наблюдение, педагогический эксперимент, обобщение результатов исследования на межрегиональ-
ных научно-практических конференциях, математическая обработка данных. Всего в эксперимен-
тах (диагностических и формирующих) в течение 5 лет (2019–2023) приняли участие 1886 студентов  
и 12 преподавателей университетов.
Основными результатами исследования стали проблемные зоны сформированности (несформирован-
ности) исторической памяти студентов в условиях государственного национально-русского двуязычия, пе-
дагогическая стратегия развития исторической памяти в процессе освоения дисциплин общекультурного 
блока, методические рекомендации по формированию исторической памяти в двуязычных регионах.
Выводы. В университетах с государственным национально-русским двуязычием необходимо осущест-
влять диагностический мониторинг развития исторической памяти студентов, выявлять проблемные 
зоны этого развития, проектировать на основе полученных данных педагогические стратегии патриоти-
ческого воспитания. 
Перспективными направлениями педагогического поиска могут стать модели, технологии, средства 
формирования исторической памяти при освоении дисциплин как общекультурного, так и профессио-
нального блока, а также формирование исторической памяти в условиях научно-исследовательской или 
педагогической практики.

Ключевые слова: историческая память, будущие педагоги, дошкольное образование, двуязычные регио-
ны, педагогическая диагностика, проблемные зоны, педагогическая стратегия, воспитание патриотизма.
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The purpose of the article is to show the results of a study on the diagnosis and development of 
historical memory among future teachers of preschool organizations studying in Russian regions with 
state national-Russian bilingualism. The empirical basis of the study was the pedagogical departments 
of the universities of Tatarstan, Chuvashia, and Mari El. In the course of diagnosing the level of 
development of historical memory among future teachers, it was found that more than half of them 
do not have historical memory, a third of students admit that they are not ready to form historical 
memory in their future students in educational institutions, many have a poor understanding of events 
that have historical significance for the country are lost in the concepts of a large and small Motherland 
characteristic of a bilingual environment.
The problem is that universities practically do not conduct diagnostic monitoring of the development 
of historical memory; many teachers ignore these issues when students master worldview and 
communication modules; there is no effective strategy for the formation of historical memory as a basic 
basis for the education of patriotism and citizenship in classes in the disciplines of the general cultural 
block. In total, 1886 students and 12 university teachers took part in experiments (diagnostic and 
formative) over 5 years (2019-2023). 
The research methods used were questionnaires, testing, pedagogical observation, pedagogical 
experiment, generalization of research results at interregional scientific and practical conferences, and 
mathematical data processing.
The main results of the study were problem areas in the formation (unformation) of students’ historical 
memory in the conditions of state national-Russian bilingualism, a pedagogical strategy for the 
development of historical memory in the process of mastering the disciplines of the general cultural block, 
and methodological recommendations for the formation of historical memory in bilingual regions.
Conclusions. In universities with state national-Russian bilingualism, it is necessary to carry out 
diagnostic monitoring of the development of students’ historical memory, identify problem areas of this 
development, and design pedagogical strategies for patriotic education based on the data obtained.
Promising areas of pedagogical research can be models, technologies, means of forming historical 
memory when mastering disciplines of both general cultural and professional blocks, as well as the 
formation of historical memory in the conditions of scientific research or teaching practice.
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Введение 
Федеральная образовательная программа 

(Методические рекомендации по реализации 
ФОП, 2023) подчеркивает важность воспита-
ния у детей патриотизма и гражданской от-
ветственности. К такой работе должны быть 
готовы будущие педагоги дошкольного об-
разования. Однако, наши наблюдения пока-
зывают, что студенты-билингвы дошкольных 
отделений университетов не всегда готовы за-
ниматься патриотическим воспитанием детей. 
У большинства будущих педагогов не хватает 
для этого хорошей базовой основы – истори-
ческой памяти.

Известно, что историческая память как пе-
дагогический феномен является важным сред-
ством этнокультурного, нравственного, патри-
отического воспитания (Бубнов, 2008; Ассман, 
2019; Беспалова, 2019; Бобров, 2021). В истори-
ческой науке последних лет активно обсужда-
ется значимость тех или иных событий для ис-
тории страны, становления государственности, 
сохранения и развития культурного кода, наци-
онального самосознания личности (Дмитриева, 
2005; Гумилев, 2018; Историческая память  
и российская идентичность, 2018; Гудков, 2023; 
Диагностическая карта соответствия основной 
образовательной программы ДОО, 2023). 

Широкую интерпретацию в контексте ис-
торической памяти получают события Великой 
Отечественной войны, документальные сви-
детельства преступлений фашизма и неона-
цизма (Историческая память, 2019; Махотина, 
2020). Это особенно актуально в современных 
политических условиях, когда часть интелли-
генции переживает страх, непонимание, рас-
терянность, отчуждение. Уход некоторых 
преподавателей от реальной действительнос-
ти на занятиях мировоззренческого и комму-
никативного модулей осложняет студентам 
восприятие межкультурного разнообразия 
России в социально-историческом, этическом 
и философском контекстах. Отчужденное 
отношение преподавателей к военным собы-
тиям на границе с Украиной не способству-
ет формированию у студентов патриотизма  
и гражданственности

В российской и зарубежной педагогике 
историческая память рассматривается часто  
с точки зрения задач нравственного воспита-
ния молодежи и характеризуется через не-
сколько категорий. К ним относятся:

• знания об исторических событиях, 
сыгравших большую роль в судьбе народа, 

страны, национальной культуры, в судьбе се-
мьи и близких людей (Российская социологиче-
ская энциклопедия, 1998; Психология памяти, 
1998; Ardasheva, Carbonneau, Roo, and Wang, 
2018; Сафронова, 2019; Политика памяти  
в современной России, 2020; Anssi Roiha & 
Katja Mantyla, 2022);

• эмоциональный интеллект, связанный 
с воспитанием чувства личной сопричастнос-
ти к этим историческим событиям (Лотман, 
1992; Erll, Nunning, 2010; Clough, 2018; Тишков, 
Шабаев, 2019; Символические аспекты поли-
тики памяти в современной России, 2021);

• ценности, определяющие нравствен-
ную позицию, мышление, поведение личнос-
ти (Gockenjan, Zimonyi, 2001; Хальбвакс, 2007; 
Landsberg, 2015; Hutton, 2016; Тощенко, 2020; 
Указ Президента Российской Федерации  
«О Стратегии государственной национальной 
политики Российской Федерации», 2023).

При этом исследователи обращают внима-
ние на психологические и культурологические 
особенности исторической памяти: способ-
ность людей осуществлять психоанализ тех 
или иных исторических событий (Felman, Laub, 
1992; Welzer, 2002), видеть антропологические 
перспективы развития общественных отноше-
ний (Winter, 2006; Giles, 2014). Однако авторы 
этих исследований не соотносят полученные 
данные со сферой образования или с особен-
ностями подготовки будущих воспитателей для 
дошкольного образования.

Особую группу составляют работы, пос-
вященные соотношению памяти и культуры 
(Событие в истории, памяти и нарративах 
идентичности, 2017; Касьянов, 2020), субъ-
ектности коллективной памяти (Social Memory 
and History, 2002; Память о Второй мировой 
войне, 2022), трансформации памяти в массо-
вой культуре (Phillips, 2000; Oushakine, 2013). 
Это тоже важная область: воспитатель дет-
ского сада должен не только сам обладать 
исторической памятью, он должен уметь со-
относить исторические знания с той культу-
рой, которую проживают его воспитанни-
ки в детской организации. К сожалению, эта 
область не затронута авторами приведенных 
исследований.

Детально в современной науке исследуют-
ся приемы воздействия средств массовой ин-
формации на бессознательное (Hutton, 2016; 
Историческая память и российская идентич-
ность, 2018). Эта область связана с нейролинг-
вистическим программированием, манипулиро-
ванием, с использованием двойных стандартов, 



ложных аргументов и т.д. Будущий воспитатель 
должен обладать критическим мышлением  
и формировать такое мышление у своих воспи-
танников. Однако авторы на этот счет не дают 
никакой педагогической интерпретации.

Проблемы двуязычного развития личности 
всегда были под пристальным вниманием ис-
следователей (Baker, Colin, and Wayne Wright, 
2017; Bauman, 2017; Beery, 2018; Bradford, 
2018). В условиях двуязычия формирование 
мышления обучающихся осложняется осо-
бенностями перекодировки информационно-
го потока в сознании и подсознании языковой 
личности (координативной, субординативной, 
смешанной) (Al-Hoorie, 2018; Anderson, Mak, 
Keyvani Chahi, and Bialystok, 2018). Поэтому не 
все события второй для них – русской – исто-
рии и культуры могут быть правильно поняты 
и осмыслены (Вайнрайх, Уриэль, 1972; Бубнов, 
2008; Aizawa and Rose, 2019; Gabdulchakov and 
Shishova, 2022).

В последние годы активно изучается связь 
исторической памяти с национальной иден-
тичностью (Событие в истории, памяти и нар-
ративах идентичности, 2017; Символические 
аспекты политики памяти в современной 
России, 2021), влияние на социальную па-
мять молодежных субкультур (Бобров, 2021), 
социологическая статистика опросов насе-
ления (Тощенко, 2020) и др. Авторы говорят 
о сильном влиянии исторической памяти на 
мышление и поведение людей разных этни-
ческих групп. Эти исследования актуализи-
руют проблему подготовки педагогов, обла-
дающих исторической памятью и способных 
формировать ее у детей дошкольного возрас-
та (Караулов, 1999).

Л.С. Выготский подчеркивал, что мышле-
ние развивается в непосредственной зави-
симости от памяти (Выготский, 2005). Таким 
образом, историческая память может дегради-
ровать или исчезнуть, если не будет хороших 
знаний, если не будет использован арсенал пе-
дагогических средств, влияющих на чувства 
воспитанников, или если не будут сформиро-
ваны ценности, определяющие нравственную 
позицию личности (Le Goff, 1992; Nazmi, 2007; 
Olick, Vinitzky-Seroussi, Levy, 2011). Поэтому 
механизм исторической памяти должен вклю-
чать актуализацию знаний, воспитание чувств 
и нравственного поведения (Tibbets, 1992).

В России в связи с введением Федеральной 
образовательной программы (Методические 
рекомендации по реализации ФОП, 2023) ак-
тивизировались поиски организационно-педа-

гогических моделей формирования и развития 
исторической памяти, в основе которых лежат 
уровни и формы коллективных идентичнос-
тей (гражданской, этнической, религиозной, 
регионально-локальной); факторы этнокуль-
турного развития и принципы самоопределе-
ния в современных условиях. На практике все 
образовательные учреждения декларируют 
приверженность целям и принципам развития 
исторической памяти. То есть формально опи-
санные модели действуют.

Наши же наблюдения показывают, что  
в двуязычных регионах (субъектах с государ-
ственным национально-русским двуязычием) 
будущие педагоги могут повторять деклара-
тивные заявления о гражданственности и пат-
риотизме, но при этом затрудняются сказать 
что-либо конкретное о своей исторической 
памяти, демонстрируют либеральные взгляды 
на демократию, неопределенность в оценке 
политического курса правительства, равноду-
шие к судьбе страны, маргинальное отношение  
к национальным традициям и культуре. Многие 
центры развития дошкольного образования  
(а вслед за ними и общеобразовательные шко-
лы) гордятся выпускниками, которые сейчас 
работают не в своей стране, а за рубежом. 
При публичных встречах эти выпускники де-
монстрируют отсутствие гражданственности  
и патриотизма.

Отсюда проблема: как проявляется исто-
рическая память у будущих педагогов в дву-
язычной среде, может ли одна этнокультур-
ная идентичность исключать другую и как  
в этих условиях развивать у них патриотизм  
и гражданственность. 

Цель исследования: выявить особенности 
проявления исторической памяти у будущих 
педагогов в двуязычной среде, определить 
стратегию ее развития в системе высшего пе-
дагогического образования.

Методология исследования опирается на 
взаимосвязь памяти и мышления (Выготский, 
2005), на структуру билингвального развития 
личности – механизм перекодировки семанти-
ческого содержания (Вайнрайх, 1972); теорию 
языковой личности (Караулов, 1999); концеп-
цию культуросообразности содержания обуче-
ния (Верещагин, 2009), принципы взаимосвязи 
исторической памяти и российской идентич-
ности (Тишков, 2019). 

Методы исследования: анкетирование, 
тестирование, педагогическое наблюдение, 
педагогический эксперимент, математическая 
обработка результатов опроса.
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Ход исследования
Исследование проводилось Научно-обра-

зовательным центром Казанского федераль-
ного университета и Центром прикладной пе-
дагогики Академии наук Республики Татарстан  
в 2017–2023 гг. Экспериментальной базой ста-
ли университеты Татарстана, Чувашии, Марий 
Эл. Это регионы с государственным нацио-
нально-русским двуязычием (татарско-рус-
ским, чувашско-русским, марийско-русским).  
В этих университетах осуществляется подго-
товка педагогов для работы в двуязычной сре-
де детского сада и начальной школы.

Для педагогического эксперимента были 
выделены группы респондентов – будущих пе-
дагогов с учетом пропорционального соотно-
шения представителей разных этносов – при-
мерно 50% билингвов и 50% говорящих на 
одном (русском) языке. Возраст респондентов –  
от 17 до 27 лет (студенты дневных и заочных 
отделений университетов). Всего в экспери-
ментах (диагностических и формирующих) 
приняли участие 1886 студентов и 12 препода-
вателей университетов.

Диагностика уровня 
сформированности 
исторической памяти  
у будущих воспитателей 
детских садов

Для определения проблемных зон форми-
рования исторической памяти респондентам 
предлагалось конфиденциально (без указания 
личных данных) ответить на вопросы:

1. Считаете ли вы себя патриотом России? 
(Да или нет – нужное подчеркнуть).

2. Патриотом какой Родины вы можете 
назвать себя? (только России, только своей 
республики, России и республики – нужное 
подчеркнуть). 

3. Как вы думаете, есть ли у вас историчес-
кая память – память о каких-либо исторических 
фактах, событиях, повлиявших на формирова-
ние вашей гражданской позиции, на ваш пат-
риотизм? (Да или нет – нужное подчеркнуть).

4. Готовы ли вы сформировать историчес-
кую память об известных вам фактах и событиях  
у своих будущих воспитанников? (Да или нет).

5. Назовите факты или события из исто-
рии нашей страны, которые оказали влияние 
на вашу гражданственность и патриотизм. 

(Записать до пяти-семи наиболее значимых 
событий).

При опросах учитывался тип двуязы-
чия – русско-татарский, русско-чувашский, 
русско-марийский. 

Результаты опроса по первому вопросу 
представлены в табл. 1.

Как видим, большинство студентов счита-
ют себя патриотами России. Незначительное 
снижение наблюдается после 2023 г. Это мо-
жет быть связано с обострением политической 
ситуации в мире, с усилением тревожности за 
судьбу страны и близких.

Однако при конкретизации этого вопроса 
по отношению к большой и малой Родине (вто-
рой вопрос анкеты) ответы немного меняются 
(табл. 2).

Бросается в глаза, что в условиях русско-та-
тарской языковой среды практически все оп-
рошенные считают себя патриотами, но патри-
отизм к малой Родине у них выражен больше 
(на 2–8%). Хотя общая картина ослабления пат-
риотизма остается прежней.

Примерно такая же ситуация наблюдается 
в условиях русско-чувашской языковой среды 
(табл. 3).

Однако здесь (табл. 3) патриотизм по отно-
шению к большой Родине выражен сильнее, 
чем патриотизм к малой Родине (на 4–10%).

Другая картина наблюдается в условиях 
русско-марийской языковой среды (табл. 4). 

Как видим (табл. 4), здесь любовь к малой 
Родине оказалась еще выше (от 3% до 18%). 
Особенно показателен последний – 2023 – год 
(на 18% больше).

Несмотря на достаточно высокий уровень 
патриотизма у будущих педагогов в субъектах 
с государственным национально-русским двуя-
зычием (табл. 1, 2, 3, 4), обращает на себя вни-
мание общая тенденция – тенденция на сни-
жение патриотического настроя к большой 
Родине за последние 5 лет (2019–2023 гг.).

Результаты опроса по третьему вопросу ан-
кеты – есть ли у Вас историческая память – 
представлены в табл. 5.

Результаты оказались тоже тревожными 
(табл. 5): менее половины студентов считают, 
что у них есть историческая память, остальные –  
нет. Соответственно, студенты, заявившие, что 
у них нет исторической памяти, в дальнейших 
опросах участия не принимали.

По результатам опроса видно, что та исто-
рическая память, которую студенты все-таки 
признают у себя, имеет тенденцию на сниже-
ние (в среднем от 50% до 32%).
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Таблица 1. Считаю ли я себя патриотом России (ответы респондентов в %)

Тип двуязычия
Год русско-татарский русско-чувашский русско-марийский

2019 87 90 85

2020 90 92 89
2021 85 84 82
2022 78 75 73
2023 72 73 70

Таблица 2. Я – патриот (ответы респондентов в условиях русско-татарского двуязычия, в %)

Год России Республики России  
и республики

2019 8 10 82
2020 4 8 86
2021 8 12 80
2022 12 18 70
2023 12 20 68

Таблица 3. Я – патриот (ответы респондентов в условиях русско-чувашского двуязычия, в %)

Год России Республики России  
и республики

2019 12 10 88
2020 6 4 90
2021 12 8 84
2022 18 12 75
2023 21 11 73

Таблица 4. Я – патриот (ответы респондентов в условиях русско-марийского двуязычия, в %)

Год России Республики России и 
республики

2019 8 2 80
2020 7 10 83
2021 8 10 82
2022 11 19 73
2023 6 24 70

Таблица 5. Есть ли у меня историческая память (ответы респондентов в %)

Тип двуязычия
Год русско-татарский русско-чувашский русско-марийский
2019 52 50 45
2020 46 42 49
2021 43 44 42
2022 38 35 43
2023 32 33 40

Таблица 6. Готов ли я сформировать историческую память у будущих воспитанников  
(ответы респондентов в %)

Тип двуязычия
Год русско-татарский русско-чувашский русско-марийский
2019 30 28 25
2020 24 22 19
2021 23 24 12
2022 20 21 13
2023 15 17 10
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Четвертый вопрос анкеты – готовы ли сту-
денты сформировать историческую память 
у будущих воспитанников – вызвал у них еще 
большее затруднение (табл. 6). 

Здесь (табл. 6) учитывались средние пока-
затели ответов: почти все первокурсники гово-
рили об отсутствии готовности к воспитанию, 
незначительное количество студентов выпуск-
ных курсов выразило готовность к этой рабо-

те. Однако в среднем общее число студентов, 
выразивших готовность к воспитанию патрио-
тических чувств, не превысило 25–30%. При 
этом заметна общая тенденция на снижение 
уровня этой готовности с 2019 по 2023 гг.  
с 25–30% до 10–17% (уменьшение почти  
в два раза). Эта тенденция прослеживается как 
в русско-татарских, так и в русско-чувашских  
и русско-марийских условиях.

Таблица 7. Результаты итогового опроса студентов в субъектах с государственным нацио-
нально-русским двуязычием (количество респондентов в %)

Тип двуязычия
№ русско-татарский русско-чувашский русско-марийский

События % % %
1. Великая Отечественная 

война
42 Великая Отечественная война 45 Великая Отечественная война 40

2. Полет Гагарина в космос 35 Полет Гагарина в космос 35 Полет Гагарина в космос 22
3. Отмена крепостного 

права
8 Отмена крепостного права 5 Отмена крепостного права 6

4. Блокада Ленинграда 12 Блокада Ленинграда 14 Блокада Ленинграда 18
5. Оборона Сталинграда 25 Оборона Сталинграда 22 Оборона Сталинграда 20
6. Выступления Президента 

РФ Путина
35 Выступления Президента РФ 

Путина
33 Выступления Президента РФ Путина 30

7. Выступления депутата 
Госдумы Жириновского

26 Выступления депутата 
Госдумы Жириновского

27 Выступления депутата Госдумы 
Жириновского

32

8. Произведения Габдуллы 
Тукая

37 Произведения Шолохова 32 Произведения Пушкина 35

9. Деятельность татарского 
просветителя Марджани

42 И.Я. Яковлев как создатель 
чувашского алфавита

40 Мамич-Бердей, марийский полити-
ческий деятель, богатырь и князь  
XVI в., национальный герой марий-
ского народа, активный противник 
Ивана Грозного

45

10. Специальная военная 
операция на Украине

22 Специальная военная  
операция на Украине

15 Специальная военная операция  
на Украине

12

11. Праздник «День 
Победы»

23 Праздник «День Победы» 24 Праздник «День Победы» 20

12. Октябрьская революция 
1917 г.

35 Октябрьская революция 
1917 г.

30 Октябрьская революция 1917 г. 26

13. Приход Ленина к власти 24 Приход Ленина к власти 20 Приход Ленина к власти 21
14. История становления 

СССР
25 История становления СССР 24 История становления СССР 27

15. Взятие Казани Иваном Грозным 12
16. Утрата государственнос-

ти Казанским ханством
48 Утрата государственности 

Казанским ханством
42

17. Присоединение Крыма  
к России

11 Присоединение Крыма к России 8

18. Восстановление мечети 
«Кул Шариф» на террито-
рии Казанского Кремля

10 Восстановление русской  
церкви в Чебоксарах

14 Восстановление русской церкви  
в Йошкар-Оле

18

19. Универсиада в Казани 8 Универсиада в Казани 7 Универсиада в Казани 5
20. Чемпионат мира по 

футболу
17 Чемпионат мира по футболу 15 14

21. Открытие новой наци-
ональной библиотеки в 
Казани

9 Портрет И.Я. Яковлева  
в Чувашском педагогическом 
университете 

4 Перестройка центра Йошкар-Олы  
по типу Кремлевской площади  
в Москве

7

22. Восстание Пугачева 5 Восстание Пугачева 6 Восстание Пугачева 4
23. Принятие христианства 12 Принятие христианства 18 Принятие христианства 20
24. Принятие ислама 57
25. День Республики 

Татарстан 
30 августа

15 День Чувашской Республики 
24 июня

16 День Марийской Республики 
4 ноября

14



Пятый вопрос был связан с указанием со-
бытий, которые оказали влияние на граждан-
ские и патриотические чувства респонден-
тов. На этот вопрос студенты отвечали только  
в 2023 г. Всего было опрошено 983 студента  
(в среднем по 300 респондентов в каждом ре-
гионе). Отвечали по-разному (табл. 7). 

В табл. 7 вошли только те события, которые 
наиболее часто повторялись в анкетах студен-
тов. Жирным цветом выделены те события, 
которые оказались неожиданными и про-
блемными для традиционной педагогической 
интерпретации.

Интерпретация проблемных зон
Традиционно большинство студентов в ка-

честве наиболее значимого события указывали 
Великую Отечественную войну (в Татарстане – 
42%, в Чувашии – 45%, в Марий Эл – 40%), вы-
ступления Президента России Владимира Путина 
(в Татарстане – 35%, в Чувашии – 33%, в Марий 
Эл – 30%). Для сравнения – скромно выгля-
дят Специальная военная операция на Украине  
(в Татарстане ее указали только 22%, в Чувашии – 
15%, в Марий Эл – 12%), Присоединение Крыма 
к России (в Чувашии только 11%, в Марий Эл – 
8%, в Татарстане – никто).

В каждом регионе заметна своя специ-
фика: в Татарстане указывают просветителя 
Марджани (42%), поэта Тукая (37%); в Чувашии –  
просветителя И.Я. Яковлева (40%); в Марий 
Эл – Мамич-Бердея, политического деятеля, 
богатыря, князя, выступившего против Ивана 
Грозного (45%).

Во всех университетах студенты практиче-
ски одинаково указали выступления Прези- 
дента России Владимира Путина (от 30% до 
35% респондентов), выступления депутата 
Госдумы В. Жириновского (от 26% до 32%).

Обращает на себя внимание такое событие, 
как Утрата государственности Казанским 
ханством (в Татарстане это событие указали  
48%, в Чувашии – 42%). В Марий Эл студен-
ты назвали это событие по-другому – Взятие 
Казани Иваном Грозным – 12% опрошенных.

Принятие христианства указали во всех 
трех субъектах (в Татарстане – 12%, в Чувашии –  
18%, в Марий Эл – 20%), а Принятие исла- 
ма – только в Татарстане (57% опрошенных). 

Достаточно большое количество студен-
тов указали такие события, как Октябрьская 
революция 1917 г., Приход Ленина к власти, 
История становления СССР. В среднем эти 
события указали от 20% до 35% опрошенных.

Полученные данные (табл. 7) говорят о том, 
что несмотря на активную разработку и реа-
лизацию региональных программ воспитания 
гражданственности и патриотизма в образо-
вательных учреждениях субъектов с государ-
ственным национально-русским двуязычием, 
уровень сформированности исторической па-
мяти у будущих педагогов пока находится на 
не очень высоком уровне. 

Бросается в глаза внимание респондентов 
к Октябрьской революции (26–35% опрошен-
ных) и Ленину (21–24% опрошенных). Педагоги 
(школьные и вузовские), повлиявшие на это 
внимание, сами сформировались в СССР и не 
потеряли уважения к советскому прошлому. 
Это осознанно или неосознанно передается их 
воспитанникам.

Проблемно воспринимается исторический 
факт взятия Казани Иваном Грозным в 1552 г.  
(этот факт отметили только 12% опрошенных 
и только в условиях марийско-русского двуя-
зычия). В традиционной школьной интерпре-
тации это событие связано с укреплением рус-
ской государственности и освобождением от 
татарского ига. Однако опросы показывают, 
что для многих респондентов падение Казани 
связано с утратой государственности, незави-
симости малой Родины (Казанского ханства 
или Волжской Булгарии) (42–48% опрошен-
ных) (табл. 7). Здесь студентам очевидно не 
хватает глобального мировоззрения и меж-
культурных навыков интерпретации истори-
ческих фактов.

Присоединение Крыма как факт, связан-
ный с исторической памятью, указало незначи-
тельное число студентов (8–11% опрошенных) 
(табл. 7). Это говорит о том, что однозначного 
восприятия этого события у современной мо-
лодежи до сих пор нет. Многие не осознают, 
что возвращенные территории были совсем 
недавно в составе единой страны и что там жи-
вут русские люди, которые сами проголосовали 
на референдуме за воссоединение с Россией. 
На неоднозначность позиции студентов очень 
сильно влияют наши СМИ: транслируются, с 
одной стороны, репортажи о героизме наших 
военных, защищающих возвращенные терри-
тории, с другой стороны, развлекательные ме-
роприятия, не связанные с героизмом или по-
терями двух братских народов.

При организации работы по формирова-
нию исторической памяти надо осторожно 
относиться к религиозному компоненту: одни 
указывают Принятие христианства (12–
20% опрошенных в одних субъектах), другие 
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Принятие ислама (57% опрошенных в других 
субъектах) (табл. 7).

К сожалению, такая противоречивая ситуа-
ция совершенно не учитывается в вузах при пос-
троении рабочих программ дисциплин (РПД) 
общекультурного блока (ОК). Эти дисциплины 
(философия, история России, культурология, 
основы российской государственности, рус-
ский язык и культура речи и др.) занимают 25% 
учебного времени, предусматривают междис-
циплинарность и могут использоваться для 
формирования исторической памяти. 

Результаты проведенного исследования 
убеждают, что историческая память в обще-
культурном смысле должна быть связана не 
только со знаниями, чувствами и ценностями, 
но и с формированием определенных компе-
тенций: способностями анализировать истори-
ческие события, различать правду и ложь, осу-
ществлять межкультурный диалог, защищать 
ценности Родины (большой и малой).

Стратегия воспитания  
в университете

На практике преподаватели дисциплин ми-
ровоззренческого и коммуникативного мо-
дулей стараются обходить вопросы истори-
ческой памяти, избегают дискуссий, которые 
могут спровоцировать студенты в связи с об-
суждением тех или иных событий.

В этих условиях освоение гуманитарных 
дисциплин мировоззренческого и коммуника-
тивного модулей должно иметь общую педаго-
гическую стратегию, основанием которой мо-
гут быть:

1) диагностические данные об уров-
не сформированности исторической памяти  
у студентов на разных этапах обучения;

2) междисциплинарность, позволяющая 
то или иное историческое событие раскрывать 
с разных сторон;

3) целостность ядра общения, предпола-
гающего ввод очередного результата общения 
(познания) в «ловушку памяти» обучающегося.

Такая стратегия была реализована нами  
в 2023 г. на базе Казанского федерального уни-
верситета. Стратегия отрабатывалась на заня-
тиях по основам российской государственности 
(мировоззренческий модуль), по русскому язы-
ку и культуре речи (коммуникативный модуль), 
по детской литературе, поликультурному об-
разованию, теории и методике развития речи 
(профессиональный модуль). Педагогический 

эксперимент проходил на первом курсе отде-
ления дошкольного образования (очной и за-
очной формы обучения). 

Первый этап стратегии – диагности-
ческий. При диагностике уровня сформиро-
ванности исторической памяти были получе-
ны данные, аналогичные данным в табл. 1–7.  
На основе этих данных в рабочих программах 
дисциплин были выделены темы, значимые для 
формирования исторической памяти. 

Второй этап – междисциплинарный. 
Значимые темы в рабочих программах были 
представлены так, чтобы их содержание синх-
ронно перекликалось и взаимодополнялось на 
занятиях по основам российской государствен-
ности, по русскому языку и культуре речи, то 
есть между этими дисциплинами устанавлива-
лись межпредметные интегративные связи.

Третий этап – формирующий. На этом 
этапе проходило формирование способнос-
тей анализировать исторические события, раз-
личать правду и ложь, осуществлять межкуль-
турный диалог, защищать ценности Родины 
(большой и малой). Особое значение прида-
валось развитию способности воспринимать 
межкультурное разнообразие общества России  
в социально-историческом, этическом и фи-
лософском контекстах. Этот этап предполагал 
использование интерактивных форм общения 
(проблемных, дискуссионных, геймифициро-
ванных и др.).

Реализация такой стратегии предполагала 
скоординированную работу преподавателей 
разных дисциплин, тщательный отбор дидак-
тического материала и целенаправленную ме-
тодическую интерпретацию его содержания. 

Занятия проводились во втором семестре 
2022–2023 учебного года и в первом семест-
ре 2023–2024 учебного года. Затем было про-
ведено анкетирование студентов по вопросу 
Считаю ли я себя патриотом России (см. ре-
зультаты в табл. 9). В опросе приняли участие 
446 студентов (147 студентов дневного отделе-
ния, 301 – заочного).

В таблице (табл. 9) представлены данные 
анкетирования студентов первого курса, ко-
торые проучились в обычных условиях целый 
год, и их анкетирование было проведено в кон-
це второго семестра в июне (см. первую строч-
ку табл. 9). 

На второй строчке таблицы (табл. 9) приве-
дены данные анкетирования студентов, которые 
занимались уже в рамках выработанной страте-
гии. Как видим (табл. 9), результаты существен-
но отличаются (рост в среднем на 20%).



Анкетирование по другой позиции – Я – 
патриот – тоже показало положительные ре-
зультаты (табл. 10).

Данные таблицы говорят о том, что пат-
риотами России и республики теперь на-
звали себя 95% студентов (против 68% ра-
нее). Эти данные оказались одинаковыми 
для разных типов государственного двуязы-
чия (русско-татарского, русско-чувашского, 
русско-марийского).

Таким образом, для формирования у сту-
дентов исторической памяти, воспитания у них 
патриотизма к большой и малой Родине нуж-
ны не декларации, призывы, указания или по-
казательные мероприятия, нужны конкретные 
учебные и воспитательные действия. Действия 
должны носить системный, интегративный 
(междисциплинарный) и целенаправленный 
характер. 

Обсуждение результатов
Вопросы формирования исторической па-

мяти приобрели в последнее время особую 
актуальность. Мы согласны с авторами, ко-
торые анализируют эффективность приемов 
воздействия средств массовой информа-
ции на бессознательное (Erll, Nunning, 2010; 
Landsberg, 2015). Ими установлено, что в СМИ 
часто происходит подмена понятий: правда 
может квалифицироваться как неправда, ре-
альный патриотизм как незаконная агрессия  
и т.д. Происходит манипуляция сознанием на-
селения, которая провоцирует агрессию и не-
оправданные жертвы.

Полученные нами данные согласуются  
с мнением авторов (Славянский мир в треть-
ем тысячелетии, 2017; Символические аспекты 
политики памяти в современной России, 2021) 
о том, что при формировании глобального ми-
ровоззрения, гражданской ответственности, 
исторической памяти необходимо учитывать 
этногенез обучающихся, их национальную 
идентичность. 

Однако это не согласуется с мнением авто-
ров (Phillips, 2000; Social Memory and History, 
2002) о том, что трансформация памяти в мас-
совой культуре носит неуправляемый характер. 
Мы считаем (Gabdulchakov, Shishova, 2022), 
что педагогические средства способны влиять 
на развитие исторической памяти студентов.

Главный вывод проведенного исследования: 
слово преподавателя и его учебные и воспита-
тельные действия должны иметь особое зна-
чение. В двуязычной среде преподаватель не 
вправе обходить вопросы исторической памя-
ти, он должен их ставить и решать, особенно 
если они затрагивают проблемы межкультур-
ного общения, толерантности и мира.

Мировая педагогика должна обратить вни-
мание на то, что в основе воспитания у студентов 
исторической памяти и патриотических чувств 
должен лежать учет разнообразных форм кол-
лективных идентичностей (гражданской, эт-
нической, религиозной, регионально-локаль-
ной), факторов этнокультурного развития и 
принципов самоопределения. Это позволит 
более успешно формировать глобальное ми-
ровоззрение, гражданскую ответственность  
будущих педагогов в двуязычной среде.

Выводы
Современный мир – мир, который балан-

сирует на грани войны, должен получать ин-
терпретацию не только философскую, по-
литическую, социально-экономическую, но  
и педагогическую. Надо признать, что педагоги-
ческие средства пока обходят остроту проблем, 
связанных с воспитанием исторической памяти 
у будущих педагогов в субъектах с националь-
но-русским государственным двуязычием.

Нетрудно предположить, что такие пробле-
мы в той или иной мере есть и в других субъ-
ектах страны, где один государственный язык –  
русский. Но в республиках с государственным 
национально-русским двуязычием они могут 
иметь далеко идущий характер.
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Таблица 9. Считаю ли я себя патриотом России (ответы респондентов в %)

Таблица 10. Я – патриот (ответы респондентов в условиях русско-татарского двуязычия, в %)

Тип двуязычия
Год русско-татарский русско-чувашский русско-марийский
2023, июнь 72 73 70
2023, октябрь 95 96 97

Учебный год России Республики России и республики
2022–2023, второй семестр 12 20 68
2023–2024, первый семестр 3 2 95



Проведенное исследование показывает, 
что проблемы формирования исторической 
памяти пока носят латентный характер, то есть 
они не влияют критично на гражданское пове-
дение молодежи. Однако они требуют исполь-
зования средств доказательной педагогики – 
педагогики, которая апеллирует к прикладным 
средствам и занимается решением не столько 
теоретических, сколько практических – воспи-
тательных – задач.

В педагогических университетах необхо-
димо разрабатывать эффективные стратегии 
формирования у будущих педагогов истори-
ческой памяти, патриотизма и гражданствен-
ности. Эти стратегии должны иметь не абст-
рактный, а прикладной характер. Патриотизм  
у студентов может сформировать только препо-
даватель, обладающий исторической памятью  
и любящий свою Родину (большую и малую).

Рекомендации
В связи с кризисным положением современ-

ного педагогического образования руководс-
тву вузов в субъектах с национально-русским 
государственным двуязычием рекомендуется 
обращать внимание на программы воспита-
тельной работы структурных подразделений, 
их связь с учебной работой и направленность 
на решение задач патриотического и граждан-
ского воспитания будущих педагогов.

Преподавателям, реализующим миро-
воззренческий и коммуникативный модули, 
рекомендуется:

• проводить диагностический монито-
ринг уровня развития исторической памяти 
студентов;

• отражать в рабочих программах дис-
циплин общекультурного и профессионально-
го блока проблемные зоны (незнание, непо-
нимание студентами исторических событий), 
междисциплинарные связи, нацеленные на 
объективную интерпретацию исторических 
фактов, которые плохо знают или не знают 
студенты;

• обновлять дидактическое содержание 
занятий, объективно отражая в них постоянно 
развивающееся межкультурное разнообразие 
народов России в современном социально-ис-
торическом, политическом, религиозном, эти-
ческом и философском контекстах; 

• развивать у студентов способности 
анализировать исторические события, разли-
чать правду и ложь, осуществлять межкультур-
ный диалог, защищать ценности Родины (боль-
шой и малой); 

• использовать в работе по развитию 
исторической памяти студентов проблемные, 
дискуссионные, геймифицированные формы 
взаимодействия, позволяющие делать заня-
тия интересными, познавательными, развива-
ющими. n
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