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Классический университет: история и современность

?. М . Бухараев, Г. П. М ягков  
’оссия, г. Казань
казанский (Приволжский) федеральный ун-т

ГРАНСФОРМАЦИЯ КЛАССИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
$ УСЛОВИЯХ «ТЕКУЧЕЙ СОВРЕМЕННОСТИ»

Из всего многообразия определений, которыми оперирует на- 
чно-теоретическая мысль для характеристики современных социумов 
«постлиберализм», «постмодерн», «вторая современность», «надсо- 
ременносгь» и др.), авторы взяли на вооружение троп британского 
оциолога польского происхождения 3. Баумана «текучая современ
ность». Представляется, что данная метафора, с помощью которой 
ченый описывает наступающую эпоху, задает формат для осмысле
ния состояний «перемещения», «плавления» и «перетекания», какие 
[спытывает университет модерна в ситуации перехода от сложного 
труктурированного мира, который обременен густой сетью социаль- 
ых обязательств и условий, к миру гибкому, текучему, более свобод- 
ому от различных границ и условий1. Для уяснения сценариев разви- 
ия университета модерна на рубеже тысячелетий целесообразно впи- 
ать его -  в общем виде -  в эволюцию университета как социокуль- 
урного феномена.

Относящееся к XII—XIII вв. возникновение первых европейских 
ниверситетов (Болонского, Парижского, Оксфордского, Кембридж- 
кого), означало появление организационно-культурной формы, ка- 
ая уже в раннее Новое время становится основным звеном государст- 
енной образовательной системы. Значение деятельности университе- 
ов выходит за пределы образовательной сферы, поскольку они взяли 
а себя решение таких цивилизационных задач, как формирование 
гнокультур, разработка идеологий, подготовка интеллектуальной 
литы. Литогенез «больших» культур, который сопровождался марги- 
ализацией локальных культурных образований, были в состоянии 
беспечить лишь формирующиеся национальные государства. Поэто- 
у  университеты день ото дня встраивались во властно-управлен- 
ескую машинерию, чему способствовал произошедший в нач. XIX в. 
раверс с латыни как языка преподавания на национальные языки.

Появление постсхоластического университета означало переход 
г взгляда на просвещение как способ совершенствования общества и 
эсударства через улучшение нравов к его восприятию в виде средства

Им.: Бауман 3. Текучая современность /  пер. с англ.; под ред. Ю. В. Асочакова СПб 
)08.
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подготовки специалистов. Свое воплощение идея университета мо
дерна находит в модели Гумбольдта, которая базируется на представ
лении о взаимосвязи исследовательских, образовательных и культур
трегерских задач1. На этих же основаниях в XIX в. создавались класси
ческие учебные заведения в России.

О значительной роли классического университета в эволюции 
культурного универсума нововременного общества выразительно сви
детельствует то обстоятельство, что вплоть до Второй мировой войны 
альма-матер являлась тем местом, где конструировались картины ми- 
I >л и языки его описания -  от социальных утопий до сциентистских 
он тологий. Более того. Вследствие паШга гегит научной деятельности 
как инструмента освоения мира на основе универсального критического 
метода университетская корпорация генерирует идею свободы творче- 
с тна, реализуемую в условиях самоуправления и диалога с властью, тем 
самым превращаясь в палладиум гражданского общества. Изначальная 
д в о й с т в е н н о с т ь  целеполагания университета — служение государству и 
оппозиция бюрократии, «частной собственностью» которой государство 
икляется, -  выступает в качестве источника перманентного кризисного 
состояния университета как социально-культурной институции, о чем 
I оиорит вся университетская история.

Новая волна кризиса настигла университетскую систему во второй 
половине XX в., когда выработанные университетом модерна адапта
ционные механизмы перестали отвечать темпоритмике обществен
ного развития. Известный канадский исследователь Б. Ридингс обо
значил заглавную причину угасания «великого нарратива Универси
тета». Классический университет, который был основным институтом 
укрепления и распространения национальной культуры, теперь прак
тически не участвует в этом доставшемся в наследство от Просвеще
ния проекте. Нарастающая транснациональная глобализация (амери
канизация, понимаемая в широком смысле как повсеместное навязы- 
наиие денежных отношений вместо идеи национальной идентичности 
к качестве детерминанты всех аспектов инвестирования в обществен
ную жизнь) ведет к относительному упадку национального государ
ства в виде первичной инстанции производства капитала. Поэтому 
культура -  символический и политический эквивалент реализуемого 
национальным государством проекта интеграции -  утрачивает цен
ность и общественный статус. Такой сдвиг оказывает прямое влияние

1 Ом.: Андреев Ф. Ю. Гумбольдтовская модель классического немецкого университета / /  
11овая и новейшая история. 2003. №  3. С. 46-58; Ростиславлева Н. В. Вильгельм и Алек
сандр Гумбольдт: научное познание и идея классического университета / /  Идеи и люди: 
интеллектуальная культура Европы в новое время /  под ред. Л. П. Репиной. М., 2014. 
С. 371-372.
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« 1 классический университет, потому что его га1зоп с! с1те состоит 
именно в национально-культурной миссии1.

Пока эта миссия оставалась, в основном, за университетом, он яв- 
шлся чем-то вроде фабрики по производству языков описания и объ- 
гснения мира. Эта способность позволяла ему сохранять суверенитет и 
’ерметичность, которые связаны с его собственной позицией как точ
ен трансценденции, внеположности описываемому миру. В послевоен- 
1ые десятилетия университет перестает быть местом привилегирован- 
юго производства картин мира и центром разработки языков описа- 
шя. Начинается коррозия университетской культуры и вместе с ней -  
иособов самоописания университета. Мир обнаружил, что изменился, 
:му требовались новые ответы на старые вопросы. Классический уни- 
1ерситет вряд ли мог в этом помочь. Так появились новые терминаль- 
гые метафоры, перекроившие университетскую среду2.

В связи с тем, что возобладало прикладное понимание задач обра- 
ования, университет обретает черты учреждения, сходного с про
мышленной корпорацией, научно-производственным холдингом, кон
церном и т. п. О смещении гумбольдтовского дискурса с основной по- 
иции дискурсом рыночной координации сигнализирует доминиро- 
;ание в университетской среде идей постфордизма («экономики зна- 
сий»)3. Ключевыми понятиями новоявленной дискурсивной форма- 
щи становятся «компетенции», «конкуренция», «рейтинги», «образо
отельные услуги» и т. д., а функция профессиональной подготовки и 
[ереподготовки все в большей мере переходит к краткосрочным учеб- 
[ым программам и курсам, которые формируются производственны- 
ш корпорациями без обращения к классическим университетам.

Размывание границ между рынком образования и рынком труда 
тавит университеты на грань нестабильности в глобальном масштабе. 
)днако на мировой улице не бывает одностороннего движения. «Уни- 
ерситизации» корпораций противостоит втягивание университетов 
азвитых стран в процессы транснационализации, что релевантно их 
идоизмененной природе: «Поскольку университеты -  это корпора- 
;ии, их законной целью выступает завоевание глобального рынка»4. 
гсиливается общемировое движение в направлении «открытого обра- 
ования» при широком развитии и доступности онлайновых универ-

См.: Ридингс Б. Университет в руинах. М., 2010.
ВахштайнВ. Метафорика университета. ИНЬ: Ьйр://ро81паика.ги/1оп§геа(18/13096 
См.: Бухараев В. М., Мягков Г. П. «Гумбольдтовские принципы» в современном науч- 
о-образовательном пространстве / /  Университетское образование в полиэтничных 
эгионах Поволжья (к 50-летию Чувашского гос. ун-та им. И. Н. Ульянова) Чебоксары 
315. С. 12-13. ’
РоджероД. Из руин в кризис: об основных трендах в жизни глобального университета. 
КЬ: ЬПр://туш.п1оЬоок8.ги/ по<1е/1940
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ситетских курсов (МООС8), предлагаемых новыми глобальными уни
верситетскими консорциумами. Академические исследования и сис
тема высшего образования быстро интернационализируются, что ока
зывает существенное влияние на традиционные национальные сис
темы1.

Кроме того, в числе факторов, оказывающих заметное воздейст
вие на системы образования, выделяется ползучее наступление биз
нес-корпораций (наиболее тоталитарных учреждений современной 
западной цивилизации) в блоке с «номенклатурой» (которая все более 
замыкается в себе, распоряжаясь значительной долей национального 
богатства)2 на демократические основы университетской культуры. 
Вслух говоря, эти тенденции развития «цитаделей капитала» не нахо
дят должного отражения в экономических штудиях. Между тем одно 
из последствий происходящего структурного сдвига в западном сооб
ществе налицо (Россия здесь не исключение): университеты все в 
большей степени принуждаются играть по правилам номенклатурно
корпоративного комплота.

Вхождение отечественных вузов в мировую конкурентную среду в 
качестве неизбежного следствия демонтажа «плановой экономики» и 
перехода к рыночным реформам конца XX -  начала XXI вв. потребо
вало решения целого комплекса задач, среди которых -  вопросы каче
ства и соответствия образования современным требованиям, отсутст
вие гибкости в методах управления. Ситуация усугублялась тем, что 
образовательная сфера во многом вышла из-под контроля по причине 
свойственного революционным периодам расстройства прежних ме
ханизмов регуляции общественной жизни и эскалации социальных 
ожиданий населения и групп влияния.

Давление растущего рынка образовательных услуг, настойчивый 
запрос региональных и отраслевых лоббистов, не готовых конкуриро
вать за выпускников на рынках труда, обернулись «стихийной транс
формацией» российского образования на основе «общественного кон
сенсуса по поводу низкого качества такого образования»3. В резуль
тате произошел троекратный рост количества студентов (с 2,6 млн. 
чел. в 1993/1994 уч. г. до 7,4 млн. в 2010/2011 уч. г.), более чем вдвое 
(с 500 до 1100) увеличилось число вузов, количество филиалов при
ближалось к 1700, присвоение ученых степеней в 5,6 раз превосходило

1 Доклад ЮНЕСКО по науке: на пути к 2030 г. 11КЬ: Ы±р://ипе8с10с.1ше8с0.0г§/ 
ппа§е8/0023/002354/235407г.рсК
' Дорфман М. Америкой управляет номенклатура. ШЯ.: ЬМр://айегбЬоск.8и/?д=по(1е 
/27155
1 Полков А. Е., Ливанов Д. В. Университет будущего: ставка на новое содержание / /  Ве-
домости. 2012. 3 сент.
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озднесоветские показатели и т.д. Все это — результаты социальной 
ВПс1ип§-сделки» 1990-х гг.: режим укрепился, качество образования 
шзилось.

Достигнутая в начале нового века социально-политическая стаби- 
изация посткоммунистического общества на основе усиления кон- 
зрвативных тенденций открыла дорогу поиску современной модели 
азвития образования. Разработка данных вопросов активизировалась 
середины 2000-х гг., когда «произошел разворот внимания элиты к 
роблемам человеческого капитала»1, соответственно -  к образованию 
1к одной из основных сфер его воспроизводства. Поскольку большая 
1сгь мер, запланированных на первом этапе реформирования образо- 
1тельной сферы, не была осуществлена из-за «противодействия раз- 
ячных общественных групп процессу модернизации образования»2, 
дгаводящие круги сделали ставку на модернизационный прорыв (ме- 
)ды «диктатуры для развития», в марксистской теории -  «революции 
*ерху») с целью достижения ведущей роли в глобальном образова
н н о м  пространстве в перспективе следующих 10-30 лет.

 ̂В русле этого курса выделяются несколько основных направле- 
ий. Во-первых, значительная материальная поддержка ведущих ву- 
)в, совокупность которых составляют 10 федеральных, 29 нацио- 
альных исследовательских университетов и порядка 15 вузов, наце- 
знных на заметное повышение своей международной конкуренто- 
юсобности. Сверх того, сделана ставка на ведущие университеты как 
шовные центры науки и подготовки кадров нового типа, превраще- 
ие их в локомотивы научно-промышленного комплекса, включая 
ювень территорий. Далее, использование в деятельности универси- 
:тов методов руководства из арсеналов властных органов и бизнес- 
эрпораций путем сопряжения преобладающих вертикальных связей 
регистрами линейно-функциональной и проектной управленческих 
-руктур («новый менеджерализм» /  «новый менеджеризм»).

Для реализации этого курса в условиях исторического «цейтнота» 
геополитических осложнений системообразующие вузы — центры 

этеграции науки и образования действуют фактически в мобилиза- 
тонном режиме: все имеющиеся в их распоряжении ресурсы в мо- 
гсе жестко централизованного управления нацеливаются на решение 
штанного количества приоритетных задач. Но не спехом дело спо
йся, а толком. Если, в самом деле, следовать концепту «текучей со- 
)еменности», то следует признать проект Просвещения /  Модерна не 
[вершенным и проблемно открытым. Это значит, что в будущем во-

1ау В. А. Человеческий капитал -  вызовы для России / /  Ведомости. 2012. 10 апр. 
[оклад Государственного совета РФ «О развитии образования в РФ» (24.03.2006]. 
1Ь: Ьир://агсЫуе.кгет1т.ги/1ех1/арреаг82/2006/03/24/103975.8111т1.
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нее не исключена определенная реактуализация миссии университета 
как гуманистически ориентированной и социально ответственной 
структуры, способной на новых этапах «модерности» эффективно 
удовлетворять перспективные потребности личности, общества и про
изводства на основе скорректированных гумбольдтовских принципов1.

Как свидетельствуют университетские практики, реализация за
дачи генерации и трансляции культуры, понимаемой в качестве исто
рически накапливаемого социального опыта, является органикой «ке
росинки» вне зависимости от доминирования национального или гло
бального проекта «второй природы». Точно так же, как имманентным 
свойством научного познания выступает критическое мышление, ка
кое прикладная ориентация науки и образования не в силах отменить.

1 Это положение в той или иной мере присутствует в выполненных в последние годы 
исследованиях по истории региональных университетов. Так, опыт изучения современ
ной истории Омского государственного университета, когда он, как и все российские 
пулы, оказался «в вихрях постнерестроечного реформирования “всего и вся”», привел 
авторов к заключению, что «стратегическая цель» университета далеко не ограничива
ется сформулированным в официальном документе под названием «Миссия Омского 
государственного университета им. Ф. М. Достоевского» положением -  «стать центром 
инновационного образования, коммуникации и информатизации, продуцирования 
:шания и развития научного потенциала региона». Напротив, лейтмотивом миссии 
классического университета «должно стать формирование региональной и университет
ской идентичности, сохранение и трансляция коллективной памяти, накопление корпо
ративных традиций. И главное -  миссия университета должна ориентировать на фор
мирование системы ценностей будущей элиты» (Университет в истории и история уни- 
нерситета: к 40-летию Омского государственного университета им. Ф. М. Достоевского: 
очерки /  отв. ред. В. П. Корзун. Омск, 2014. С. 361). См. также: Щелкунов М. Д., Бухара- 
св В. М., ЛюкшинД. И. КФУ: от идеи до практики: Казанский федеральный университет 
как центр модернизации образования в Татарстане. Казань, 2014.

61


