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Аннотация. В советский период российской истории в автономных 
республиках Среднего Поволжья в процессе реализации национальной поли-
тики стали создаваться научные академические учреждения, в рамках которых 
появились исторические школы, занимавшиеся изучением конфессиональной 
политики в имперский период. Главным образом исследователи подвергли 
критике подходы имперского правительства по отношению к нерусскому и не-
православному населению. Переоценка религиозной политики была связана 
с формулированием нового историографического дискурса о национальной 
истории народов Среднего Поволжья. При этом сами методологические под-
ходы исследования оказались ограниченными марсксистко-ленинской пара-
дигмой, что повлияло на формирование специфического антиколониального 
дискурса описания имперской конфессиональной политики как феномена ис-
ключительно эксплуататорского.
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Abstract. During the Soviet period of Russian history, scientific 
academic institutions began to be established in the autonomous republics of 
the Middle Volga region as part of the implementation of the national policy, 
within which historical schools emerged to study confessional policy in the 
imperial period. Researchers mainly criticized the approaches of the imperial 
government towards the non-Russian and non-Orthodox population. The 
reassessment of religious policy was associated with the formulation of a 
new historiographical discourse on the national history of the peoples of the 
Middle Volga region. At the same time, the methodological approaches of the 
research were limited by the Marxist-Leninist paradigm, which influenced 
the formation of a specific anti-colonial discourse describing the imperial 
confessional policy as an exclusively exploitative phenomenon.
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Советский период исторической науки стал временем создания 
и формирования региональных и, в тоже время, национальных исто-
риографий (мордовской, чувашской, марийской, татарской и др.). Эти 
процессы нашли свое отражение в появлении академических научных 
институтов в образовавшихся автономных республиках Поволжья1. 
С одной стороны, в обобщающих трудах по истории церковно-государ-

1  Так в 1920–1930-е годы последовательно возникают в автономных республи-
ках научно-исследовательские центры: Чувашский научно-исследовательский инсти-
тут (затем Научно-исследовательский институт языка, литературы и экономики при 
Совете министров Чувашской АССР), Марийский научно-исследовательский институт, 
Научно-исследовательский институт языка и литературы при Совнаркоме Татарстана 
(затем Татарский НИИ языка, литературы и истории), Институт мордовской культуры. 
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ственных отношений сформировалась основополагающая концепция 
об эксплуататорской негативной роли церкви и конфессиональных 
институтов в правительственной политике имперских властей. С дру-
гой стороны, в рамках национальных исторических нарративов кри-
тика эксплуататорской политики церкви была дополнена дискурсом 
колониальных действий правительства, направленных на подавление 
национальных культур народов Среднего Поволжья. Тем самым, рели-
гиозная политика православной церкви и правительства стала интер-
претироваться как русификаторский проект. 

Критическая ревизия и идеологизация исследований уже про-
слеживается в 1920-е гг. в работах историка, профессора Казанского 
университета Н.Н. Фирсова. Для него конфессиональная политика яв-
лялась отражением национальной политики, основная цель которой уг-
нетение татаро-мусульманского населения Поволжья [1]. Как полагает 
Н.Н. Фирсов, конфессиональная политика имперского правительства 
с XVIII века по начало XX века эволюционировала от насильственных 
методов христианизации к «хитрым методам». Одной из таких «хи-
трых» форм, по мнению историка, стала система Н.И. Ильминского. 
Именно Н.Н. Фирсов одним из первых в официальной историографии 
связал систему образования с колониальной политикой имперского 
правительства, направленной на русификацию инородцев: «”Русское 
просвещение” по системе Н. И. Ильминского должно было не возвы-
шать татар-мусульман, а принижать... посредством него, можно 
было не только обезличивать татар, но и веревки вить всем русифи-
каторам» [1, с. 33]. 

Вообще историографическая тематика, связанная с Николаем 
Ивановичем Ильминским и его образовательной системой, органи-
зованной для обучения православной вере на народных разговорных 
языках в 1860– 1870-е гг., станет одной из ключевой в общей оценке 
конфессиональной политики. Как известно, появление данной педа-
гогической модели было вызвано массовым отступничеством креще-
ных «инородцев» в ислам или совершения ими языческих ритуалов. 
Оригинальность образовательных практик заключалась в следующем. 
С одной стороны, они были основаны на модерных технологиях обуче-
ния православного вероучения в школах и на переводах богослужебной 
литературы на народные языки. Первые переводы Н.И. Ильминского 
библейских и богослужебных текстов на татарский разговорный язык 
были уже сделаны в 1861–1864 гг. С другой стороны, эта форма обучения 
рассматривалась им как один из «русификаторских» проектов. При этом 
он сам ориентировался на традиционное понимание «русского» как, 
прежде всего, православного. Поэтому неудивительно, что в начале 
XX в. в условиях переосмысления русского национализма с конфессио-
нальной идентичности на исключительно языковой, Н.И. Ильминский 
подвергается критике со стороны консервативных миссионеров, требо-
вавших большей языковой и культурной унификации. 

Необходимо отметить, что в 1920-е гг. не все исследователи при-
держивались взглядов Н.Н. Фирсова на русификаторский проект 
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Н.И. Ильминского. В эти годы ученики Н.И. Ильминского – Н.В. Ни-
кольский и Ф. Егоров, доказывали положительную роль его образо-
вательных практик в формировании национальных культур народов 
Среднего Поволжья [2, с. 19]. При этом они сознательно не обращались 
к его религиозным взглядам. В 1948 г. отдельными исследователями 
еще отмечалась положительная роль педагогической модели в форми-
ровании языков, интеллигенции и школ среди народов Среднего По-
волжья [3, с. 284], что соответствовало языковой политике, проводимой 
советскими властями. Тем не менее, полная ревизия исследователями 
системы Н.И. Ильминского была невозможна из-за ее религиозного 
направления и связей с православной церковью. Поэтому неудивитель-
но, что уже в 1950–1960-е гг. окончательно утверждается образ, сфор-
мулированный еще Н.Н. Фирсовым как «хитрый метод» русификации, 
основная цель которого – ассимиляция русской культурой нерусского 
населения региона во второй половине XIX – начале XX вв. [4, с. 433]. 
Негативный историографический взгляд на Н.И. Ильминского утверж-
дается на всем пространстве региона. В марийской исторической ли-
тературе его педагогическую модель исследователи рассматривали как 
тормоз в развитии светского образования [5, с. 258] и как дальнейший 
фактор усиления эксплуататорских намерений буржуазии [6, с. 69], 
в чувашской – как инструмент по русификации и ликвидации этни-
ческих групп Поволжья [7, с. 143]. В мордовской историографии лишь 
частично признали его роль в развитии национального образования: 
«Система Ильминского объективно сыграла некоторую положи-
тельную роль в просвещении мордвы, как и других нерусских народов 
Поволжья» [8, с. 295]. 

Если Н.И. Ильминский во многом являлся негативной фигурой, 
то его непосредственный ученик И.Я. Яковлев в чувашской историогра-
фии признавался как виднейший педагог, несмотря на его религиозно-
православные взгляды и в том числе переводы богослужебной христи-
анской литературы на чувашский язык. Основную роль в позитивном 
образе в историографии станут слова В. И. Ленина2: «50 лет своей 
жизни отдавшего делу национального подъема чуваш и претерпев-
шего ряд гонений со стороны царизма» [9, с. 533]. В итоге в советской 
историографии сложится крайне противоречивая ситуация. Несмотря 
на то, что и Н.И. Ильминский, и И.Я. Яковлев были сторонниками рас-
пространения православного христианства на народных языках, пер-
вый стал монархистом и великодержавником, второй – просветителем 
и выдающимся педагогом. Такое концептуальное видение было, пре-
жде всего, характерно в чувашской историографии. Преодолением этой 
амбивалентной историографической ситуации стало то, что историки 
или избегали анализа религиозного мировоззрения, или как В.Д. Ди-
митриев и Д.М. Макаров указывали на «негативную сторону», вызван-
ной эпохой, в которой он жил [10, с. 37]. 

2  Как известно, И. Н. Ульянов был директором, а затем и инспектором народных 
училищ Симбирской губернии. 
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Необходимо отметить то, что в целом религиозная политика ха-
рактеризовалась советскими исследователями отрицательно. Конфес-
сиональная политика дореволюционного правительства подвергается 
критике со стороны татарских историков и публицистов. Г. Ибрагимов, 
известный татарский писатель, в своей работе о революции также как 
и Н.Н. Фирсов, описывал имперскую политику по отношению к не-
православному населению Поволжья, в частности к татарскому наро-
ду, как систему мер «национального угнетения» [11]. Тем самым, по 
его мнению, конфессиональная политика являлась препятствием для 
формирования национальных культур народов региона. Как полагает 
Г. Ибрагимов, имперские власти не достигли своих целей по ассими-
ляции татар русской культурой, а наоборот привели к замкнутости и 
консервации татаро-мусульманского населения: «Вместо ассимиля-
ции татар, получилось сильнейшее отвращение ко всему русскому» 
[11, с. 27]. 

Данная точка зрения была развита доктором педагогических наук 
Василием Михайловичем Гороховым. Его кандидатская диссертация, 
написанная в 1939 г., была посвящена образовательной политике им-
перского правительства по отношению к татарскому населению. С од-
ной стороны, исследователь впервые привлек значительный массив 
архивных материалов, но с другой – не смог избежать идеологических 
штампов: «В народных массах притуплялось и убивалось стремление 
к получению знаний, которые могли быть использованы для борь-
бы за освобождение от самодержавного, помещичье-буржуазного 
гнета» [12, с. 9]. Автор не обошел вниманием и конфессиональные 
образовательные институты, созданные Синодом в XVIII – XIX в.: ар-
хиерейские, новокрещенские школы, Казанская духовная семинария, 
Казанская духовная академия. В.М. Горохов признает, что эти школы 
и образовательные учреждения стали первыми в распространении гра-
мотности среди нерусского населения Поволжья. Однако, из-за узкой 
религиозной направленности эти школы, как полагает исследователь, 
не достигли своих целей в связи с тем, что «инородцы» не знали рус-
ского языка и подвергались постоянному насилию со стороны светских 
чиновников и православных священнослужителей. 

В 1950–1970-е гг. в академических учреждениях Поволжья про-
водятся исследования специфики методов распространения христи-
анства среди инородцев региона. Особое внимание, прежде всего, они 
уделяли внерелигиозному характеру проводимой имперской властями 
религиозной политике. По мнению историка Д.М. Макарова, поли-
тика христианизации была вызвана усилением абсолютистских кре-
постнических тенденций в государстве [7, с. 135]. Данная гипотеза не 
была оригинальной, так как еще Н.А. Фирсов в своей работе «Положе-
ние инородцев Северо-Восточной России в Московском государстве» 
1866 г. отмечал тесную связь между политикой христианизации и уси-
лением центральной власти в присоединенных регионах. Отдельные 
исследователи также пришли к выводу, что конфессиональные инсти-
туты являлись полицейско-административными агентами управления 
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сельской местностью [13, с. 131]. Поэтому неудивительно, что советские 
историки рассматривали политику христианизации и как продолжение 
петровской концепции полицейского государства [14, с. 99].

Несмотря на методологические ограничения в области изучения 
конфессиональной политики, истории православной церкви в регио-
нальных академических учреждениях в конце 1950-х – 1960-е гг. фор-
мируется новое направление в исследованиях полисинкретической 
религиозности поволжских народов. В рамках этой тематики можно вы-
делить работы М. Макарова, П.В. Димитриева, Н.С. Попова, П.В. Дени-
сова, которые также написали обобщающие труды по истории церков-
но-государственных отношений в Среднем Поволжье. Авторы научных 
работ исходили из того, что религиозные взгляды верующих региона 
представляли собой синтез православного вероучения с языческими 
«пережитками». Ключевым процессом в построении такого религиоз-
ного сознания, по мнению историков, стала насильственная христиа-
низация. Вслед за единой историографической канвой они считали, 
что проводимая имперским правительством и православной церко-
вью конфессиональная политика преследовала идеологические цели: 
«Церковь была призвана насаждать в сознании мысль о незыблемо-
сти и вечности существующего строя, подавлять живой интерес 
трудящихся масс к общественной жизни» [7, с. 117]. Историк П.В. Де-
нисов указывал на следующие методы религиозной политики импер-
ских властей и православной церкви, которые реализовывались «не на 
основе добровольного согласия населения, а путем самых грубых ад-
министративных методов, насилий и жестоких издевательств над 
иноверцами» [15, с. 178]. Следовательно, как полагают исследователи, 
в основе процесса синтеза языческих и православных взглядов в рам-
ках единого полисинкретического сознания было насилие и жестокость 
[5, с. 82]. Поэтому неудивительно, что историки оценивают христиани-
зацию «иноверцев» региона как исключительно негативный феномен. 
Они подтверждают выводы дореволюционных исследователей о фор-
мальном принятии христианства в XVIII в. Так, по мнению В.П. Ди-
митриева, чувашское крестьянство не приняло христианство, так как 
«понимали, что православие служит не их интересам и принесет 
в их среду новую прослойку экономических и духовных угнетателей» 
[14, с. 111–112]. Непринятие христианства и провал христианизации яв-
лялась неформальным социальным протестом. Ярким примером этого 
протеста против крепостного и национального гнета государства, как 
полагали исследователи, стали массовые отпадения «формально» кре-
щеных инородцев в Среднем Поволжье [15, с. 238]. 

Определенным итогом рассмотрения эксплуататорской роли 
православной церкви среди инородцев стали межвузовские сборники 
по истории христианизации поволжских народов, опубликованные 
в 1988 г. [16, 17], где массовые отпадения от православия рассматрива-
ются как социальный протест против духовенства. Тем не менее, уже 
появляются и взвешенные оценки о системе Н.И. Ильминского. Так 
историк Р.С. Кириллов, реконструировав основные этапы деятельно-



13

HISTORY OF RUSSIA  
Astafiev V.V., Krestyaninov A.V. Confessional policy of the imperial authorities… 
Heritage and Modern Times. 2024;7(1):7-15

ISSN 2619-0214 (Print)

сти братства Св. Гурия, обратил внимание на то, что его деятельность 
повлияла на развитие национальных культур на территории Среднего 
Поволжья [17, с. 67–68]. 

Таким образом, в региональных историографиях в изучении кон-
фессиональной политики можно выделить несколько основных тенден-
ций. Главным образом, историки были несвободны от основной иде-
ологической линии, что церковь является одним из эксплуататорских 
агентов российских имперских властей. Кроме того, сформировалась 
и другая дискурсивная парадигма описания действий православной 
церкви и имперских властей как колониальных, направленных на по-
давление национальных культур. Тем самым исследователи деконстру-
ировали позитивный образ церкви и ее цивилизующую роль в жизни 
народов Среднего Поволжья. В рамках их концепций конфессиональ-
ная политика являлась инструментом культурной ассимиляции («руси-
фикации») инородцев региона.
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