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ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ НЕВИНОВНЫХ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: 
ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

В статье рассматриваются вопросы так называемого понятия «вознаграждение» в уголовной 
процессе, известного из истории Русской Правды как вознаграждение -  взыскание «за об г -  i 
потерпевшим.

Развитие того или иного института со
временно нрава неизбежно коренится в ис
тории права, которая преподносит современ
никам поучительные уроки, которые необ
ходимо знать, усвоить и уметь применять. 
Известный ученый-юрист профессор Сера
фим Владимирович Юшков, основополож
ник науки истории государств и права, преж
де всего был источниковедом. Его ученики 
завершили и воплотили в жизнь его много
летнюю работу -  издали девятитомный труд 
«Российское законодательство Х-ХХ веков», 
удостоенный Государственной премии Рос
сийской Федерации. При анализе известно
го письменного памятника русского законо
дательства -  Русской Правды современно 
звучат идеи С.В. Юшкова о суде, государ
ственности, законе. Проанализировав проис
хождение Русской Правды, ученый уверен
но применяет термин «вознаграждение», 
разъясняя это понятие: вознаграждение -  
взыскание за определенный вид преступле
ния и вознаграждение -  взыскание «за оби
ду» потерпевшим [1 ].

Необходимость обращения к историчес
ким корням вознаграждения в уголовном про
цессе продиктована возможностью еще раз 
убедиться в правоте многих рассуждений древ
них юристов и попытаться найти ответы на 
различные вопросы возникающих проблем, 
имеющих древние традиции. И.Я. Фойницкий 
в своем мудром и глубоко продуманном труде 
«О вознаграждении невинно к суду привлека
емых» поставил ряд сложнейших проблем [2].

В начале XXI века, который ознамено
вался принятием крупнейших законодатель
ных актов, уголовная юстиция восприняла 
старейший институт римского права -  воз
мещение вреда от незаконного привлечения

к уголовной ответственности (реабилит- 
ция), применив его к современным правооя 
ношениям в обществе и регламентирос 
наиболее сложные правовые ситуации. В сз ъ 
зи с этим работы известных ученых-праЕ > 
ведов VIII-XIX вв, востребованы совреме,— 
никами благодаря их проницательным и гг - 
боким исследованиям правовых явлений ? 
выводам, к которым они пришли. Удивля— 
и восхищает точность юридических фору 
лировок, доступность и современность пра
вовой мысли прошлого.

Тяжелый вред, говорил И.Я. Фойнии- 
кий, испытывает лицо, невинно наказывае
мое. Переносимые им душевные страдание 
сопровождающий его позор общественный 
образуют идеальную сторону такого вреда - 
спутник неправильных судебных пригово
ров. Вред в материальной форме -  потер; 
заработка, расстройство хозяйства и т. п. Н : 
не только окончательный судебный приго
вор имеет способность причинять вред, гс- 
ворил И.Я. Фойницкий, то же свойство при
надлежит и более ранним актам судебно-уго
ловной деятельности.

Через много десятилетий и даже чере: 
столетие в УПК РФ 2001 года это предвиде
ние было регламентировано достаточно чет
ко и системно. В ч. 2 ст. 133 УПК РФ пере
числены субъекты, имеющие право на реа
билитацию. Кроме того, ч. 3 ст. 133 УПК РФ 
прямо говорит, что право на возмещение 
вреда имеет любое лицо, незаконно подвер
гнутое мерам процессуального принуждения 
в ходе производства по уголовному делу.

И.Я. Фойницкий отмечал, что примера
ми судебных ошибок, к сожалению, богать: 
хроники уголовных трибуналов всех стран 
мира. Неизбежность их лежит в несовершен-



-зе человеческих средств распознания исти- 
-ы и в необходимости судебной деятельнос- 
~л, которая должна совершаться по возмож- 

эсти быстро. Известный ученый-юрист выд- 
• гаул и предложил рассмотреть факт вреда 
правовой точки зрения двух идей: идея пре- 
. преждения и идея вознаграждения [3]. Пер- 

зля -  требует предотвращения вреда, вторая
- направлена на устранение последствий вре- 
ла. Устранить последствия вреда, причинен
ного привлечением невинного к суду уголов- 
-ому, в большей части случаев невозможно. 
Нет той ценности, пишет И.Я. Фойницкий, 
которая могла бы выкупить душевные стра
дания, начавшиеся для человека после того,
- ак за ним закрылись тюремные запоры; по- 
:ор судимости, отчаяние семьи привлеченно
го к суду, душевные тревоги его близких и 
его самого никогда и ничем не могут быть 
искуплены. Оттого-то меры вознаграждения 
за вред всегда будут недостаточны, всегда 
останется нечто, ими неискупленное; оттого 
же меры предупреждения такого вреда полу
чают здесь крайне важное значение. В при
искании таких мер и состоит задача процес
суальных улучшений [4].

Всякое улучшение уголовного процесса 
имеет своей задачей возможное обеспечение 
правильности судебного приговора. Этому 
делу, писал И .Я. Фойницкий, служат: глас
ность и устность суда, независимость судей, 
допущение сторон в судебно-уголовное про
изводство и предоставление им равноправно
сти перед судом, процесс пересмотра судеб
ных решений и т. п. Эти правовые формули- 
d o b k h  звучат совоеменно: они пгактически без1 j * '
изменения воспроизведены через сто с лиш
ним лет в содержании принципов уголовного 
судопроизводства (раздел II УПК РФ).

Исследуя генезис вознаграждения неви
новных за причиненный вред, И.Я. Фойниц
кий отмечал, что в ранней эпохе истории 
процесса, проникнутой идеями состязатель
ности, всего естественнее было обязанность 
вознаграждения возложить на отдельных 
лиц, по вине которых состоялось привлече
ние к суду или даже наказание невиновного 
(личная ответственность). Он перечислял

частных лиц, от вины которых может про
изойти вред привлечения к суду: обвинитель, 
доноситель, свидетели. Но по мере того, как 
в уголовный процесс проникает публичное 
начало, производящее резкую грань между 
уголовным и гражданским судопроизвод
ством, такое перенесение правил гражданс
ко-процессуальной ответственности на уго
ловных обвинителей становится невозмож
ным. И.Я. Фойницкий, блестяще владея срав
нительным правоведением, проанализиро
вал правовые воззрения Италии на вознаг
раждение невиновных. В частности, он отме
чал, что институт вознаграждения рассмат
ривался с точки зрения обвинительного про
цесса и в случае оправдания, было ли обви
нение предъявлено публичным или частным 
обвинителем, закон не может отказать под
судимому, который должен был принести 
свой мир и свое спокойствие в жертву инте
ресам общественного порядка, в вознаграж
дении за такую жертву; отсюда -  два различ
ные пути, принадлежащие подсудимому: 
процесс об убытках и процесс о клевете. Если 
даже, писал И.Я. Фойницкий, обвинитель 
имел некоторые основания полагать, что 
привлекаемый к суду на самом деле виновен 
в преступлении, тем не менее после состояв
шегося оправдания доказанная этим ошиб
ка обвинителя становится хотя и не преступ
лением, но причиною вреда, подлежащего 
вознаграждению. Но применимо ли это на
чало к обвинителю публичному? Следует ли 
при оправдании привлеченного им к суду 
лица, даже при отсутствии всякой вины, воз
лагать на него обязанность покрыть причи
ненные убытки из собственного имущества? 
Законы Рима до такой степени ограждали 
должностных лиц, выступавших обвинителя
ми, что даже в случаях клеветы их не подвер
гали наказанию. Мудрость предвидения и 
блестящего анализа данной историко-право
вой ситуации отражены и в современной 
практике правоприменения. Так, при изуче
нии дел о реабилитации были получены под
тверждения тому факту, что судебная прак
тика не пошла по пути взыскания морально
го ущерба со следователя и прокурора, ко-



торые выступили публично перед аудитори
ей трудящихся с сообщением о привлечении 
к уголовной ответственности их коллеги по 
работе, которого присутствующие хорошо 
знали и работали с ним многие годы, хотя 
приговора суда о его виновности на момент 
их публичных заявлений не было. Затем этот 
гражданин был оправдан судом [5].

И.Я. Фойницкий широко использовал 
опыт Европы в вопросах изучения уголов
ного процесса. Так, ученый Бриссо-де-Вар- 
виль предложил три процессуальных рефор
мы, необходимые для предупреждения не
правильных приговоров и для устранения 
ненужной жестокости [6]. Он обратил вни
мание на виды вреда -  идеальный и матери
альный. За первый требуется идеальное воз
награждение -  восстановление чести; реко
мендуется облечь оправданного в празднич
ную одежду, повязав его белой лентой, на ко
торой прикрепить медаль или крест с надпи
сью «признанная невинность» с одной сто
роны, а с другой -  корону из двух пальмо
вых веток с обозначением дня постановле
ния оправдательного приговора. День вос
становления обвиняемого в общественном 
мнении должен быть днем праздника и три
умфа. Материальное вознаграждение долж
но выплачивать государство: или уплатой 
денежной суммы, или освобождением оправ
данного на некоторое время от платежа на
логов. Идея государственного вознагражде
ния из Франции тогда же была перенесена в 
Италию и Англию. В Англии идея государ
ственного вознаграждения оправданных- 
подсудимых нашла своего не менее талант
ливого, как пишет И.Я. Фойницкий, после
дователя в лице Бентама, который предла
гал возложить на суд обязанность при поста
новлении каждого оправдательного приго
вора разрешать вопрос, заслуживает ли оп
равданный вознаграждения. Но это предло
жение вызвало горячие прения. Таким обра
зом, И.Я. Фойницкий делает вывод, что «за
конодательства и литература XIX века всех 
крупных государств Европы представляют 
картину опасливого отношения к вопросу о 
вознаграждении материальном, между тем

как идеальное вознаграждение за это время 
успело значительно созреть и пустило уже 
глубокие корни в правосознании культурных 
народов».

Обращаясь к опыту России, И.Я. Фой
ницкий считал, что в отечестве существует 
прочная почва для постановки и дальнейше
го развития вопроса о государственном 
в о з н а г р а ж д е н и и  н с ъ и к н о  к с у д у  y i О Л О 33 НО М \ 

привлекаемых. Отмечал ученый следующие 
институты, заслужившие быть сохраненны
ми и на будущее время, при некоторых лишь 
их видоизменениях: 1) публикование невин
ности -  печатные указы; представление пра
ва оправданного печатать судебные приго
воры, 2) зачет времени судимости в службу 
3) выдача служебного содержания.

И  все-таки И.Я. Фойницкий считал, что 
созрела мысль именно об идеальном вознаг
раждении. Вознаградить невинно привлечен
ных к суду в полном размере причиненного вре
да для государства представляется делом не
возможным; напротив, идеальное вознаграж
дение необходимо и дорого для всякого, созна
ющего свое человеческое достоинство. Види
мо, прав был И.Я. Фойницкий, говоря, что 
государство не сможет в полном размере воз
наградить невиновного. При изучении архи
вных дел выясняется очень интересная зако
номерность. В соответствии с ч. 2 ст. 136 УПК 
РФ каждый реабилитированны й может 
предъявить иск за причиненный моральный 
вред в денежном выражении в порядке граж
данского судопроизводства. Это может оз
начать только одно: лицо само определяет 
степень причиненного морального вреда и 
сумму «денежного выражения», которое, с 
позиции невиновного, позволит ему «про
стить» государство за причиненный вред по 
уголовному делу.

Так, гр-не 3., Н., Д., И., Ш,, X., Я. 24 мая 
2001 года были признаны виновными и осуж
дены на длительные сроки лишения свобо
ды за разбойное нападение на семью гр-на 
Я. Постановлением Президиума Верховно
го суда Республики Татарстан от 12 ноября 
2003 года данные граждане были реабилити
рованы как незаконно осужденные по п.п.



5», «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ, производство по 
делу прекращено, из мест лишения они ос
вобождены. Позже некоторые из этих граж
дан обратились с иском о возмещении вре
да, причиненного незаконным осуждением, 
■-н Ш. оценил моральный вред, причинен
ный ему назначенным наказанием в виде ли
шения свободы сроком на восемь лет, в де
нежном выражении в размере 10 млн. руб. В 
соответствии с решением суда, вступившим 
з законную силу ему было выплачено денеж
ное вознаграждение в размере 450 тыс. рубл. 
4,5% от запрошенной суммы) [7]. Следую
щий по этому делу гр-н X., осужденный на 
13 лет лишения свободы, оценил свои стра
дания в размере денежной суммы 11 млн. руб. 
В соответствии с решением суда ему выпла
чено денежное вознаграждение в размере 350 
тыс. руб. (3,1% от запрошенной суммы) [8]. 
Гр-н И., также осужденный на данному делу 
на девять лет лишения свободы и реабили
тированный в соответствии с законом, сфор
мулировал свои страдания в исковом заяв
лении и оценил их в размере 5 млн. руб. В 
соответствии с решением суда ему выплаче
но денежное вознаграждение в размере 100 
тыс. руб. (2% от запрошенной суммы) [9]. Гр- 
н 3., который был также осужден по данно
му делу о разбойном нападении на семью гр- 
на Я. на четырнадцать лет лишения свобо
ды, обратился в суд с исковым заявлением и 
оценил свои страдания в денежном выраже
нии 15 млн. руб. В соответствии с решением 
суда ему выплачено денежное вознагражде
ние в размере 100 тыс. руб. (0,6% от запро
шенной суммы) [10]. Правоприменительной 
практике еще предстоит выявить эти законо
мерности и ответить о причинах низкой де
нежной компенсации в условиях действия 
института реабилитации в уголовном судо
производстве. Может быть, исследовать ис
торические традиции прошлого и обратить 
особое внимание на правовую регламента
цию восстановления доброго имени, чести и 
достоинства реабилитированных. Идеальное 
вознаграждение требует некоторой торже
ственности обстановки, без литавров и вен
ков, пишет И.Я. Фойницкий, но все-таки так,

чтобы вознаграждение было общественным 
признанием ошибки, принесший вред постра
давшему. Под идеальным вознаграждением 
ученый понимал удовлетворение, даваемое 
государством невинно осужденному, в фор
ме торжественного объявления его невинно
сти и снятия стеснений, которым это лицо 
подвергалось, со всеми их последствиями. 
Современные авторы предлагают широко ос
вещать проблемы реабилитированных в 
средствах массовой информации, Интерне
те путем создания специальных сайтов [11], 
принесения извинения членам семьи реаби
литированного [12]. Так, в Докладе о дея
тельности Уполномоченного по правам че
ловека в Российской Федерации в 2003 году 
описан уникальный случай. Гражданин С. 
обратился с иском о компенсации ему мо
рального вреда за вред, причиненный уго
ловным преследованием по обвинению в 
тяжком преступлении, которое было прекра
щено. Решением суда иск был удовлетворен 
на сумму 50 тыс. рублей. Одновременно 
Уполномоченный лично передал в Централь
ный районный суд г. Твери исковое заявле
ние к прокуратуре и Управлению внутрен
них дел Тверской области, а также к Мин
фину России в защиту нарушенных прав ро
дителей С. В иске содержалась просьба при
знать нарушение прав родителей С. на дос
туп к информации, на уважение семейной 
жизни, на честь и достоинство, на доброе 
имя, на неприкосновенность жилища в пери
од незаконного уголовного преследования их 
сына и взыскать в их пользу денежную ком
пенсацию за причиненный им моральный 
вред. Насильственная разлука с сыном в те
чение трех месяцев вследствие незаконного 
ареста последнего нарушила личное неиму
щественное право родителей на уважение 
семейной жизни. В качестве юридического 
обоснования своего иска Уполномоченный 
сослался на ст. 8 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод. В 
связи с отсутствием в судебной практике Рос
сийской Федерации критериев определения 
семейной жизни доказывание обоснованно
сти иска осуществлялось в соответствии с по-



ложениями, сформулированными Европей
ским судом по правам человека. Эти доказа
тельства были восприняты Центральным 
районным судом г. Твери, который признал 
нарушенными право родителей С. на уваже
ние семейной жизни и взыскал в их пользу в 
качестве компенсации морального вреда по
5 тыс. рублей. Коллегия по гражданским де
лам Тверского областного суда, рассматри
вавшая дела в кассационной инстанции по 
жалобе Уполномоченного, увеличила размер 
взысканной суммы до 10 тыс. руб. каждому 
из родителей [13].

И.Я. Фойницкий, в совершенстве вла
дея историческим методом познания науч
ной истины, говорил о Тосканском уголов
ном уложении 1786 года именно как о па
мятнике законодательства. Он был славен 
как первая в Европе попытка отмены смер
тной казни. Кроме того, впервые на стра
ницы закона вносит и идею государствен
ного вознаграждения невинно к суду уго
ловному привлеченных. Тосканское уложе
ние учреждает особую кассу, которая пред
назначалась для возмещения убытков: 1) 
лиц, от преступления потерпевших, и 2) под
судимых, судом оправданных. Примеру Тос
канского уложения последовали уложение 
Сицилианское, проект уложения Португаль
ского 1861 г. и законодательства 19 канто
нов Швейцарии. И.Я. Фойницкий приводит 
пример высочайшей гуманности и челове
колюбия известного русского юриста и уче
ного, одного из составителей Судебных ус
тавов 1864 года -  Николая Андреевича Буц- 
ковского, который все свои сбережения за
вещал «в неприкосновенный фонд благотво
рительности для первоначального пособия, 
в пределах С.-Петербургской судебной па
латы, тем по суду оправданным, которых не
винность окажется очевидною, а не при
знанною только по неполности улик». Этот 
высокий пример, пишет И.Я. Фойницкий, 
не остался единичным: «Как часто у нас, и в 
столицах, и в отдаленных захолустьях, едва 
ли не с самого первого дня действия нового 
суда, присяжные заседатели, оправдав под

судимого, раскрывали свои порою весьма 
тощие кошельки и старались дать ему по
сильную помощь для облегчения вреда от 
привлечения к суду, им понесенного!» В 
стране, где общество по своему почину про
тягивает руку помощи оправданному, воп- 
рос о государственном вознаграждении до
статочно созрёл для законодательной его 
постановки. Таким образом, исторические 
параллели все-таки могут пересекаться, и 
правовые взгляды известного русского уче
ного И.Я. Фойницкого по вопросам «воз
награждения невинно к суду уголовному 
привлекаемых» звучат современно, находят 
подтверждение в действующем законода
тельстве. О возможностях современной ре
абилитации в уголовном судопроизводстве 
свидетельствует следующий редчайший слу
чай. Так, по жалобе осужденного В.Н. Кон
дакова Уполномоченным было установле
но, что заявитель находился под стражей б 
местах лишения свободы незаконно без ка
кого-либо судебного решения 1 год 5 мес. и 
16 дней. Это связано было с изменением в 
1994 году ряда норм УК РСФСР, согласно 
которым преступность некоторых деяний 
была устранена. Кондаков должен был ос
вободиться вскоре после вступления в сил) 
этих изменений 15 июля 1994 г. Решение суда 
об освобождении В.Н. Кондакова состоя
лось только 14 февраля 1996 г., а 16 мая 1996 
г. у него закончился семилетний срок осуж
дения и он вышел из колонии. 17 мая 1996 г. 
в ИТК/4 зарегистрировали поступление до
кументов на его досрочное освобождение. 
Возможно, этот факт не был бы достоянием 
гласности, но проблема кроется в более глу
бинных процессах уголовно-исполнительно;': 
системы. Когда Кондаков был в очередной 
раз осужден и ему назначено наказание 3 года
6 мес., он начал обращаться с жалобами с 
просьбой «зачесть» ему отбытие в колонии 
«того срока» -  полтора года. Однако ника
ких «взаимозачетов» с осужденными наше 
законодательство не предусматривает. Упол
номоченный по правам человека в РФ усмот
рел в факте нахождения в колонии лишних



олутора лет нарушение прав человека и по- 
:ал исковое заявление о возмещении мораль
ного и материального вреда [14].

Представляется, что изучение работы 
И.Я. Фойницкого «О вознаграждении невин
но к суду уголовному привлекаемых» (1884 
.) предполагает формулирование возмож

ных направлений дальнейшего совершен
ствования правового регулирования инсти
тута реабилитации: 1) определения концеп

туальных основ реабилитации в современ
ном уголовном процессе как социального 
феномена, 2) проведения обширных эмпири
ческих исследований с целью выявления за
кономерностей складывающейся судебной 
практики о вознаграждении денежными сум
мами, востребованными реабилитированны
ми, 3) проведения мониторинга по вопросам 
востребованности этого института в обще
стве и у реабилитированных граждан.
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