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«Первый инженер Российской империи».  
Вместо предисловия 
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Когда организаторы Шуховского конгресса подвели итоги заре-
гистрировавшихся на него участников (а их было более 130, что для 
первого собрания, безусловно, немало), возник вопрос: что вызвало  
у коллег желание откликнуться на наш призыв? 

Безрадостная история с сохранением Шуховской башни, подхва-
ченная СМИ?  

Бренд МГТУ, Бауманки, выросшей из Императорского техниче-
ского училища, которое и окончил Владимир Григорьевич? 

Пришедшее осознание масштабности того, что было сделано ин-
женером Шуховым как «первым инженером Российской империи»? 

А может быть, потребность в смутные, тревожные времена найти 
источник – надежный, настоящий – не для псевдопатриотизма, а для 
подлинного чувства солидарности с самым ценным, что, как и в лю-
бой культуре, есть в культуре отечественной, – творениями гения?  
В случае В.Г. Шухова – гения инженерного. 

Наверное, все это сыграло свою роль, хотя, наверняка, у участни-
ков могли быть и иные личные мотивы. Есть они и у инициаторов 
конгресса. 

Немало людей в современной России занимаются творчеством 
Шухова, есть Фонд «Шуховская башня», многие участвуют в движе-
нии за ее сохранение. 

Кто-то выходит на площадь, но у нас, людей университетских, – 
другая форма протеста против забвения исторических ценностей, заб-
вения титанов, на плечах которых стоим, забвения, приводящего стра-
ну во всепоглощающий рынок. Мы проводим конференции и конгрес-
сы, где прорастает человеческая солидарность во имя культуры. 

Второй мотив обусловлен тем, что в современном, заполненном 
информацией пространстве, в суете незначительного и несуществен-
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ного теряется что-то очень важное. То, что дает личности, а особенно 
молодой личности, опору, импульс к созиданию, вдохновляет ее. 

Что интересует сегодня молодежь? Чем она живет? Что есть в ее 
интеллектуальном багаже? Какие они, будущие инженеры? Часто 
огорчает, что многие из них не знают великих имен своих предшест-
венников! Не догадываются, что физические законы, которые они 
излагают на экзаменах, названы именами их создателей. Равнодушно 
проходят по галереям университета с портретами тех, чьими усилия-
ми творилась история техники. А когда спрашиваешь о Шухове –  
в лучшем случае вспоминается Шуховская башня. 

Во что превратят наш мир инженеры с таким кругозором? Те, чьи 
инженерные амбиции не идут дальше новой модели гаджета? Но 
техника – не гайки и шурупы, не чипы и лазеры, а плод вдохновения 
и страданий, озарений и трагедий, одиночества и радости коллектив-
ного созидания. Вот тот контекст, в котором творит инженерная 
мысль. И личность Шухова как нельзя лучше дает блистательный 
тому образец! 

И наконец, нам кажется чрезвычайно важным, чтобы В.Г. Шухов 
вернулся в наш Университет, в Бауманку, в Императорское техниче-
ское училище – как его великий выпускник, создавший культурный, 
инженерный код цивилизации ХХ–ХХI века. Университетская среда – 
великая вещь, но созидается она десятилетиями и даже столетиями. 
Роль В.Г. Шухова в этом трудно переоценить.  

В 1871 г. В. Шухов, выдержав серьезное конкурсное испытание, 
поступил на «казеннокоштное» место механического отделения Им-
ператорского Московского технического училища, что позволило 
ему обучаться и жить полностью за счет казны. В тот год, когда 
В.Г. Шухов поступил в ИМТУ, состоялся первый выпуск дипломи-
рованных специалистов – их было всего 14 человек. 

Может быть, именно те суровые условия, в которые попадали то-
гдашние студенты, закаляя волю, приучая к труду и жесткому ритму 
жизни, воспитывали ту невероятную работоспособность, благодаря 
которой В.Г. Шухов успел сделать так много? Ученики в пансионе 
вставали в половине шестого утра, до восьми работали в мастерских. 
После завтрака – три полуторачасовых лекции, в час дня – обед, за-
нимавший 20–25 минут, потом снова два урока в классах или в мас-
терских, чай и вечерняя подготовка заданий к следующему дню.  

В.Г. Шухов создал за свою творческую жизнь огромное число 
невероятных новаторских сооружений, перевернув мировые пред-
ставления о строительстве, архитектуре, инженерном деле и конст-
руировании. 

Между тем личность В.Г. Шухова и его инженерно-гражданская 
деятельность подверглись забвению на долгие годы, его творчество 
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оказалось как бы в тени других, «звездных» достижений нашего 
Университета. Конечно, это было обусловлено особенностями исто-
рии России ХХ века: слава «Ракетного колледжа на Яузе» концентри-
ровала внимание на других именах и других проектах. Не умаляя их 
роли в истории МГТУ им. Н.Э. Баумана и в истории Отчизны, под-
черкнем, что В.Г. Шухов был первым. Он был первым инженером 
Российской империи, инженером мирового уровня, колыбелью кото-
рого стало Императорское техническое училище. 

Наследие великого инженера поражает своей масштабностью  
и многоплановостью. Невольно задаешься вопросом: как можно было 
столько всего успеть – пусть за довольно долгую (В.Г. Шухов про-
жил 85 лет, не переставая работать), но всё же за одну человеческую 
жизнь?  

Что задало ему импульс для столь разнообразного творчества? 
Ответы, на наш взгляд, настолько же тривиальны, насколько трудно-
достижимо сегодня возникновение условий для появления талантов, 
подобных В.Г. Шухову. 

Это не означает, однако, что не следует пытаться анализировать 
уроки истории, в том числе истории собственного учебного заведе-
ния. Вероятно, такой анализ требует отдельного разговора, поэтому 
здесь остановимся на личности В.Г. Шухова. 

Совершенно очевидно, что нравственной основой его деятельно-
сти были ценности достойной жизни на благо Отечества, сформи-
рованные семейным воспитанием и обучением в ИМТУ. В поездке  
по США молодой инженер без колебаний отклонил предложения 
американских промышленников остаться работать у них. Предложе-
ния поступали, когда Шухов, во время посещения заводов, высказы-
вал полезные замечания и рекомендации по техническому усовер-
шенствованию (а было ему в это время 23 года!). 

Отклонил он и неоднократные предложения остаться на препода-
вательской работе в Училище, стремясь начать практическую дея-
тельность по сокращению технической отсталости России, которая  
в особенности стала для него явной во время посещения Америки. 

Однако этого вряд ли было достаточно для проектирования ин-
женерных шедевров. Знакомство с его биографией открывает неко-
торые фундаментальные основания столь блистательного интеллекта. 

Это, безусловно, общая культура и образованность, стремление 
к постижению глубинных основ мироздания, выявление взаимосвязи 
разрозненных процессов и явлений. Известно, что еще в студенче-
ские годы Шухов был увлечен биологией и всем комплексом естест-
венных наук.  

Позже он проявил интерес к вышедшей в 1877 г. книге одного из 
основателей философии техники, Эрнста Каппа, где немецкий фило-
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соф отстаивал принцип «органопроекции» как основы проектирова-
ния техники по образу и подобию человеческого организма. Заметим, 
что с Э. Каппом вел переписку другой выдающийся выпускник  
ИМТУ, товарищ В.Г. Шухова, П.К. Энгельмейер, основатель фило-
софии техники в России, открытие личности которого еще предстоит 
всем, кому дорога наша Alma mater.  

Подобная разносторонность интересов расширяет сознание, от-
крывает возможности мозга. Только тогда решение той или иной за-
дачи приходит как бы само по себе, как озарение, поводом для кото-
рого могут стать самые обыкновенные вещи. Так, В.Г. Шухов расска-
зывал, что будущая конструкция знаменитой башни родилась в его 
воображении, когда он увидал перевернутую ивовую корзинку для 
бумаг, на которой стоял тяжелый горшок с фикусом. Но для такого 
прозрения нужно было иметь еще и мощную инженерную логику. 

Огромное значение имел и тот круг людей, общение с которыми, 
особенно в молодые годы, обогащало личность инженера. Особого 
внимания заслуживает плеяда профессоров ИМТУ: Д.И. Менделеев, 
оценивший его первые, еще студенческие изобретения, знаменитый 
математик П.Л. Чебышёв, великий ученый-педагог Н.Е. Жуковский, 
напоминавший студентам слова Мориса Леви: «Инженер должен со-
зерцать пространство, мыслить образами и рассуждать геометриче-
ски» [1], эрудит профессор Ф.Е. Орлов, заставлявший студентов за-
думаться о смысле профессии и ответственности, лежащей на инже-
нере.  

Со своими учителями Шухов поддерживал отношения многие 
годы. Это и общение с Н.И. Пироговым, следствием чего стало по-
ступление молодого инженера вольнослушателем в Военно-медицин-
скую академию – для более глубокого изучения анатомии человека, 
происходящих в организме химических и физических процессов. 

И с выдающимся архитектором К.С. Мельниковым, совместно  
с которым были построены Бахметьевские гаражи.  

Его близким другом со студенческой скамьи был профессор 
П.К. Худяков, написавший позже известную книгу «Путь к Цусиме», 
в работу над которой он вовлек и Шухова. Надо добавить и то, что 
жена Владимира Григорьевича, Анна Николаевна, была образован-
ной женщиной и происходила из старинного рода Ахматовых.  

Большое место в жизни его семьи занимало искусство – поэзия, 
балет и классическая музыка, в доме устраивались музыкальные ве-
чера с участием знаменитостей, он неплохо пел сам. 

Он увлекся велосипедным спортом, став даже чемпионом Моск-
вы среди любителей. Причем он был убежден, что именно велоси-
педные прогулки помогли ему побороть начавшуюся чахотку. Он сам 
и его дети играли в теннис, бегали на коньках и лыжах. Он много хо-
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дил пешком, и во время прогулки мог полностью пройти Бульварное 
кольцо. 

Художественная сущность его натуры, эстетический вкус, столь 
полно проявившиеся в инженерных конструкциях, воплотились  
и в страстном увлечении фотографией. Сотни сделанных им снимков – 
своеобразная летопись жизни России и его семьи. 

Владимир Григорьевич часто называл себя историком, считая ис-
торию самой необходимой наукой. Пользуясь определением самого 
В.Г. Шухова, его мышление можно назвать симфоническим. 

Понятие красоты, как известно, исторически изменчиво. Каждая 
эпоха, формируя свою собственную картину мира, задает своеобраз-
ные параметры совершенного, квинтэссенцией которого становится 
искусство. 

Парадокс, однако, заключается в том, что оно при этом не уста-
ревает: каждое новое поколение замирает в восторге перед картина-
ми старых мастеров и храмами многовековой давности, обнаруживая 
в них нечто такое, что оказывается созвучным с текущим бытием. 

Иное дело – техника. Техника как инженерия. Ее стремительное 
обновление не оставляет шанса на любование старинными образца-
ми. Логика ее прогресса включает человека в непрерывную гонку за 
создание, освоение и обладание все новыми и новыми предметами, 
позволяющими человеку овладевать временем и пространством.  
В этом процессе, встроенном сегодня в мощную индустрию добыва-
ния денег, власти и престижа, продукты техники и технологий со 
скоростью звука становятся абсолютной архаикой, которая представ-
ляет интерес лишь как забавное свидетельство ушедшей эпохи. 

И лишь в том случае, когда в силу определенных обстоятельств 
возникает уникальный симбиоз художественного образа и инженер-
ной мысли, продукт такого синтеза обретает вневременную, непре-
ходящую ценность. Такой образец становится тем самым кодом, ко-
торый в свернутом виде несет всю культурную информацию. При 
способности к разворачиванию этой генетической цепочки, при уме-
нии ее расшифровывать, мы восстанавливаем фрагмент цивилизаци-
онного пространства, обретая понимание собственного места в нем.  

ГУМ и Петровский пассаж, здание Киевского вокзала и стеклян-
ный купол вокзала Белорусского, Государственный музей изобрази-
тельных искусств им. А.С. Пушкина, МХАТ, Московский главпоч-
тамт, Метрополь, Педагогический университет на М. Пироговской 
улице – все эти здания и по сей день стоят под ажурными арочными 
сводами, сотворенными искрометным гением выдающегося инжене-
ра-архитектора. А еще – перекрытия Сокольнического вагонного де-
по, покрытие со световыми фонарями для Миусского трамвайного 
парка, корпуса целого ряда промышленных предприятий (завод «Ди-
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намо», Комбинат им. Щербакова на Электрозаводской и многое  
другое). 

Особое место в этом ряду у знаменитой Шуховской башни, одно-
го из символов Москвы, которая являет собой, по признанию между-
народного сообщества, образец высшего достижения инженерного 
искусства. При проектировании этой башни инженер использовал 
уникальное свойство гиперболоида вращения, который является ли-
нейчатой поверхностью, образованной движением в пространстве 
прямой линии. 

Становится понятно, что без этих сооружений Москва была бы 
совершенно иной. И не только Москва. В.Г. Шухов оказался – без 
преувеличения – самым востребованным инженером в России конца 
ХIХ – начала ХХ века. Поражает диапазон тех задач, которые он ре-
шал, и тех проектов, которые он воплощал в жизнь. Выставочные па-
вильоны, цеха, зерновые элеваторы, доменные печи, плавучие ворота 
сухих доков, железнодорожные мосты и вращающиеся сцены теат-
ров. И еще – необычный проект реставрации: подъем при помощи 
особой конструкции наклонившегося после землетрясения минарета 
медресе Улугбека в Самарканде. 

В.Г. Шухов оставил свой след в нефтяной индустрии, спроекти-
ровав нефтяные резервуары, котлы нефтеналивных барж и предло-
жив крекинг-процесс производства бензина, а также в теплотехнике, 
судостроении, военном деле, участвуя в годы Первой мировой войны 
в разработке морских мин, платформ для тяжелых орудий и батопор-
тов морских доков. 

География его реализованных проектов простирается от Украины 
до Дальнего Востока.  

На четвертом курсе Шухов сделал свое первое изобретение – 
форсунку для сжигания жидкого топлива. Д.И. Менделеев, высоко 
оценивший эту работу, писал, что форсунка Шухова в большой сте-
пени способствовала введению нефтяного отопления в России, и что 
теперь тяжелый балласт керосинового производства – нефтяные ос-
татки – принес крупную выгоду государству как дешевое топливо, 
«содействовавшее сохранению остатков наших лесов и служащее 
главным источником процветания как нашего нефтяного дела, так  
и волжского пароходства». Кроме того, «нефтяное отопление стало 
отличаться такой бездымностью, какая чрезвычайно трудно дости-
жима при сжигании твердых видов топлива» [2]. Эта конструкция 
спустя сто лет продолжает использоваться в промышленности и на 
водном транспорте. 

В 1876 г. В. Шухов с отличием и золотой медалью оканчивает 
Училище, получив диплом инженера-механика. В знак признания его 
выдающихся заслуг «Политехническое общество», образованное  
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в ИМТУ, позже, в 1903 г., присвоит ему звание Почетного члена  
и опубликует несколько его работ. От защиты дипломного проекта 
по причине блестящих результатов обучения В.Г. Шухов был осво-
божден и приглашен на место ассистента у знаменитого математика 
П. Чебышёва. Однако свой выбор он останавливает на предложении 
отправиться на годичную стажировку в США вместе с ведущими 
профессорами ИМТУ. В.Г. Шухов посещает Всемирную выставку  
в Филадельфии и машиностроительные заводы в Питсбурге, где изу-
чает организацию американского железнодорожного транспорта. Эти 
знания он применяет по возвращении из Америки, проектируя паро-
возные депо железнодорожного общества Варшава–Вена. В 1878 г., 
перейдя в фирму инженера-предпринимателя А. Бари, с которым он 
познакомился во время поездки в США, В.Г. Шухов становится ав-
тором проекта и главным инженером строительства первого нефте-
провода в России длиной в 10 км, заказчиком которого была фирма 
«Братья Нобель». 

Его выдающийся вклад в развитие технологий нефтяной про-
мышленности стал основой для создания в России сети магистральных 
нефтепроводов (а самим Шуховым были построены нефтепроводы 
Баку–Батуми (1907 г.) и Грозный–Туапсе (1928 г.)) и строительства 
первого нефтеперерабатывающего завода нового типа с российскими 
установками непрерывного термического крекинга нефти, запатенто-
ванного в 1891 г. 

Любопытно, что многие изобретения были сделаны инженером 
как бы попутно, вынужденно, в связи с решением основных задач. 
Так появились цилиндрические металлические резервуары для хра-
нения нефти (в США использовались тяжелые прямоугольные хра-
нилища, а в России и вовсе нефть хранили в котлованах, откуда она 
просачивалась в почву), различные насосы для подъёма нефти из 
скважин. Были спроектированы и построены нефтеналивные суда, 
которые имели длинную и плоскую конструкцию корпуса и наиболее 
приспособленную для течений форму (а прежде нефть транспортиро-
вали в бочках на телегах и пароходах). С 1885 г. Шухов начал стро-
ить первые русские танкеры (а первый немецкий океанский танкер 
водоизмещением 3000 т был построен в 1886 г.). Когда А. Бари от-
крывает в Москве завод по производству паровых котлов, Шухов 
изобретает новый водотрубный котел в горизонтальном и вертикаль-
ном исполнении, который принес ему золотую медаль на Всемирной 
выставке в Париже в 1900 г. До и после революции по патентам Шу-
хова были произведены тысячи паровых котлов. 

Используя свой опыт в сооружении резервуаров и трубопроводов 
и применив новые модификации насосов, Шухов спроектировал во-
допровод в Тамбове. И когда в 1886 г. в связи с созданием в Москве 
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системы водопровода был объявлен конкурс, и фирма А. Бари при-
няла в нем участие, В.Г. Шухов вместе со своими сотрудниками, 
опираясь на обширные геологические исследования, составил проект 
новой системы водоснабжения Москвы (а до этого вода в дома пода-
валась не по трубам, а доставлялась из водоразборных пунктов водо-
возом). В 1892 г. В.Г. Шухов строит свои первые железнодорожные 
мосты. Всего по его проектам было сооружено 417 таких мостов.  

В.Г. Шухов был первым, кто придал висячему покрытию закон-
ченную форму пространственной конструкции, которая была вновь 
использована лишь спустя десятилетия. Изобретение им стальных 
сетчатых оболочек как совершенно нового типа несущей конструк-
ции означало прорыв в архитектуре большепролетных зданий и ба-
шен. Это, по сути, стало кульминацией долгого поиска мировой ин-
женерии наиболее рационального типа стропильных ферм. При этом 
инженер искал такие конструкции, которые можно было бы изгото-
вить и построить с минимальными затратами материала, труда и вре-
мени. В 1895 г. Шухов подал заявку на получение патента по сетча-
тым покрытиям в виде оболочек. Сетки из полосового и углового  
железа с ромбовидными ячейками собирались в большепролетные 
легкие висячие покрытия и сетчатые своды поразительной прочно-
сти.  

Один из образцов такой конструкции – листопрокатный цех Вык-
сунского завода (г. Выкса), который поражает своей масштабностью: 
высота несущей арки – 12 метров. Здание построено сразу после Все-
российской промышленно-художественной выставки 1896 г. в Ниж-
нем Новгороде, которая стала крупнейшим событием жизни страны  
в значительной мере благодаря тому, что более четырех гектаров 
площади зданий и павильонов было застроено конструкциями, спро-
ектированными В.Г. Шуховым. Сетчатые оболочки и стальные мем-
браны перекрытий, созданные впервые в мире, ажурная гиперболо-
идная башня удивительной красоты (она была продана богатому по-
мещику Нечаеву-Мальцеву, который установил ее в своем поместье 
Полибино под Липецком, башня стоит там и сегодня) и многое дру-
гое – стало подлинным триумфом инженерной мысли и завоеванием 
российской науки и техники. Шуховская ажурная конструкция в Вы-
ксе, освобожденная сегодня от листов металла, покрывавших цех 
длительное время, как бы вырастает из земли, паря над нею. На тер-
ритории этого же завода расположен и один из немногих сохранив-
шихся шуховских гиперболоидов – водонапорная башня, возведен-
ная, как и все сооружения великого инженера, без подъемных кранов, 
без сварочного аппарата, который только в 1920-е годы начинает 
применяться в производстве. Прямые металлические профили  
(50 стержней) расставлены по окружности под углом друг к другу, 
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образуя гиперболоид. Общая высота строения – 40 метров. На высоте 
25,60 м закреплен бак вместимостью 114 000 л. На баке находилась 
площадка для обозрения, куда можно было подняться по винтовой 
лестнице внутри башни. Такой способ возведения башен позволял 
экономить на расходных материалах. Оба этих сооружения в Выксе 
имеют статус объектов культурного наследия (памятников истории  
и культуры) федерального значения. 

Увидев на выставке в Нижнем Новгороде временные выставоч-
ные павильоны В.Г. Шухова, предприимчивые заводчики заказали 
фирме строительство сотен цехов и водонапорных башен. Тем не ме-
нее серийно изготавливаемые конструкции поразительно разнооб-
разны, благодаря свойству гиперболоида принимать самые разные 
формы при изменении положения раскосов или диаметра верхнего  
и нижнего краев. Это позволяло органично вписывать объекты в ок-
ружающую среду. Башни отличались и несущей способностью. 
Сложная, в том числе и в конструктивном отношении, задача, заклю-
чающаяся в том, чтобы установить тяжелые баки на необходимой  
в каждом конкретном случае высоте, зрительно не подавив при этом 
предельно легкую конструкцию, всегда решалась с удивительным 
ощущением формы. Наиболее высокая среди гиперболоидных башен 
такого типа – Аджигольский маяк высотой 68 метров. Это прекрас-
ное сооружение сохранилось и находится в 80 километрах к юго-
западу от Херсона. 

После революции 1917 г. фирма и завод были национализирова-
ны, А. Бари эмигрировал в Америку, а рабочие избрали главного  
инженера Шухова руководителем. Строительная контора была пре-
образована в организацию «Стальмост» (в настоящее время это научно-
исследовательский проектный институт «ЦНИИ Проектстальконст-
рукция»). Завод паровых котлов переименовали в «Парострой» (ныне 
его территория и сохранившиеся конструкции Шухова входят в со-
став завода «Динамо»). 

Талант и опыт В.Г. Шухова были как нельзя кстати в стране, ока-
завшейся в состоянии разрухи. Наряду с восстановлением предпри-
ятий, железных дорог и мостов, возникает задача установки в Москве 
радиостанции – для обеспечения надежной связи центра страны с ок-
раинами и западными государствами. В феврале 1919 г. Шухов пред-
ставил первоначальный проект башни на Шаболовке высотой  
350 метров. Она была бы в три раза легче 305-метровой Эйфелевой 
башни. Однако в силу нехватки металла был построен 150-метровый 
вариант, металл на который был выдан из запасов военного ведомст-
ва. Позже, при обследовании конструкции башни в 1937 г., будет сде-
лано заключение, что в этом металле было завышенное содержание 
вредных примесей: серы и фосфора. В середине марта 1922 г. башня 
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радиостанции была сдана в эксплуатацию ко всеобщему восторгу. 
Алексей Толстой, вдохновленный строительством башни, пишет ро-
ман «Гиперболоид инженера Гарина». 

Девять лет спустя Шухов превзошел эту башенную конструкцию, 
построив три пары сетчатых многоярусных гиперболоидных опор пе-
рехода через Оку ЛЭП НИГРЭС под Нижним Новгородом. Их высота 
была 20, 69 и 128 метров, длина перехода – 1800 метров. И хотя опо-
ры должны были выдерживать вес многотонных электропроводов  
с учетом намерзания льда, их конструкция еще более легка и эле-
гантна. Металлические конструкции органично вписаны в окружаю-
щую природу, как бы повторяя ритм елей и сосен. 

Вероятно, только абсолютная незаменимость В.Г. Шухова убе-
регла его от сталинских репрессий, хотя угроза витала над его голо-
вой. С 1918 г. он был членом Государственного комитета нефтяной 
промышленности, а в 1927 г. вошел в состав советского правительст-
ва. В 1928 г. Шухов был избран членом-корреспондентом Российской 
академии наук, а в 1929 г. стал почетным членом АН СССР. В по-
следние годы жизни Владимир Григорьевич вел уединенный образ 
жизни и принимал только друзей и старых товарищей по работе.  
В феврале 1939 г. Шухов умер и был похоронен в Москве на Новоде-
вичьем кладбище. 

В 2013 г. исполнилось 160 лет со дня его рождения. С чем встре-
тили мы эту дату? 

Несущие конструкции в виде сетчатых оболочек широко приме-
няются в мировой архитектуре: перекрытие двора Британского музея, 
небоскребы в Лондоне и Арабских эмиратах, олимпийский стадион  
в Пекине, 610-метровая сетчатая Шуховская башня в Гуанчжоу  
и многое другое, идеи русского инженера лежат в основе работ вы-
дающихся современных архитекторов, таких как лорд Норман Фос-
тер, Заха Хадид, Сантьяго Калатрава, Поль Андре, Максимилиан 
Фуксас и многие другие. 

Но В.Г. Шухов был первым! 
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В целом проблема технократизма достаточно освещена в литера-
туре. В академической периодике регулярно появляются статьи, по-
священные анализу понятий «технократизм», «технократия», пред-
посылкам возникновения технократического мышления, специфике 
этого вида мышления [1]. В основном эти публикации написаны фи-
лософами, культурологами, политологами. Исторических работ, од-
нако, немного. Учитывая, что у представителей каждой науки свой 
аспект проблемы, малое число исторических публикаций обедняет 
анализ в целом. 

В основном историки касаются проблем технократизма при ис-
следовании взаимоотношения власти и представителей технических 
наук и при изучении экономической политики. Суммируя выводы 
этих исследований, предложим следующую гипотезу формирования 
технократической политики партийно-государственного руководства 
в 1917–1930-е годы. 

Накануне Октябрьской революции 1917 г. в стране насчитыва-
лось порядка 300 научных учреждений различного типа. Россия была 
вторым по величине после Германии научным центром мира [2]. 
Учёные вполне доброжелательно встретили Февральскую револю-
цию и крушение монархии, но их реакция на приход к власти боль-
шевиков оказалась резко отрицательной. В отчетном докладе за 
1917 г. секретарь Академии наук С.Ф. Ольденбург сказал: «Россия 
стала на край гибели… Великое несчастье постигло Россию: под гнё-
том насильников, захвативших власть, русский народ теряет созна-
ние своей личности и своего достоинства» [3, c. 125]. Возражений из 
зала не последовало. 

Однако некоторые ученые довольно быстро вступили на путь 
профессионального сотрудничества с большевиками. Их позиция 
оказалась вполне логичной и не имела к политике никакого отноше-
ния. Во-первых, дореволюционная интеллигенция традиционно пи-
тала симпатии к обездоленным слоям населения, а переход в октябре 
1917 г. власти в руки большевиков открывал для рабочих и крестьян 
новые вполне реальные возможности. Во-вторых, ученые и инжене-
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ры были искренне уверены в том, что развитие науки позволит пре-
одолеть свалившиеся на страну беды. Они считали, что их научная  
и педагогическая деятельность – долг перед народом.  

Ученые и большевистские руководители имели разные политиче-
ские взгляды, но в оценке естественных и технических наук они были 
едины, что стало основой, на которой строилась их совместная работа. 

В январе 1918 г. начались переговоры представителей Академии 
наук и Наркомпроса. В результате в феврале того же года общее соб-
рание Академии наук приняло постановление, в котором указыва-
лось: «Академия полагает, что значительная часть задач ставится са-
мой жизнью, и Академия всегда готова по требованию жизни и госу-
дарства приняться за посильную научную и теоретическую 
разработку отдельных задач, выдвигаемых нуждами государственно-
го строительства, являясь при этом организующим и привлекающим 
ученые силы страны центром» [4, c. 371]. И уже в апреле 1918 г. бы-
ло принято постановление СНК «О привлечении Академии наук  
к решению народнохозяйственных задач». 

В условиях гражданской войны финансирование было слабым, 
материальная база для научных исследований, оборудование и лабо-
ратории стремительно устаревали. Однако новая власть делала все 
что могла: в 1918 г. доля расходов на науку составила около 3% го-
сударственного бюджета государства. 

Помочь ученым как гражданам новая власть, однако, не могла. 
Ученые оказались в таком же бедственном положении, как и мил-
лионы граждан страны. Одни из них умерли от истощения, другие 
стали жертвами красного террора. Спасаясь от смерти, многие уче-
ные и инженеры эмигрировали. 

В записке руководителей Академии наук в СНК РСФСР от 22 но-
ября 1920 г., подписанной выдающимися учеными, говорилось, что 
если положение не будет исправлено, то «одни из русских ученых 
погибнут в России жертвою ненормальных условий», а другие «по-
следуют примеру сотен своих товарищей, работающих плодотворно 
и теперь на мировую науку за пределами России». Во многом благода-
ря этой записке уже в ноябре 1921 г. была создана «Центральная комис-
сия по улучшению быта ученых». В течение нескольких последующих 
лет был принят ряд постановлений «О создании благоприятных условий 
для работы академику Павлову», «Об улучшении быта ученых», «О ме-
рах к улучшению жилищных условий научных работников». 

Партийно-государственное руководство страны большое внима-
ние уделяло развитию высшей технической школы. Так, в июне 
1921 г. в Москве была проведена Всероссийская конференция по 
проблемам развития высшей школы. По материалам конференции 
СНК РСФСР принял постановление «О мерах к поднятию научно-
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технического знания в стране и улучшению уровня жизни инженер-
но-технических работников РСФСР». В августе 1921 г. советское 
правительство приняло постановление о содействии научным обще-
ствам в деле разработки и широкого освещения технических и хозяй-
ственно-организационных вопросов, в проведении съездов и совеща-
ний, издании соответствующих печатных органов. С этого момента 
средства на развитие науки стали ежегодно увеличиваться более чем 
на 30%. 

При крайней скудости материальных ресурсов в 20-х годах на-
блюдался организационный бум в создании вузов и научных учреж-
дений. Новые научные учреждения возникали беспрецедентно быст-
ро и в рамках Комиссии по естественным производительным силам  
в составе Академии наук, и при наркоматах и ведомствах. 

В 1921 г. началось восстановление международных научных кон-
тактов. Первым официальным выступлением ученых Советской Рос-
сии за границей стал доклад Н.И. Вавилова и А.А. Ячевского на Ме-
ждународном конгрессе по борьбе с болезнями хлебных злаков  
в 1921 г. в США. Развертывались совместные научные исследования. 
Отечественные ученые участвовали в международных конференциях, 
в заграничных научных экспедициях. На торжества по случаю  
200-летнего юбилея Российской академии наук приехали более  
130 ученых из 25 стран. Все это позволяло отечественным ученым 
быть в курсе новейших достижений и тенденций мировой науки. 

В середине 20-х годах началась смена поколений в научном со-
обществе. Появление молодежи, охваченной идеями преобразования 
мира, поддержка науки властью и творческая свобода породили, по 
словам В.И. Вернадского, «взрыв научного творчества». Выдвига-
лось много новых идей и концепций, легко пересекались дисципли-
нарные границы. Научную молодежь вдохновлял свежий ветер рево-
люции, пафос свободы творчества, неограниченный выбор путей по-
строения всего нового. 

Совместная работа ученых и партийно-государственного руковод-
ства принесла в 20-е годы прекрасные плоды как в области фунда-
ментальной науки, так и прикладных разработок. 

Со второй половины 1920-х годов курс на техническую модерни-
зацию народного хозяйства вызвал радикальную переориентацию 
науки. Направления, объемы и интенсивность научной работы стали 
определяться потребностями, масштабами и темпами развернувшего-
ся социалистического строительства. Наука становилась частью об-
щего плана развития народного хозяйства и сама строилась на плано-
вой основе. 

А параллельно этому партийно-государственное руководство 
создавало максимально благоприятные условия для развития науки  
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и высшей технической школы. В качестве первостепенной задачи  
в нем называлось «разрешение проблем равномерного распределения 
в стране промышленности и наиболее рациональное использование 
ее хозяйственных сил».  

Приоритетное развитие тех направлений, которые могли дать бы-
стрый экономический результат, явилось первой особенностью раз-
вития науки после прихода большевиков к власти. Вторая особен-
ность – ликвидация каких-либо препятствий для развития. 

Наука полностью перешла на государственное финансирование, 
которое по своим объемам превосходило дореволюционные государ-
ственные расходы на науку и высшее образование и траты меценатов 
вместе взятые. Причем, обеспечивая институты и вузы материальны-
ми средствами, государство до начала 30-х годов не вторгалось  
в «творческую мастерскую» ученых. Издавались научные, научно-
популярные журналы «Научный работник», «Социалистическая ре-
конструкция и наука», «Фронт науки и техники» и др. 

В 1931 г. были образованы новые инженерно-технические обще-
ства, которые активно участвовали в разработке и осуществлении 
планов социалистического строительства, в решении актуальных 
проблем энергетики, металлургии, химии, машиностроения, органи-
зовывали комитеты содействия крупнейшим стройкам, проводили 
научно-технические конкурсы, смотры внедрения новой техники  
в производство. 

В 1929 г. в ВСНХ СССР по поручению правительства был разра-
ботан первый сводный пятилетний план научных исследований.  
С начала 1930 г. вопросам планирования научных исследований ста-
ло уделяться еще большее внимание. Для осуществления организа-
ционных, методологических и координационных функций по плани-
рованию в апреле 1930 г. при Президиуме АН была образована  
Планово-организационная комиссия во главе с вице-президентом 
академиком Н.Я. Марром. Для связи с государственными плановыми 
органами в комиссию были введены представители Госплана СССР, 
Госплана РСФСР, ВСНХ. Потребность в планировании научной ра-
боты носила во многом объективный характер и обусловливалась 
возрастанием роли науки в общественном прогрессе, необходимо-
стью рационального использования увеличивавшихся государствен-
ных ассигнований на развитие науки, координации исследований, 
прогнозирования возможных результатов их практического приме-
нения. 

В те годы постоянно появлялись масштабные исследовательские 
программы, быстрыми темпами росло число новых научных учреж-
дений. В 1934 г. С.И. Вавилов основал Физический институт АН  
им. П.Н. Лебедева. Были созданы Институт органической химии, Ин-
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ститут физических проблем, Институт геофизики, Центральный  
аэрогидродинамический институт и др.). Множество научных учреж-
дений возникло на периферии: филиалы Академии наук в Закавказ-
ских республиках, на Урале, Дальнем Востоке, в Казахстане. Во вто-
рой половине 30-х годов в стране работали свыше 850 НИИ и их фи-
лиалов. Результатом этой работы стали многочисленные открытия, 
как в фундаментальных, так и в прикладных областях. В историю 
мировой науки вписали свои имена физики А.Ф. Иоффе, Д.В. Ско-
бельцин, С.И. Вавилов, И.Е. Тамм, П.Л. Капица, математики и меха-
ники-теоретики С.Н. Бернштейн, И.М. Виноградов, С.Л. Соболев и др. 

К середине 30-х годов наука обрела то положение, которое со-
хранялось до середины 80-х годов: 

• зависимость от государства; 
• экстенсивная и низкоэффективная воспроизводственная модель 

научного потенциала; 
• приоритетное развитие оборонных исследований и разработок. 
Партийно-государственное руководство наукой стало переходить 

разумные пределы. Прежде всего стало сужаться поле для научного 
творчества. От науки стали требовать немедленной практической от-
дачи, а это нарушило естественный баланс между фундаментальной 
и прикладной наукой в пользу последней. Форсированное увеличе-
ние численности научных работников, идеологически-организацион-
ные чистки, занижение профессиональных и применение политиче-
ских критериев отбора исключали здоровую конкуренцию в науке  
и имели следствием снижение уровня квалификации научных кадров. 
Резко сократились зарубежные контакты. Жесткое планирование, 
бюрократизация управления, изоляция от мирового научного сооб-
щества – все это сковывало научное творчество, тормозило и дефор-
мировало общий научный прогресс. 

При этом советские ученые продолжали добиваться значитель-
ных успехов во всех направлениях. 

Партийно-государственное руководство страны благоволило ис-
ключительно к представителям технических и естественных наук. 
В.И. Ленин говорил С.Ф. Ольденбургу: «В первую голову внимание 
государства будет обращено на те науки, которые помогают нам вы-
являть и применять наши естественные богатства, нужные разорен-
ной войнами стране, т.е. науки математические, естественные и эко-
номические» [5]. Но «буржуазно-гуманитарная наука должна быть 
уничтожена» и на ее месте предстоит создать принципиально новую 
гуманитарную науку. Для решения этой задачи уже в 1918 г. создана 
Социалистическая академия общественных наук. По окончании Гра-
жданской войны борьба с интеллигенцией на год-два отошла на зад-
ний план: на короткое время установилась духовная свобода. Напри-
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мер, до 1922 г. в Москве в доме Н.А. Бердяева еженедельно проводи-
лись философские диспуты, действовала и Вольная академия духов-
ной культуры. Но слабые политические позиции большевиков требо-
вали подавления идеологических противников: под удар попали  
потенциальные оппоненты большевиков – представители интелли-
генции. В 1922 г. из большевистской России были высланы 160 наи-
более видных философов, историков, экономистов, социологов. Сре-
ди них оказалась также группа математиков во главе с деканом мате-
матического факультета Московского университета профессором 
Стратоновым [6]. Много ученых было выслано за пределы страны 
местными партийными органами. Но, узнав, что многие из них на-
шли за рубежом радушный прием, партийно-государственное руко-
водство сменило тактику. Так, Политбюро КП(б) Украины в январе 
1923 г. от высылки ученых за границу перешло к ссылке в отдалён-
ные губернии УССР и РСФСР [7]. Это при том, что, по данным того 
же ОГПУ, «настроение профессуры чисто деловое, есть неуклонное 
стремление вести занятия нормальным темпом и чего-либо антисо-
ветского невозможно отметить…» [8]. 

Несмотря на то что отношение советского партийно-государ-
ственного руководства к естественным и техническим наукам было 
постоянным, в конце 20-х годов XX в. многие инженеры и ученые 
стали жертвами политических репрессий. 

Первый удар по технической интеллигенции был нанесен  
в 1928 г. В 1927 г. – начале 1928 г. на шахтах Донбасса произошел 
ряд крупных аварий и взрывов. Поначалу партийные и советские ор-
ганы шахтерского региона пришли к выводу, что речь идет об обыч-
ных технических нарушениях и халатности отдельных специалистов. 
В Донбасс была направлена представительная комиссия в составе 
В.М. Молотова, Л.М. Кагановича, М.О. Томского и Е.М. Ярославско-
го, которая увидела в этом контрреволюционную линию. «Шахтин-
скому делу» было придано государственное значение. Оно специаль-
но рассматривалось на пленуме ЦК ВКП(б) в апреле 1928 г. Пресса 
сообщила о разоблачении «крупной вредительской организации»  
в Шахтинском районе Донбасса. В результате на скамье подсудимых 
по проходившему с 18 мая по 5 июля 1928 г. «Шахтинскому делу» 
оказались 53 человека (в том числе и несколько граждан Германии), 
работавшие на угледобывающих предприятиях. Большинство из них 
представляло старую техническую интеллигенцию. Следственные 
органы ОГПУ действовали в соответствии с данными им указаниями. 
Они «установили» связь вредителей в угольной промышленности  
с их «пособниками» в ВСНХ и Госплане. Обвинительный приговор 
был предрешен. Специальное присутствие Верховного Суда Союза 
ССР под председательством А.Я. Вышинского приговаривало 11 че-
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ловек к высшей мере наказания, остальные подсудимые получали 
различные сроки лишения свободы. Только несколько человек, 
включая германских граждан, были помилованы. Шестерым осуж-
денным Президиум ЦИК СССР заменил расстрел десятью годами 
тюрьмы со строгой изоляцией, с последующим поражением в правах 
на 5 лет и конфискацией всего имущества. Однако 5 человек были 
расстреляны. 

Юридическая оценка этому делу была дана Генеральной проку-
ратурой РФ 27 декабря 2000 г. В заключении говорилось, что в имею-
щихся материалах дела не оказалось доказательств обвиняемых в ин-
криминируемых им преступлениях [9]. Но исторический анализ шире 
юридических оценок. 

Отношение партийно-государственного руководства к техниче-
ской интеллигенции действительно не изменилось. Тем не менее 
судьба жертв «Шахтинского дела» оказалась предрешена рядом об-
стоятельств. Во-первых, в 1926–1927 гг. в руководстве ВКП(б) заго-
ворили о необходимости ускоренного развития промышленности. 
Между тем большая часть рабочей силы шла из деревни. Из-за низ-
кой квалификации основной массы рабочих, отсутствия у ряда руко-
водителей технического образования и других причин планы не все-
гда удавалось выполнить. Признать ошибочность своих действии 
партийно-государственное руководство не могло. Во-вторых, объек-
тивности анализа препятствовал механизм принятия решений и их 
исполнения. Так, Политбюро ЦК ВКП(б) признало виновность аре-
стованных инженеров и техников угольных шахт еще до окончания 
следствия [9]. Именно Политбюро придало ординарному и регио-
нальному следственному делу масштаб политической диверсии. Ну 
и, в-третьих, к концу 1920-х годов в следственных органах НКВД 
сложился механизм общения с подозреваемыми. Все это в совокуп-
ности обернулось жизненной катастрофой для арестованных по 
«Шахтинскому делу» и вызвало дальнейшие трагедии. Уже через год 
началось раскручивание нового политического процесса. 

Осенью 1929 г. на Западе разразился тяжелейший экономический 
кризис. Казалось, что крах капиталистической системы близок. Это 
подталкивало И.В. Сталина и его единомышленников к попытке в ко-
роткий срок завершить социалистические преобразования. К этому 
времени в СССР было воспитано первое поколение советских инже-
неров, готовых заменить специалистов, получивших образование до 
Октябрьской революции. Старые специалисты могли стать помехой 
при осуществлении грандиозных замыслов советского партийного  
и государственного руководства, поскольку форсированные темпы 
промышленного развития страны в годы первых пятилеток не были 
научно обоснованы. Не удивительно, что первые сталинские полити-
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ческие процессы были направлены против старой технической ин-
теллигенции. 

Исходя из официальных установок, развернулась кампания, на-
правленная на поиск «вредителей». ОГПУ опять «раскрыло» «мощ-
ную вредительскую организацию» – «Инженерный центр» или 
«Промышленную партию». Процесс «Промпартии» проходил с 25 но-
ября по 7 декабря 1930 г. Перед судом предстали 8 человек, пятеро из 
них были приговорены к расстрелу. Однако Президиум ЦИК СССР 
заменил эту меру наказания на 10 лет лишения свободы и 5 лет по-
ражения в правах. 

Обвиняемые на публичных процессах 1928–1931 гг. представля-
ли собой только верхушку внушительной пирамиды из многих сотен 
арестованных в те годы по «вредительским» делам. Только в 1931 г. 
во внесудебном порядке на Особом совещании ОГПУ и его коллегии 
были рассмотрены дела в отношении почти 2,5 тыс. человек: профес-
соров, инженеров, экономистов, агрономов и служащих. 

Кампания по борьбе с «вредительством» захлестнула и военную 
промышленность СССР. 25 февраля 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) 
приняло постановление «О ходе ликвидации вредительства на пред-
приятиях военной промышленности». В результате в течение не-
скольких лет количество инженеров и техников в оборонном произ-
водстве сократилось до 6,2 тыс. человек при потребности в более  
10 тыс. инженеров и 16,5 тыс. техников. 

В конце 30-х годов репрессивный политический режим опять 
коснулся представителей технических наук. Многие выдающиеся 
ученые и инженеры – А.Н. Туполев, С.П. Королев, В.П. Глушко, 
В.М. Петляков и другие – оказались в закрытых конструкторских 
бюро, где работали под надзором НКВД. 

На рубеже XIX–XX вв. развитые страны, в том числе и Россию, 
захватили идеи технократизма: наука и техника стали рассматривать-
ся в качестве ключевого условия развития общества. Большевики ни 
на секунду не сомневались в значимости науки. В.И. Ленин, Л.Д. Тро-
цкий и многие другие их соратники задолго до революции не просто 
интересовались науками, но и писали статьи, затрагивающие широ-
кий диапазон научных знаний. Русского правительства эти веяния не 
коснулись. Этому препятствовали и принцип комплектования прави-
тельственных кругов, и ближайшее окружение царя. 

Правительственные круги – это главным образом назначенные 
члены Государственного совета, министры, их заместители и дирек-
тора департаментов, генерал-губернаторы и губернаторы. Так, среди 
назначенных членов Государственного совета ученые степени имели 
более трети, среди министров и товарищей министров и директоров 
департаментов – более двух пятых, среди сенаторов – около полови-
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ны [11, с. 60]. Характеризуя состав Государственного совета, его вы-
борный член и академик М.М. Ковалевский писал в 1914 г., что «бю-
рократические элементы» верхней палаты «по уму, талантливости, 
знанию и практическому опыту выигрывают от сравнения с общест-
венными» [12, с. 91]. Для этой социальной группы были характерны 
свои идеалы и принципы, главным из которых было служение Отече-
ству. 

Что касается ближайшего окружения царя – это были прежде все-
го члены императорской фамилии (около 300 человек). Часть этой 
группы занимала государственные посты, но не меньшая часть – воз-
главляла большое число научных, благотворительных и культурных 
общественных организаций [13]. Для представителей этой группы 
было характерно гуманитарное мышление. 

Структура первых составов большевистского правительства  
к принятию технократических решений тоже не подталкивала. В со-
ответствии с Конституцией РСФСР 1918 г. экономикой занимались  
2 наркомата из 18: Высший Совет Народного Хозяйства и Торговли  
и Промышленности. В какой-то мере к ним можно добавить Наркомат 
путей сообщения. К середине 30-х годов структура правительства 
принципиально не изменилась: из 17 наркоматов 4 относились к раз-
личным секторам промышленности. Более важным была структура 
Политбюро ЦК ВКП(б). Из 15 членов Политбюро 5 занимались про-
мышленностью. Но дело не в арифметическом подсчете. В 30-е годы 
индустриализация и борьба с «врагами народа» стали ключевыми за-
дачами внутренней политики. 

Однако опасные масштабы технократизм приобрел на рубеже 20–
30-х годов XX в. Мощь любого государства в то время ассоциирова-
лась с уровнем промышленного развития. И партийно-государственное 
руководство СССР бросило все силы на создание промышленности. 
Эта задача вытеснила строительство социалистического общества на 
второе-третье место. Для большевиков с дооктябрьским стажем было 
ясно, что реальные политические процессы пошли не в том направ-
лении, о котором они мечтали в своей юности. Но И.В. Сталин и его 
окружение ради создания экономически мощной страны довели на-
силие над народом до максимума. 

В 1937 г. СССР по общему объему промышленного производства 
занял 2-е место в мире, а его доля в мировом производстве выросла 
до 13,7% (тогда как в 1913 г. Россия занимала 5-е место в мире, а ее 
доля в мировом производстве составляла 3,14%). За счет развития 
промышленности удалось решить ключевую проблему страны – за-
висимость экономики от природно-климатических условий: в 1913 г. 
горожане составляли 20%, а в 1939 г. их доля выросла до 31,9%. Од-
нако это были не те результаты, ради которых возникли марксизм, 
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РСДРП, о чем мечтали большевики до 1917 г. Такими целями явля-
лись социальная справедливость и народовластие. 

Социально-политические и экономические итоги 30-х годов 
XX в. стали тяжелым примером развития без демократии. 
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Инновационное инженерное образование призвано обеспечить по-
зитивные изменения и в профессиональной деятельности, и в экономи-
ке, и в социальной сфере. Вопрос о том, как подготовить специалиста, 
сочетающего фундаментальные знания и специализированные инже-
нерные компетенции, неизменно вызывает дискуссии в академической 
среде, а теперь уже и в среде работодателей. Сегодня к тому же стали 
необходимы еще и предпринимательские навыки, чтобы выпускник ву-
за, разбираясь в физико-технических тонкостях создания новых изде-
лий, мог продвигать наукоемкую продукцию на рынке. 

Опыт реализации принципов, обеспечивающих интеграцию ака-
демических ценностей, фундаментального образования, практической 
подготовки и предпринимательства, мы находим в истории россий-
ских купеческих династий конца XIX – начала ХХ веков, среди кото-
рых одной из наиболее ярких являлась династия купцов Стахеевых. 

В начале XX века в городе Елабуга на Каме проживало 10 000 
жителей, из них более 600 купцов, среди которых 12 миллионеров. 
Наиболее известна была династия купцов Стахеевых, которой при-
надлежали торговые дома «И.Г. Стахеев и сыновья», «Г.И. Стахеев  
и наследники». А организованный по инициативе И.И. Стахеева  
накануне Октябрьской революции 1917 года концерн Стахеева–
Путилова–Батолина имел ежегодный оборот до 300 миллионов руб-
лей. Стахеевы поставляли хлеб в различные регионы России, а также 
в Англию, Германию, Францию, Голландию, Бельгию, имели золо-
тые прииски в Западной Сибири, нефтяные промыслы, собственные 
пароходства, заводы и фабрики. На начало XX века Стахеевы, по 
версии журнала Forbes, входили в список 30 богатейших предприни-
мателей России. 
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У одного из сыновей родоначальника династии Стахеевых Ивана 
Кирилловича – Григория Ивановича – было два сына: Иван Григорь-
евич и Василий Григорьевич. Вдова последнего, потомственная по-
чётная гражданка Глафира Федоровна, в юности Докучаева, в 1903 г. 
построила в память об умершем муже Василии великолепное здание 
Епархиального женского училища в Елабуге, где ныне располагается 
Елабужский институт Казанского (Приволжского) федерального 
университета (до недавнего времени Педагогический университет). 

   

Глафира Федоровна   Василий Григорьевич 

План и смета на постройку Епархиального училища были выпол-
нены вятским губернским инженером, архитектором I степени 
И.А. Чарушиным. Устройство епархиального училища и строитель-
ство училищного здания обошлось благотворительнице в 400 тысяч 
рублей серебром. Училищу было присвоено имя Стахеевского, а его 
устроительница была удостоена золотой медали, украшенной брил-
лиантами, для ношения на шее на Андреевской ленте. Умер Василий 
Григорьевич в 1896 году в возрасте 53 лет от брюшного тифа. На его 
могиле Глафира Федоровна с детьми поставила часовню, разрушен-
ную вместе с кладбищем в 1930-е годы. 

Федор Васильевич Стахеев, сын Глафиры Федоровны и Василия 
Григорьевича, в 1895 году закончил Императорское Московское тех-
ническое училище с квалификацией инженер-механик. Кстати, до 
революции еще один Стахеев – Дмитрий Николаевич – закончил 
ИМТУ в 1908 году, но, к сожалению, вскоре после этого скончался. 
О родителях Дмитрия – Николае Дмитриевиче и Ольге Яковлевне 
Стахеевых – речь пойдет ниже. А Федор Васильевич после получе-
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ния образования служил инженером на броненосцах «Петр Великий»  
и «Рюрик». Участвовал в дальнем плавании в Тихом океане на крей-
сере «Адмирал Нахимов» [1]. 

 

Епархиальное женское училище 

 

Бюст Глафиры Федоровны в построенном ею здании  
Елабужского института 

Блестящее образование, полученное купеческим сыном Федором 
Васильевичем Стахеевым в стенах Императорского Московского 
технического училища, позволило ему в 1902 году воплотить на 
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практике в родном городе Елабуге идею устройства электрической 
станции. В результате провинциальная Елабуга вошла в число пер-
вых десяти электрифицированных городов России. «Лампочка Ильи-
ча» появилась в стране только 20 лет спустя. 

После службы во флоте, как и большинство Стахеевых, Федор 
стал удачливым бизнесменом и, следуя семейной традиции, продол-
жил предпринимательскую деятельность отца в составе торгового 
дома «В.Г. Стахеев и наследники». 

Торговый дом в форме полного товарищества был зарегистриро-
ван в 1899 году в Елабуге, а в феврале 1900 года договор о его созда-
нии был официально заверен у нотариуса в Петербурге. В состав се-
мейного товарищества вошли: инженер-механик Фёдор Васильевич, 
учёный лесовод Пётр Васильевич и потомственные почётные граж-
дане Василий и Григорий Васильевичи. Товарищество имело отделе-
ния в Елабуге и Санкт-Петербурге. 

Торговый дом осуществлял торговлю мануфактурными товарами 
и сахаром в Елабуге. Но главное направление его деятельности со-
ставляла торговля хлебными продуктами, поэтому его экономические 
интересы были тесно связаны с Набережными Челнами, важным 
пунктом хлебозаготовки. Здесь торговый дом располагал двумя по-
лукаменными сушилками, девятью хлебными амбарами, каменным 
амбаром для других видов товаров, лабазом и торговым помещением. 
Торговому дому принадлежала в Челнах скупка хлеба с деревянными 
складами на Столбовой улице. Часть зерна перерабатывалась на на-
ходившейся в Челнах собственной мукомольной мельнице с нефтя-
ным двигателем. 

В деревне Камышловская Уфимской губернии торговому дому 
принадлежали мельница и крупянка, построенные в 1870 году. Му-
комольное предприятие было оснащено двумя паровыми турбинами, 
общей мощностью 150 лошадиных сил. В 1896 году в деревне Смы-
ловка Мензелинского уезда организаторами торгового дома была по-
строена механическая крупянка. Применение на предприятии новей-
шей техники, которую обслуживали 22 рабочих, позволило довести 
объёмы производства до 150 тысяч пудов в год. 

В 1909 году Фёдор Васильевич Стахеев построил мукомольную 
мельницу с керосиновым двигателем в Елабуге, оснащенную двумя 
поставами – машинами для размола зерна. Общая длина диаметров 
всех жерновов составляла 96 дюймов. При мельнице было выстроено 
восемь складов для содержания в них сырья и готовой продукции. 

Основным пунктом заготовки зерна в Елабуге была «Скупка  
в виде промысла, с целью перепродажи зерновых хлебов», с годовым 
оборотом более 900 000 рублей. Рядом со скупкой находились шесть 
складов, откуда хлеб в период навигации перевозился на пристань [2]. 
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Склады хлебов, принадлежащие фирме «В.Г. Стахеев и наслед-
ники», располагались во многих селениях Елабужского и Мензелин-
ского уездов. Чаще всего складские помещения строились в местах 
обработки зерна: вблизи мукомольных мельниц и крупянок. К при-
меру, в селе Шурань Мензелинского уезда склады фирмы располага-
лись при мельнице Н.П. Катанского. Помимо осуществления собст-
венных торговых операций торговый дом «В.Г. Стахеев и наследни-
ки» нередко заключал выгодные сделки на комиссионную или 
подрядную поставку хлебных товаров.  

Торговому дому принадлежало пароходство, насчитывавшее во-
семь паровых и сорок два непаровых судна. Среди пароходов, при-
надлежащих фирме, было два больших судна, построенных в Сормо-
ве: «Стахеевы», бывший «Смолкин», лучший на Волге, и «В.Г. Ста-
хеев», мощностью в 200 лошадиных сил. В 1909 году сумма оборотов 
по пароходству составляла 318 700 рублей. Главная контора паро-
ходства располагалась в Елабуге, на Покровской улице при доме Фё-
дора Васильевича Стахеева [2]. 

 

Ф.В. Стахеев у здания своей электростанции (1902) 

Торговый дом продолжал вкладывать средства в промышленное 
производство, финансируя строительство всё новых предприятий. 
Федор Васильевич был инициатором постройки в Елабуге электриче-
ской станции, на которой были установлены две машины для выра-
ботки электричества, каждая мощностью в 60 лошадиных сил. Стан-
ция обеспечивала электричеством улицы Елабуги и подъездные пути 
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от камских пристаней к городу, несколько учебных заведений города. 
Из частных пользователей лучше всего освещались дома Стахеевых 
на Набережной улице и Городская дума. Годовой оборот Елабужской 
станции за 1909 год составил 52 тыс. рублей. В 1903 году Федор  
Васильевич провел за свой счет электрическое освещение в здание 
Стахеевского епархиального женского училища, возведенного его 
матерью Глафирой Федоровной. Постройка электрической станции, 
помимо воплощения в жизнь благородной идеи благоустройства род-
ного города, приносила её владельцу ежегодный доход. 

Он построил в родном городе Елабуге и водонапорную башню, 
усовершенствовав водопровод. 

 

Первоначальный вид водонапорной башни 

Кроме этого, он активно занимался общественной деятельно-
стью: избирался в почетные мировые судьи, почетным попечителем 
Елабужского реального училища. Осознавая необходимость развития 
просвещения в среде провинциальных горожан, Ф.В. Стахеев, в чис-
ле других купцов-благотворителей, состоял членом Комитета биб-
лиотеки-читальни, открытой в Елабуге 23 февраля 1914 года. В годы 
Русско-японской войны служил во Владивостоке главным инженер-
механиком порта, участвовал в ремонте крейсеров, организовывал 
беспроволочное телеграфное сообщение, за что награжден орденами. 
В 1911 году стал членом Государственного совета Российской импе-
рии от торговли [3].  
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Ф.В. Стахеев. Из книги М.Л. Левенсона  
«Государственный совет: портреты и биографии» 

Опираясь на блестящее техническое образование, полученное  
в ИМТУ, Федор Васильевич стремился внедрять в производство ин-
женерные новинки. В Челнах он построил мукомольно-вальцовый, 
лесопильно-строгательный и стружечный завод с оригинальным ком-
бинированным производством.  

Все Стахеевы были отменными предпринимателями, очень дея-
тельными и решительными людьми, оперативно принимающими ре-
шения, обладающими буквально чутьем на правильные и эффектив-
ные решения, которые давали гигантские прибыли. Так, Федор  
Васильевич быстро построил лесопильный завод, когда узнал о пред-
стоящем строительстве в Набережных Челнах большого элеватора  
и связанных с этим заказах на пиломатериалы. Производительность 
распиловки составляла до 130 бревен в сутки. Мукомольная мельни-
ца давала до трех тысяч пудов зерна в сутки. В качестве топлива для 
мукомольной мельницы использовались отходы лесопильного произ-
водства. Лесопильный завод Ф.В. Стахеева после национализации  
в 1918 году под названием «Республиканец» проработал вплоть до 
заполнения Нижнекамского водохранилища. 

Он продолжал благотворительную деятельность, проведя в 1913 году 
телефонизацию Мензелинского уезда Уфимской губернии, в том 
числе Набережных Челнов. Это был довольно крупный проект по со-
оружению Мензелинской общеуездной телефонной сети. Общая 
длина телефонной сети составила 378 верст, а протяженность прово-
дов – 710 верст. 

Как член Государственного совета Федор Васильевич жил в ос-
новном в Петербурге на Никольской улице, 10. В Елабуге ему при-
надлежал один из красивейших особняков – здание Торгово-
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промышленного банка Стахеевых, в котором на втором этаже Федор 
Васильевич открыл Елабужское отделение Русского Торгово-про-
мышленного банка. 

 

Бывший дом Ф.В. Стахеева, в котором располагалось  
Елабужское отделение Русского Торгово-промышленного банка.  

Ныне здание «Татфондбанка» 

Ф.В. Стахеев обладал разнообразными талантами и был разно-
сторонне образован, что давало ему возможность проявлять себя  
и в инженерных проектах, и быть удачливым организатором и эконо-
мически грамотным специалистом. Так, при постройке Епархиального 
женского училища все расчеты с подрядчиками и поставщиками ма-
териалов производились главной конторой торгового дома «В.Г. Ста-
хеев и наследники». Сам Федор Васильевич вел хозяйственно-эконо-
мическое наблюдение за постройкой здания. 

2 мая 1914 года в шведском городе Мальме открылась балтийская 
выставка, в которой принимали участие четыре страны, омываемые 
Балтийским морем: Россия, Германия, Швеция и Дания. Ввиду того 
что российское правительство уклонилось от официального участия  
в этой выставке, устройство русского отдела взяла на себя «Россий-
ская экспортная палата», товарищем председателя в которой был 
Ф.В. Стахеев. Это первый случай осуществления участия России на 
международной выставке по инициативе и силами общественной ор-
ганизации. Гвоздем русского отдела явился коллективный мукомоль-
ный киоск, сооруженный в виде грандиозной ветряной мельницы, 
внутренняя часть которой была разделена на отдельные полочки  
с поставленными на них в банках и мешочках наиболее типичными 
сортами муки [4]. 
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Фрагменты из еженедельного журнала «Искра», № 17, 1914  
(при газете «Русское Слово») 

Известно, что скончался Федор Васильевич в 1945 году. Видимо, 
после Октябрьской революции жил за границей. Но точных данных, 
где и как, нет. Только в книге Н.М. Валеева и Н.Г. Валеевой «Елабу-
га–Харбин–Сидней» (Казань, 2007) среди писем Григория Ивановича 
Стахеева к сыну Борису из Харбина (где он жил, уехав из Советской 
России) в Пекин, написанных в 1931 году, встречаем следующую за-
пись: «Вообще за весь этот 1,5-месячный период остаются без ответа 
два письма из Америки и одно из Парижа, но во всех этих письмах 
утешительного констатировать не приходится, и только твои письма 
нахожу более приятными моей старческой печенке» [5]. По предпо-
ложениям Валеевых американский адресат – это двоюродный брат 
Григория Ивановича – Федор Васильевич. Таким образом, возможно, 
Ф.В. Стахеев уехал в США в середине 1920-х годов. 

Теперь несколько слов о втором выпускнике Императорского 
Московского технического училища 1908 года – Дмитрии Николае-
виче, точнее о его родителях, так как Дмитрий вскоре после оконча-
ния технического училища скончался, не успев себя проявить. 

В материалах выставки «Благотворители и меценаты в истории 
МГТУ», подготовленных при участии директора музея МГТУ  
им. Н.Э. Баумана Г.А. Базанчук и сотрудника музея И.А. Ганичева,  
в число меценатов Императорского Московского технического учили-
ща включены Н.Д. Стахеев и О.Я. Стахеева (в девичестве Расторгуева). 

Николай Дмитриевич и его жена Ольга Яковлевна Стахеевы ока-
зывали поддержку ИМТУ в память о сыне, о годах его учебы в тех-
ническом училище. Ольга Яковлевна являлась действительным чле-
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ном Общества вспомоществования нуждающимся студентам ИМТУ. 
Учитывая тот факт, что именно Николай Дмитриевич Стахеев стал 
историческим прообразом Кисы Воробьянинова в знаменитом рома-
не-фельетоне И. Ильфа и Е. Петрова «Двенадцать стульев», расска-
жем о нем подробнее. 

 

Фрагмент стенда выставки «Благотворители и меценаты в истории МГТУ» 

Отец Николая – Дмитрий Иванович Стахеев – стал вторым в ис-
тории династии купцом-миллионером. Не получив, как остальные 
братья, крупного наследства, он воспринял коммерческую жилку ро-
да, позволившую ему из купцов третьей гильдии перейти в перво-
гильдейские. Рано овдовев после внезапной смерти от болезни  
в 1853 году его жены Александры Ивановны, родной сестры знаме-
нитого русского художника-пейзажиста Ивана Ивановича Шишкина, 
и имея на иждивении шестерых детей, младшему из которых, Нико-
лаю, был только один год, Дмитрий Иванович женился вторично. Во 
втором браке с Александрой Дмитриевной у него в 1858 году родил-
ся сын Сергей. Несмотря на многочисленную семью, после смерти 
Дмитрия Ивановича основным наследником стал его сын Николай.  
В духовном завещании, составленном Дмитрием Ивановичем Ста-
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хеевым в 1886 году, говорилось: «все мое благоприобретенное име-
ние, состоящее в товарах, долговых обязательствах и личной кассе, 
так же и недвижимое, где бы таковое не находилось, предоставляю  
в полную собственность сыну моему Николаю Дмитриевичу Стахее-
ву» [6]. В некрологе, опубликованном в «Волжском вестнике», сооб-
щалось: «6 января умер богатый купец Д.И. Стахеев, состояние кото-
рого определяют более чем в 10 млн рублей. Единственным наслед-
ником имуществу покойного состоит сын, проживающий в Москве». 
По завещанию на Николая Дмитриевича возлагались обязанности по 
передаче денежного наследства внукам и племянникам Дмитрия 
Ивановича. Как на старшего представителя рода (его братья Иван  
и Павел умерли к этому времени), на Николая отныне возлагались 
определенные нравственные обязанности: «…все, что относится до 
воспитания и возможного устройства моих внучат, я поставлю  
в нравственную обязанность заботится наследнику моему Нико-
лаю…» [6]. 

 

Николай Дмитриевич Стахеев 

Вот характерный для Николая Дмитриевича пример, показываю-
щий его трепетное отношение к своим братьям и их детям. После 
смерти брата Павла от воспаления легких в 1884 году в возрасте все-
го 35 лет Николай помогал в воспитании оставшихся его семерых де-
тей. Павел Дмитриевич был женат на Ушковой Варваре Капитонов-
не, дочери основателя химической промышленности в России, благо-
творителя и мецената Капитона Яковлевича Ушкова. Оставшись  
в молодом возрасте одна с семью маленькими детьми, она получила 
поддержку и помощь от брата своего мужа, Николая Дмитриевича. 
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Николай Дмитриевич не только в точности выполнил все условия 
завещания своего отца, но и с целью увековечения его имени учредил 
на свои средства (6 тыс. руб.) церковно-приходскую школу в деревне 
Тарловка (Елабужского уезда). С 1889 года школе было присвоено 
имя Д.И. Стахеева, а учредитель школы «за весьма значительное по-
жертвование в пользу народного образования в духе Православной 
церкви» был удостоен золотой медалью с надписью «За усердие» для 
ношения на шее на Станиславской ленте [7]. 

Николай Дмитриевич к моменту смерти отца в 1888 году уже 
имел в Москве собственное торговое предприятие. Он торговал хле-
бом, чаем, лесом, имел золотые прииски, владел нефтяными место-
рождениями. Родство с семьей замечательного русского художника 
И.И. Шишкина, жившего в Елабуге, передало ему любовь к изобра-
зительному искусству, и он увлекался коллекционированием картин. 
Николай Дмитриевич наряду с деловыми успехами был страстным 
картежником и умудрялся проигрывать в казино в Монте-Карло ог-
ромные суммы. 

 

Особняк Н.Д. Стахеева на Новой Басманной улице в Москве 

Отсутствие личного архива семьи, скудность сохранившихся ис-
точников не позволяют выяснить истинные масштабы торговой дея-
тельности Николая Дмитриевича. Но об их значительности мы мо-
жем судить по количеству и стоимости недвижимого имущества, 
принадлежащего Николаю Стахееву. Ему принадлежал доходный 
дом по адресу Лубянский проезд, дом 3, в нем ныне размещается му-
зей В.В. Маяковского. В 1927 году в поэме «Хорошо!» Маяковский 
так написал о своем жилище: «Живу в домах Стахеева я, теперь  
Веэсэнха». На принадлежавшей ему на Мясницкой улице земле он 
построил дом с книжными магазинами, где сейчас находится извест-
ный всем книжный дом «Библио-Глобус». 
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Но настоящим свидетельством возможностей буржуазной элиты 
конца XIX века следует считать особняк Н.Д. Стахеева на Новой 
Басманной улице. Эту усадьбу Николай Дмитриевич приобрел  
в 1890-х годах. В 1899 году архитектор М.Ф. Бугровский при участии 
скульптора В.Г. Гладкова выстроил на ее месте роскошный особняк, 
возведение которого стоило владельцу 1 миллион рублей. Сад вокруг 
особняка стал основой сада имени Баумана. 

Ходили слухи о том, что особняк Николай построил в память об 
оставленной им где-то в Европе возлюбленной, в которой он души не 
чаял. Свой новый дом он украсил её скульптурными аллегориями. 

 

Парадная лестница 

Он построил дворец-дачу в Алуште, много сделал для города,  
в частности, благоустроив набережную и лестницу к пристани. Сей-
час в прекрасно сохранившемся здании его дачи, вилле «Отрада», на-
ходится Центр детского и юношеского творчества с многочисленны-
ми кружками и секциями. 

Стахеев построил в Алуште не только виллу, но и церковно-
приходскую школу, земское училище, аптеку, больницу, первый  
в Алуште театр и многое другое. Он даже принимал участие в вос-
становлении древних башен Алустона. Кстати, архитектор виллы 
«Отрада» Николай Петрович Краснов позже проектировал Большой 
Ливадийский Белый дворец для царя Николая II. В парке Дворца 
около 60 видов деревьев и кустарников. Судьба дачи после револю-
ции причудлива. Она была и госдачей, и Дворцом пионеров, и не-
мецкой комендатурой во время Великой Отечественной войны. 
Центр выпускает детскую информационно-развлекательную газету 
ЦДЮТ г. Алушты, которая так и называется – «Дворец» [8]. 

Николай Дмитриевич умел не только зарабатывать, но и тратить. 
Много путешествовал, меценатствовал, играл в Монте-Карло. Когда 
Николай Дмитриевич проигрался в очередной раз, а в России к тому 
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времени советская власть национализировала его имущество, он тай-
но приехал в Москву и пытался забрать драгоценности из тайников  
в своем бывшем особняке, но был пойман и арестован. Допрос вел 
сам Феликс Эдмундович и они договорились, что Стахеев отдает 
свои клады и сбережения, а советская власть освобождает его и он 
свободно покидает страну. Дзержинский согласился. Там, в Монте-
Карло за большие заслуги в «деле развития игорного бизнеса» Нико-
лаю Дмитриевичу дали жилье и установили пожизненную пенсию, 
так он и доживал свои дни на чужбине, где умер в 1933 году. 

 

Дача Н.Д. Стахеева (вилла «Отрада») в Алуште 

В его особняке был организован Центральный дом детей желез-
нодорожников, а на отданные стахеевские деньги был построен Цен-
тральный дом культуры железнодорожников на нынешней Комсо-
мольской площади в Москве. Ильф и Петров, узнав об этой истории, 
сделали Н.Д. Стахеева прототипом Кисы Воробьянинова в бессмерт-
ных «Двенадцати стульях». 

Желание предпринимателей достичь успехов в бизнесе, жить на 
широкую ногу, способствовало не только экономическому процвета-
нию России XIX века, но и развитию науки и образования, внедре-
нию новых технологий в производство. Большую роль в развитии 
Императорского Московского технического училища на рубеже 
XIX–XX веков играло Общество вспомоществования нуждающимся 
студентам (ОВНС) ИМТУ [9]. 

В связи с принятием с 1 января 1895 года нового Положения об 
Императорском Московском техническом училище, в соответствии  
с которым закрывались столовая и пансион, ОВНС взяло на себя труд 
постройки общежития Училища и организацию столовой в нем. Была 
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выделена земля напротив главного корпуса Слободского дворца по 
улице Коровий брод. Общежитие планировалось на 200 человек и его 
стоимость оценивалась более 200 000 рублей. Эти немалые средства 
предполагалось собрать путем получения правительственной субси-
дии, сбором пожертвований и временным перечислением всех специ-
альных капиталов Общества в оборотный капитал, собираемый на 
постройку общежития. Многие крупные пожертвования поступили 
благодаря содействию председателя Общества Варвары Алексеевны 
Морозовой, в девичестве Хлудовой – дочери известного купца Алек-
сея Ивановича Хлудова. В.А. Морозова – русская предприниматель-
ница, директор «Товарищества Тверской мануфактуры бумажных 
изделий», крупнейшая московская благотворительница. 

   

Газета Центра детского и юношеского творчества в Алуште «Дворец» 

Наиболее значимые взносы были сделаны потомственным почет-
ным гражданином Иваном Абрамовичем Морозовым (5000 рублей)  
и мануфактур-советником Степаном Алексеевичем Протопоповым 
(3000 рублей) как старшиной Московского купеческого сословия. 
Среди жертвователей мы находим и имя коммерции-советника 
Н.Д. Стахеева (3000 рублей). 

Развитие капитализма в Российской империи конца XIX – начала 
ХХ веков, расширение коммерческих операций требовало наличия 
кадров высокой квалификации. Именно это стало стимулом для куп-
цов вкладывать деньги в развитие образования и науки. Устройство  
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и содержание учебных заведений, издание учебной литературы, по-
купка нового оборудования для учебных мастерских, лабораторий, 
больниц – вот далеко не полный перечень финансовых вливаний ку-
печества в российское образование и науку. Можно привести много 
примеров того, как в эти годы богатые удачливые купцы, понимая 
ценность хорошего образования, отдавали своих сыновей в лучшие 
технические учебные заведения России. 
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инженерного образования в нефтегазовом вузе 
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дисциплин, филиал ТюмГНГУ в г. Нижневартовске 
 

Изучение специальной литературы убеждает в том, что работы  
о В.Г. Шухове часто пишутся весьма стереотипно, во многом повто-
ряя одна другую. Складывается впечатление, что ученые отчаялись 
выявить неизвестные сведения о творчестве российского «триумфа-
тора инженерной мысли». Вполне возможно, этому обстоятельству 
имеются объяснения, связанные, например, с трудностью поиска но-
вых источников информации, проблемами методологического или 
иного характера. Не имея специального инженерного образования, 
затрудняюсь судить, насколько познавательная ситуация для прирос-
та знаний выглядит действительно тупиковой. Но, работая более  
12 лет в техническом вузе, прекрасно осознаю, что личность и твор-
чество В.Г. Шухова идеально подходят для реализации в учебном 
процессе междисциплинарного тренда подготовки инженеров, ибо  
в фигуре «основоположника российской нефтеиндустрии» сфокуси-
рован не только сугубо профессиональный, но и огромный гумани-
тарный потенциал. 

Рассмотрим методические приемы, основные направления и пути 
решения актуальной проблемы формирования кадров инженеров, со-
ответствующих не только многогранным потребностям современного 
производства, но и вписывающихся в общественную и политическую 
жизнь. 

ФГОС-3 и новый закон «Об образовании» определили место об-
разования, в т.ч. технического, в социально-экономическом развитии 
страны. Нормативные документы наметили педагогический вектор, 
направленный на развитие междисциплинарных связей при освоении 
студентами различных учебных дисциплин. Имеется в виду, что мо-
дули базовой и вариативной части гуманитарного цикла должны 
стать фундаментом подготовки инженеров в рамках естественно-
научного и профессионального циклов. Благодаря этому достигается 
не только преемственность, но и комплексность системы образования 
инженерных кадров, в частности в нефтегазовых вузах. 
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С учетом того что В.Г. Шухов – это «человек-фабрика», в про-
цессе преподавания таких дисциплин, как история, история нефтега-
зовой отрасли в России, история развития науки и техники, история 
экономики, органическая химия, химия нефти и газа, теоретическая  
и прикладная механика, сопротивление материалов, материаловеде-
ние, инженерная графика, гидравлика, термодинамика, строительство 
нефтегазовых скважин, разработка нефтяных и газовых месторожде-
ний, трубопроводный транспорт нефти, машины и оборудование неф-
тегазового производства и др., весьма уместно использовать факты 
именно его жизни и инженерной деятельности. В рамках вариатив-
ной части можно даже предложить студентам чтение специального 
курса, посвященного личности и деятельности В.Г. Шухова. Основ-
ная нагрузка при этом, конечно, должна падать на дисциплины гума-
нитарного цикла, поскольку модули двух остальных циклов едва ли 
позволяют углубляться в историю своего предмета и объекта. 

Подобная методическая стратегия построения учебных планов  
и программ дает возможность одновременно решать ряд смежных 
задач, направленных на формирование системы общекультурных  
и профессиональных компетенций у студентов нефтегазовых вузов. 
В свою очередь, реализация компетентностного подхода должна пред-
усматривать широкое использование активных и интерактивных 
форм проведения занятий в сочетании с внеаудиторной работой с це-
лью формирования и развития профессиональных навыков обучаю-
щихся на примере личности и творчества «универсала нефтяного де-
ла» и «подлинного поэта металла». 

В эвристическом смысле учебный процесс может представать как 
последовательное знакомство студентов с историей основных изобре-
тений выдающегося российского инженера и наглядная демонстрация 
их значения для развития науки и техники. Причем в рамках разных 
учебных дисциплин следует акцентировать тот или иной специфиче-
ский спектр конкретных инженерных открытий В.Г. Шухова и их вне-
дрения в практику хозяйственного развития страны и мира, в том числе 
и в новейшую эпоху. Допустим, при изучении истории нефтегазовой 
отрасли в России актуальным представляется разговор об изобретении 
новаторских способов добычи, хранения, транспорта, переработки неф-
ти и газа. Здесь уместно будет вспомнить об эрлифте, цилиндрических 
резервуарах, нефте- и мазутопроводах, нефтяных танкерах, кубовой ба-
тарее, дефлегматоре, крекинг-установке, газгольдере и т.д. 

В курсе истории науки и техники, чтобы не повторять уже прой-
денное, акцент целесообразно делать на иных инженерных решениях  
и их внедрениях, предложенных В.Г. Шуховым. Например, развернуть 
перед студентами панораму его открытий в области строительства  
и архитектуры, изобретения и создания им морских мин и платформ 
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тяжелых артиллерийских систем, батопортов, железнодорожных мос-
тов, паровых котлов и кузнечных цехов и многого другого. Рассмот-
реть вместе с учащимися технологии проектирования и создания  
«гиперболоида инженера Шухова», водонапорных башен, мачт электро-
передач, элеваторов, воздушно-канатных дорог, дебаркадера Киевского 
вокзала и арочных стеклянных сводов покрытий ГУМа в Москве и т.п. 

В рамках общей истории есть смысл акцентировать гуманитар-
ную составляющую жизни и творчества «русского Эдисона», приво-
дя конкретные свидетельства его высокой порядочности, исключи-
тельно добросовестного отношения к делу, не угасавшей с годами 
работоспособности, ответственной гражданской и патриотической 
позиции. Таким образом, вполне можно катализировать усвоение 
студентами компетенций самосовершенствования, сознания необхо-
димости, потребности и способности творчески учиться, работать 
самостоятельно, но при этом также – умения использовать эмоцио-
нальные и волевые особенности психологии личности, готовности  
к сотрудничеству, расовой, национальной и религиозной терпимости, 
способности к социальной адаптации и коммуникативности. К тому 
же, благодаря специальному обращению к личности и творчеству 
В.Г. Шухова, в процессе обучения удастся реализовать принцип пер-
сонализации истории как фактор формирования гуманитарной среды 
в технических вузах, в отличие от обезличенного подхода к прошло-
му, преобладавшего на протяжении многих десятилетий [3]. 

Кроме того, нужно стремиться довести до студентов ключевую 
мысль о том, что «Шухов никогда не делал ничего наугад, «на гла-
зок». Всегда и все было им предусмотрено, все было заранее рассчи-
тано. Если он не находил чего-либо в книжке, то это не останавлива-
ло его. Он быстро набрасывал свою теорию вопроса, выводил собст-
венные формулы и давал всестороннее освещение изучаемой им 
проблемы». Современная наука и производство по-прежнему требу-
ют глубокой образованности специалиста Например, В.Г. Шухов  
«в совершенстве владел основами высшей математики, теоретиче-
ской механики, теории упругости и гидродинамики, был прекрасно 
знаком с физикой и химией, что составляет основу инженерного 
творчества». Надо четко обозначить тот момент, что именно в «науч-
ности и математичности мышления, наравне с недюжинным конст-
рукторским и изобретательским талантом, и был секрет его необык-
новенного успеха» [4, c. 456]. 

В дидактическом плане главная задача видится в культивирова-
нии на примере биографии В.Г. Шухова таких ангажированных со-
временной действительностью качеств человека и гражданина, как 
разумная толерантность, гражданская позиция, открытость и добро-
желательность в отношениях с другими людьми.  
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В противовес навязываемым сегодня ценностям глобализации 
важно обратить внимание студентов, что с самого начала своего ин-
женерного пути В.Г. Шухов отказался от повторения иностранных 
образцов, подражания им. Адресуясь к истокам творческого гения 
В.Г. Шухова, следует подчеркнуть преемственность отечественной 
инженерной мысли и отметить, что он «был истинным наследником 
умельцев Древней Руси, умевших создавать практичные, надежные  
и вместе с тем исполненные красоты и изящества шедевры. Смелость 
замысла, прочность и дешевизна сооружений, их особая гармонич-
ность и соразмерность человеческому восприятию – эти черты твор-
чества Шухова делают его подлинно национальным мастером, про-
должающим русскую традицию в индустриальный век» [2, с. 45]. 

По собственному опыту работы со студентами могу подтвердить 
обоснованность высказанного в литературе мнения, что сегодня «ка-
ждому знакомо имя американского изобретателя Эдисона, но лишь 
немногие знают В.Г. Шухова, чей инженерный, изобретательский дар 
несравненно выше и значимей. Причина незнания – многолетнее за-
малчивание. Мы обязаны ликвидировать дефицит информации о на-
шем выдающемся земляке. В.Г. Шухов является для нас и для всего ми-
ра олицетворением гения в инженерном искусстве, так же как 
А.С. Пушкин по праву признан поэтическим гением России, П.И. Чай-
ковский – ее музыкальной вершиной, а М.В. Ломоносов – гением на-
учным. В творчестве Владимира Григорьевича органично соединились 
интуитивное прозрение и фундаментальная научная эрудиция, тонкий 
художественный вкус и идеальная инженерная логика, трезвый расчет 
и глубокая духовность» [1, c. 13]. 

По этим причинам преподавателям нефтегазовых вузов нужно 
максимально использовать заложенные во ФГОС и основных образо-
вательных программах своих университетов возможности для попу-
ляризации жизни и творчества В.Г. Шухова, активно привлекать све-
дения о его личности, которая «не укладывается в обычные рамки», 
для формирования у студентов стремления к разносторонности  
и многогранности своей профессиональной подготовки, в отличие от 
узкой профильности знаний, порою декларируемой сегодня даже на 
уровне руководства технических вузов. Интеллектуальный импера-
тив должен воспроизводить мысль Ф. Бэкона: «Scientia potentia est». 
Иначе говоря, хорошим инженером может быть только гармонично 
образованный человек, и никак иначе. Для этого достаточно обратить 
внимание на чрезвычайно широкую общую эрудицию В.Г. Шухова: 
«Увлечение фотографией, спортом, шахматами, историей на профес-
сиональном уровне, художественный вкус, разнообразные научные 
интересы. И все это наряду с главным – множеством изобретений  
и проектов, в которых всегда найдено оптимальное решение». К ска-
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занному можно еще добавить тот показательный факт, что «В.Г. Шу-
хов владел почти всеми европейскими языками, а немецкий, англий-
ский и французский знал в совершенстве» [5, c. 119, 120–121]. 

Кроме того, личность и творчество В.Г. Шухова самым органич-
ным образом вписываются в практику СРС и НИРС: тематика рефе-
ратов, контрольных и курсовых работ, докладов и сообщений должна 
учитывать особую значимость «Первого инженера России» для оте-
чественного инженерного образования, сферы науки и производства. 

Формируемые благодаря междисциплинарному подходу знания  
и умения студентов, как известно, проверяются и оцениваются с по-
мощью различных контрольно-измерительных материалов. При их 
планировании и составлении, независимо от изучаемого предмета, 
целесообразно предусмотреть серию вопросов и заданий о В.Г. Шу-
хове, хотя и дифференцируемых в соответствии со спецификой той 
или иной учебной дисциплины, но по возможности учитывающих 
фактор междисциплинарности. 

Реализуя предлагаемую траекторию построения учебного процесса, 
необходимо отметить и уровень среднего звена системы образования.  
В проекте единого школьного учебника по истории среди рекомендо-
ванных персоналий имя В.Г. Шухова, к сожалению, отсутствует. В этой 
связи есть смысл инициировать совместное ходатайство администрации 
технических вузов к коллективу авторов об усилении внимания при 
подготовке такого учебника к более обстоятельному освещению в нем 
деятельности ведущих инженеров страны на протяжении ее многовеко-
вого существования, и среди них почетное место отвести инженерному 
гению, 160-летию которого посвящен данный конгресс. 

Таким образом, в результате комплекса предлагаемых мер и под-
ходов, частично уже используемых в стенах нефтегазовых вузов, 
удастся, как представляется, эмпирически преобразовать разрознен-
ные сведения о личности и творчестве В.Г. Шухова в междисципли-
нарный тренд построения инженерного образования в России. 
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Архива Российской академии наук 
 

Архив Российской академии наук – старейший отечественный 
научный архив с 285-летней историей. Он хранит документы по раз-
витию науки не только нашей страны, но и мирового научного сооб-
щества. Научный потенциал Архива содержится в более 2000 архив-
ных фондах с 1 млн единиц хранения. Среди них фонды учреждений 
Академии наук и других академий, а также фонды личного происхо-
ждения, комплектование которыми – характерная особенность Архи-
ва. Среди фондов личного происхождения одним из интереснейших  
и полных является фонд почетного члена Академии наук СССР Вла-
димира Григорьевича Шухова (1853–1939), первое поступление в ко-
торый было сделано 31 марта 1965 г. Этот фонд был научно обрабо-
тан сотрудниками Архива, после чего активно используется и попол-
няется. В настоящее время он содержит 203 единицы хранения 
подлинных документов В.Г. Шухова за 1857–1998 гг. 

Бóльшую часть фонда составляют научные труды В.Г. Шухова  
и материалы к ним за период с 1881 по 1934 гг. В соответствии с раз-
носторонними направлениями его деятельности документы отнесены 
к определенным разделам фонда. 

Первые научные документы по хронологии, начиная с 1881 г., от-
носятся к области нефтяной техники, с которой В.Г. Шухов начал 
свою деятельность в фирме А.В. Бари. Среди документов этого самого 
большого раздела фонда имеются расчеты и чертежи воздушной фор-
сунки, газгольдеров, генераторов, насосов, нефтеперегонных аппара-
тов, резервуаров, трубопроводов. В этом же разделе имеются подлин-
ники привилегий и патентов В.Г. Шухова на данные объекты, а также 
заключения, отзывы и замечания на проекты водопроводов и нефте-
проводов, аппаратов перегонки нефти, заметки о разработке нефте-
проводов. Открытие В.Г. Шуховым принципа крекинга нефти отраже-
но в отдельной группе документов, где представлены технологическая 
схема завода «Советский крекинг» конструкции Шухова–Капелюшни-
кова в г. Баку, фотографии этого завода и описания других сооруже-
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ний такого же типа, чертежи проекта крекинг-завода системы 
В.Г. Шухова, описание крекинг установки Шухова–Вольфа [5, c. 65–71]. 

Документы по разработке наиболее известных объектов В.Г. Шу-
хова – металлических конструкций (29 единиц хранения за 1888–
1935 гг.) – в первую очередь относятся к строительству павильонов 
Всероссийской нижегородской выставки. Это альбомы иллюстраций 
зданий инженерного, машинного и заводского отделов и отдела ре-
месленных изделий выставки, расчеты, чертежи – в частности трех-
шарнирных форм, параболического обвода. В документах видна тща-
тельная проработка всех элементов зданий и творческая работа 
В.Г. Шухова по созданию сооружений. Чертежи представляют собой 
настоящие произведения искусства и передают художественное вос-
приятие объекта. Кроме того, в фонде имеются расчеты деревянных 
труб и чертеж стяжек для них. Фотографии осуществленных в строи-
тельстве зданий выставки собраны в альбоме иллюстраций: здесь 
имеются и общая панорама построенных зданий, различные павиль-
оны и отдельно ажурная башня. В альбомах фотографий, выполнен-
ных типографским способом, помещены изображения мостовых со-
оружений на Средне-Сибирской железной дороге, построенных  
в 1894–1899 гг. через реки Белую, Енисей, Китой, Оку, Рыбную, Яя,  
и строительных объектов, выполненных конторой А.В. Бари по про-
ектам В.Г. Шухова за 1880–1894 гг., в Баку, Батуме, Константинове, 
Москве, Царицыне и на станции «Увек» около Саратова. При помо-
щи иллюстраций из этих альбомов можно представить, где и как 
осуществлялись замыслы В.Г. Шухова. Также в фонде хранятся опи-
сания сетчатых покрытий и примеры применения сетчатых поверх-
ностей к устройству башен и резервуаров за 1895 г. В двух тетрадях 
1898–1904 и 1910–1911 гг. помещены изящные и аккуратные расчеты 
башен, круговых арок, металлических конструкций зданий, резервуа-
ров водонапорных башен, стропильных ферм, сферических и плоских 
арок и т.д. В фонде хранится подлинник патента 1895 г. на изобрете-
ние «Сетчатые покрытия для зданий». Одним из интереснейших до-
кументов является тетрадь со сводным перечнем технических харак-
теристик железных зданий, зданий с арочными покрытиями, стропил, 
построенных по проектам В.Г. Шухова с 1896 по 1906 гг. В ней от-
систематизированы по годам и представлены чертежи построенных 
зданий с указанием места постройки, числа ферм, пролетов, длины, 
площади, веса различных деталей, вплоть до количества заклепок.  
В альбоме из 36 фотографий «Арочное покрытие путей нового вокза-
ла Московско–Киевско–Воронежской железной дороги в Москве 
1914–1915 гг.» отражено возведение этого покрытия с фиксацией со-
стояния строительства по дням и по часам. Несомненный интерес 
вызывает чертеж общего вида этого вокзала. В фонде имеется расчет 
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здания Лысьвенского завода графа Шувалова 1893 г., расчеты башен, 
крыш, маяков, резервуаров, стропил за 1909–1910 гг., а также расче-
ты деревянных труб, котла для локомотива, кранов, резервуаров для 
зерна, систем отопления, труб для торфа. Кроме того, сохранились 
краткие записи дневникового характера о составе выборного правле-
ния после национализации конторы А.В. Бари. Кальки и светокопии 
планировок и разрезов сетчатых покрытий и зданий с трехшарнир-
ными фермами содержатся в двух делах на 154 листах (например, 
представлены мастерские на станции «Конотоп», покрытие эллинга  
и пролета между эллингами на Галерном островке в Санкт-Петербурге, 
стропила для машинного здания Рублевского водопровода и т.д.). 
Планировки, разрезы и технологические расчеты кессонов и мостов, 
выполненные на кальках и белках, также хранятся в фонде (кессон 
речного быка моста у Дорогомиловской заставы Московской окруж-
ной железной дороги, мосты через реки Жиздру у города Козельска, 
Оку, Тарусу и т.д.). Аутентичные фотографии 30-х годов ХХ века от-
разили поэтапно процесс строительства Бахметьевского автобусного 
парка (архитектор К.С. Мельников, конструкции покрытия В.Г. Шу-
хова) в Москве и выпрямление минарета Улугбека в Самарканде по 
проекту В.Г. Шухова. Дополняет их дружеский шарж на В.Г. Шухо-
ва, выпрямляющего минарет. Расчеты арок, башен, кранов, крыш ре-
зервуаров, мостов на растяжках, стропил зданий и планировки по-
крытий паровозных зданий для железных дорог – Владикавказской, 
Екатерининской, Московско–Виндаво–Рыбинской, Московско-Ка-
занской, Оренбург–Ташкентской, Санкт-Петербург–Вологодской – 
заканчивают раздел, посвященный металлическим конструкциям,  
в фонде В.Г. Шухова в Архиве РАН. В связи с этими документами 
интересным является отзыв управления Подольского паровозоре-
монтного завода от 20 октября 1920 г. о железодеревянных фермах 
инженера В.Г. Шухова, выполненных национализированным пред-
приятием «Главная контора. Инженер А.В. Бари», где указано: 
«...заводоуправление Паровозоремонтного завода свидетельствует, 
что благодаря применению стропил инженера В.Г. Шухова была раз-
решена чрезвычайно важная задача достройки Паровозоремонтного 
завода, столь необходимая Республике в настоящее время, и что соб-
ранные и поставленные «Национализированным предприятием» же-
лезодеревянные фермы инженера Шухова блестяще оправдали свое 
назначение» [1]. 

Первым по хронологии документом, относящимся к ажурным 
башням (17 единиц хранения), является подлинник патента 1899 г. на 
одно из самых известных изобретений В.Г. Шухова «Ажурная баш-
ня», где представлен и чертеж такой башни. В патенте содержится 
такое описание: «Сетчатая поверхность, образующая башню предла-
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гаемого устройства, состоит из прямых деревянных брусьев, желез-
ных труб или уголков, опирающихся на два кольца, одно из коих 
вверху, другое внизу башни; в местах пересечения брусья, трубы  
и уголки скрепляются между собою. Составленная таким образом 
сетка образует гиперболоид вращения… Главное применение такой 
конструкции предвидится для водонапорных башен и маяков» [2].  
В фонде также хранятся фотографии маяков Херсонского порта и во-
донапорных башен системы В.Г. Шухова, построенных в разных го-
родах страны на рубеже XX века. Несомненный интерес представляют 
собой таблицы для проектирования водонапорных башен, их техниче-
ские характеристики и чертежи. Наиболее интересны документы, от-
носящиеся к периоду 1919 г., – первоначальный проект и расчеты 
башни для беспроволочного телеграфа высотой 350 м, к сожалению, 
неосуществленный, и проект Шаболовской радиомачты высотой 
150 м, которая сейчас украшает Москву. Чертежи хранятся вместе с их 
подробнейшими расчетами. Все стадии сооружения радиомачты  
и башни для линии электропередач видны из фотографий, находящих-
ся в фонде. Имеются в Архиве РАН и чертежи башни для литья дроби, 
сделанные для патронных заводов. Завершают раздел фонда расчеты  
и чертежи башен и мачт беспроволочного телеграфа. Также в Архиве 
хранятся перечни и списки железных стропил, зданий и водонапорных 
башен системы В.Г. Шухова, построенных в 1895–1928 гг. 

Материалы В.Г. Шухова по судостроению за период 1893–
1918 гг. (11 единиц хранения) включают описания, расчеты, специ-
фикации, фотографии и чертежи барж, батопортов, понтонов, плаву-
чих доков. Имеется список построенных фирмой инженера А.В. Бари 
стальных наливных барж для перевозки нефтяных продуктов за 
1884–1904 гг., а также расчеты приспособления для превращения 
корпуса крейсера в наливное судно. 

Раздел по вопросу теплотехники за 1890–1935 гг. (37 единиц хра-
нения) отражает деятельность В.Г. Шухова по проектированию кот-
лов различных конструкций. Здесь представлены подлинники приви-
легий и патентов, перечни, расчеты, таблицы, фотографии и чертежи 
котлов системы В.Г. Шухова и другие материалы. Имеется перечень 
«котлов Шухова», изготовленных за период 1927–1929 гг. 

Материалы биографической и научно-общественной деятельно-
сти, а также по разработке наследия В.Г. Шухова охватывают период 
1857–1998 гг. К ним отнесены подлинники свидетельства о рождении  
и паспортов В.Г. Шухова, дипломов члена-корреспондента по разря-
ду технических наук Отделения физико-математических наук АН 
СССР 1928 г. и почетного члена АН СССР 1929 г. Несомненного 
внимания заслуживают письма директора Московского технического 
училища о командировании в 1876 г. В.Г. Шухова в Америку на Фи-
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ладельфийскую выставку, диплом всемирной выставки 1900 г. в Па-
риже и золотая медаль, присужденные В.Г. Шухову, копия Поста-
новления Совета Рабочей и Крестьянской обороны от 30 июля 1919 г. 
об установлении в Москве радиостанции, где, в частности, говорится: 
«Для обеспечения надежной и постоянной связи центра Республики  
с западными государствами и окраинами Республики поручается На-
родному Комиссариату Почт и Телеграфов установить в чрезвычайно 
срочном порядке в г. Москве радиостанцию, оборудованную прибо-
рами и машинами, наиболее совершенными и обладающими мощно-
стью, достаточной для выполнения указанной задачи» [1, 3]. Отло-
жились в фонде переписка по производственным вопросам за 1876–
1934 гг. и протоколы заседаний строительной комиссии Научного 
нефтяного института, Научно-технического совета нефтяной про-
мышленности, представителей нефтяной промышленности СССР,  
в работе которых принимал участие В.Г. Шухов. В этом разделе име-
ются материалы разных лиц о В.Г. Шухове, где наиболее важное ме-
сто занимают воспоминания А.Н. Галанкина и машинопись частично 
опубликованной монографии Г.М. Ковельмана «Великий русский 
инженер Владимир Григорьевич Шухов» [4]. Заключительный раздел 
фонда представляют фотоматериалы о В.Г. Шухове, его семье, а так-
же строительных объектов, выполненных по проектам В.Г. Шухова, 
рекламные проспекты фирмы А.В. Бари (впоследствии государствен-
ного завода «Парострой»). В Архиве РАН хранятся и материалы  
о проведении выставок документов В.Г. Шухова в Штутгарте (1989), 
Франкфурте (1990), Париже (1997), Москве (1995, 1998, 2003, 2006, 
2008, 2009), в подготовке которых принимал участие Архив РАН [6]. 
В 2013 г. в рамках юбилейных шуховских мероприятий в Выставоч-
ном зале Архива была открыта выставка-исследование «В.Г. Шухов – 
гений конструкции. 160 лет В.Г. Шухову» и совместно с Мультиме-
диа Арт Музеем подготовлена экспозиция «Гиперболоид инженера 
Шухова», которую посетили 28 тысяч человек. 

Надо отметить, что документы фонда имеют не только историче-
скую и художественную ценность, но и до сих пор обладают при-
кладным значением, например при реставрации зданий и сооруже-
ний. Так, документы фонда были предоставлены Архивом РАН для 
реставрации в Москве Киевского вокзала и Бахметьевского автобус-
ного парка. И несомненно, многие идеи В.Г. Шухова не потеряли 
своего значения и сейчас. Возможно, имеет смысл издать его неопуб-
ликованные документы, содержащие смелые инженерные мысли, не 
утерявшие своего конструктивного значения. Необходимо отметить, 
что документы В.Г. Шухова широко используются исследователями 
самых различных категорий в читальном зале Архива и публикуются 
как сотрудниками Архива, так и другими учеными. Сотрудники Ар-
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хива РАН, продолжая выявлять документы В.Г. Шухова в фондах 
учреждений и других ученых, принимают участие в научных конфе-
ренциях, выступая с докладами в целях популяризации шуховского 
научного наследия [5–14]. Разработанные Архивом РАН сайты «Ар-
хивы РАН» (http://www.arran.ru) и веб-версии «Информационная сис-
тема РАН» (isaran.ru) позволяют производить по базам данных Архи-
ва поиск документов В.Г. Шухова в удаленном доступе. 

Задачи дальнейшей разработки творческого наследия В.Г. Шухова, 
выявления его документов и сооружений, издания его трудов, чрез-
вычайно важны и актуальны. 

ЛИТЕРАТУРА 

[1] Архив РАН, Ф. 1508, Оп. 1, Д. 67, Л. 1. 
[2] Архив РАН, Ф. 1508, Оп. 1. Д. 76, Л. 2. 
[3] Архив РАН, Ф. 1508, Оп. 2, Д. 17, Л. 1. 
[4] Ковельман Г.М. Творчество почетного академика инженера Владимира 

Григорьевича Шухова. Москва, Госстройиздат, 1961. 
[5] Осипова Н.М. Крекинг установка Шухов–Вольф / Творческое наследие 

В.Г. Шухова в музеях и архивах России. Политехнические чтения. Сбор-
ник статей. Выпуск 5. Москва, 2005, с. 65–71. 

[6] Музы в храме науки. Альбом-каталог документально-художественной 
выставки из фондов Архива РАН и частных собраний / Авторы выставки 
и текстов каталога В.Ю. Афиани, Н.М. Осипова; Отв. ред. В.Ю. Афиани, 
состав. Н.М. Осипова. Санкт-Петербург, 2008, с. 6. URL: http://www.ras. 
ru/muses/about.aspx. 

[7] Осипова Н.М. Материалы В.Г. Шухова по архитектонике в Архиве Рос-
сийской академии наук. Архитектоника инженера В.Г. Шухова / Мате-
риалы международной научно-практической конференции, посвященной 
160-летию со дня рождения В.Г. Шухова, 13–14 ноября 2013 г. Москва, 
2013, с. 60–61. 

[8] Осипова Н.М. Обзор фонда В.Г. Шухова в Архиве РАН. Наука и техно-
логии в промышленности, 2003, № 2–3, с. 82–84. 

[9] Осипова Н.М. Обзор фонда В.Г. Шухова в Архиве РАН – Творчество 
В.Г. Шухова в собрании Архива РАН / Тезисы докладов Международной 
конференции «Передовые технологии на пороге ХХI века». Ч. II. Москва, 
1998, с. 545–546. 

[10] Осипова Н.М. Разработка документального научного наследия В.Г. Шу-
хова в Архиве Российской академии наук / Великий русский инженер 
В.Г. Шухов и его научное наследие: Материалы международной конфе-
ренции, 25–27 ноября 2013 г. Моска, 2013, с. 50. 

[11] Осипова Н.М. Творческие материалы В.Г. Шухова в собрании Архива РАН 
/ Творческое наследие В.Г. Шухова в музеях и архивах России. Политех-
нические чтения. Сборник статей. Выпуск 5. Москва, 2005, с. 22–26. 

[12] Царикова Н.М., Мемелова В.А., Перчи О. Материалы Шухова в совет-
ских архивах / В.Г. Шухов. 1853–1939. Искусство конструкции. Москва, 
1995, с. 184–186. 

[13] Carykova N.M., Memelova V.A., Pertschi O. La documentazione su Suchov 
negli archivi sovietici. Casabella, № 573, p. 57–58. 

[14] Carykova N.M., Memelova V.A., Pertschi O. Suchov–Materialien in sowjeti-
schen Archiven / V.G. Suchov. 1853–1939. Kunst der Konstruktion. Stuttgart, 
1990, p. 184–186. 



С.В. Сергеев 

 54 

 

Вклад В.Г. Шухова  
в модернизацию нефтяной промышленности России 

© Сергеев Сергей Владимирович 
канд. истор. наук, начальник музея ОАО «ЛУКОЙЛ», 

Sergey.V.Sergeev@Lukoil.com 
 

28 августа 2013 г. исполнилось 160 лет со дня рождения Влади-
мира Григорьевича Шухова. В Москве этому событию был посвящен 
ряд мероприятий (конференции, выставки), которые еще раз проде-
монстрировали многогранность инженерного таланта нашего знаме-
нитого соотечественника. Не осталась в стороне от празднования 
этой важной даты и компания «ЛУКОЙЛ», так как одним из основ-
ных направлений инженерной деятельности В.Г. Шухова была неф-
тяная промышленность. Заботясь о сохранении славных традиций 
российского нефтяного дела и увековечивании памяти нашего знаме-
нитого соотечественника, музей ОАО «ЛУКОЙЛ» совместно с Госу-
дарственным центральным музеем современной истории России, при 
участии Архива РАН, фонда «Шуховская башня», Института истории 
естествознания и техники им. С.И. Вавилова и др. организовал вы-
ставку «Поэт металла», посвященную Шухову. Тема Шухова посто-
янно звучит в экскурсиях и лекциях, проходящих в музее, его творче-
ству посвящено одно из занятий элективного курса «Вертикально  
интегрированные нефтегазовые компании России – история и тради-
ции», подготовленного для магистрантов всех направлений Россий-
ского государственного университета нефти и газа им. И.М. Губкина.  

Так случилось, что самое первое, еще студенческое изобретение 
В.Г. Шухова – форсунка для сжигания мазута – было связано с ис-
пользованием нефти в качестве топлива. Идея и конструкция пульве-
ризатора (форсунки) для сжигания мазута или нефти, действие кото-
рого основано на распылении жидкого топлива водяным паром, при-
надлежит другому нашему соотечественнику – А.И. Шпаковскому. 
Однако существенным недостатком его форсунки являлось то, что 
струя пара, выйдя из отверстия, расширялась и теряла часть энергии, 
прежде чем встретиться с нефтью. Это и некоторые другие затрудне-
ния блестяще разрешил В.Г. Шухов. В конструкции Шухова мазут 
превращается в тонкую пыль, мгновенно испаряющуюся в простран-
стве топки и сгорающую без остатков и копоти. Спустя 20 лет  
(в 1897 г.) Д.И. Менделеев, высоко оценив студенческую работу Шу-
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хова, поместил изображение его форсунки на обложке своего труда 
«Основы фабрично-заводской промышленности», первая глава кото-
рого была посвящена топливу. 

Непосредственное знакомство Шухова с нефтяной промышлен-
ностью произошло в 1878 г. в Баку, куда он прибыл, чтобы возгла-
вить местное отделение строительной конторы А.В. Бари.  

Отмена в 1872 году откупного права на распределение нефтяных 
участков дала мощный толчок развитию нефтяной отрасли России.  
В 1873 г. был высочайше утвержден устав «Бакинского нефтяного 
общества» – первой акционерной вертикально интегрированной неф-
тяной компании России, а к концу 1870-х годов десятки предприни-
мателей занимались добычей нефти и производством из нее кероси-
на. Это сразу же сказалось и на объеме добычи нефти – в 1873 г. он 
достиг 3952 тыс. пудов, т.е. за один год вырос в 2,6 раза [6, с. 280–
281]. Однако в США добывалось в 32 раза больше нефти и, соответ-
ственно, доля импортного (в основном американского) керосина  
в отечественном потреблении составляла в 1870–1873 гг. около 80% 
[10, с. 29]. Основная причина такого отставания заключалась в при-
митивности техники и технологий, используемых в нефтяной про-
мышленности. Хранение нефти в земляных амбарах, перевозка ее  
в бочках на арбах, тартание желонкой приводили к огромным поте-
рям и значительным производственным расходам. Используемые для 
получения керосина кубы периодического действия не позволяли 
отечественному нефтепродукту конкурировать с американским керо-
сином, наводнившим российский рынок; мазут и бензин считались 
малопригодными для использования отходами керосинового произ-
водства. Результатом последующей инженерной деятельности 
В.Г. Шухова стала коренная модернизация всего комплекса связан-
ных с нефтью технологических процессов: ее добычи, переработки, 
транспортировки и хранения.  

Первым шагом на этом пути стало проектирование и строитель-
ство нефтепровода по заказу фирмы братьев Нобель. В 1879 г. пер-
вый нефтепровод длиной около 9 км был пущен в строй. Стоимость 
его строительства составила 100 000 руб., окупился он в течение 
1 года. Через год вступил в строй второй нефтепровод Балаханы–
Черный город длиной 12 км, спроектированный В.Г. Шуховым по 
заказу фирмы Лианозова. В 1879–1884 гг. были построены еще три 
нефтепровода: Балаханы–Черный город для фирмы Мирзоевых, Ба-
лаханы–Сураханский завод и Сураханский завод–Зыхская коса для 
«Бакинского нефтяного общества». В результате снижения стоимо-
сти доставки нефти от промыслов к заводам до 1 коп. за пуд, стои-
мость производства керосина снизилась до 25 коп. за пуд, что, в свою 
очередь, стало одной из основных причин вытеснения с отечествен-
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ного рынка американского керосина, экспорт которого в Россию 
полностью прекратился в 1883 году.  

Поставив на построенных нефтепроводах большое число опытов, 
Шухову удалось найти математическое выражение связи между ве-
личинами, определяющими процесс протекания жидкости по трубо-
проводу, которое он представил в статье «Нефтепроводы» («Вестник 
промышленности», 1884), а затем и в книге «Трубопроводы и их 
применение в нефтяной промышленности». Шухов считал, что даль-
нейшее развитие нефтяной промышленности «вызовет у нас гораздо 
большую потребность в нефтепроводах сравнительно с Северною 
Америкой» [16, с. 69]. Однако даже при стоимости доставки нефти по 
трубопроводам 0,5 коп. в дореволюционной России было построено 
всего три магистральных трубопровода протяженностью 900 верст,  
в то время как в США этот показатель превышал 100 000 верст [15, 
с. 308–313]. К задачам строительства нефтепроводов Шухов вернулся 
спустя почти 40 лет, войдя в 1924 г. в состав Экспертной нефтепро-
водной комиссии Госплана, созданной для решения вопроса о строи-
тельстве нефтепроводов от Грозного и Баку к Черному морю [3]. При 
строительстве нефтепровода Грозный–Туапсе была реализована  
и другая разработка В.Г. Шухова в области трубопроводного транс-
порта нефти – введение петель для увеличения его пропускной спо-
собности [9, с. 163–174].  

Следующим шагом Шухова в модернизации нефтяной промыш-
ленности стала разработка конструкции и методов расчета резервуа-
ров для хранения нефти. Первоначально для хранения нефти строи-
лись так называемые земляные амбары, стенки которых укреплялись 
каменной кладкой и штукатурились. После отмены откупного права, 
когда добыча нефти стала увеличиваться, а цена на нее уменьшаться, 
многие промышленники отказались от строительства амбаров, так 
как считали это слишком дорогостоящим. Нефть хранили в ямах или 
спускали в низины, где образовывались нефтяные озера, поэтому от-
крытый способ хранения нефти был основной причиной пожаров на 
промыслах.  

В Америке в это время сооружались большие прямоугольные ре-
зервуары на бетонном основании, стенки и днище которых укрепля-
лись жестким металлическим каркасом. Проведенные Шуховым рас-
четы прочности основания резервуаров продемонстрировали воз-
можность замены массивного фундамента и жесткой балочной 
конструкции днища на песчаную подушку и упругое из листового 
железа днище. Учитывая увеличение давления жидкости на стенки 
резервуара с увеличением толщины ее слоя, Шухов пришел к реше-
нию об изменении толщины стенок с высотой: нижний пояс имел 
наибольшую толщину, верхний – наименьшую. Такой подход обес-
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печивал значительную экономию металла, а также позволил строить 
надежные резервуары из металла толщиной 4 мм (в Европе исполь-
зовали 5 мм листы, а в США – 6,5 мм), что сделало строительство ре-
зервуаров конструкции Шухова экономически выгодным. Кроме то-
го, Шуховым были составлены специальные таблицы, по которым 
рассчитывалось количество железных листов разной толщины, балок, 
арматуры, даже заклепок. Только за 1884 г. Шуховым был выполнен 
расчет 305 резервуаров, вместимостью более 200 000 пудов [1], а за 
период 1881–1917 гг. фирма Бари построила в России более 20 000 
металлических резервуаров конструкции Шухова [11, с. 120–127].  

Созданную для расчета резервуаров теорию работы балок на уп-
ругом основании В.Г. Шухов применил при проектировании нефте-
наливных судов. Напомним, что первый нефтяной танкер «Зороастр» 
был построен в Швеции по заказу фирмы братьев Нобель в 1878 г., 
позднее танкерную флотилию компании пополнили танкеры «Буд-
да», «Магомет», «Моисей», «Спиноза», «Дарвин», «Линней», «Нор-
деншильд» и др. Однако нужно было не только доставлять нефть по 
Каспийскому морю до Астрахани, но и перевозить ее вверх по Волге, 
чтобы обеспечить центральные районы России. Попытки приспосо-
бить для речных перевозок морские нефтеналивные суда не увенча-
лись успехом. Удобные для морского плавания в водах, не имеющих 
течений, они были плохо приспособлены к условиям реки с постоян-
ным неровным движением воды: баржи двигались за буксиром зигза-
гами, постоянно «рыская».  

Подходя к решению этой задачи, Шухов взял за основу форму 
волжских судов-расшивов. Носовой части судна была придана лож-
кообразная форма, корма также была сделана со значительным под-
бором. Полученные в результате расчетов Шухова линии обводов 
барж обеспечивали им легкий ход и значительную экономию в стои-
мости буксировки груза, баржи могли перемещаться «караваном». 
Кроме того, под руководством В.Г. Шухова была разработана особая 
система производства работ при строительстве барж, исключающая 
промежуточную сборку на заводе. Благодаря этой системе на любой 
судоходной реке в течение 4–5 зимних месяцев можно было постро-
ить флотилию барж и весной начать их эксплуатацию. Например,  
в течение зимы 1901–1902 гг. на Саратовском заводе Бари было по-
строено 8 барж, из которых шесть, предназначенных для перевозки 
нефти и нефтепродуктов, имели общую грузоподъемность более 
1 млн пудов [12, с. 2–3]. За двадцатилетний период 1884–1904 гг. 
конторой инженера А.В. Бари было построено 64 баржи, общей гру-
зоподъемностью 6 791 500 пудов, самая крупная из которых грузо-
подъемностью 232 000 пудов керосина имела длину 420, ширину 50  
и высоту 9 футов (126, 15 и 2,7 м соответственно) [4].  
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Значительные потери нефти были связаны не только с несовер-
шенством способов ее транспортировки и хранения, но и с примитив-
ной техникой подъема нефти из скважины. В большинстве случаев 
скважины фонтанировали, а когда фонтанирование прекращалось ос-
тавшуюся часть нефти поднимали с помощью желонки, работа с кото-
рой требовала большого числа рабочих и была очень опасной в по-
жарном отношении. В связи с этим весьма актуальной была задача 
создания скважинного насоса, которую первым успешно решил инже-
нер Иваницкий в 1865 г. В.Г. Шухов также предложил несколько кон-
струкций насосов для подъема жидкости (воды и нефти) из скважины. 
Подход Шухова к разработке конструкции насоса еще раз продемон-
стрировал оригинальность его инженерного мышления. Основным не-
достатком существующих конструкций глубинных насосов была не-
надежность длинных металлических штанг, которые из-за своей жест-
кости быстро выходили из строя. Идея Шухова заключалась в замене 
жесткой штанги на гибкую, и он разработал конструкцию инерцион-
ного поршневого насоса с гибким шатуном в виде каната или троса.  

В 1886 г. при устройстве водопровода в Подольской губернии 
Шухов использовал еще одно конструктивное решение для подъема 
жидкости из скважины – шнуровой насос. Н.Е. Жуковский, произво-
дивший опыты с насосом Шухова в рамках своих работ по изучению 
трения жидкости, предложил применить его в нефтяной промышлен-
ности [8, с. 297–332]. Известно, что в 1909 г. опыты по производству 
«ленточного тартания» (но по способу Лейнвебера, т.е. шнуровым 
насосом с канатом с шерстяной обмоткой) были проведены «Това-
риществом нефтяного производства братьев Нобель», однако даль-
нейшего распространения эта практика не получила [13, с. 64].  

«Товарищество нефтяного производства братьев Нобель» стояло 
у истоков внедрения еще одного изобретения В.Г. Шухова, связанно-
го с нефтью – «эрлифта», т.е. воздушного подъемника. Описание 
проекта инженеров Шухова и Бари, предлагающих производить вы-
качивание нефти при помощи сжатого воздуха, добываемого на цен-
тральной станции и распределяемого по промыслам по трубам, мож-
но найти на страницах труда Д.И. Менделеева «Бакинское нефтяное 
дело» (1886). Именно шуховский эрлифт стал предтечей современной 
газлифтной эксплуатации скважин. 

Одно из последних изобретений Шухова, связанных с нефтяной 
промышленностью, – установка для дробной перегонки и разложения 
нефти под значительным давлением в трубчатой печи – оказало 
влияние не только на отечественную, но и на мировую нефтяную 
промышленность. 

На первый взгляд кажется странным, что помимо чисто инженер-
ных задач строительства трубопроводов, нефтехранилищ и стальных 
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барж Шухов занялся и переработкой нефти. Ответ находим в одной из 
записок Владимира Григорьевича, хранящихся в Архиве РАН, где он 
пишет: «Нефтеперегонный аппарат подобен паровому котлу, предна-
значенному для образования нефтяных паров» [2], а паровыми котла-
ми Шухов занимался достаточно много. Свою деятельность в области 
нефтепереработки Шухов начал тогда, когда на большинстве заводов 
использовалась технология периодической перегонки и лишь на самых 
передовых вводились кубовые батареи непрерывного действия. Вы-
полняя расчеты для кубовых батарей, Шухов понял, что без изменения 
конструкции невозможно достичь существенных улучшений. 

В.Г. Шухов и Ф.А. Инчик разработали перегонную установку, 
отличительной чертой конструкции которой стали две тарельчатые 
фракционирующие колонны, обеспечивающие движение нефти на-
встречу отходящим парам (патент 1888 г.), и дефлегматор для очист-
ки паров нефти от частиц испаряемой жидкости (патент 1890 г.). Та-
ким образом, Шухов заменил громоздкую и металлоемкую батарею 
единственным кубом, обеспечив не только тройную экономию воды 
и топлива, но и значительное улучшение качества нефтепродуктов  
[5, c. 238–241].  

Стремясь улучшить качество керосина и объемы его выхода, Шу-
хов совместно с С.П. Гавриловым разработал еще одну установку – 
для дробной перегонки и разложения нефти под значительным дав-
лением в трубчатой печи (патент 1891 г.). Опыт проектирования во-
дотрубных котлов подсказал Шухову, что для перегонки нефти при 
температуре до 400оС и давлении более 10 атм поверхность нагрева 
должна быть трубной, а не цилиндрической. Именно эту идею Шухов 
воплотил в своей установке. Установка по патенту В.Г. Шухова  
и С.П. Гаврилова не была построена, не было и публикаций о ней  
в печати. Только в 1923–1924 гг. в США, где проходила серия судеб-
ных процессов над «Standart oil» с целью пресечения контроля над 
внедрением для увеличения производства бензина крекинг-процесса 
(на основании принадлежащих им патентов Бортона и др.), об уста-
новке Шухова стало известно широкой публике [7, с. 193–195]. Спе-
циальная комиссия, приехавшая к В.Г. Шухову из Америки, и амери-
канский суд подтвердили приоритет русского инженера. К этому мо-
менту действие патента Шухова, выданного сроком на 10 лет, уже 
закончилось и основные принципы, заложенные в нем, могли сво-
бодно использоваться всеми желающими. Это делало необоснован-
ными патентные ограничения, вводимые «Standart oil» как в самой 
Америке, так и в других странах, развивающих нефтепереработку.  
В 1929 г. в возрасте 76 лет В.Г. Шухов совместно с видным деятелем 
в области нефтяного дела, изобретателем турбобура М.А. Капелюш-
никовым начал работу над созданием нефтеперегонной установки, 
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получившей название «Советский крекинг». В 1934 г. производст-
венная установка, реализующая процесс крекинга в трубчатой печи, 
была построена в Баку, дав начало производству отечественного бен-
зина. Сегодня крекинг нефти – один из основных процессов произ-
водства высококачественных бензинов. Помимо этого при крекинге 
выделяется значительное количество газообразных продуктов, слу-
жащих в настоящее время ценнейшим сырьем как для органического 
синтеза, так и для синтеза компонентов высокооктанового топлива. 
Так наш выдающийся соотечественник внес вклад в модернизацию 
мировой нефтяной промышленности.  

Форсунка для сжигания мазута, нефтепроводы и мазутопроводы, 
нефтяные резервуары, нефтеналивные баржи, скважинные насосы, 
эрлифт, нефтеперегонные аппараты, крекинг-установка – таков вклад 
В.Г. Шухова в модернизацию нефтяной промышленности, который, 
говоря современным языком, охватывает всю технологическую це-
почку от скважины до бензоколонки.  

Сегодня в нефтяной отрасли России также происходит модерни-
зация, и идеи В.Г. Шухова находят продолжение в инновационных 
разработках российских нефтяников, в том числе компании  
ЛУКОЙЛ. Например, комплекс термогазового воздействия на залежи 
баженовской свиты, запасы углеводородов которой достигают 50–
150 млрд т, однако нефтеотдача пластов при разработке их традици-
онными методами составляет всего 3–5%. Компанией «РИТЭК», 
входящей в состав группы ЛУКОЙЛ, разработана технология и обо-
рудование для осуществления внутрипластового горения путем  
закачки в нефтяной пласт водовоздушной смеси. В результате апро-
бации этой технологии на одном из месторождений Ханты-Мансий-
ского АО была подтверждена возможность значительного увеличе-
ния нефтеотдачи пород баженовской свиты [14, с. 92–95]. Дальней-
шим развитием трубопроводного транспорта нефти, у истоков 
которого стоял В.Г. Шухов, можно считать создание уникального 
нефтеотгрузочного комплекса «Варандей» (Баренцево море) для 
транспортировки нефти, добываемой в Тимоно-Печоре. Уникаль-
ность этого технического объекта, полностью спроектированного  
и произведенного на отечественных предприятиях, подтверждена 
сертификатом из книги рекордов Гиннеса, согласно которому Варан-
дейский терминал является самым северным постоянно действую-
щим нефтяным терминалом в мире. 

В основе почти всех инженерных работ Шухова лежало стремле-
ние не только создать строгий научный аппарат для их расчета, но  
и оптимальные условия их реализации. Такой подход весьма востре-
бован в современных условиях, когда перед нефтяной отраслью 
страны встают все более сложные технологические задачи. 
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Cоциализация инженерного корпуса в советский период сопро-
вождалась уничтожением имевшихся в России продуктивных форм 
самоорганизации инженеров и привела к понижению их социального 
статуса. С 1930-х годов инженеры были причислены к страте «инже-
нерно-технических работников». Были созданы специальности по 
планированию и управлению НИР и ОКР, в частности «инженер-
экономист». К ним перешла важная часть руководящих функций.  
В то же время выдающиеся инженеры получали статус ученых в АН 
СССР. В значительной степени и формирование АН СССР, и её ор-
ганизационные трансформации в дальнейшем происходили в контек-
сте поиска форм сотрудничества научного и инженерного сообществ. 

В АН СССР на протяжении её истории были сосредоточены фун-
даментальные научные исследования, но в целом Академия превра-
тилась в организационно-управленческую государственную структуру, 
позволяющую мобилизовать и сосредоточить научно-технический 
потенциал страны для реализации насущных, наукоемких проектов 
народно-хозяйственного и оборонного значения. Можно сказать, что 
АН СССР стала своеобразным инструментом в руках государства. 
При этом предполагалось наличие у нее особых компетенций: науч-
ной и экспертной, чтобы определять и обозначать перспективы  
и пределы возможных нововведений в принципе (с точки зрения ес-
тествознания и экономики), а также научно-технической компетен-
ции, чтобы нововведения и проекты оценивать и разрабатывать, опи-
раясь на достигнутый технологический уровень и производственную 
базу, развивая их в нужном направлении. Дело правительства – ре-
сурсы финансовые, материальные, организационные мероприятия, 
рабочий контингент, образование и т.п. 

«Инструментальная» функция АН СССР, с которой в течение 
длительного времени она успешно справлялась, нашла яркое выра-
жение в пополнении состава Академии профессиональными инжене-
рами – конструкторами, выдающимися деятелями различных отрас-
лей промышленности, строительства. Соответственно изменялась  
и организационная структура Академии. 
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В исследованиях по истории АН СССР её «технической» состав-
ляющей уделяется значительное внимание (работы Б.И. Иванова, 
А.А. Пархоменко, Ю.И. Кривоносова и др.). В этих работах основное 
внимание обращено на историю Отделения технических наук (ОТН), 
существовавшего в АН СССР с 1935 г по 1963 г., достижениям  
и вкладу представителей этого Отделения в научно-технический про-
гресс в стране.  

В то же время обстоятельства появления официальной категории 
технических наук и социальная история включения инженеров в со-
став АН СССР как представителей именно технических наук пред-
ставляют значительный интерес и до настоящего времени недоста-
точно освещены. 

Целый ряд инженеров и химиков-технологов были избраны в совет-
ское время в состав Академии наук задолго до образования ОТН [1]. 

В советский период пополнение Академии представителями про-
мышленности и инженерии началось избранием в 1924 г. в члены-
корреспонденты по разряду математических наук специалиста  
в области гидро- и аэромеханики С.А. Чаплыгина, а в 1925 г. – 
А.А. Яковкина, специалиста в области химической технологии. Сле-
дует отметить, что действительный член Академии с 1916 г. 
А.Н. Крылов, сыгравший важную роль в сохранении Академии наук 
после большевистской революции, был специалистом в области ме-
ханики и кораблестроения. Тем самым в составе АН обозначилась 
ветвь инженерно-конструкторской направленности (самолетострое-
ние, кораблестроение – «предметная инженерия») и продолжена 
ветвь инженерно-технологической направленности (химическая тех-
нология, металлургия – «процессная инженерия»).  

После прихода к власти большевиков вопросами организации  
и управления наукой занимался созданный в январе 1918 г. Научно-
технический отдел ВСНХ РСФСР. Организатором и председателем 
коллегии этого отдела был Н.В. Горбунов – сын инженера, химик-
технолог по образованию, ставший личным секретарем В.И. Ленина 
в 1917 г. С декабря 1920 г. он занимал должность управляющего де-
лами СНК РСФСР, а затем СНК и СТО СССР. При его активном ор-
ганизационном содействии в 1925 году было торжественно отмечено 
200-летие Академии. АН СССР получила статус высшего всесоюзно-
го научного учреждения и перешла в ведение ВСНХ. В 1935 г. 
Н.В. Горбунов стал академиком и был непременным секретарем АН 
СССР в 1935–37 гг.  

В сентябре 1928 г. Совнарком СССР принял постановление об 
удвоении до конца пятилетки доли инженеров в крупной промыш-
ленности. Вопросы инженерных кадров вышли на первый план. Ин-
женеры «старорежимного времени» становятся востребованными.  
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В 1927–28 гг. с одобрения ЦК ВКП(б) член-корреспондентами АН 
стали электротехник В.Ф. Миткевич, радиотехник Л.И. Мандель-
штам, специалист в области строительной механики и теории упру-
гости Б.Г. Галеркин, металлурги В.Е. Грум-Гржимайло, М.А. Павлов, 
А.А. Байков, В.Н. Липин, специалисты в области химической техно-
логии В.Е. Тищенко, И.А. Каблуков и др.  

В.Г. Шухов был избран членом-корреспондентом Академии наук 
14 января 1928 г. по Отделению физико-математических наук 
(ОФМН) по разряду технических наук (механика). 31 января 1929 г. 
В.Г. Шухова избрали почетным членом (академиком) АН СССР  
и одновременно был избран членом-корреспондентом АН СССР по 
Отделению математических и естественных наук (ОМЕН) М.А. Бонч-
Бруевич, под чьим руководством проектировалась и в 1922 г. была 
введена в действие в Москве в августе 1922 г. первая мощная радио-
вещательная станция («Шуховская башня»). В 1929 г. членом-кор-
респондентом по ОФМН по разряду технических наук был избран 
электротехник А.А. Чернышев. Всего в 1929 г. было избрано 52 ака-
демика и образована Группа техники.  

Среди вновь избранных – рекомендованные к избранию властями 
«спецакадемики», обладающие соответствующими полномочиями 
для выполнения поставленных партией и правительством задач на-
роднохозяйственного значения. Так, 12 января 1929 г. сразу академи-
ками по ОФМН становятся Г.М. Кржижановский – энергетик, пар-
тийный и государственный деятель, руководитель государственной 
комиссии по исполнению плана ГОЭЛРО, вице-президент АН СССР 
в 1929–1939 гг., И.М. Губкин, специалист в области геологии нефти, 
основоположник нефтедобычи и нефтеразведки в СССР, вице-
президент с 12 декабря 1936 г. по 21 апреля 1939 г., а также Н.И. Бу-
харин – видный партийный деятель, возглавлявший Научно-исследо-
вательский совет ВСНХ СССР. Две фигуры – Г.М. Кржижановский  
и Н.И. Бухарин – сыграли важнейшую роль в реформировании Ака-
демии наук таким образом, чтобы ее работа была направлена на «пла-
номерное использование научных достижений для содействия строи-
тельству нового социалистического бесклассового общества» (из тек-
ста Устава АН СССР от 1936 г.). 

Конец 1920-х и начало 1930-х годов стали переломными в ком-
плексной реорганизации образования и научно-технической сферы  
в СССР. Переформирована была и Академия для достижения более 
полной связи работы Академии наук СССР с практикой социалисти-
ческого строительства и установления планомерного и тесного  
сотрудничества с наркоматами и Госпланом. В течение 1931 г. орга-
низованы были две чрезвычайных сессии, на которых Академия 
впервые в своей истории выступила перед рабочими Москвы и Ле-
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нинграда с рядом докладов на важнейшие темы социалистического 
строительства [2]. Первая выездная сессия, открывшаяся в Москве 
21 июня 1931 г., посвящена была общей теме: «Что может дать наука 
для осуществления лозунга «догнать и перегнать капиталистические 
страны». Перед пролетарской аудиторией выступили академики 
Г.М. Кржижановский, Н.Я. Марр, Н.И. Бухарин, И.М. Губкин (сырь-
евая база промышленности), В.Ф. Миткевич (задачи электрифика-
ции), А.Н. Крылов (значение прикладной математики для техники), 
Н.С. Курнаков (соляная проблема и промышленность), В.А. Кистя-
ковский (коррозия металлов и новейшие решения задачи борьбы  
с ней), А.А. Байков (физико-химические условия производства огне-
упорных изделий). Решение об открытии в Академии наук нового 
Отделения технико-экономических наук окончательно закрепилось 
на этой сессии. Десятки общественных, плановых, научно-исследо-
вательских и производственных организаций Урала подготовили 
«Обращение» к Академии наук СССР, представляющее собой список 
заданий по необходимым для Урала отраслям научных исследований, 
связанным с социалистическим строительством. 

В 1932 г. на второй Всесоюзной научно-исследовательской кон-
ференции по планированию работ в тяжелой промышленности 
Н.И. Бухарин заявил: «Онаучивание» производства и «обынженери-
вание» науки есть наш очередной лозунг». В 1932 г. техническая 
компонента в АН СССР усиливается. Сразу действительными членами 
АН СССР стали металлург И.П. Бардин, энергетики И.Г. Александ-
ров, Б.Е. Веденеев, А.В. Винтер и Г.О. Графтио. В рекомендательных 
отзывах о трудах избиравшихся академики Г.М. Кржижановский  
и А.Н. Крылов писали, что достаточно привести изображения Днеп-
ростроя, Волховстроя, Свирьстроя и Кузбасского комбината в каче-
стве их трудов, чтобы признать их достойными звания академиков. 
Такого рода аргументация перестала быть актуальной после 1934 г., 
когда технические науки получили официальный статус на государ-
ственном уровне в системе аттестации научных работников. Как же  
к этому пришли? Это особенно интересно, если вспомнить, что зва-
ние инженера было отменено в 1918 г. и Ленинградский политехни-
ческий институт вновь получил право присваивать звание инженера 
своим выпускникам в 1926 г. в связи с развертыванием с 1925 г. про-
цесса ускоренной индустриализации.  

Пополнение научного сообщества специалистами в области тех-
нических наук и инженерной деятельности предполагало совершен-
ствование системы аттестации ученых. Важнейшим шагом в этом на-
правлении стало образование Высшей аттестационной комиссии при 
Президиуме сформированного в 1933 г. Всесоюзного комитета по 
высшей технической школе (ВКВТШ) при ЦИК СССР, возглавляе-
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мого Г.М. Кржижановским. В 1933 г. Президиумом ВКВТШ был 
разработан и внесен на рассмотрение правительства законопроект 
«Об ученых степенях и званиях». Состав ВАК при Президиуме 
ВКВТШ был утвержден в 1934 г. В принятом 13 января 1934 г. в По-
становлении СНК СССР «Об ученых степенях и званиях» устанавли-
вались: ученые степени кандидата наук и доктора наук; ученые зва-
ния ассистента, доцента, профессора – для вузов. В перечне вузов  
и НИИ, в которых разрешалась защита диссертаций на ученую сте-
пень докторов и кандидатов наук, значилось 75 вузов, из которых 
почти половина находилась в ведении промышленных наркоматов. 
Технические науки были легализованы. В 1934 г. в числе первых 
ученая степень доктора технических наук была присуждена специа-
листу в области двигателей внутреннего сгорания и электротехники 
В.С. Кулебакину, который к этому времени (в 1933 г.) уже был из-
бран членом-корреспондентом АН СССР по Отделению математиче-
ских и естественных наук (ОМЕН). В 1939 г. он стал академиком по 
Отделению технических наук (энергетика, автоматика). С 1926 по 
1935 гг. В.С. Кулебакин являлся председателем учебно-методической 
комиссии по энергетическим вузам страны. С 1940 по 1947 гг. он со-
стоял членом Высшей аттестационной комиссии. 

Можно отметить влияние устройства германского инженерного 
сообщества на получение техническими науками официального ста-
туса в СССР. Инженеры Российской империи и Германии к началу 
Первой мировой войны имели много профессиональных контактов 
как в практической работе на предприятиях немецких компаний, так 
и в научно-образовательной сфере. После войны 1914–1918 гг., рево-
люционных потрясений в Германии в 1918–1919 гг. и установления 
большевиками в России советской власти в 1917–1921 гг. 16 апреля 
1922 г. был заключен Рапалльский договор между РСФСР и Веймар-
ской республикой, распространенный чуть позже на юрисдикцию 
СССР. Дипломатические отношения между двумя государствами бы-
ли восстановлены в полном объеме. Установление сотрудничества 
двух стран в научно-технической области нашло выражение в учре-
ждении Наркомпросом РСФСР в марте 1923 г. советско-германского 
общества «Культура и техника». С немецкой стороны инициатива 
была поддержана председателем Всегерманского союза инженеров 
К. Матчосом, А. Эйнштейном и рядом других деятелей науки, техни-
ки, промышленности. Общество, согласно его уставу, должно было 
способствовать восстановлению и поддержанию постоянных тесных 
связей между Россией и Германией на почве техники, технических 
наук и связанных с ними международных хозяйственных отношений. 
Действительным членом одновременно АН СССР и Германской ака-
демии наук в Берлине был И.П. Бардин, избранный 29 марта 1932 г. 
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действительным членом АН СССР по ОМЕН (специальность «метал-
лургия) за технические разработки и внедрение новых принципов  
в строительных технологиях. В том же 1932 г. он стал членом Гер-
манской академии наук. 

Возрастание роли технических наук в системе АН СССР сказа-
лось на ее структуре. В 1935 г. на базе Группы техники образуется 
Отделение технических наук (ОТН), включившее в себя пять групп: 
1) технической механики; 2) энергетики; 3) технической физики; 
4) технической химии; 5) горного дела. Кроме групп, в состав ОТН 
вошли три отдельных комиссии: транспортная, технической терми-
нологии и по оказанию научно-технической помощи генеральному 
плану реконструкции Москвы. Через четыре года, в 1939 г., состоя-
лись первые выборы в АН СССР по ОТН. 

Следует отметить, что лозунг «поставить физику на службу со-
циалистической технике» позволил члену-корреспонденту АН  
с 1914 г. А.Ф. Иоффе, изначально в содружестве с профессором ме-
дицины рентгенологом М.И. Неменовым и при поддержке академика 
А.Н. Крылова, реализовывать инициативу по созданию в стране сети 
физико-технических институтов. В них к середине 1930-х годов со-
средоточилась значительная часть нового поколения ученых-физиков 
и инженеров. Эта сеть развивалась вне структуры «старорежимной 
академии», что приводило к определенным управленческим трудно-
стям. В 1939 г. физико-технические институты из системы Нарком-
тяжпрома и Наркомсредмаша были переведены в систему АН СССР 
[3]. К 1945 г. в состав ОТН входило 33 академика и 40 членов-
корреспондентов АН СССР. В научных учреждениях Отделения ра-
ботало 73 доктора и 191 кандидат технических наук. Всего в ОТН 
было избрано 77 членов-корреспондентов и академиков. 

Вплоть до середины 1960-х годов под научным руководством 
ОТН расширялась сеть исследовательских институтов технического 
профиля как входящих непосредственно в структуру Академии наук, 
так и отраслевых НИИ, создавались КБ, организовывались новые 
технические специальности в вузах. Как правило, наиболее крупные 
ученые в области технических наук являлись руководителями НИИ. 
Н.Е. Жуковский возглавлял ЦАГИ, Г.М. Кржижановский – ЭНИН, 
Е.А. Чудаков и А.А. Благонравов – ИМАШ, Л.К. Рамзин – ВТИ, 
С.Я. Жук – организованный в 1932 г. институт Гидропроект. Акаде-
мик Г.А. Николаев был ректором МВТУ, академик И.Ф. Образцов – 
ректором МАИ, академик А.М. Терпигорев – ректором МГИ. 

Практика избрания в состав Академии «спецакадемиков» для 
реализации масштабных научно-технических проектов ярко прояви-
лась в Атомном проекте. В 1943 г. академиком избирается 41-летний 
И.В. Курчатов, членом-корреспондентом А.П. Александров. В ходе  
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и по завершению проекта появляется целая плеяда академиков, в том 
числе с инженерным образованием – Ю.Б. Харитон, Н.А. Доллежаль, 
Ю.А. Трутнев, Е.А. Негин и др. Ситуация повторяется при развитии 
ракетной техники и космонавтики (главный конструктор ОКБ-1  
С.П. Королев в 1953 г избирается членом-корреспондентом по ОТН, 
а в 1958 г. академиком по этому же отделению), при создании систе-
мы противовоздушной обороны (академик А.А. Расплетин и др.), за-
тем противоракетной а позже и противоспутниковой обороны (ака-
демики А.Л. Минц, А.И. Берг, П.Д. Грушин, Н.А. Пилюгин, В.Н. Че-
ломей, А.И. Савин и др.). Интересно, что М.В. Келдыш в 1943 г. был 
избран членом-корреспондентом по Отделению физико-математи-
ческих наук, а в 1946 г. стал академиком по ОТН. 

Для деятельности генеральных и главных конструкторов-
академиков, научных руководителей проектов и их ближайших со-
трудников была обеспечена организационно-управленческая воз-
можность оперативного взаимодействия с заказчиками изделий  
и систем, с предприятиями кооперации, с соответствующими пра-
вительственными органами вплоть до личных контактов с их пред-
ставителями.  

В 1963 г. была проведена реформа АН СССР, в результате кото-
рой ОТН в 1964 г. было упразднено, ряд его институтов передан  
в отраслевую науку. В то же время в структуре Академии были соз-
даны Отделения, отражающие расширение спектра фундаментальных 
исследовательских проблем, пограничных для естественных и техни-
ческих наук. Реформа АН СССР при его руководстве привела к рас-
формированию ОТН как замкнутого анклава и рассредоточению 
личного состава ОТН по проблемному принципу в других, в том чис-
ле и вновь созданных, Отделениях. При этом ученые степени канди-
дата и доктора технических наук не были затронуты и не подверг-
лись девальвации.  

В 1963 г. были сформированы: Отделение общей и прикладной фи-
зики, Отделение физикохимии и технологии неорганических материалов, 
Отделение общей и технической химии, Отделение геологии, геофизики, 
геохимии и горных наук, Отделение физико-технических проблем энер-
гетики и Отделение механики и процессов управления (ОМПУ).  

В 1985 г., в ходе реформирования АН СССР и возвращения в её 
состав значительной части исследовательских институтов техниче-
ского профиля, ОМПУ было преобразовано в Отделение проблем 
машиностроения, механики и процессов управления. Позднее,  
в 2002 г., оно было объединено с Отделением физико-технических 
проблем энергетики.  

Изменение содержания инженерной и научной деятельности  
в связи с развитием вычислительной техники, её элементной базы, 
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информационных технологий и компьютеризацией техносферы не 
могло не отразиться на организационной структуре Академии наук.  
В 1983 г. было учреждено Отделение информатики, вычислительной 
техники и автоматизации. В 2007 г. оно было преобразовано в Отде-
ление нанотехнологий и информационных технологий. 

Научную степень докторов технических наук имели многие ру-
ководители АН СССР. Среди вице-президентов АН СССР непосред-
ственное отношение к развитию отраслей промышленности и видов 
техники имели: А.Е. Ферсман (1927–1929), Г.М. Кржижановский 
(1929–1939), И.М. Губкин (1936–1939), Э.В. Брицке (1936–1939), 
члены ОТН АН СССР Е.А. Чудаков (1939–1942), А.А. Байков (1942– 
1945), И.П. Бардин (1942–1960), М.Д. Миллионщиков (1962–1963), 
В.А. Кириллин (1963–1965), В.А. Котельников (1970–1988), Б.Н. Пет-
ров (1979–1980), К.В. Фролов (1985–1996), Г.А. Месяц (1987–2013). 
Разумеется, степень доктора технических наук является в значитель-
ной мере формальной характеристикой направления деятельности 
вышеперечисленных лиц и не отражает их выдающегося вклада  
в науку в целом. В то же время она свидетельствует о вовлеченности 
академического сообщества в решение актуальных задач научно-
технического прогресса в стране. 

Академия наук оставалась общей «статусной» площадкой для 
коммуникации между представителями различных научных направ-
лений. О системно-интегративных тенденциях в развитии естест-
венных и технических наук свидетельствует тот факт, что согласно 
номенклатуре специальностей научных работников, утвержденной 
приказом Министерства промышленности, науки и технологий от  
31 января 2001 г., по 36 из 44 специальностей, относящихся к меха-
нике, астрономии и физике, наряду с ученой степенью по физико-
математическим наукам предусматривается присуждение степени  
и по техническим наукам, по 13 из 15 специальностей по химиче-
ским наукам предусмотрена степень по техническим наукам, в нау-
ках о Земле это соотношение составляет 24 из 36. В то же время  
к области технических наук отнесена 141 специальность, по 37 из 
которых возможно присуждение ученых степеней по естественным 
наукам. 

В целом можно констатировать, что объединение в АН СССР 
представителей «чистой науки» и представителей «технических  
наук» и предпринятые организационные трансформации её отделен-
ческой структуры при некоторых издержках соответствовали на-
правлениям научно-технического прогресса и росту междисципли-
нарности научных исследований, в том числе и в направлении кон-
вергенции научной и инженерной деятельностей.  
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Конец XIX – начало XX в. – время активной инженерной дея-
тельности В.Г. Шухова. Это эпоха интенсивной индустриализации 
России, значительную роль в которой играло строительство сети же-
лезных дорог. Транспортная революция охватила и Сибирь. Строи-
тельство и обслуживание Сибирской железной дороги требовало 
множества инженеров разных специальностей. В результате в г. Том-
ске возникла высшая техническая школа и научно-технические об-
щества. Томский технологический институт1 (ТТИ) начал свою рабо-
ту в 1900 г. и долгое время был единственным техническим вузом не 
только в Сибири, но и во всей азиатской части России. В нем были 
сосредоточены главные технические специалисты региона. По ини-
циативе преподавателей и на базе ТТИ сначала создается Томское 
отделение Императорского Русского Технического общества (1902),  
а позднее – более независимая и самофинансируемая организация – 
Общество Сибирских Инженеров (1909). 

Бессменным председателем Томского отделения Императорского 
Русского Технического общества стал первый директор Томского 
технологического института (с 1899 по 1907 гг.) – Ефим Лукьянович 
Зубашев (1860–1928). Представляет интерес его речь на торжествен-
ном открытии Томского отделения Императорского Русского Техни-
ческого общества 26 октября 1902 г. в актовом зале Томского техно-
логического института – в день присоединения Сибири к России. 

Е.Л. Зубашев обозначает цели Общества, дает характеристику 
промышленной жизни Сибири на начало XX в., описывает уровень 
развития техники. Его очень заботит организация низшего техниче-
ского образования, что станет одной из важных задач на его новом 
поприще. Большие надежды на успешное промышленное будущее 
своего края Е.Л. Зубашев связывает со строительством великой Си-
бирской дороги и деятельностью инженерного сообщества. 

                                                 
1 Ныне это Национальный исследовательский Томский политехнический уни-

верситет. 
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Милостивые государи!2 
 

Томское отделение Императорского Русского технического об-
щества, открытие которого только что состоялось, насчитывает 
в настоящее время уже 80 членов. 

Факт открытия Томского отделения Императорского Русского 
Технического общества является довольно знаменательным в жизни 
Сибири, свидетельствующим о том, что Сибирь вступает в новый 
фазис культурной жизни. Я считаю своим долгом познакомить мно-
гоуважаемое собрание с задачами Технического общества и поде-
литься своим взглядом на задачи Томского отделения. Император-
ское Русское Техническое общество имеет целью, согласно уставу, 
содействовать развитию техники и технической промышленности 
России, т.е. в задачи общества входит, с одной стороны, теорети-
ческая разработка вопросов, касающихся различных отраслей тех-
нического знания, а с другой – содействие развитию промышленно-
сти в данном крае. Средствами к достижению этой цели служат: 
1) чтения, совещания и публичные лекции о технических предметах; 
2) распространение теоретических и практических сведений по-
средством периодических и других изданий; 3) содействие к распро-
странению технического образования; 4) предложение к разрешению 
технических вопросов, особенно интересующих отечественную про-
мышленность, с назначением премий и медалей за лучшее решение 
их; 5) устройство выставок мануфактурных и заводских изделий;  
6) исследование заводских и фабричных материалов, изделий и осо-
бенных, употребительных у нас способов работы, как по собствен-
ному избранию общества, так и по запросам других обществ и ча-
стных лиц; 7) учреждение технической библиотеки и, по мере 
средств, химической лаборатории и технического музеума3; 8) по-
средничество между техниками и лицами, нуждающимися в их услу-
гах; 9) содействие к сбыту малоизвестных туземных произведений  
и 10) ходатайство перед правительством о принятии мер, могущих 
иметь полезное влияние на развитие технической промышленности  
в России. 

Ясно, что техническому обществу предоставлен большой круг 
деятельности и большой простор в выборе способов содействия раз-
витию промышленности. Самая организация общества такова, что 
гарантирует успех начинаниям, если только среди членов отделений 
найдутся энергичные деятели, ибо центральное отделение общест-

                                                 
2 Публикация подготовлена Д.Л. Ситниковой при поддержке РГНФ, грант 

«Экспертиза в технонауке» № 14-03-00371. 
3 Так в документе. 
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ва находится в Петербурге, а в провинции рассеяно до 30 отделений. 
Всякое ходатайство перед правительством о различных мероприя-
тиях направляется через центральное отделение, которое пользует-
ся в правящих сферах большим авторитетом по вопросам, касаю-
щимся промышленности. 

В Азиатской России до сих пор существовали только Восточное 
отделение Императорского Русского Технического общества во 
Владивостоке и Туркестанское в Ташкенте.  

До последнего времени Сибирь и среднеазиатские владения Рос-
сии представляли собою страну, куда стремился смелый путешест-
венник-географ для ее изучения и для нанесения на карту еще неиз-
вестного, неизведанного. Эти путешествия представляли собой  
своего рода подвиги: отсутствие дорог, полудикое состояние насе-
ляющих страну племен составляли главнейшие затруднения для пу-
тешественника. Но природные богатства, оригинальность природы  
и особенности населяющих страну племен представляли большой 
интерес, и потому число путешественников было довольно значи-
тельно и давно уже возникли отделы Императорского Русского гео-
графического общества, из которых некоторые оказали большую 
услугу и науке, и краю. 

Промышленная жизнь в Сибири до последнего времени почти 
отсутствовала и незначительное население страны влачило доволь-
но жалкое существование, поддерживая его охотой и рыбной лов-
лей, и только отдельные уголки этого обширного края давно уже 
обратили на себя внимание правительства и привлекли предприим-
чивых людей. Это – уголки, обладавшие золотыми россыпями и пуш-
ным зверем. Но достигнуть этих уголков представляло собой также 
большой подвиг, и те смельчаки, которые его совершили, встрети-
лись с новыми затруднениями вследствие недостатка рабочих рук, 
каковое старались отчасти облегчить заменой свободного труда 
каторжным. 

Для жителя Европейской России Сибирь представлялась стра-
ной, усыпанной золотом и населенной каторжниками и поселенцами. 
Если это и утрированное представление, то, во всяком случае, в нем 
есть доля истины. И в самом деле, чем жил сибиряк – конечно, глав-
ным образом золотопромышленностью, а если к этому прибавить 
охоту и пушные промыслы, то здесь и вся промышленность. Правда, 
южные части Сибири давно живут скотоводством, а средние – 
земледелием, но и то и другое развивалось настолько, что удовле-
творяло только местным потребностям немногочисленного населе-
ния и на мировой рынок не оказывало никакого влияния. Природные 
богатства этого края давно обратили на себя внимание и потому 
здесь давно уже возникла промышленность горная и горнозаводская, 
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а вместе с тем и фабричная, вызванная к жизни потребностями ме-
стного населения. Но ввиду отсутствия дорог, ввиду существования 
только гужевого способа передвижения товаров, кладущего боль-
шой налог на транспортируемые товары, промышленность не могла 
развиваться сильно и ограничивалась исключительно местными по-
требностями, которые сводились к крайне ничтожному, и потому 
промышленность не затрачивала капитала на обстановку, а пользо-
валась самыми примитивными способами и орудиями. 

По статистическим данным, собранным Департаментом Ма-
нуфактур и Торговли за 1897 г., общая производительность про-
мышленных предприятий азиатской России (не включая Закавказья), 
т.е. Сибири и Средней Азии, не включая сюда земледелия, охоты  
и рыбной ловли, выразилась в рублях на сумму 82,5 миллиона. Занято 
68 400 рабочих. 

 
Золотопромышленность дала .................................41,6 млн руб. 
Другие металлы ........................................................2 млн руб. 
Железоделательн. произв. и машиностр. ...............1 млн руб. 
Экипажи.....................................................................70 000 руб. 
Хлопок.........................................................................11,8 млн руб. 
Прядильное и ткацкое произв. .................................1,148 млн руб. 
Уголь ...........................................................................327 000 руб. 
Мукомольное, крахмальное и паточное ..................7,5 млн руб. 
Маслобойное ..............................................................87 000 руб. 
Маслоделие.................................................................3,300 млн руб. 
Винокурение и дрожжевое производство ..............3,180 млн руб. 
Пивоварение ...............................................................1,017 млн руб. 
Спиртоочистительное и водочное .........................0,583 млн руб. 
Кожевенное, обувь, шорное .....................................3,820 млн руб. 
Салотопленное, стеариновое, мыловаренное ........1,884 млн руб. 
Воск и свечи ...............................................................0,300 млн руб. 
Скорняжное ...............................................................0,800 млн руб. 
Лесопильное, мебельное, столярное ........................0,742 млн руб. 
Сухая перегонка дерева ............................................0,137 млн руб. 
Бумажное производство ..........................................0,337 млн руб. 
Табак...........................................................................155 000 руб. 
Содовое и химическое производство.......................0,100 млн руб. 
Соляные промыслы.................................................... –  млн руб. 
Спичечное производство ..........................................0,164 млн руб. 
Строит. мат. (кирпич, известь, цемент) .............. 1 млн руб. 
Фаянс, фарфор, стекло ............................................0,620 млн руб. 
Сахар ..........................................................................40 000 руб. 
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Если сравнить эту цифру производительности с общей произво-
дительностью России, то получаются неутешительные результаты. 

Общая произв. России в 1897 г. выразилась в сумме 2840 млн руб. 
при 2 000 000 рабочих. Таким образом, промышленность Сибири со-
ставляет 2,9% и то благодаря золотопромышленности, а без неё 
промышленность Сибири составляет 1,5% всей промышленности 
России. Далее на 1 жителя европейской России промышленность да-
ет 20,4 руб., а в Сибири 8 руб. дает золото и 8 руб. остальные от-
расли промышленности.  

Рассматривая далее эти статистические данные, мы видим, 
что многие отрасли промышленности совершенно отсутствуют, 
несмотря на то что существуют данные для их возникновения, так, 
например, совершенно отсутствует сахарное производство, а меж-
ду тем Минусинский округ, Семипалатинская область, Барнаульский 
округ и более южные области, где вызревают арбузы, дыни, зреют 
яблоки, представляют собою данные для развития сахарной про-
мышленности, да и один из видов сахарной свеклы считает своей 
родиной Сибирь. 

Другие отрасли настолько слабо развиты, что не удовлетворя-
ют местным потребностям, например лесопильное и деревообраба-
тывающее производство, сухая перегонка дерева, прядильное  
и ткацкое производство, скорняжное или переработка продуктов 
животного царства вообще, а между тем многие из них должны 
здесь развиться настолько, чтобы не только удовлетворять мест-
ным потребностям, но и служить предметом вывоза. 

Переходя теперь к обстановке самих производств, мы придем  
к еще менее утешительным выводам. Все промышленные предпри-
ятия за исключением немногих обставлены крайне примитивно, ра-
ботают допотопными, если можно так выразиться, способами. Не 
имея еще личного знакомства с обстановкой предприятий, я позволю 
себе сделать поэтому выдержки из всеподданнейшего отчета по 
поездке в Сибирь в 1898 г. министра Земледелия и Государственных 
имуществ. 

Характеризуя золотопромышленность,  министр Земледелия го-
ворит: «золотопромышленность в Сибири вообще находится на 
весьма низком техническом уровне, в этом деле принимают еще 
очень мало участия специалисты, началу работ не предшествуют 
более или менее точные исследования, работы обыкновенно произво-
дятся примитивным образом, почти нигде в Сибири не употребля-
ют даже ртуть для извлечения золота, которой на Урале пользует-
ся каждый мелкий золотопромышленник-старатель. В Минусинском 
округе, например, где более сотни работающих приисков и более 300 
отводов, нет не только ни одного горного инженера, но даже ни од-
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ного техника! Далее. В большинстве случаев золотопромышлен-
ность носит азартный характер, поспешно разрабатываются мес-
та богатых, случайно открытых месторождений золота вроде 
Миллионного ключа или Преображенского прииска в Минусинском ок-
руге, где в 1898 г. было найдено несколько весьма крупных самород-
ков. Большим препятствием для разработки в частности в Якут-
ской обл. и во многих других пунктах служит их малая доступность, 
отсутствие путей сообщения». 

Говоря о соляных варницах в Иркутской и Якутской губерниях, 
указывает, что стоимость выварки 1 пуда соли обходится от 27 до 
63 коп. На выварку 100 пудов соли должно пойти не более 50 пудов 
угля или ½ куб. саж. дров, рабочих при этом требуется ничтожное 
число, т.е. один рабочий на 150–200 пудов соли. Это доказывает 
также примитивность устройства приборов. 

О металлургических заводах министр говорит: «Важным для 
Сибири является развитие чугуноплавильного и железоделательного 
производства, но чугун и железо в Сибири продолжают быть весь-
ма дорогими, и существующие немногие заводы в состоянии удовле-
творить далеко не всему спросу на эти необходимые продукты, ко-
торый в будущем должен возрастать не только со стороны  
железной дороги, но и со стороны местного населения и для удовле-
творения отраслей промышленности. В техническом отношении 
существующие в Сибири чугунно-плавильные и железоделательные 
заводы находятся в таком состоянии, что едва ли можно без капи-
тальных переустройств рассчитывать в скором времени на увели-
чение их производительности». Далее об Абаканском заводе ми-
нистр говорит, что все устройства завода крайне устарелые, не 
изменяются уже около 40 лет, домна одна открытая, на холодном 
дутье и работает не более 8 месяцев. 

О Николаевском и Ново-Николаевском заводах министр говорит, 
что оборудование их в техническом отношении в высшей степени 
неудовлетворительно.  

А что представляют наши заводы строительных материалов, 
как не допотопные образцы, существование которых возможно еще 
ввиду сравнительно невысокой стоимости топлива. 

Вот какова обстановка Сибирской промышленности. Не смею, 
конечно, утверждать, что из этого нет исключений; я лично могу 
назвать некоторые заводы, как, например, спичечную фабрику Кух-
териных, некоторые винокуренные и пивоваренные заводы, мельни-
цы и пр., которые обставлены довольно удовлетворительно, но  
в общем все-таки получается картина допотопного строя. 

Я нарисовал вам, милостивые государи, картину состояния гор-
ной и заводской промышленности в Сибири затем, чтобы указать, 
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что возникновение Томского отделения Императорского Русского 
Технического общества в настоящее время крайне важно, ибо с про-
ведением великой Сибирской дороги значительно облегчилось пере-
движение различных грузов, явилась возможность производить про-
дукты, не только рассчитывая на местное потребление, но и для 
вывоза, а вывозить не только столь ценные товары, как золото  
и пушной товар, но и значительно менее ценные, не говоря уже  
о том, что с переселением в Сибирь свыше 1 500 000 душ местные 
потребности возросли и населению должна быть дана работа. 
Азарт и хищнические приемы использования богатств должны 
отойти в вечность и уступить место рациональным способам про-
изводства, а каторжный труд заменен свободным. 

Кроме разработки общих теоретических вопросов, Томское от-
деление должно заняться изучением существующих промышленных 
предприятий как со стороны их экономической, так и со стороны 
технической обстановки, способствовать ознакомлению с произве-
дениями местного края и сбыту их; изучать и выяснять условия воз-
можности возникновения новых предприятий, вызываемых потреб-
ностями края или же наличностью данных, выяснять важность  
и даже необходимость с точки зрения развития промышленности 
различных правительственных мероприятий, как то удешевления 
тарифа, улучшения путей сообщения, временного или постоянного 
облегчения различных налогов, и возбуждать соответственные хо-
датайства, наконец, открытием низших технических школ способ-
ствовать подготовке мастеровых и ремесленников. 

Задача велика, требует много сил и средств, но вместе с тем  
и благодарная. 

Я думаю, ясно, что если 25–50 лет назад здесь нужны были 
только Географические Общества, задачею которых было изучение 
страны с точки зрения климата, природных богатств – с целью вы-
яснения условий возможности поселения в этих местах, то в на-
стоящее время современное техническое общество, которое, поль-
зуясь материалом, собранным географическим обществом, а от-
части собирая таковой само, займется выяснением условий 
возможности поднятия промышленной жизни и тем самым эконо-
мического благосостояния края. 

 
Речь Е.Л. Зубашева вызвала продолжительные аплодисменты. 
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Изобретенные В.Г. Шуховым в последние годы XIX века легкие, 
прочные, экономичные и эстетически совершенные конструкции, 
прежде всего сетчатые системы, и в XXI веке остаются непревзой-
денными образцами инженерного гения и утверждают приоритет 
России в сфере строительного искусства. Идеи русского инженера 
сегодня широко используются во всем мире при строительстве вы-
сотных сооружений, большепролетных покрытий и даже корпусов 
космических кораблей. В виде сетчатых гиперболоидов современные 
архитекторы и дизайнеры проектируют скульптуры (например,  
в г. Хюснес, Норвегия), фонтаны (Ташкент), ограды для стволов де-
ревьев (Москва) и т.д. 

Изобретения В.Г. Шухова стали наглядным подтверждением эф-
фективности «русского метода» обучения студентов, разработанного 
в стенах Императорского Московского технического училища. 
Именно здесь колоссальный природный талант инженера получил 
окончательную шлифовку, здесь Шухов получил блестящие научные 
знания и практические навыки. 

Современники отмечали: «Сетчатые мачты системы Шухова 
представляли изумительный образец правильного использования ма-
тематической теории. Гиперболоид вращения, который представлял 
для практика некую абстракцию, был Шуховым гениально претворен 
в простейшую конструктивную форму. Только математик, прекрасно 
знающий производство, мог столь умело использовать преимущество 
прямой линии» [1]. 

В семейном архиве хранится уникальный документ – рабочая тет-
радь инженера, посвященная строительству Радиобашни на Шабо-
ловке. На ее страницах предстает драматичная и героическая история 
создания шедевра. 

Постановление Совета Рабочей и Крестьянской обороны, пред-
писывающее «установить в чрезвычайно срочном порядке в Москве 
радиостанцию», было подписано В.И. Лениным 30 июля 1919 г., од-
нако работы по проектированию башни-антенны для этой радиостан-
ции начались раньше. Уже весной 1919 г. В.Г. Шухов разработал 
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проект девятисекционной гиперболоидной конструкции башни, но 
металла в разоренной стране на его осуществление не нашлось. Ре-
альность позволила возвести шестисекционную башню высотой 
150 м, с нижним основанием 42 м в диаметре и весом 240 тонн. 

Владимир Григорьевич записал в дневнике: «Работы по башне 
150 м: решение предварительное 12 августа 1919 г. 22 августа подпи-
сан договор с Государственным объединением радиотелеграфных 
заводов на постройку башни. Начало работ (земляные работы. – 
Е.Ш.) 29 августа. Окончание 29 марта 1920 г.». Башня должна была 
быть построена за 8 месяцев, включая зиму. 

Срок этот выдержать не удалось. Теперь даже трудно предста-
вить, в каких условиях шло проектирование и строительство башни. 
Возвести столь уникальное по масштабам и смелое по замыслу со-
оружение в стране с подорванной экономикой, с населением, демо-
рализованным голодом и разрухой, во время Гражданской войны, 
было настоящим подвигом. 

Башню строила организованная В.Г. Шуховым артель мастеров  
и рабочих, возглавляемая прорабом А.П. Галанкиным. Работы шли 
круглый год: и в жару, и в дождь, и в суровую стужу, когда костюмы 
верхолазов покрывались коркой льда. В таких условиях изобретен-
ный Шуховым «телескопический» метод монтажа конструкций, по-
зволивший отказаться от применения строительных лесов, сложного 
подъемного оборудования и свести к минимуму работы на высоте, 
имел первостепенное значение. 

Владимир Григорьевич почти ежедневно бывал на Шаболовке, 
записывая свои впечатления. 

«Прессов для гнутья колец нет. Тросов и блоков нет. Дров для 
рабочих нет». 

«В конторе холод, писать очень трудно. Чертежных принадлеж-
ностей нет». 

«Верхолазы получают один миллион в день. Считая на хлеб – это 
7 фунтов, или менее 25 копеек за работу на высоте 150 метров...» 

Такие записи постоянно встречаются на страницах рабочей тет-
ради инженера. И к этому – семейные горести: смерть младшего сы-
на, матери. И авария, произошедшая 29 июня 1921 г. и повлекшая за 
собой приговор – условный расстрел. 

И все-таки башня была построена и 19 марта 1922 г. сдана в экс-
плуатацию. В этот день В.Г. Шухов записал: «Работа по обработке  
и установке четырех секций и ремонту двух нижних секций продол-
жалась пять месяцев. Вся работа продолжалась два года. Со дня за-
ключения контракта с Электросвязью по постройке башни прошло 
2,5 года». По свидетельству сына Сергея, от всяких наград после 
окончания строительства башни Владимир Григорьевич отказался. 
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В 1937-м с Шаболовки начались трансляции экспериментальных 
передач коротковолнового катодного телевидения. В связи с приспо-
соблением башни к выполнению новых задач был произведен расчет 
ее конструкции. Рабочая тетрадь Шухова позволяет установить, что 
84-летний инженер принимал непосредственное участие в этой работе. 

«Произведенный анализ показывает, что металл вполне доброка-
чественен и полученные при проверочном расчете цифры напряже-
ния материала в деталях конструкции имеют значительную степень 
надежности и башня остается по-прежнему сооружением вполне ус-
тойчивым и надежным», – записал Владимир Григорьевич в своем 
дневнике 9 июля 1937 г. 

Только что построенная, Шуховская башня произвела сильное 
впечатление на современников и стала одним из главных символов 
советского государства. О ней восторженно писали газеты, пролетар-
ские поэты слагали стихи. И только архитекторы остались равно-
душны, сочтя башню исключительно техническим сооружением. 
Впрочем, так случилось не в первый раз. 

Шухов творил в эпоху глубокого разлада между архитектурой  
и техникой. В период господства эклектики конструкции расценива-
лись лишь как функциональная необходимость, а вовсе не элемент 
создания художественного образа здания, и существовали отдельно 
от архитектуры. Это хорошо видно на примере здания Верхних тор-
говых рядов в Москве и павильонов Нижегородской выставки, в ко-
торых шуховские покрытия были совершенно уничтожены фасадами 
академика архитектуры В.А. Коссова. Использовать богатейшие ху-
дожественные возможности, заложенные в металлических конструк-
циях, в определенной степени удалось архитектуре модерна. Но 
стиль этот просуществовал в России всего несколько лет. На смену 
ему в начале 1910-х годов пришла неоклассика, а вместе с ней – но-
вый разлад между архитектурой и техникой. И если именно тогда 
инженеры впервые начали осознавать свою профессию как искусство – 
специальные издания тех лет полны статей с характерными заголов-
ками: «Эстетика в железных сооружениях», «Эстетические задачи 
техники» и т.д., то зодчие, а вместе с ними и публика художествен-
ной ценности конструкций не признавали. 

Казалось бы, в 1920-е годы, с возникновением архитектуры аван-
гарда положение должно было в корне измениться. Но этого не про-
изошло. Осуществив в идеях, в принципах прорыв в новую архитек-
туру, в области строительной практики конструктивисты находились 
в границах представлений своего времени. Образный язык их «со-
временного стиля» формировался на основе использования традици-
онных конструктивных решений, главным из которых оставалась 
стоечно-балочная система. Конструктивисты прошли мимо сетчатых 
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систем В.Г. Шухова. Интересный факт: реклама «Строительной кон-
торы А.В. Бари» с изображением шуховских гиперболоидов перед 
революцией регулярно печаталась на страницах архитектурных жур-
налов, но внимание на них обратил лишь А.М. Родченко. В 1923 г. он 
использовал изображение 68-метрового Аджиогольского маяка для 
создания образа фантастической машины воскрешений в иллюстра-
циях к первому изданию поэмы В.В. Маяковского «Про это». Но  
и в данном случае гиперболоид Шухова стал символом прогресса  
в технике, а не новой архитектурной формы. 

Шуховская башня в нашей стране воспринималась исключитель-
но как символ телевидения. Выдающимся образцом новаторской ар-
хитектуры 1920-х годов ее стали считать только в последние годы.  
Я помню свой визит в начале 1990-х годов в Управление по охране 
памятников архитектуры с просьбой установить хотя бы на самых 
известных сооружениях Шухова, в том числе и на башне, мемори-
альные доски. Первой реакцией сотрудников Управления было пол-
ное недоумение: «Зачем? Шухов же не архитектор!» 

Действительно, в случае с башней, как и во всех других, В.Г. Шу-
хов не декларировал никаких идеологических принципов; он постро-
ил утилитарное, имеющее четко определенную функцию инженерное 
сооружение. Но именно в том-то и заключается его величие, что он 
смог превратить такое сооружение в произведение искусства.  

Шуховской башне за всю ее долгую жизнь пришлось выдержать 
немало испытаний: и зацепившийся за трос почтовый самолет,  
и угрозу взрыва при наступлении немцев под Москвой, и неудачные 
«усовершенствования», главным из которых стало бетонирование 
основания в 1973 г. по проекту «ЦНИИПроектстальконструкции  
им. Н.П. Мельникова», и ураган 1998-го, и отсутствие какого-либо 
ухода в течение десятилетий… 

Но конструкция ее столь гениальна, а работа измученных холодом  
и голодом людей выполнена так качественно, что башня все еще стоит. 

В.Г. Шухов строил свои сооружения с большим запасом прочно-
сти. Немецкие войска, отступая с территории Украины, взрывали его 
водонапорные башни с большим трудом. 128-метровая опора ЛЭП 
НИГРЭС до реставрации три года простояла без 16 из 40 опорных 
стержней, вырезанных на металлолом! 

Только в 1987 г. Шуховская башня была признана памятником 
архитектуры местного значения. С 2002 г. она является объектом 
культурного наследия регионального значения. С 2001 г. Шуховская 
башня закреплена за созданным в соответствии с разделительным 
балансом ВГТРК ФГУП «Российская телевизионная и радиовеща-
тельная сеть» (РТРС) на праве хозяйственного ведения. А годом ра-
нее обследование ее металлоконструкций произвели специалисты 
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ЦНИИСК им. В.А. Кучеренко и признали их «достаточно работоспо-
собными», однако указали, что «для обеспечения нормальной эксплуа-
тации башни требуется частичный ремонт поврежденных коррозией 
элементов». Своевременному осуществлению такого ремонта помеша-
ли срочные работы, связанные с пожаром на Останкинской телебашне. 

В 2007 г., в день 85-летнего юбилея башни, тогдашний генераль-
ный директор РТРС Г. Скляр отметил, что знаменитое сооружение 
еще может послужить как объект цифрового вещания на центр сто-
лицы. Осуществлению этих планов помешали ограничения «сани-
тарно-защитной зоны и электромагнитной совместимости радиоэлек-
тронных средств».  

И вот над башней нависла реальная угроза гибели. 7 марта 2014 г. 
Министерство связи внесло в Правительство проект постановления 
«О мерах по сохранению для дальнейшего использования объекта 
культурного наследия регионального значения Радиобашни Шухова». 
В нем заявляется об аварийном состоянии башни и о том, что  
«в сложившейся ситуации единственно возможным вариантом реше-
ния проблемы является двухэтапная реконструкция-реставрация Ра-
диобашни, предусматривающая на первом этапе ее разборку (демон-
таж) с сохранением и консервацией элементов в целях последующего 
восстановления на втором этапе на новом месте в объемах и пропор-
циях, повторяющих аналогичное сооружение, созданное в 1922 г.». 

«На территории столицы образовалась еще одна зона повышен-
ной техногенной опасности – территория в несколько гектаров, все 
обитатели которой находятся под угрозой смертельного удара свер-
ху. Профили основания гиперболоида там, где они входят в устроен-
ный позднее бетонный фундамент башни, сильно пострадали от кор-
розии, местами стальные опоры проржавели на треть. При сильной 
ветровой нагрузке возникает реальная возможность того, что металл 
в ослабленных местах не выдержит, башня наклонится, вовсе ото-
рвется от фундамента и рухнет, угрожая разрушить жилые и офисные 
здания в радиусе около 160 метров. Уже образовалось целое сообще-
ство «энтузиастов», которые просчитывают самые различные вари-
анты гипотетической катастрофы в районе Шаболовки. Результаты 
получаются весьма апокалиптические...» 

Логично предположить, что эти строки взяты из предшествовав-
шего проекту постановления и вызвавшего в обществе бурю возму-
щения интервью заместителя министра связи А.К. Волина. Однако 
посмотрим на дату – 19 марта 2013 г. А.К. Волин сделал свое заявле-
ние 4 февраля 2014 г. 

Здесь приходится вспомнить еще одного участника разыгрываю-
щейся драмы – фонд «Шуховская башня», на котором лежит немалая 
доля ответственности за происходящее. О связанной с башней «гипо-
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тетической катастрофе» на специально созванной для этого в Госу-
дарственном музее современной истории России пресс-конференции 
сообщил никто иной, как президент данного фонда. Это заявление 
появилось на страницах всех центральных газет и в новостных теле-
визионных программах. 

С самого своего создания, прикрываясь красивыми фразами  
о «развитии науки и искусства» и сохранении наследия Шухова, 
фонд вел борьбу за освоение земли вокруг башни и строительстве на 
ней каких-нибудь коммерческих заведений под видом музея нефти  
и газа, центра инженерного искусства, культурного кластера или че-
го-либо еще. Именно поэтому от имени фонда постоянно высказыва-
лись заявления о необходимости смены собственника башни. 

По моему глубокому убеждению, Шуховская башня дожила до 
сегодняшнего дня именно благодаря отсутствию у нее своей терри-
тории. Иначе уже давно нашелся бы инвестор, который в коммерче-
ских интересах произвел бы «реставрацию» так, что памятник просто 
перестал бы существовать. Но вернемся к хронике событий. 

27 декабря 2010 г. было принято Постановление Правительства 
Российской Федерации «Об осуществлении бюджетных инвестиций  
в проектирование и реконструкцию объекта «Реконструкция Радио-
башни Шухова», согласно которому предельная стоимость работ долж-
на была составить 135 млн рублей. Речь в этом постановлении шла 
именно о реконструкции башни, тогда как к объекту культурного на-
следия применима только реставрация. Поэтому Департамент культур-
ного наследия города Москвы разработал планово-реставрационное за-
дание, в соответствии с которым осуществление каких-либо радикаль-
ных воздействий на конструкции башни было запрещено. 

В 2011 г. РТРС провела открытый конкурс на проект реставрации 
башни. Победителем стала компания «Качество и надежность», воз-
главляемая профессором МГСУ М.Н. Ершовым. Обследование кон-
струкций башни, включавшее лазерное сканирование и обмеры с по-
мощью инженеров-альпинистов, было выполнено специалистами 
«ЦНИИПромзданий». 

На заседании Московской городской думы 8 октября 2012 г. глав-
ный инженер Московского регионального центра РТРС С.А. Беляв-
ский сообщил: «Приоритетная задача предприятия – сохранение 
башни. На данном этапе проведено комплексное исследование ее 
технического состояния. Текущее состояние конструкции можно оп-
ределить как предаварийное: коррозии подвержены все ее элементы, 
включая несущие. В соответствии с результатами обследования раз-
работан проект реставрации телебашни. Проект предусматривает 
восстановление башни в первоначальном виде, в котором она была 
введена в эксплуатацию в 1922 г.». 
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Однако, несмотря на то что проект получил положительное заклю-
чение государственной историко-культурной экспертизы и был согла-
сован Мосгорнаследием, работы так и не начались – исполнение жест-
ких требований планово-реставрационного задания привело к увеличе-
нию сметной стоимости работ до 350 млн рублей. Минфин счел 
нецелесообразным выделение дополнительных бюджетных средств. 

Широкой общественности об этом проекте ничего не было из-
вестно. Зато СМИ усердно рекламировали другой вариант – предло-
женный профессором Ю.П. Волчком и бюро «Четвертое измерение» 
саркофаг для башни. Впрочем, собственно о реставрации башни  
в этом «проекте» речь не велась. Его цель – «реконструкция окру-
жающей территории». 

Между тем, не получив финансирования на осуществление проекта 
реставрации, связисты начали переговоры с правительством Москвы  
о передаче ему башни вместе с занимаемым ею участком земли разме-
ром 25 соток. Переговоры эти ни к чему не привели. 7 апреля 2013 г. 
власти Москвы заявили, что считают нецелесообразной передачу Шу-
ховской башни из федеральной собственности в собственность города.  

Оказавшись в тупике, Министерство связи не нашло ничего луч-
шего, как предложить проект «двухэтапной реставрации», первым 
этапом которой должен стать демонтаж памятника. При этом А. Волин 
воспользовался уже подготовленной формулой и почти дословно по-
вторил заявление президента фонда «Шуховская башня» об аварийном 
состоянии и опасности сооружения для окружающих построек. 

Это заявление, как уже говорилось, вызвало волну возмущения.  
В защиту башни выступили люди, которых искренне волнует судьба 
культурного наследия. Среди них, что очень отрадно, много молодежи. 

11 апреля 2014 г. стали известны выводы, сделанные по итогам 
обследования башни специалистами Всероссийского научно-иссле-
довательского института по проблемам гражданской обороны и чрез-
вычайных ситуаций МЧС. Заключение, подписанное ведущим со-
трудником института Г.М. Нигметовым, гласит: «Анализ данных, 
полученных по результатам комплексного динамического, визуаль-
ного и прочностного обследования, позволяет отнести башню  
к III категории технического состояния «ограниченно-работоспо-
собное». При отсутствии работ по капитальному ремонту металличе-
ских частей башни с устранением коррозии частичное разрушение 
конструкции (особенно горизонтальных швеллеров 1-го и 2-го яру-
сов) может начаться через 2–3 года, что приведет к аварийному со-
стоянию Шаболовской радиомачты «Башня Шухова». 

Это означает, что медлить нельзя. Необходимо срочно принять 
соответствующее постановление Правительства о выделении средств 
и начать реставрацию башни по давно разработанному и прошедше-
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му историко-культурную экспертизу проекту. Это важно сделать не 
только ради памяти нашего великого соотечественника и поддержа-
ния имиджа России как цивилизованной, а не варварской страны. 
Реализация проекта реставрации Шуховской башни без демонтажа на 
ее историческом месте имеет значение прежде всего с точки зрения 
сегодняшнего дня, когда престиж инженерной профессии в России,  
к сожалению, не слишком высок. Успешное воплощение в жизнь тако-
го сложного и ответственного проекта, как реставрация Шуховской 
башни, могло бы создать российским инженерам высокий авторитет 
не только на Родине, но и за рубежом. Подчеркну еще раз: демонтаж 
башни означает ее гибель. Памятник – неразрывное единство матери-
ального и нематериального начал: инженерной мысли, металла, спосо-
ба монтажа, времени создания и места на карте города. И только при 
подлинности всех компонентов он сохраняет свою ценность. 

Когда произошла Октябрьская революция, Шухова настойчиво 
приглашали за рубеж: в Германию, в Америку. Он мог бы уехать, по-
строить свою башню там, и сейчас она, ухоженная, была бы симво-
лом страны, как башня Эйфеля. Но он не уехал. Он остался на Роди-
не. И построил свою башню здесь. Использованием изобретений ин-
женера страна жила десятилетия – ведь он фактически создал всю 
нашу нефтегазовую отрасль. Его первое, сделанное еще в студенче-
ские годы изобретение – форсунка для сжигания жидкого топлива; 
последние записи в рабочей тетради посвящены строительству газ-
гольдеров. А между этими двумя вехами – первые российские нефте-
проводы, нефтяные насосы, нефтеналивные суда, резервуары и глав-
ное изобретение – крекинг, позволивший в промышленном масштабе 
получать бензин. Мы должны найти средства и волю для сохранения 
творений Шухова и прежде всего Радиобашни. 

А разговоры о реорганизации прилегающей к башне чужой тер-
ритории, о захвате расположенного рядом долгостроя и т.п. надо раз 
и навсегда оставить. К реставрации памятника это не имеет никакого 
отношения. Для того чтобы туристы могли подойти к шедевру, дос-
таточно выделить небольшой проход с улицы Шухова. К башне нуж-
но относиться как к памятнику и не ждать от нее коммерческой вы-
годы. Нужно просто иметь совесть. 

Копии всех цитируемых документов, а также записи интервью 
находятся в архиве автора. 
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Цель этого доклада – показать, что фраза: «Великий инженер-
механик В.Г. Шухов – наш современник» – не только справедливо 
уместная риторика, приуроченная к юбилею классика. Она имеет все 
основания для формирования предмета исследования о роли и месте 
научного и инженерного творчества Шухова в давно назревшей  
и ставшей в наши дни очевидной потребности: возрождение полно-
ценного содержания технической культуры в нашей стране. 

В.Г. Шухов и формирование технической культуры в России. 
Мне приходится говорить на эту тему в самых разных научных  
и творческих сообществах: среди архитекторов, инженеров, методо-
логов и др. Надеюсь, знаковым для проблемы «жизни и судьбы» тех-
нической культуры в нашей стране станет (может стать) ее обсужде-
ние на Шуховском конгрессе в МВТУ-МГТУ им. Н.Э. Баумана, в его 
«родовом гнезде». Символично и то, что дата проведения конгресса 
совпадает с днем рождения Леонардо да Винчи. Возрожденческое, по 
сути, восприятие роли и места технической культуры и в 1910–20-е 
годы, и позднее, в 1940–60-е, и вплоть до наших дней – по-прежнему 
проблема постановочная, а, увы, не проблема реализации.  

В последнее десятилетие эта проблема существенно обостряется 
в связи с возрастанием профессионального внимания (в самом широ-
ком диапазоне специализаций – от математиков и механиков до ар-
хитекторов и дизайнеров, культурологов и философов) к современ-
ному прочтению и толкованию сути нелинейности и возможного 
круга связанных с нею ассоциаций, полноценно реализующих диалог 
требований культуры и технических возможностей, предоставляемых 
цивилизацией.  

В 1926 году Н.М. Бахтин писал: «Всякое подлинное творчество 
сознает себя не как начало или продолжение, но как Возрождение – 
так может быть сформулирован этот единственный закон» [1]. На-
сколько он применим к современному нам архитектурному творчест-
ву и какое проблемное пространство для этого надо построить? Уме-
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стно вспомнить в связи с этим: «Ренессанс не концепция, событие», – 
написал чуть более пятнадцати лет назад В.В. Бибихин, и рядом: 
«Ренессанс вводит в узел, в котором завязывается история, т.е. на-
стоящее время, которое должно наступить…» [2]. При этом нераз-
рывно воспринимаемое архитектурно-технологическое творчество, 
принадлежащее равно и культуре, и цивилизации, становится качест-
венно иным, нежели привычно сегодня, и создает перспективные 
возможности для обретения столь желанного события – Возрождения 
отечественной архитектуры к профессионально полноценной жизни. 

Пожалуй, нет другого пути сформировать конкурентоспособный 
подход к архитектуре, позволяющий преодолеть представления массово-
го, усредненного понимания архитектурных ценностей и противостоять 
ему. Стремление к совершенству, поиск единственно возможных творче-
ских решений, раздвигающих границы внешних условий – естественная 
потребность профессионально зрелой архитектурной деятельности.  

Чтобы такой разговор мог состояться, надо принять несколько 
методологических допущений, ограничивающих, а точнее – выяв-
ляющих круг вопросов, которые становятся первоочередными: Но-
вейшее время, в границах которого мы пытаемся сформировать про-
блемное пространство исследовательской программы, согласно и со 
школьным учебником истории, надо отсчитывать с 1914 года, т.е. 
практически уже столетие назад. За это время многое изменилось не 
только в объеме нового знания, но и в методологии его обретения. 
Сегодня становится все очевиднее, в частности, осознание того, что 
обсуждение конкретной проблематики в границах Новейшего време-
ни уместно увязать с интересами и возможностями интеллектуальной 
истории, вполне самоопределившегося раздела исторической науки. 
Ее в первую очередь интересует неразрывное осмысление биографии 
Мастера с полноценным контекстом его творчества. Интеллектуаль-
ная история пытается сформировать всякий раз свою, индивидуаль-
ную, соответствующую «жизни и судьбе» Мастера систему целостно-
ценностных отношений, позволяющую сформировать «систему 
уравнений», в границах которой только и возможно ответить на сово-
купность вопросов: Кто? Что? Как? и Почему? Разумеется, при таком 
подходе наибольшее внимание сосредоточено на латентном, подспуд-
ном, невидимом для стороннего наблюдателя этапе творчества. Для  
архитектуры такой подход весьма актуален. Проектную стадию архи-
тектурно-инженерного творчества еще предстоит отстаивать как само-
стоятельный и самоценный результат творческих усилий. В связи с на-
учно-творческим опытом В.Г. Шухова у нас появляются в границах так 
понимаемой общей проблематики исследования возможности говорить 
о системе и совокупности технологических усилий как системно соб-
ранной «суммы технологий» (авторы: Ю. Волчок, М. Канунников).  
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Период систем и сумма технологий. В.В. Зеньковский опреде-
лил время вокруг 1910-х годов в отечественной философии как «пе-
риод систем». А.А. Богданов в те же годы формировал пролегомены 
к устройству систем, объединяющему естественнонаучное и гумани-
тарное знания в контексте технической культуры своего времени. Та-
кое мировосприятие возможно при реализации его в логике эволю-
ционного подхода к формированию представлений о системе исто-
рически полноценного мышления и деятельности. При этом 
необходимо помнить, что «пролегомены» были одним из предметов, 
включенных в программу гимназического обучения. В первую оче-
редь речь идет о «Пролегоменах» И. Канта (1783). Кант, правда, пи-
сал в предисловии к этой работе: «Эти пролегомены предназначены 
не для учеников, а для будущих учителей, да и последним они долж-
ны служить руководством не для преподавания уже существующей 
науки, а для создания самой этой науки». Согласно такому подходу  
к понятию «пролегомены», сосредоточенному на воспитании творче-
ски активных индивидуальностей, со временем выстраивается зако-
номерный ряд формирования мышления и способности к полноцен-
ной деятельности по созданию Нового. Если выйти за границы, 
предписываемые периодизацией в истории отечественной архитекту-
ры, то в центре внимания в связи с интересующей нас здесь пробле-
матикой окажутся не только послеоктябрьские работы Богданова  
и многочисленные толкования основ «Тектологии» (чаще последова-
телями, критиками и попутчиками автора), но и работа Богданова 
«Культурные задачи нашего времени» (1911) [3]. В ней он обосновы-
вает понимание своего времени как принадлежащего «технической 
культуре». На этом фоне становятся существенно объемнее и значи-
тельнее и художественные произведения ученого – романы «Красная 
звезда» и «Инженер Мэнни», и основные положения «Тектологии» 
как «гуманитарной науки о строительстве» (1914). В этом контексте 
формируется еще один существенно новый слой исследовательского 
интереса к пониманию и толкованию сути и содержания понятия 
«пролеткульт». 

Ранние (дооктябрьские) творческие (научные и художественные) 
работы А.А. Богданова вокруг проблематики пролеткульта уместно 
рассматривать как пролегомены технической культуры, закономерно 
врастающие в долговременный эволюционный ряд формирования 
полноценного диалога культуры и цивилизации, в котором архитек-
тура занимает (должна занимать) центральное, срединное место. 

Суммируя уже сказанное, можно говорить о том, что позволяет 
искать полноценные ответы на целый ряд взаимосвязанных вопросов: 

• разновекторность профессиональных усилий по анализу и син-
тезу архитектурной формы; 
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• роль математической подготовки для профессионального, в том 
числе и инженерного, творчества; 

• дифференциация профессиональных усилий инженера: инже-
нер-механик, инженер-строитель, машиностроитель, инженер-техно-
лог, конструктор, расчетчик, эксплуатационник; 

• понятия «конструкция» и «устройство»; 
• понятие «строительное искусство», сформулированное в отече-

ственном науковедении в первое десятилетие ХХ века и его пролон-
гация во времени. 

Остановимся на двух последних «тезисах» несколько подробнее. 
О понятии «строительное искусство». Парное понятие «архи-

тектура-строительство» становится закономерной моделью (подвиж-
ной, изменяемой во времени, но достаточно определенной) для рас-
смотрения и конструирования взаимосвязи «культура – цивилиза-
ция». Это с одной стороны. Другая «сторона медали» – мы обретаем 
возможность по-новому формировать внутрипрофессиональные по 
сути взаимоотношения архитектуры и строительства. К этому дву-
единству внутреннего и внешнего и сводится проблема «выбора мес-
та» архитектурно-строительного дела между культурой и цивилиза-
цией. И тем нужнее сегодня, когда мы вновь подошли к ситуации 
«переосмысления», «переориентации» отношения к архитектурно-
строительной деятельности в нашей стране, по возможности полно 
восстановить, ввести в научный обиход и реализовать то знание  
и понимание исторических закономерностей, что на общем фоне се-
годняшнего массового неприятия и порой инстинктивного отторже-
ния недавней отечественной истории позволяет сохранить преемст-
венность диалога культуры и современной нам цивилизации, а зна-
чит, и зафиксировать рядоположенное место архитектонического 
мышления в этом процессе, концентрирующееся в основном в сфере 
строительного искусства. Пришло время восстановить уважение  
к нему. 

Достаточно полное представление об отечественном опыте сло-
жения и «работоспособности» строительного искусства в различные 
периоды ХХ века наиболее емко формируется как эволюция в гума-
нитарной науке осознания строительства (строительной технологии  
и техники) как объективно закономерной сферы теории творчества.  
В 1910-е годы понятие «строительство» устойчиво воспринималось  
и как синоним понятия «творчество» (см., например, у В. Брюсова). 
Отсюда вполне естественно существование в эти годы и понятия 
«строительное искусство», в границах которого и реализовывались 
творческие усилия архитектора и инженера в сфере формообразова-
ния. В отдельных случаях поиски новой архитектурной формы про-
водились архитектором и инженером порознь, но эти поиски всегда  
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с пониманием и благосклонно взаимно воспринимались ими как 
партнерами по формотворчеству и не разрушали внутрипрофессио-
нальный диалог. Поиски Нового в формообразовании воспринима-
лись и архитектором, и инженером как общее дело. Совокупная ин-
терпретация проблематики формообразования как гуманитарного, 
единовременно художественного и инженерного видов творчества 
стала естественным развитием, реализацией этой общности. 

В дальнейшем эта общность по существу двигалась «по инер-
ции». За исключением редких, уникальных «тандемов» архитектора  
и инженера общая тенденция ориентирована на автономность про-
фессиональных усилий. Мотивация такого внутрипрофессионального 
размежевания понятна. С одной стороны, постоянные, из десятилетия 
в десятилетие экономические трудности и усугубляющаяся со време-
нем нехватка по-настоящему креативно настроенных специалистов 
подталкивали процесс расслоения профессиональных интересов  
и в сфере архитектурно-строительной деятельности. Отдельные по-
пытки «объединительного» обновления профессии были малоэффек-
тивными и в лучшем случае оставались «фактом биографии» того или 
иного мастера, ученого или архитектурно-конструкторской мастерской. 

С другой стороны, кроме экономических и кадровых трудностей, 
повлиявших на содержательное (смысловое) расслоение технических 
и гуманитарных представлений о строительстве, едва ли не решаю-
щую роль сыграло разрушение традиций взаимосвязи культуры и ци-
вилизации, вполне очевидно произошедшее в нашей стране как зако-
номерное следствие революционных преобразований в социальном 
устройстве общества и государства. Срединное место зодчества как 
сферы творческой деятельности, в границах которой и происходил 
диалог, взаимообмен интересов культуры и возможностей цивилиза-
ции, было утрачено. Прямое следствие этой утраты (а возможно,  
и причина) – замещение равноправного и равноценного диалога ме-
жду художественным и техническим языками формотворчества иной 
конструкцией их взаимоотношений: иерархической, выстраивающей 
причинно-следственные связи во взаимоотношениях архитектора  
и инженера. При этом каждое изменение творческой направленности 
в истории отечественной архитектуры Новейшего времени приводи-
ло не к восстановлению методологически закономерного содержа-
тельного взаимодействия в полноценном диалоге, а к перестановкам 
внутри причинно-следственных связей в осмыслении роли архитек-
тора и инженера в текущем развитии архитектурно-строительной 
деятельности. Отсюда «рваное» (в историческом смысле) отношение 
к творчеству в целом и к формотворчеству в частности. 

Постоянное сталкивание между собой профессиональных интере-
сов архитектора и инженера уводило повседневность все дальше  
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и дальше от проблемы внутрипрофессионального диалога. Архитекту-
ра и инженерия «расслаивались» на самостоятельные, воспринимаю-
щие себя как самодостаточные, виды профессиональной деятельности. 
Разрыв интересов между ними последовательно углублялся. 

При обсуждении значения наследия В.Г. Шухова в этом круге 
проблем появляется возможность аргументированно:  

• выявить роль университета в подготовке инженера, нацеленного 
на обретение нового; 

• реконструировать понимание содержания techne в формировании 
технического профессионализма в нашей стране в 1910–30-е годы; 

• осуществить сравнительный, но при этом синхронизированный 
анализ наследия ВХУТЕМАС, Баухауз, МВТУ. 

Конструкция и новое в понимании формотворчества. 
В.Г. Шухов возводил Радиобашню на Шаболовке в творчески уни-
кальное время. Интерес к творческому акту создания Нового при из-
начально декларируемой и естественно воспринимаемой общности 
принципов формотворческой деятельности в технике и архитектуре 
предопределил методологическую направленность теоретического 
осмысления проблемы взаимосвязи конструкции и архитектурной 
формы, с ориентацией на теорию создания машины. 

При этом соотношение и возможные аналогии между приемами 
формообразования в архитектуре и машиностроении всегда рассмат-
ривались только теоретически (гипотетически) и служили общей 
предпосылкой, аналитической «базой», питающей творческий про-
цесс архитектора. М. Гинзбург писал в этой связи: «…анализ маши-
ны … имеет свой смысл лишь как средство выяснения тех сторон со-
временности, которые могут быть … полезными … в деле прогноза 
современной формы» [4]. 

Наряду с фундаментальной тектологией надо вспомнить здесь  
о небольшой статье Богданова «Между человеком и машиной», опуб-
ликованной в 1913-м году. «Интеллигентность работника в наше 
время – драгоценнейшая производительная сила; подрывать ее – зна-
чит приносить великий экономический вред стране» – эти слова на-
учная традиция увязывает с именем Богданова и трудно переоценить 
современность их звучания. 

«Между человеком и машиной». Стоит вспомнить, что В.Г. Шу-
хова современники называли «человеком-фабрикой». Его представ-
ления о технологической целостности, ее глубине и буквально без-
граничных (лично для него) возможностях заслуживают самого при-
стального внимания и изучения.  

Говоря об аналогиях в архитектуре и машиностроении, необхо-
димо также иметь в виду, что формообразование в последнем – не 
раз и навсегда сформулированное понятие, а сложный, динамиче-
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ский, быстро эволюционирующий процесс. Теоретики архитектуры  
в свое время хорошо осознавали это обстоятельство и следовали ему, 
чуть ли не синхронно переводя вновь появляющиеся завоевания ма-
шиноведения на предметный уровень архитектурной теории. 

К началу 1920-х годов отечественная теория машин и механизмов 
перешла в принципиально новое качество. «Характерной особенно-
стью первых советских учебников по теории механизмов и машин 
является повышенный интерес к структурному анализу механизмов  
в связи с поисками новых методов решения задач кинематики. Начи-
нают входить в поле зрения и пространственные механизмы, что обу-
словлено требованиями практического машиностроения» [5]. 

Реальные успехи новой теории машин и механизмов связаны  
в этот период с именем Н.И. Мерцалова. Системное в основе своей 
построение Н.И. Мерцаловым теории оказалось принципиально воз-
можным благодаря тому, что он сделал рассмотрение проблемы 
«пространственного движения» центральным, всеобъемлющим поня-
тием, обеспечивающим целостное описание взаимосвязи, взаимодей-
ствия элементов формы. Выражение работы механизмов через дви-
жение позволяет в любой момент определить состояние системы, по-
лучить ее характеристики. Эта особенность приема, положенного  
в основу кинематики механизмов, как нельзя лучше подходила и для 
описания архитектурной формы, трактуемой как системное понятие. 

Для Шухова понятие «движение» также было основополагающим 
для формирования им своей системы «организации пространства». 
Сколь она оказалась «открытой» во времени и содержательно емкой, 
универсальной, можно осознать в полной мере, анализируя совре-
менный опыт формообразования. Например, в сентябре 2012 года за-
вершившаяся в Эрмитаже, в Санкт-Петербурге, выставка Сантьяго 
Калатравы так и называлась «В поисках движения».  

Книга М.Я. Гинзбурга «Ритм в архитектуре» (1922) представляет 
собой в этой связи как бы вводный раздел в теорию архитектурного 
конструирования (по аналогии с «Кинематикой механизмов» Н. Мер-
цалова»), так как играет по существу ту же роль, что и кинематическая 
геометрия по отношению к собственно теории машин и механизмов. 

Создание динамически напряженных, обладающих «внутренним 
смыслом» композиций – одна из основных характеристик содержа-
тельной, эстетически зрелой архитектурной формы в теории взаимо-
связи конструкции и формы. Наряду с этим М. Гинзбург приходит  
к выводу, что строго геометрическое описание формы, изолирован-
ное от материала, недостаточно для ее целостного, системного рас-
смотрения: «Гармония должна стать не мертвой схемой, выполняе-
мой из любого материала, а созвучным сочетанием частей данного 
материала» [6]. 
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Таким образом, Гинзбург также приходит к необходимости ос-
мысления природы конструкции: «Основная проблема зодчества, – 
пишет он, – ограничение пространства материальными формами – 
требует создания элементов, работающих конструктивно» [7]. 

В Российской академии художественных наук (РАХН) понятие 
«конструкция» становится предметом специального изучения. В том 
же 1922 году, когда была возведена башня на Шаболовке, вышли  
в свет «Ритм в архитектуре» М.Я. Гинзбурга и «Конструктивизм» 
А.М. Гана, в Академии было запланировано обсуждение более десяти 
докладов, рассматривающих содержание понятия конструкции в раз-
личных науках и искусствах. Среди них доклады: А.А. Михайлова 
«Законы конструкции Вселенной»; П.В. Кузнецова «Конструкция  
в изобразительном искусстве»; Н.Ф. Тиана «О конструкции в искус-
стве танца»; И.Н. Лопатина «О конструкции в науке»; Н.Г. Алексан-
дрова «О конструкции в искусстве танца»; А.Н. Северцева «О конст-
рукции в живой природе»; А.А. Сидорова «О терминах “конструк-
ция” и “композиция”» и др. 

Всестороннее рассмотрение ключевых проблем теории искусст-
ва, одной из которых, если вообще не самой главной в этот период,  
и явилось понятие «конструкция», характерно для научной деятель-
ности РАХН. Установка на системность стала ведущей и общеприня-
той. В программе архитектурной секции Академии это подчеркива-
ется особо: основная цель секции – «всестороннее изучение вопросов 
архитектуроведения как системы наук об архитектуре».  

Качественно системное отношение к Новому в организации  
пространства на рубеже ХХ века мы «собираем» в кристаллографи-
ческих работах Н.Ф. Федорова, тектологии А.А. Богданова, художе-
ственном мышлении К.С. Малевича, в материаловедческих иссле-
дованиях гражданского инженера Б.Н. Николаева и инженерно-
технологических экспериментах В.Г. Шухова. Эти работы как бы 
объемлют пространство зодчества, формируя на его основе новую 
«картину мира». 

И здесь также наследие В.Г. Шухова встраивается в пространст-
венно-временной контекст. Благодаря этому проявляются новые, до-
полнительные аргументы для выявления взаимоотношений пробле-
матики понятий «конструкция» и «конструктивизм»: 

• проанализировать, что есть или, точнее, когда «конструкти-
визм» являет себя как стиль и когда как метод? 

• сравнивать значение для истории мировой культуры башен Шу-
хова и Татлина; 

• выявить подлинную роль башни Шухова и его исследователь-
ских новаций, в основном патентов, в творчестве мастеров последних 
десятилетий (Н. Фостера, С. Калатравы и др.). Но это уже другая тема. 
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«В прошлом инженерная этика зани-
малась главным образом проблемой, 
как добиться, чтобы работа была вы-
полнена правильно. Сегодня же самое 
время подумать о том, добьемся ли мы 
или нет, чтобы выполнялась правиль-
ная работа» 

(инженер Стефан Унгер) 
 
 

1. Технологические риски, трактуемые как социально-этическая  
и методологическая проблема современного общества, являются важ-
ным предметом этики инженера. Однако профессиональная этика 
инженера и сегодня – как и во времена высказывания инженера Ун-
гера – скорее сосредоточена на том, «как добиться, чтобы работа бы-
ла выполнена правильно», чем на заботе о том, «чтобы выполнялась 
правильная работа».  

2. Повестка дня исследований в сфере инженерной этики и в со-
ответствующих учебных курсах актуализирует прежде всего пробле-
мы безопасной техники. Поэтому в ней и доминирует тема профес-
сиональной ответственности инженера. И это вполне понятно  
в ситуации, характеризующей современное общество как «общество 
риска» – одним из его существенных признаков является риск техно-
генный.  

Однако парадигма ответственности в этике инженера, сосредо-
точенная на феномене рисков инженерного дела, – это, скорее, «сис-
тема морального сдерживания». Такая парадигма в большей степени 
работает с запретительными нормами, ограничивая, сдерживая про-
фессию, чем с побудительными ценностями. Соответственно, ее за-
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дача – регулировать профессиональную активность во имя профи-
лактики негативных последствий. 

3. Из этого критического тезиса – новый этап проекта «Профес-
сиональная этика инженера», инициированного НИИ ПЭ ТюмГНГУ 
и журналом «Ведомости прикладной этики» (см. рис. 1), и гипотеза 
этого этапа (см. рис. 2). 

№  17 (2000 г.)

№ 44 (2014 г.)
№ 42 (2013 г.)

 

Рис. 1. Предшествующий и новый этапы проекта в номерах журнала 
«Ведомости прикладной этики» 

В повестку дня профессиональной этики
инженера необходимо ввести парадигму
профессионального успеха, работающую
с достижительской мотивацией инженера,
морально ориентирующей на успех
в профессиональной миссии.

Новая парадигма переведет доминанту
повестки дня этики инженера с установки
«правильное исполнение работы» на установку
«исполнение правильной работы».

Создавая мировоззренческое напряжение
в этике профессии, ориентация на успех
определяет инженера в качестве субъекта
морального выбора.

 

Рис. 2. Гипотеза нового этапа проекта «Профессиональная этика инженера» 
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Эту гипотезу НИИ прикладной этики ТюмГНГУ и начал иссле-
довать в рамках нового этапа проекта с рабочим названием «Профес-
сиональная этика современного отечественного инженера» 7.  

Новый этап включает две части. Первая – теоретическое этико-
прикладное исследование. Вторая часть – эмпирическая: этико-
социологическое исследование в формате «анализ случая». «Случай» 
здесь – ТюмГНГУ, ориентированный на статус опорного региональ-
ного университета по подготовке инженеров для Тюменского нефте-
газового комплекса.  

Алгоритм рефлексии гипотезы: шаг первый 
В процессе исследования природы профессиональных этик 

встречается такая позиция: от профессионала не требуется никаких 
особенных моральных норм, кроме тех, которые диктуются общими 
для всех людей, сообразными стране и эпохе требованиями мораль-
ной дисциплины 4. 

Но если применить ее к характеристике профессии инженера, не 
отменяется ли практически соответствующая профессиональная 
этика?  

Если исходить из представления о профессии инженера как тре-
бующей, наряду с большинством современных профессий 2, 3, со-
блюдения особых моральных норм, необходимо поставить сложней-
шую задачу конкретизации общеморальных норм в рамках норма-
тивно-ценностной системы инженерной профессии. В решении этой 
задачи нашему проекту предстоит опереться на потенциал инноваци-
онной парадигмы прикладной этики.  

Идея конкретизации морали – существенный элемент этой пара-
дигмы. Эта идея исходит из представления о социокультурном про-
цессе конкретизации общественной морали в ее нормативно-
ценностных подсистемах, регулирующих и ориентирующих сегмен-
тированные сферы общества. В таком подходе акт приложения – 
конкретизации – выступает как акт креации прикладных структур 
морали.  

Исследуя идею конкретизации морали, Ю.В. Согомонов подчер-
кивал, что речь идет не просто о неизбежной детализации норм  
и оценок, обусловленной спецификой той или иной сферы человече-
ской деятельности как предмета приложения морального универсу-
ма. Если концентрировать внимание исключительно на изменениях  
в артикулировании норм или даже в конфигурациях ценностей – это 
будет лишь слабая версия приложения. Поэтому и выдвинута силь-
ная версия: инновационная парадигма трактует конкретизацию мора-
ли как принципиальные превращения морального феномена в опыте 
социокультурной эволюции 1 (cм. рис. 3). 
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В процессе конкретизации общеобщественной
нравственности ставится и решается вопрос о 
подлинном развитии содержания общеморальных
повелений, запрещений 
и разрешений, о развитии формы морали, 
ее своеобразного «кода», типов нравственной 
ответственности. 

Результаты такого развития не могут быть извлечены из 
всеобщих представлений и правил по аксиоматической 
методике. 
В этом случае прикладная этика имела бы дело лишь с 
элементарной аппликацией, в очень незначительной 
степени предполагающей моральное творчество.

 

Рис. 3. Идея конкретизации морали  
в инновационной парадигме прикладной этики 

Алгоритм рефлексии гипотезы: шаг второй 
В процессе исследования содержательного потенциала парадиг-

мы успеха в инженерной этике нашему проекту предстоит развернуть 
два тезиса: 

1. Современное общество выдвигает ценность профессионально-
го успеха в число наиболее значимых. Профессиональный успех вы-
ступает универсальным мотивом и первоосновой для полновесной 
самоидентификации мобильной личности.  

2. Этика профессионального успеха инженера культивирует чув-
ство гордости за достигнутое. Это – естественное и живительное чув-
ство, оно имеет бесспорную общественную значимость, поддержива-
ет в человеке сознание собственного достоинства и чувство незави-
симости и т.д. 

Принимая эти тезисы, мы входим в ситуацию противоречия.  
С одной стороны, мы должны видеть и в сегодняшних инженерах,  
и в будущих выпускниках амбициозных, предприимчивых, риско-
вых профессионалов, обретающих ничем не заменимую радость  
в погоне за достижениями, черпающих наслаждение в счастье побе-
ды и в мужестве восприятия поражения, осознающих свои способ-
ности востребованными ими же избранной профессией. С другой 
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стороны, переход к такой парадигме может показаться преждевре-
менным в отечественных условиях – престиж профессии инженера 
частично утрачен.  

Соответственно, проект должен ответить на вопрос о степени 
реалистичности парадигмы: может ли идея профессионального ус-
пеха воодушевлять инженеров сегодня? Иначе: возможно ли уже се-
годня говорить о культивировании «живительного чувства гордости» 
инженера за свою профессию? Сегодня, когда идея профессиональ-
ного успеха инженера сталкивается с реальной ситуацией распро-
страненных символов успеха (cм. рис. 4). 

   

Рис. 4. Профессиональный успех инженера и распространенные  
в обществе символы успеха 

Алгоритм рефлексии гипотезы: шаг третий 
Мотивация на успех порождает моральные дилеммы успеха, 

сущностные моральные конфликты профессиональной деятельности 
инженера 5, 6. 

Мы полагаем, что есть инвариантная дилемма инженерной эти-
ки, и она связана, с одной стороны, с ситуацией включенности про-
фессионала в производственную корпорацию, а с другой – с масшта-
бом миссии профессии, не с узкопрофессиональным ее интересом, но 
если и не глобальным, то общеобщественным масштабом. 

Особое внимание к этой дилемме ставит перед проектом задачу 
решения вопроса: в ситуации включенности инженера в корпорацию 
может ли он быть слугой «двух господ», двух этик: профессиональ-
ной и корпоративной? 

Соответственно, сосредоточенность парадигмы успеха в инже-
нерной этике на моральных дилеммах конкретизируется. Какому ус-
пеху должен служить инженер, каково должно быть его предпочте-
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ние в ситуации морального выбора между ценностями профессии  
и интересами корпорации: 

• при дилемме «экологичность versus практичность»; 
• при дилемме «думать как инженер» или «думать как менед-

жер»;  
• при дилемме «конфиденциальность versus открытость».  
Зафиксированная в гипотезе амбиция парадигмы успеха перевес-

ти доминанту повестки дня этики инженера с установки «правильное 
исполнение работы» на установку «исполнение правильной работы» 
перспективна в первую очередь потому, что предполагает профес-
сионала в качестве субъекта морального выбора.  

Но не уведет ли такое мировоззренческое напряжение профес-
сиональной этики инженера от сверхнасущной заботы отечественной 
инженерии о том, «чтобы работа была выполнена правильно»? 

Проект НИИ ПЭ попытается снять альтернативную постановку 
темы доклада и поискать конкретизацию согласования двух парадигм 
средствами эмпирического исследования в формате «анализ случая». 
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«Наука и техника достигли невероятных успехов, их будущие ус-
пехи наверняка окажутся еще более грандиозными, – пишет А.А. Гу-
сейнов. – Наука и техника могут многое, невообразимо многое, но 
они не спасут мир – вот истина, с которой столкнулась сегодня фило-
софия» [1, с. 25].  

Формированию образа жизни инженера и его соответствующего 
статуса в современном мире способствуют этическое и эстетическое 
образование, которые составляют область философского знания, се-
годня смыкающегося с культурологией и другими гуманитарными 
дисциплинами. Философия учит мыслить и абстрактно, и образно, 
наряду с математической логикой. Этика – в самом широком смысле 
как искусство жизни опирается на вечные ценности, рассматривая 
вместе с тем относительные ценности сообществ и конкретные прак-
тические случаи, она учит «правильной» жизни, отталкиваясь от 
фундаментальных оснований поведения человека Этическая ориен-
тация обращает к нравственной рефлексии, к способности самоорга-
низации и самосовершенствованию, ответственного отношения к са-
мому образу жизни и всех его составляющих, таких как активная 
деятельность, работа, семья, здоровье, природа, симпатии, научное 
знание, эстетическое чувство и вкус, моральное сознание и др. Соци-
альный космос человека требует ответственного морального выбора 
в современных профессиональных и жизненных условиях; следова-
ния нравственной культуре общения. В основе законов общества, 
юридических норм, защиты прав человека лежит этика человеческого 
достоинства.  

Составной частью профессиональной культуры современного 
инженера является знание норм так называемой новой этики: корпо-
ративной, прикладной, профессиональной. Корпоративная этика рас-
сматривает человеческое поведение с точки зрения формирования 
единого корпоративного духа (корпоративного этоса), когда состав-
ные части компаний, в том числе и транснациональных, разбросаны  
в разных местах, разных странах. В основе объединяющей идеологии 
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корпоративной этики – ориентация на наднациональные, надкуль-
турные, на всеобщие ценности, которые открывают пути к взаимопо-
ниманию, договору, «разумному эгоизму».  

Основу профессиональной инженерной этики составляют кодексы-
декларации, основанные на философии универсальных моральных 
ценностей, позволяющих в ситуации морального выбора ориентиро-
ваться на высокие образцы. 

Профессиональная, прикладная этика в сфере инженерии – это 
анализ конфликтно-производственных ситуаций, связанных с сохра-
нением жизни, толерантностью, производственной ответственностью 
с нравственной точки зрения. При этом прикладная этика выходит за 
рамки юриспруденции, говорит о «неписаных» законах и нормах че-
ловеческого общения, учитывая специфику профессий.  

Если обратиться, например, к древневосточной, да и современной 
китайской философской мысли, являющейся по существу этической, 
то обнаружим, что понимание мудрости на Востоке исходит не из 
человека, его интеллекта и способности к рассудительности, как  
в западном варианте, а от силы природы, притом природы одухотво-
ренной. С ней нужно уметь «договариваться», ценностно взаимодей-
ствовать. Не человеческий эгоцентризм, а экоэтическое понимание, 
формирующееся на осознании того, что природа эстетична, и весь 
Универсум есть наш дом. Человек существует не просто в мире, но  
с миром. Встроить человека в доброе русло мирового единого пути, 
согласно китайской философии, должны ритуал, обряды, искусство, 
этико-эстетические формы социальной действительности.  

Современная экологическая эстетика нередко обращается к вос-
точной философской мысли в поисках решения проблемы транскуль-
турного развития человеческого сообщества, интегрирующего науч-
ное и вненаучное знание и озабоченного ответственностью за свое 
существование. Эстетика как философия искусства ставит вопросы 
взаимосвязи искусства и инженерии. И искусство, и инженерия яв-
ляются способами духовно-практического освоения действительно-
сти. Однако разными по функциональности: в искусстве преобладает 
эстетическая функция, в инженерии – логическая, нацеленная на 
обеспечение жизнедеятельности, на продвижение цивилизации. Вме-
сте с тем обе сферы расширяют проблемное поле человеческого про-
странства, тесно взаимодействуя, выступая способами существова-
ния человека и общества с помощью созидания выразительных, сим-
волических форм, выполняя такие важные жизненные функции, как 
мировоззренческая, познавательная, преобразующая, коммуникатив-
ная. И в науке, и в инженерии необходима игра рассудка и воображе-
ния, присутствие эстетического. В искусстве приветствуется и доми-
нирует конструктивный тип творца, а в инженерной деятельности 



Этика и эстетика в аспекте познания и образа жизни инженерии 

 105 

ценится интуитивное озарение, ведущее к конкретному результату. 
Искусство и инженерию связывает идея творчества, творческий про-
цесс, который есть: 1) событие разверзания истины в актах сцепления 
логического, рационального и внелогического, интуитивного; 2) от-
вет на «призыв» самоидентификации человеческого рода, космиче-
ского принципа бытия; 3) напряжение человеческого разума, озаре-
ние, вдохновение как панпсихологическое свойство сознания.  

Творческая направленность сознания с характерным стремлением 
к новизне, открытию, изобретению нового, перспективного необхо-
дима в современной инженерной мысли и практике ее освоения. 
Свойственная художественному сознанию способность творить  
с вдохновением и мужественностью, предполагающая самоизжива-
ние себя в творческом процессе, безусловно, присуща области инже-
нерного мышления. 

Вдохновение – это стремление к открытию, к раскрытию и рож-
дению нечто сущностного. Это и феномен внутреннего «Я», творче-
ского сознания, крылатое состояние человека, охваченного творче-
ским подъемом, это акт, когда предельной мощью воображения 
творческое сознание раскрывает запредельные возможности творца. 
Вдохновение есть состояние деятельного формования, самого про-
цесса, становления, взаимодействие субъектного и объектного. Каза-
лось бы, утвердилось представление о том, что сила интуиции есть 
свойство только эстетического видения, однако игра рассудка и во-
ображения как атрибута эстетического суждения движет и научную, 
и инженерную мысль.  

Мы подчеркиваем особое положение взаимосвязи искусства, 
науки и инженерии, их стремление к интеграции, демонстрирующее 
модальные изменения в коллективном сознании человечества. Тен-
денция к сближению форм познания способствует прорыву в пости-
жении бытия космического, человеческого, имеет всеобщее значение.  

Одна из распространенных инженерно-эстетических форм освое-
ния действительности – техническая эстетика и дизайн, с которыми 
современная инженерия тесно взаимосвязана. Дизайн, как известно, 
ставит своей задачей создавать нужные и полезные вещи, выполнен-
ные по законам красоты, приносящие удовольствие, радость, удобст-
во, комфорт. Искусство по своей эстетической сути не утилитарно, 
дизайн отличается практичностью. В процессе производственной 
деятельности, требующей, с одной стороны, мастерства, опыта, тех-
нических знаний, а с другой – фантазии и воображения, образуются 
структурные и функциональные взаимосвязи. Вместе с тем всей про-
изводственной сфере следует руководствоваться этической позицией, 
особенно в контексте современного градостроительства, развития ме-
гаполиса, декоративном оформлении объектов жилищного или про-
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изводственного назначения, где действуют проекции эстетического 
вкуса, идеала, которые отмечены социокультурными, национальны-
ми качествами. К тому же дизайн использует в своем технологиче-
ском аппарате формы живой материи, природы, искусственно преоб-
разовывая эти формы, сплетая и перекрещивая. 

Современное инженерное градостроительство, оснащенное этико-
эстетической мыслью, прикладной этикой и промышленной эстетикой, 
может объединять людей, которые обмениваются индустриальными 
продуктами, оно способно участвовать в процессах взаимодействия 
духовной и материальной составляющих культуры, гуманизировать  
и гармонизировать взаимоотношения. Создаются новые условия воз-
действия на стиль и образ жизни с помощью инженерного искусства 
с учетом современных тенденций поликультурного, транскультурно-
го пространства, интегрирующегося посредством научной мысли, 
этического отношения и творческой деятельности. Новейший образ 
жизни, достигнутый современным миром, обусловливает изменение 
отношения к этико-эстетической проблематике в контексте инжене-
рии как целостной области цивилизационного мира. 
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О Шухове можно говорить бесконечно. Наше внимание сконцен-
трировано лишь на одной стороне его многогранного творчества,  
а именно на создании уникальных строительных конструкций и аван-
гардных архитектурных форм. Их оценили сполна наши современни-
ки и с успехом используют на новом витке времени и в новых мате-
риалах. Идеи Шухова прочитываются в произведениях мировых зна-
менитостей: Нормана Фостера, Френка Гери, Сантьяго Калатравы  
и др. Сооружения, поражающие нас своим масштабом и новаторст-
вом, берут начало от изобретений русского инженера конца XIX ве-
ка, продемонстрированных миру впервые в 1896 году в Нижнем Нов-
городе. Обозначенная нами грань творчества гениального инженера 
непосредственно связана с Нижним Новгородом и нижегородским 
краем. 

Напомним, что летом 1896 года в Нижнем Новгороде проходила 
XVI Всероссийская промышленная и художественная выставка. 
Крупнейшая по тем временам, она стала событием мирового масшта-
ба. За всю, начавшуюся в 1829 году с первой выставки в Петербурге, 
историю всероссийских выставок, она единственная получила офи-
циальный титул «Великая». Заметим, что вопреки сложившейся тра-
диции проводить всероссийские выставки попеременно в двух сто-
лицах – в Петербурге и в Москве (лишь три: в 1841, 1845 и 1857 го-
дах работали в Варшаве) – для выставки 1896 года был выбран 
губернский Нижний Новгород. По совету министра финансов 
С.Ю. Витте император Александр III пожелал здесь широко проде-
монстрировать достижения российской промышленности, сельского 
хозяйства и торговли за период своего правления. С.Ю. Витте при-
был в Нижний Новгород и летом 1893 года официально объявил ме-
стным чиновникам и купечеству «Высочайшую волю» об открытии 
здесь в мае 1896 года Всероссийской выставки. Тот визит министра, 
который, кстати, сам возглавил Особую комиссию по подготовке вы-
ставки, стал началом масштабных работ по созданию выставочного 
комплекса. Для новой выставки был выбран огромный пустырь на 
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левом берегу Оки площадью в 77 десятин. Заметим, что XVI Всерос-
сийская выставка по своей площади превышала Всемирную выставку 
1889 года в Париже и оказалась в три раза больше предыдущей Все-
российской 1882 года, проходившей в Москве. Лучшие инженеры, 
архитекторы и художники страны были приглашены для проектиро-
вания и строительства выставочного комплекса. Можно без преуве-
личения сказать, что вся русская архитектура конца XIX века со 
своими стилями и направлениями концентрированно отразилась  
в 1896 году в Нижнем Новгороде. 

Этот год стал заметной вехой в творческой судьбе Шухова. Ни-
жегородская выставка стала его триумфом. Она явилась своеобраз-
ной экспериментальной мастерской, где он получил уникальную 
возможность сразу, «залпом» реализовать новаторские идеи строи-
тельных конструкций. Так сложилось, что Московская строительная 
контора инженера А.В. Бари, где В.Г. Шухов служил главным инже-
нером, получила государственный заказ на проектирование и строи-
тельство самых крупных выставочных павильонов. Произошло это во 
многом благодаря Шухову, посоветовавшему своему патрону пред-
ложить металлические конструкции, представляемые конторой для 
будущих павильонов, бесплатно (возмещались лишь расходы на их 
монтаж). Предусматривалось, что после окончания работы выставки 
и демонтажа павильонов Строительная контора сможет использовать 
стальные элементы конструкций вторично. Шухов верил в свои раз-
работки. Время показало, что он не ошибся – спроектированные им 
конструкции были раскуплены и после закрытия выставки разъеха-
лись по стране. 

На выставке в Нижнем Новгороде Шухов продемонстрировал 
миру четыре типа новых конструкций, до этого неизвестных профес-
сиональному сообществу. Первыми назовем подобные натянутому 
тенту так называемые висячие покрытия, составленные из стальных 
полос. Затем большепролетные легкие цилиндрические своды, обра-
зуемые пересекающимися арками с оригинальной системой стальных 
затяжек. Третьим покрытием, неведомым до этого инженерам, стала 
мембрана – покрытие в виде тонкого круглого металлического листа 
диаметром 25 метров, в рабочем состоянии принимающее форму во-
гнутой чаши. И наконец, особое место среди сооружений, спроекти-
рованных Шуховым для Нижегородской выставки, занимает ажурная 
металлическая башня в форме гиперболоида, собранная из прямых 
стержней. 

Полный список выставочных павильонов, выполненных Строи-
тельной конторой А.В. Бари, приведен в статье «Всероссийская про-
мышленная и художественная выставка 1896 года в Нижнем Новго-
роде», помещенной в Нижегородский иллюстрированный календарь 
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В.И. Виноградова на 1896 год (5-е приложение). «Московская фирма 
инженера А.В. Бари, принявшая на себя сооружение инженерного 
отдела – 1700 кв. саж., постройку дополнительного здания машин-
ного отдела – 1000 кв. саж., здания для фабрично-заводского отдела – 
2200 кв. саж. и здания ремесленного отдела – 600 кв. саж., сама 
спроектировала все поименованные здания и выполнила их по новей-
шим усовершенствованным системам инженера Шухова, причем 
архитектурная часть их принадлежит акад. Косову. Группа зданий 
для инженерного отдела, сооружаемая также по системе инжене-
ра Шухова, представляет особенный технический интерес ввиду но-
визны и оригинальности этой системы. Группа состоит из одного 
круглого здания с железным поворотным кругом внутри и двух пря-
моугольных, расположенных симметрично по бокам круглого, кото-
рое выполнено по типу паровозного депо с радиальными путями для 
постановки подвижного состава. Эти три здания сооружаются без 
употребления твердых стропил; система Шухова основана на прин-
ципе устройства палаток: строится железная сетка, которая пря-
мо покрывается кровельным железом. В прочих зданиях Бари крыша 
покоится на твердых арочных стропилах с затяжками весьма лег-
кой конструкции». Этот отрывок привлек наше внимание по целому 
ряду причин. Прежде всего потому, что здесь, помимо перечисления 
выполненных Строительной конторой А.В. Бари выставочных па-
вильонов, указаны их площади и даже даны краткие характеристики 
уникальных шуховских конструкций. Благодаря этому можно под-
считать, что Шухов своими конструкциями перекрыл 27 312 м2 па-
вильонных площадей. Кроме того, в приведенном отрывке отрази-
лись свежие впечатления очевидца той далекой выставки. Обратим 
внимание на то, что Иллюстрированный календарь Виноградова вы-
шел в свет в январе 1896 года, т.е. за четыре месяца до открытия Все-
российской выставки, а готовился к изданию в 1895 году, когда вы-
ставочные павильоны, а среди них и шуховские, только сооружались. 
Но уже тогда составитель нижегородского календаря, одним из пер-
вых, если не первым среди своих современников, дал в прессе высо-
кую оценку конструкций инженера Шухова, привлекая к ним внима-
ние читателей. При доскональном прочтении отрывка из старого из-
дания можно оценить профессиональное описание новаторских 
инженерных конструкций, сделанное провинциальным публицистом – 
похоже, что его консультировал сам Шухов. И в заключение скажем, 
что автор настоящей публикации приходится внучкой нижегород-
скому публицисту В.И. Виноградову. 

Воспользуемся еще одним изданием, подготовленным к выставке 
1896 года, – это рекламный альбом Строительной конторы А.В. Бари 
с фотографиями шуховских сооружений на Нижегородской выставке 
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и с фотофиксацией различных стадий их монтажа. Все фотографии 
большого формата, примерно 30×20 см. Они настолько хороши, что 
позволяют понять конструктивную схему сооружений. Их выполнил 
прославленный фотограф А.О. Карелин (на листах альбома, в правом 
нижнем углу можно разглядеть его фирменную подпись «А. Каре-
линъ»). Выпускник Академии художеств, он был известен, и не толь-
ко в Нижнем Новгороде, как мастер портрета, жанровых постановоч-
ных сцен и городских пейзажей. В 1895 году он получил нетрадици-
онный для него заказ – выполнить инженерные фотографии для 
рекламного альбома, в котором должно найти отражение в лучшем 
виде все, что Строительная контора А.В. Бари соорудила на Нижего-
родской выставке. Фотограф А.О. Карелин, так же как и публицист 
В.И. Виноградов, был человеком, далеким от техники. До этого он не 
работал в жанре технической фотографии, но тем не менее блестяще 
справился с поставленной задачей, сумев передать четкую графич-
ность конструкций, плавный рисунок изгибов и невероятную лег-
кость покрытий… Он оптимально выбирал точки для съемок и про-
фессионально фиксировал характерные стадии монтажа строитель-
ных конструкций. Напрашивается вывод – рядом с Карелиным, так 
же как и с Виноградовым, в Нижнем Новгороде был сам инженер 
Шухов. Это он давал публицисту профессиональную информацию  
о своих сооружениях и он вел фотографа в его работе, показывая, что 
именно, с какого места и когда нужно снимать. На наш взгляд, Шу-
хова можно считать соавтором рекламного альбома – он работал 
вместе с фотографом и, более того, он снабжал каждый снимок соот-
ветствующими подписями, где кроме наименования павильона при-
сутствуют инженерные названия покрытий и основные параметры 
возводимых зданий. 

Часть фотографий из рекламного альбома попала в различные 
издания о В.Г. Шухове в качестве отдельных иллюстраций его творе-
ний. Наша же задача обратить внимание специалистов на этот альбом 
и ввести его в научный обиход целиком. Профессиональная работа  
с ним дает возможность прочесть «код Шухова», и сделать это помо-
гает сам инженер. Под каждой фотографией указан день, когда про-
изводилась съемка. Благодаря этому можно иметь точное представ-
ление о скорости возведения шуховских павильонов. А это тоже впе-
чатляет. Павильоны и по сегодняшним меркам строились очень 
быстро. Известно, что по контракту Строительная контора Бари была 
обязана приступить к работам на территории Нижегородской вы-
ставки в мае 1895 года, а сдать постройки в законченном виде через 
три месяца – не позднее 1 августа. Срок этот, даже специалистам ка-
завшийся нереальным, был выдержан. Мы можем судить об этом –  
в альбоме под каждой фотографией указан день съемки. Приведем  
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в качестве примера данные для круглого здания строительного и ин-
женерного отдела: 

• 3 июня – смонтированы колонны внутреннего и наружного  
колец; 

• 15 июня – установлено висячее покрытие; 
• 21 июня – монтируется мембрана, перекрывающая центральную 

часть здания, и склёпываются пересекающиеся стержни висячей сет-
ки (на доске, подобно птичке, сидит клепальщик, перемещаясь по 
сетке по мере готовности работы); 

• 15 августа – павильон полностью готов. 
В рекламном альбоме Строительной конторы А.В. Бари особое 

внимание привлекает ажурная водонапорная башня с «напорным ре-
зервуаром на 10 000 ведер питьевой воды» (около 120 тыс. литров). 
Эта башня высотой 32 метра и есть тот знаменитый шуховский гипер-
болоид, первый в ряду самобытных металлических конструкций, вы-
ставленных на всеобщее обозрение (ей предшествовала небольшая 
башня в форме гиперболоида, построенная на территории завода Бари 
в Москве, которую можно рассматривать как опытную модель для 
нижегородской башни). Благодаря своей конструктивной схеме башня 
Шухова на Нижегородской выставке стала явлением в мировом инже-
нерном искусстве и, подобно башне Г. Эйфеля на Всемирной выставке 
1889 года, ярчайшим сюрпризом, неким «гвоздем» Всероссийской вы-
ставки. Собранная из прямых металлических стержней, простая в из-
готовлении и удобная в монтаже, она была сооружена очень быстро. 
Башня возвышалась над выставочным городком, привлекая всеобщее 
внимание необычной формой, гармоничной легкостью стальных спле-
тений и громадными буквами на резервуаре: «Строительная контора 
инженера А.В. Бари» (эффективная форма рекламы!). 

Добавим, что водонапорная башня Нижегородской выставки 
имела еще одну практическую функцию – над баком для воды (он 
имел форму кольца) была устроена смотровая площадка. К ней вела 
винтовая лестница в сто пятьдесят ступенек – охотники полюбовать-
ся панорамой выставки поднимались по ней. Картина, которая от-
крывалась отсюда – «одна из немногих по красоте и грандиозности  
в мире», – писал очевидец. Выставка 1896 года исчезла как мираж, 
шуховские сооружения были разобраны и разъехались по всей Рос-
сии. Нижегородский гиперболоид Шухова купил промышленник  
и меценат В.С. Нечаев-Мальцев. Башня была разобрана, перевезена  
в его имение и установлена под наблюдением самого Шухова. Она  
и сегодня «жива», стоит в заброшенном саду бывшей богатой усадь-
бы в поселке Полибино Липецкой области. Эта башня – первенец  
в ряду шуховских гиперболоидов, вершиной которого в прямом 
смысле слова является московская Радиобашня на Шаболовке. 
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После Нижегородской выставки идея шуховских гиперболоидов 
мгновенно была подхвачена инженерами в разных странах. Сам Шу-
хов не раз использовал модификации гиперболоида при проектиро-
вании высотных сооружений: маяков, опор ЛЭП, водонапорных  
башен. Одна из таких башен, правда без привычного резервуара, со-
хранилась в удовлетворительном состоянии на территории Метал-
лургического завода в Выксе Нижегородской области. 

Так исторически сложилось, что нижегородская земля, где впер-
вые Шухов продемонстрировал свои уникальные строительные кон-
струкции, оказалась и в наши дни местом притяжения для специали-
стов со всего мира благодаря сохранившимся сооружениям великого 
инженера, представляющим мировую ценность. В Нижегородской 
области стоит многоярусная гиперболоидная башня высотой 128 м на 
берегу реки Оки у Дзержинска – бывшая опора ЛЭП – и каркас быв-
шего листопрокатного цеха металлургического завода в Выксе, вы-
полненный из трехшарнирных рам-арок и оболочек двоякой кривизны. 

Кроме названных выше сооружений Шухова, в Нижегородской 
области выявлены более скромные постройки, не входившие ранее  
в научный обиход: бывшая смотровая башня пожарной части на ули-
це КИМа в Нижнем Новгороде, еще один цех Металлургического за-
вода в Выксе, пожарная каланча в форме гиперболоида в поселке Ля-
хово Балахнинского района Нижегородской области. 

Изучение творческого наследия В.Г. Шухова проводится в рам-
ках Международного проекта «Сохранение и восстановление соору-
жений инженера В.Г. Шухова в Нижегородской области», который 
объединяет отечественных и зарубежных специалистов. При реали-
зации проекта особое внимание уделяется башне-опоре ЛЭП на бере-
гу Оки у Дзержинска. Это одна из последних работ Шухова, можно 
сказать, его «лебединая песня». Непросто сложилась судьба этой баш-
ни. Парная с ней опора была варварски уничтожена весной 2005 года, 
причем подобная же участь ждала и эту башню – в ее основании бы-
ли удалены 16 опорных стержней из 40! При этом башня продолжала 
стоять, сохраняя свою вертикальность. Сказывался заложенный в нее 
инженером запас прочности и устойчивости. Естественно, состояние 
этой башни вызывало большую тревогу специалистов. В сотрудниче-
стве с зарубежными коллегами был разработан проект восстановле-
ния башни, который был утвержден на международном уровне и ус-
пешно реализован. В результате башня получила недостающие опор-
ные стержни и, кроме этого, были восстановлены нарушенные 
кольца жесткости. Можно сказать, что башню удалось сохранить. 
Однако ее жизни до недавнего времени угрожал еще один фактор, 
теперь уже природного характера, – размыв берега Оки у башни  
с каждым годом заметно «приближал» ее к береговой кромке. Опять-
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таки, специалистами ННГАСУ, в сотрудничестве с зарубежными 
коллегами, был разработан еще один проект – укрепления берега. 
Этот проект был тоже успешно реализован: берег укреплен и, кроме 
того, выполнена красивая набережная, которая гармонично вписалась 
в живописный пейзаж. Сегодня можно с большой долей уверенности 
сказать, что БАШНЮ УДАЛОСЬ СПАСТИ и сохранить для будущих 
поколений!
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10 шагов по сохранению башни Шухова на Шаболовке 
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НИИТАГ РААСН, кандидат архитектуры, профессор МАрхИ 

 

Шуховскую башню на Шаболовке – уникальный, мирового уров-
ня памятник инженерного искусства – необходимо законсервировать 
на весь период исследования и экспертной оценки ее физического 
состояния, подготовки и проведения реставрационных работ. 

Шаг 1. Сохраняя Шуховскую башню на Шаболовке, важно со-
хранить подлинность памятника, передать ощущение памяти о том 
времени и диалога требований культуры и технических возможно-
стей цивилизации, какими они были в начале 20-х годов прошлого 
века в послевоенной Москве. 

Разумеется, что поиски оптимального, но во всех случаях дос-
тойного решения – не простое дело, и они могут затянуться. Сегодня 
никто не сможет сказать, сколь надолго. Это означает, что необходи-
мо расслоить задачу надвое. Наряду с поисками наилучшей програм-
мы реставрационных работ, при этом неразрывно увязанных с архи-
тектурно-ландшафтным решением территории, окружающей башню, 
надо найти прием, гарантирующий сохранность сооружения во время 
подготовительных работ. 

Консервация башни становится не просто возможным, а, на наш 
взгляд, необходимым приемом, способным удержать ситуацию в до-
критическом состоянии, предотвратить гибель памятника. 

Авторы концепции: Юрий Волчок (рук. авт. коллектива), Всево-
лод Медведев, Михаил Канунников, Зураб Басария, Олег Мединский 
(Архитектурная мастерская «Четвертое измерение»). 

Башню предлагается упаковать в стеклянно-металлический ко-
роб, сооружаемый в силовых конструкциях строительных лесов на 
компактном, квадратном в плане, основании. Короб для консервации 
башни проектируется как многофункциональный объект. Во-первых, 
и это основное, пространственно надежная конструктивная система 
короба должна снять нагрузку с башни, причем не только в уровне ее 
опирания на фундамент, но и по всей высоте. (Для этого, естествен-



Ю.П. Волчок 

 116 

но, необходимо полноценное сотрудничество со специалистами, про-
водившими экспертизу физического состояния башни.)  

Помимо облегчения «условий жизни» для памятника и проведе-
ния неотложных мер по его лечению, консервационный короб дол-
жен стать лабораторией, позволяющей проводить необходимые об-
следования, замеры и иные действия по всей высоте башни. Исследо-
ватели смогут получить возможность буквально пощупать своими 
руками каждый стержень и конструктивный узел башни – объектив-
но оценить их состояние.  

С началом реставрационных работ «лабораторный корпус» 
трансформируется в комфортабельную многоуровневую «строитель-
ную площадку». Помимо этого, с внешней стороны защитного коро-
ба, на углу, сооружается открытый (стеклянный) лифт, который по-
зволяет: во время движения рассматривать детали башни-памятника, 
а наверху – со смотровой площадки, завершающей конструкцию ко-
роба, осматривать центр города.  

У концепции консервации есть еще одна важная особенность. 
Две стены защитного короба решены в прозрачном стекле для того, 
чтобы в дневное время было видно, что там ведется работа. Психоло-
гически весьма важно предъявить внешнему зрителю – наблюдателю, 
что на памятнике постоянно идет жизнь, но не менее значимо и то, 
что у нас появляется возможность при вечернем освещении показать 
башню и с близкого расстояния, и с дальних точек практически та-
кой, какой она смотрится сегодня.  

Закрытые стены башни тем не менее тоже могут стать «общест-
венно полезными», «открыться» городу. На одной из них мы хотели 
бы разместить большой телеэкран как напоминание для всех, что 
Шуховская башня – неотъемлемая, полноценная составляющая уни-
кальной истории Телецентра на Шаболовке. Почему бы страницы 
этой истории не демонстрировать на таком экране, формируя вокруг 
башни «общественный клуб» ценителей и знатоков истории телеви-
дения, строительного искусства, инженерного творчества и истории 
художественной и общественной жизни в нашей стране? 

Вторую, функционально «глухую» стену имеет смысл превратить 
в информационный стенд о событиях реставрации башни.  

Возможно, в совокупности такое пристальное внимание к про-
цессу сохранения и реставрации Шуховской башни на Шаболовке 
позволит публично доказать подлинно уважительное отношение  
к ценностям отечественного историко-культурного наследия, уже 
давно и заслуженно получившего мировое признание.  

Шаг 2. Работы по сохранению Шуховской башни – уникального 
памятника отечественного инженерного искусства – можно признать 
полноценными только в том случае, если наряду с консервацией-
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реставрацией башни будет проведена научно обоснованная реконст-
рукция объектов на территории 4-го квартала Донского района (на 
пересечении улиц Шаболовки и Шухова). 

Шаг 3. На территории 4-го квартала Донского района есть все 
основания сформировать единственный в историческом центре горо-
да квартал, в котором встречаются информационные и строительные 
технологии – Центр СИ-технологий имени В.Г. Шухова. В наше вре-
мя все шире распространяется мысль о формировании вокруг Шу-
ховской башни в районе Донских улиц историко-культурного кла-
стера общегородского значения. Вполне уместное начинание, и очень 
хотелось, чтобы оно не осталось очередным эпизодом в увлечении 
наследием авангарда в нашем городе. Появление уникального по 
своему содержанию квартала как ядра будущего городского образо-
вания может добавить основания для привлечения инвестиций в бу-
дущие, формирующие кластер, объекты.  

Шаг 4. Формирование Центра СИ-технологий основывается на 
развитии идей, изобретений и патентов В.Г. Шухова. Создание  
Центра СИ-технологий реализует путь от Умного дома (Башня) к Му-
дрому городу (полноценный 4-й квартал – экспериментальный фраг-
мент его). Предпроектная концепция возрождаемого квартала осно-
вывается на современном прочтении архетипов, восходящих к техно-
логически содержательным идеям В.Г. Шухова. Важно обратить 
внимание на то, что предлагаемые в концепции формотворческие 
приемы современной «упаковки» реконструируемых объектов уко-
ренены и в московской архитектуре на протяжении ХХ – первого де-
сятилетия XXI века. За рубежом сложилось целое направление во-
круг такого подхода к сохранению архитектурного наследия, которое 
можно определить как отношение к памятникам архитектуры как  
к «наземным памятникам археологии».  

Шаг 5. Создание Центра СИ-технологий должно стать Общим 
делом для всех собственников, пользователей и арендаторов, разме-
щающихся в этом квартале. Реконструкция объектов на территории 
квартала должна стать первым опытом в современной Москве возро-
ждения общественной инициативы и социальной воли по совершен-
ствованию качества городской среды. 

Шаг 6. Архитектурная концепция сохраняет за всеми собствен-
никами, пользователями и арендаторами их рабочие площади. Все 
изменения в размещении объектов осуществляются в границах квар-
тала. Временные неудобства на срок проведения реконструктивных 
работ и возможное в некоторых случаях перемещение пользователей 
компенсируется увеличением площади на 15–25%.  

Шаг 7. Колледж на территории квартала предлагается перепро-
филировать для подготовки технических специалистов по обслужи-
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ванию СИ-технологического оборудования. В образовательно-про-
светительской деятельности колледжа принимают участие все орга-
низации, располагающиеся (и вновь создаваемые по предлагаемой 
концепции) на территории квартала. На основе колледжа формирует-
ся общественный клуб знатоков и любителей строительного искусст-
ва и истории отечественного телевидения. 

Шаг 8. На территории квартала в одном из исторических зданий 
должен быть организован Музей Башни Шухова и истории россий-
ского телевидения. 

Шаг 9. Расположенный на границе квартала долгострой предла-
гается перепрофилировать под Интернет-центр российского телеви-
дения. На основе примыкающего к нему невысокого недостроенного 
корпуса целесообразно создать волейбольный клуб как тренинг-
центр общения и навыков командной творчески активной работы. 
Кто бы мог подумать еще несколько лет назад, что придет время, ко-
гда нарастающее увлечение виртуальным общением придется ком-
пенсировать тренингами, укрепляющими и развивающими навык 
личного общения и умения творчески активно работать совместно 
«здесь и сейчас».  

Шаг 10. В квартале ликвидируются все заборы, фиксирующие 
современное межевание территории. Вокруг Башни и Музея создает-
ся общественное пространство или, точнее, пространство общения 
как самая большая драгоценность в современном городе.  

* * * 

Прошло более двух лет с того времени, когда впервые была пока-
зана эта концепция. В целом она получает поддержку, но это не ме-
няет дела. Конфликтная ситуация вокруг башни только разрастается. 
Полноценной, а точнее общепризнанной, экспертизы ее технического 
состояния по-прежнему нет. Что делать, чтобы сохранить башню,  
и, главное, кому – неясно. Иными словами, актуальность нашего 
предложения не утрачена. Башню необходимо срочно разгрузить – 
вывести из-под нагрузки. При этом условии можно продолжить об-
суждения и споры, так как появится уверенность в том, что башня 
сохранится. Важно, что усилиями технической общественности по-
нимание необходимости экстренного вывода башни из-под нагрузки 
становится общепризнанным. 

Мы менее всего предполагали, что, помимо предложенного, нет 
других приемов консервации Шуховской башни, более того, вначале 
показывали несколько вариантов ее разгрузки. Вполне осознанно ос-
тановились на том, который и стал предметом обсуждения. Этот ва-
риант – максималистский. Его цель – сделать сохранение башни  
и создание квартала СИ-технологий действительно общим делом. 
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Важно, на наш взгляд, предъявить радикально иное, полноценное от-
ношение к наследию архитектурно-строительного творчества, адек-
ватное миропониманию в XXI веке. 

Среди критических замечаний, которые нам пришлось услышать, 
встречались суждения в самом широком диапазоне: от того, что бу-
дет сложно организовать проветривание (?!), и до того, что это весь-
ма дорогостоящий вариант. И самое, пожалуй, распространенное: 
Шуховская башня будет плохо видна из города. Когда реставрирова-
ли колокольню Ивана Великого и она была покрыта зеленым «чех-
лом», возможно, это также кого-то расстраивало, но большинство 
понимало, что это делается во благо памятнику. 

За рубежом укрытие памятника для производства реставрацион-
ных работ стало нормой, притом не только и не столько внутрипро-
фессиональной, сколько общекультурной. Мы убедились в этом, 
представив предложенную концепцию сохранения Шуховской башни 
в экспозиции выставки Конгресса Международного союза архитек-
торов, который проходил в августе этого года в городе Дурбане  
в Южно-Африканской Республике. Эта концепция сохранения твор-
ческого наследия В.Г. Шухова обсуждалась на заседании Генераль-
ной Ассамблеи МСА и получила поддержку. Подтверждение тому – 
письмо Президента МСА, которое публикуем ниже. Важно зафикси-
ровать внимание на том, что члены Генеральной Ассамблеи МСА 
поддержали именно современный уровень профессионального отно-
шения к сохранению наследия архитектуры Новейшего времени, реа-
лизованный в предлагаемой концепции консервации Шуховской 
башни на Шаболовке в Москве. 
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Перевод письма: 
 

UIA 
Принято 26-й Генеральной Ассамблеей  
Профессору Юрию Волчку 
 
Уважаемый профессор Юрий Волчок, 
Позвольте обратиться к Вам и вашим коллегам из Московского 

архитектурного бюро «Четвертое измерение» со словами привет-
ствия и благодарности от профессионального сообщества, собрав-
шегося в августе 2014 года на XXV Конгрессе UIA в г. Дурбине 
(ЮАР). 

Представленный на Конгрессе благодаря усилиям члена Совета 
UIA от II региона Андрея Кафтанова Ваш специальный проект по 
возрождению наследия великого ученого и конструктора Владимира 
Шухова заслуживает всемерной поддержки. Этот проект обратил 
на себя внимание благодаря продемонстрированному Вами научно-
творческому подходу к ставшему несомненным мировым достояни-
ем наследию. 

Диапазон профессионального отношения к наследию, гармонич-
но и уместно совмещающий Вами безоговорочное сохранение миро-
вого по значению памятника, каковым стала Радиобашня на улице 
Шаболовка в Москве (1922), и возрождение знания об инженерном 
таланте В. Шухова на примере восстанавливаемого выставочного 
корпуса ВХУТЕМАС на Мясницкой улице в Москве (основан в 1920 г.),  
в полной мере соответствует современному уровню профессиональ-
ной трактовки полноценного движения архитектурной мысли от 
авангарда начала ХХ века к устойчивому пониманию творческих за-
кономерностей в архитектуре, а также воспитанию искреннего 
уважения к подлинным историко-культурным ценностям и в наше 
время. 

Считаем, что Ваша исследовательская и концептуальная про-
ектная работа по выявлению и сохранению наследия авангарда мо-
жет стать удачным и перспективным методологическим основани-
ем для создания транснациональных проектов возрождения наследия 
архитектуры ХХ века в России и других странах Восточной Европы. 

Желаем Вашему коллективу успехов в дальнейшей научно-твор-
ческой и просветительской работе по возрождению подлинных дос-
тоинств наследия ХХ века. 

 
С наилучшими пожеланиями Albert Dubler 

UIA Президент  
(Перевод Е.Л. Тарасовой)
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Радиобашни В.Г. Шухова на Шаболовке 
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Авторам статьи было поручено обследовать конструкции и раз-
работать проект реставрации Радиобашни В.Г. Шухова. 

Чем глубже мы вникаем в конструктивные особенности объекта 
и историю его создания [1], тем больше нас поражает глубина и не-
стандартность мышления его автора – В.Г. Шухова. 

Московская радиобашня (рис. 1) была возведена в 1919–1922 гг. 
Башня первоначально планировалась и была запроектирована 

высотой 350 м, однако из-за отсутствия металла в эти сложные годы 
построена высотой 150 м. Конструктивные особенности башни под-
робно описаны в [2]. Она состоит из 6 секций высотой 20–25 м, а ка-
ждая секция – из 48 прямых наклоненных в двух противоположных 
направлениях стержней, образующих поверхность гиперболоида 
вращения. В местах сопряжения секций расположены основные го-
ризонтальные кольца, внутри секций – дополнительные кольца.  

В период эксплуатации башни нагрузки на неё возрастали. Так, 
был смонтирован подъёмный лифт, три промежуточные площадки, 
дополнительные кольца усиления, три вертикальные фермы для про-
кладки фидера и большое количество антенн различного назначения. 
Кроме того, была установлена дополнительная восьмиугольная ан-
тенная секция высотой около 10 м. За весь период эксплуатации ок-
раска металлоконструкций производилась всего три раза: в 1940, 
1950 и 1964 гг. [3]. Для сравнения – Эйфелева башня в Париже за  
120 лет существования перекрашивалась 19 раз.  

Было проведено шесть обследований башни: 1947 г. – Союзрадио-
проект и Проектстальконструкция; 1969 г. – ГСПИ Министерства 
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связи СССР; 1971 г. – ЦНИИПСК Госстроя СССР; 1992 г. – ГЦРТ 
Министерства связи РФ; 2001 г. – ГУП ЦНИИСК Госстроя РФ; 
2008 г. – ООО «Экс ПП Экологические технологии». 

 

Рис. 1. Общий вид башни В.Г. Шухова 

В 2010 г. академиком В.И. Травушем (ОАО «ЭНПИ») были обра-
ботаны результаты обследований башни В.Г. Шухова, выполненных 
в 1947–2008 гг. В итоговом заключении им было отмечено большое 
количество выявленных дефектов: отсутствие соединительных эле-
ментов, трещины в сварных швах, погибы основных несущих эле-
ментов и др. Уменьшение сечения стержней и колец от поверхност-
ной коррозии составляет 10–15%, а ослабление сечений элементов от 
щелевой коррозии в местах большинства узловых соединений дости-
гает 50%. Подчеркивается, что оценка несущей способности башни  
в анализируемых работах выполнялась на основе упрощённой рас-
чётной модели с необоснованными параметрами расчётных длин сто-
ек и является завышенной. Полностью отсутствовала оценка несущей 
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способности узлов. Особо отмечено, что обследовались только отно-
сительно легкодоступные узлы, количество которых не превышало 
25% от общего объема [3]. 

Учитывая общемировое значение этого уникального сооружения 
и его фактическое состояние, было принято решение о необходимо-
сти восстановления несущей способности башни. Генеральным  
проектировщиком на конкурсной основе было выбрано производст-
венно-строительное и проектное предприятие «Качество и Надёж-
ность», обладающее большим опытом выполнения реконструктив-
ных работ на ответственных объектах. 

Проведение обследования с выполнением расчетов и разработкой 
конструктивной части проекта восстановления башни было поручено 
ОАО «ЦНИИПромзданий», проводившему обследования таких объ-
ектов, как Большой театр, МХАТ, Московский планетарий, ТТЦ Ос-
танкино, ГСКБ Алмаз-Антей, сооружений космического комплекса 
Байконур и др., а также имеющему высококлассных специалистов по 
разработке и использованию расчётных комплексов.  

Основными целями обследования, проведенного в 2011 г., явля-
лось определение геометрических параметров башни, выявление де-
фектов и повреждений в ее элементах, проведение расчетов по про-
верке прочности и деформативности металлических конструкций  
и фундаментов. С целью получения координат всех узлов башни 
ООО «ЭкоСкан» (г. Санкт-Петербург) было проведено лазерное ска-
нирование и получено порядка 50 млн точек, по которым в полуав-
томатическом режиме была создана трёхмерная стержневая модель, 
послужившая основой для создания расчётной схемы башни. 

В результате анализа было определено, что отклонение центров 
основных колец от вертикальной оси составляет не более 7 см, а ис-
кривление формы колец между секциями не превышает 3 см (при 
среднем диаметре кольца между первыми двумя секциями 32,55 м). 
Для создания максимально приближенной к реальности расчётной 
схемы необходимо было выявить и описать дефекты и повреждения 
во всех элементах и узлах башни. При ранее проведённых обследова-
ниях осматривались только доступные без использования специаль-
ного снаряжения элементы каркаса. Для детального обследования,  
а также работ по непосредственным обмерам элементов и узлов была 
привлечена опытная бригада инженеров-альпинистов из 12 человек. 
Было обследовано 100% элементов конструкций каркаса башни  
с замерами и фотофиксацией дефектов и повреждений. Одновремен-
но проводились непосредственные обмеры, на основании которых 
уточнена стержневая пространственная модель башни с отражением 
в среде AutoCAD фактических сечений элементов и размеров деталей 
узлов. 
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Все дефекты и повреждения классифицированы и занесены  
в электронные таблицы. Были отобраны и испытаны в лаборатории 
образцы металла. Выявленные дефекты и повреждения составляют 
две группы: механические (некоррозионные) и коррозионные. 

Причиной наиболее массового механического дефекта является 
тот факт, что стойки всех секций, помимо предусмотренного конст-
руктивной схемой закручивания вокруг продольной оси, имеют от-
клонения от прямолинейности, которые вызывают появление про-
дольного изгиба. Кроме того, было выявлено отсутствие 38 заклёпок 
или болтов, лишние просверленные отверстия в конструкциях, в бол-
товых соединениях часто используются шайбы, которые не обеспе-
чивают плотное прилегание головок болтов и гаек к деталям. В ос-
новном кольце между первой и второй секциями отсутствуют 4 рас-
коса и швеллера, а в решетках колец меду секциями 3–5 часть 
швеллеров заменена на уголки. В нескольких стойках, в местах креп-
ления к кольцу между второй и третьей секциями имеются трещины 
в стенке швеллера длиной до 150 мм. Обнаружены также погнутости 
и вмятины в конструкциях нижних секций, образовавшиеся, вероят-
но, в результате аварии, случившейся во время строительства при 
подъеме четвертой секции башни. Имеются сечения элементов, за-
метно ослабленные вырезами для отбора проб металла при прово-
дившихся ранее обследованиях. 

В подавляющем большинстве сварных швов узлов сопряжения сто-
ек первой и второй секций, выполненных во время неудачной реконст-
рукции, имеются трещины, некоторые швы разрушены полностью. 

Вероятной причиной дефектов сварных соединений является пло-
хая свариваемость металла и/или низкое качество сварки. В результате 
приваренные накладки не обеспечивают восприятие узлами изгибаю-
щих моментов, на которое рассчитывали проектировщики, увеличивая 
высоту башни при реконструкции. Более того, приваренные накладки 
привели к созданию благоприятных условий для развития коррозии, 
которая уменьшила сечения полок сопрягаемых швеллеров. 

В отличие от механических дефектов и повреждений, количество 
и размеры которых не зависят от длительности эксплуатации, корро-
зия – прогрессирующее во времени явление, и коррозионные повре-
ждения постоянно увеличиваются как по площади, так и по глубине 
поражения металла. Поскольку на сегодняшний день все элементы  
и узлы башни в большей или меньшей степени подверглись корро-
зии, то вызванное ею снижение несущей способности больше и опас-
нее, чем от механических и других дефектов и повреждений. 

Практически во всех узлах (укрупнительные стыки, узлы крепле-
ния колец к стойкам, узлы пересечения стоек, узлы соединения стоек 
соседних секций) между соединяемыми элементами отмечена так на-
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зываемая щелевая коррозия, которая возникает в незагерметизиро-
ванных щелях. Самые интенсивные коррозионные повреждения от-
мечены в промежуточных Т-образных кольцах четвертой секции  
и элементах решетки горизонтальных кольцевых ферм, где местами 
элементы прокорродировали насквозь (рис. 2). 

 

Рис. 2. Выпучивание стенки швеллера щелевой коррозией 

Зачастую щелевая коррозия инициировала возникновение глубо-
кой (местами сквозной) сплошной коррозии на границе сопрягаемых 
элементов. Продукты коррозии занимают больший объем, чем ис-
ходный метал. Вследствие этого образование щелевой коррозии в уз-
лах башни привело к увеличению расстояния между соединяемыми 
пластинами и, как следствие, к их искривлению (рис. 3), а также  
к значительному растяжению соединяющих пластины заклепок. Уси-
лие растяжения столь велико, что местами вызвало разрыв заклепок 
или отрыв их головок (рис. 4).  

 

Рис. 3. Искривление накладки в стыке промежуточного кольца 
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Рис. 4. Отрыв головки заклёпки продуктами коррозии 

Все элементы имеют некачественное лакокрасочное покрытие,  
а на неокрашенных участках – сплошную коррозию различной тол-
щины. На стойках, не имеющих горизонтальных зон, способствую-
щих скапливанию воды, поверхностная коррозия меньше, чем на от-
крытых горизонтальных элементах колец. Дефекты металлических 
конструкций, обнаруженные при обследовании, и их количество ука-
заны в табл. 1. 

Таблица 1 

Выявленные дефекты 

Узлы и стыки 
№ 
п/п 

Наименова-
ние дефектов Секции, 

2292 шт. 

Основные 
кольца, 

1178 шт. 

Укрупнительные 
стыки и элементы, 

шт. 
1 Щелевая 

коррозия 
1211 (53%) 744 (63%) 196 

2 Отсутствие 
заклёпок, шт. 

31 4 3 

3 Вмятины, шт. 22  4 
 

Для уточнения физико-механических свойств металла были про-
ведены испытания образцов стали по ГОСТ 1497-84. Испытания по-
казали, что минимальный предел текучести для стоек составляет 
Rуn = 221 Н/мм2, для заклёпок – Rуn = 274 Н/мм2. Кроме того, ранее 
уже отмечалось, что большое количество углерода (до 0,36%) не по-
зволяет применять сварку для соединения элементов.  

При обследовании фундамента были вырыты шурфы и установ-
лено, что отсутствует надежное сцепление между отдельными буто-
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выми камнями и, следовательно, при расчетах фундаментной кладки 
следует принимать нулевую прочность раствора. Поскольку фунда-
мент находится в грунтовой обойме, а сверху уложен дополнитель-
ный слой бетона, отсутствует опасность его внезапного разрушения, 
следовательно, в соответствии с классификацией [4], состояние фун-
дамента – ограниченно работоспособное, и необходимо проведение 
мероприятий по его восстановлению и усилению. 

После удаления обетонирования опорного узла по оси 33 выявле-
на коррозия примыкающих элементов и деталей самого узла (рис. 5), 
отмеченная также для опорных узлов в более ранних обследованиях. 
Отмечено, что наиболее интенсивно коррозия происходит на границе 
примыкания металлических деталей к бетону. 

 

Рис. 5. Узел опирания стойки после удаления бетона 

Анкерные болты располагаются между двумя уголками, поэтому 
без полной разборки узла недоступны для обследования. В то же 
время болты вместе с окружающими конструкциями образуют кар-
маны для воды и находятся на пути интенсивного стока атмосферных 
осадков. Таким образом, расположение болтов совпадает с зонами 
наибольшей коррозии опорных узлов башни, описанными в [3] на 
основании анализа более ранних обследований, выполненных до обе-
тонирования узлов. Учитывая также увеличение степени коррозии на 
границе с бетоном фундамента, можно с высокой вероятностью ут-
верждать о значительных коррозионных повреждениях анкерных 
болтов и снижении их несущей способности. Кроме того, нарушена 
анкеровка болтов из-за описанных выше повреждений бутового фун-
дамента. Стойки первой секции, в уровне верхней границы дополни-
тельного обетонирования узлов опирания стоек, выполненного в 70-х 
годах прошлого века, поражены глубокой неравномерной коррозией. 



Обследование строительных конструкций Радиобашни В.Г. Шухова на Шаболовке 

 129 

Расчётная часть была одной из самых ответственных и трудоём-
ких на данном этапе работы. Авторы планируют посвятить этому 
разделу отдельные публикации. Здесь же мы ограничимся кратким 
описанием. 

Проверочные расчеты существующей башни были выполнены 
методом конечных элементов с использованием программного ком-
плекса «Лира». Расчетная схема, состоявшая в основном из стержне-
вых конечных элементов, была разработана с использованием им-
порта из среды AutoCAD пространственной модели, полученной  
в результате лазерного сканирования, и отражала, таким образом, 
фактическое расположение всех узлов башни. Жесткостные парамет-
ры элементов были назначены с учетом выявленных дефектов и по-
вреждений [2]. Для башни в целом было выполнено четыре вида рас-
четов, описание которых дано в табл. 2. 

Таблица 2 

Проверочные расчеты существующей башни 

Вид расчета 
Цели  

выполнения 
Основные результаты 

1. Статический 
расчет 

создание и отра-
ботка расчетной 
схемы; 
анализ возможно-
сти удаления от-
дельных узлов 

показана невозможность выполнения 
реконструкции с временным удалени-
ем отдельных элементов башни, по-
скольку, если не принять специальных 
конструктивных мер, это вызовет 
практически невосстанавливаемые 
смещения узла 

2. Динамиче-
ский расчет 

определение 
инерционных сил 
от пульсаций вет-
ра 

определены статические инерционные 
силы, эквивалентные пульсационной 
составляющей ветровой нагрузки 

3. Расчет на  
устойчивость  
в линейной  
постановке 

выявление форм 
потери устойчи-
вости; 
проверка общей 
устойчивости 

проанализированы возможные формы 
потери устойчивости; 
определены коэффициенты запаса ус-
тойчивости в линейной постановке 

4. Расчет по 
деформирован-
ной схеме 

проверка прочно-
сти и оценка ус-
тойчивости башни 
с учетом геомет-
рической нели-
нейности 

определены напряжения по деформи-
рованной схеме с учетом пульсацион-
ной составляющей ветровой нагрузки; 
полученные значения сравнены с экс-
периментально выявленными величи-
нами расчетных сопротивлений мате-
риала 

Кроме расчетов башни в целом, были выполнены расчеты по оп-
ределению пространственного напряженно-деформированного со-
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стояния узлов башни с использованием плоскостных конечных эле-
ментов. 

Выводы: 
1. Замеренное отклонение оси башни от вертикали (не более 7 см 

при высоте 146,5 м) и искривление формы колец между секциями (не 
превышает 3 см при диаметре 32,2 м) незначительны и не оказывают 
заметного влияния на напряженно-деформированное состояние объ-
екта. 

2. Продольные оси в значительном количестве наклонных стоек 
при монтаже были искривлены, что вызывает продольный изгиб  
и снижает устойчивость как отдельных стержней, так и сооружения  
в целом. 

3. Все элементы имеют некачественное лакокрасочное покрытие, 
а на неокрашенных участках сплошную поверхностную коррозию. 

4. Во всех узлах между соединяемыми элементами, а также меж-
ду элементами спаренных колец имеется щелевая коррозия. Наибо-
лее ярко щелевая коррозия выражена в узлах крепления элементов 
решётки к уголкам основных колец (в кольце между 1-й и 2-й сек-
циями щелевая коррозия более 1 мм присутствует в 69% узлов, а ме-
жду 2-й и 3-й, 3-й и 4-й, 4-й и 5-й секциями – в 49, 62 и 83% узлов 
соответственно). В элементах самые интенсивные коррозионные по-
вреждения отмечены в промежуточных Т-образных спаренных коль-
цах четвёртой секции и элементах решётки горизонтальных кольце-
вых ферм. Пять элементов решётки имеют сквозную коррозию.  

5. Образование щелевой коррозии привело к увеличению рас-
стояния между пластинами и, как следствие, их искривлению и зна-
чительному растяжению соединительных элементов в узлах, что мес-
тами вызвало отрыв головок болтов и заклёпок. Наличие щелевой 
коррозии вызывает необходимость разборки узлов и принятия конст-
руктивных мер для исключения её образования в дальнейшем. 

6. При вскрытии обетонирования опорного узла стоек первой сек-
ции было выявлено, что на участках, примыкающих к верхней гра-
нице бетона, образуется глубокая язвенная коррозия. 

7. Имеются также механические повреждения (погнутости, 
вмятины и др.), главным образом на стойках первой секции. В от-
дельных стойках в местах крепления к кольцу ПК (2–3) наблюда-
ются трещины в стенке швеллера длиной до 150 мм, вероятно, 
возникшие при монтаже. Сечения отдельных стоек ослаблены от 
проводимых при более ранних обследованиях отборах проб для 
испытаний металла. 

8. Нарушены сварные швы, выполненные при усилении конст-
рукции башни; при этом часть швов в узлах соединения стоек первой 
и второй секций разрушены полностью. 
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9. При обследовании бутового фундамента из вырытых шурфов 
выявлено, что отсутствует надёжное сцепление между отдельными 
бутовыми камнями. 

10. Анализ результатов расчёта показал, что выявленные дефекты 
и повреждения мало влияют на общее напряженно-деформированное 
состояние сооружения в целом, но заметно (иногда в несколько раз) 
увеличивают усилия, возникающие в отдельных элементах. 

11. Комплекс проверочных расчётов башни показал, что напря-
жения, возникающие в отдельных элементах, даже без учёта корро-
зионных повреждений сечений, несколько превышает допустимые 
значения, а запас устойчивости недостаточен. При этом: 

• максимальные напряжения в наклонных элементах башни, оп-
ределённые по деформированной схеме с учётом пульсационной со-
ставляющей ветровой нагрузки, достигают 1,05% от расчётного со-
противления стали соответствующего элемента; 

• максимальные отклонения от вертикали оси башни в уровне 
верхнего кольца седьмой секции, определённые при расчете по неде-
формированной схеме по направлению ветра, составили 442 мм; ука-
занные отклонения, полученные в расчётах по деформированной 
схеме, увеличились до 514 мм; 

• коэффициент запаса устойчивости башни, определенный в ли-
нейной постановке, составил 1,09. 

12. Из-за наличия значительных повреждений от щелевой корро-
зии, точную величину которой невозможно замерить без разборки 
узлов, фактические напряжения в элементах башни заметно выше 
допускаемых и состояние башни классифицируется как недопусти-
мое, при котором существует опасность для пребывания людей, со-
хранности оборудования и окружающих построек. 

Учитывая прогрессирующий характер коррозионных процессов, 
состояние башни в любой момент может перейти из недопустимого  
в аварийное. 

ЛИТЕРАТУРА 

[1] Шухов 1853–1939. Искусство конструкций. Под ред. Р. Грефе, М.М. Гап-
поева, О. Перчи; Пер. с нем. Москва, Мир, 1994. 

[2] Обследование строительных конструкций Радиобашни Шухова, распо-
ложенной по адресу: г. Москва, ул. Шухова, 10, стр. 2 / Отчет ОАО  
ЦНИИПромзданий. Москва, 2011. 

[3] Травуш В.И. Обработка результатов обследований башни В.Г. Шухова, 
выполненных в 1947–2008 годах. Москва, ЭНПИ, 2010. 

[4] СП 13-102-2003. Правила обследования несущих строительных конст-
рукций зданий и сооружений. Госстрой России. Москва, 2004. 



А.В. Леонов 

 132 

 

Виртуальная модель Шуховской башни на Шаболовке 

© Леонов Андрей Владимирович 
канд. физ.-мат. наук, руководитель Центра виртуальной истории 
науки и техники Института истории естествознания и техники  

им. С.И. Вавилова РАН, a.leonov@ihst.ru 
 

Шуховская башня на Шаболовке – уникальное инженерное со-
оружение, признанный в мире памятник техники и архитектуры 
(рис. 1) [7]. Состояние башни уже более 20 лет вызывает опасения  
у специалистов. Так, ещё в 1991 г. при подготовке проекта новой над-
стройки для установки антенн была обнаружена щелевая коррозия 
элементов башни и отмечена необходимость её безотлагательного 
обследования и ремонта [5]. К сожалению, ремонт башни так и не был 
проведён, состояние её в 2012 г. оценивалось как предаварийное [2]. 
7 марта 2014 г. был представлен на общественное обсуждение проект 
постановления Правительства РФ о демонтаже башни и восстано-
влении её на новом месте в пределах города Москвы «в объемах  
и пропорциях, повторяющих аналогичное сооружение, созданное  
в 1922  году» [6]. 

В связи с удручающим техническим состоянием башни и плани-
руемыми ремонтными работами, в Институте истории естествозна-
ния и техники им. С.И. Вавилова РАН в 2011 г. было принято реше-
ние о создании цифровой 3D-модели башни на основе лазерного ска-
нирования. Цель данного проекта – сохранение информации  
о геометрии и конструкции башни в цифровой электронной форме, 
обеспечение доступа к этой информации заинтересованным специа-
листам и широкой публике.  

Лазерное сканирование было выполнено 1–2 декабря 2011 г. 
(рис. 2). По результатам сканирования создана трёхмерная модель 
башни в виде облака точек (point cloud), в течение 2012 г. выполнено 
моделирование основных несущих конструкций башни на основе об-
лака точек и создана трёхмерная твердотельная модель (solid) [1].  
В течение 2013 г. выполнено моделирование соединительных элемен-
тов на основе документации 1947 г., любезно предоставленной  
ЦНИИПСК им. Н.П. Мельникова, и создана геометрически точная  
и детальная полигональная модель башни (mesh) (рис. 3) [4]. Все мо-
дели представлены в единой системе координат с привязкой к опорной 
геодезической сети г. Москвы. Также разработано программное обес-
печение на основе графического инструментария OpenSceneGraph для 
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просмотра созданных 3D-моделей (рис. 4). В ноябре 2013 г. 3D-модели 
вместе с программным обеспечением для их просмотра переданы  
в Российский государственный архив научно-технической документа-
ции (РГАНТД) как первый документ нового типа – 3D-документ [3].  
В начале 2014 г. создан также прототип веб-приложения для просмот-
ра 3D-модели башни на основе графического инструментария 
Unity3D: http://virtual.ihst.ru/unity/tower/tower.html (рис. 5). 

 

Рис. 1. Шуховская башня на Шаболовке, общий вид, 2011 г. 
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Рис. 2. Выполнение лазерного сканирования, отметка 125 м, 2011 г.  

 

Рис. 3. Полигональная 3D-модель башни, фрагмент 
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Рис. 4. Программное обеспечение для просмотра 3D-моделей  
на основе OpenSceneGraph 

 

Рис. 5. Веб-приложение для просмотра 3D-модели на основе Unity3D 

Созданная виртуальная модель может использоваться для иссле-
дования конструкции башни, изучения истории её постройки, кон-
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троля точности реставрации-реконструкции, инженерных расчётов,  
а также для разнообразных научно-популярных и образовательных 
приложений. 
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Константин Степанович Мельников, выдающийся архитектор 
ХХ века, лишенный в 1937 г. права заниматься архитектурой и педа-
гогической деятельностью в МАРХИ, последние 24 года своей жизни 
(1950–1974) посвятил подготовке инженерно-строительных кадров  
в различных учебных заведениях: в Саратовском автодорожном ин-
ституте, Московском инженерно-строительном институте, Всесоюз-
ном заочном инженерно-строительном институте (ВЗИСИ). 

С 1958 по 1974 гг. К.С. Мельников работал на кафедре «Архитек-
тура, начертательная геометрия и графика» ВЗИСИ, которую в те годы 
возглавляли видные ученые проф. Б.П. Михайлов и проф. Ю.С. Яралов 
(директор Музея архитектуры). Зная цену своему неординарному со-
труднику, который был не только заклейменным «формалистом», ко-
му «с советской архитектурной молодежью не по дороге», но и бес-
партийным, глубоко религиозным человеком, строго соблюдавшим  
в быту все православные обряды, они совместно с коллективом кафед-
ры и ректоратом института оградили К.С. Мельникова от существо-
вавших в то время гонений на лиц с подобного рода биографией, соз-
дали благоприятные условия для его работы. При их поддержке в 1965 г. 
в Доме архитекторов был проведен юбилейный вечер, посвященный 
творческой, научной и педагогической деятельности К.С. Мельникова, 
в 1967 г. реализованы инициативы по присвоению ему ученой степени 
доктора архитектуры, а в 1972 г. – почетного звания «Заслуженный 
архитектор РСФСР» [3, с. 4–6, 14–57]. 
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За 20 лет, прошедших после смерти в 1974 г. К.С. Мельникова, 
память о его педагогической и творческой деятельности постепенно 
утрачивалась не только среди учащейся молодежи, но и профессио-
налов, а его объекты разрушались. Для воссоздания и популяризации 
исторической памяти о К.С. Мельникове, его места в отечественной  
и мировой архитектуре и привлечения молодежи к восстановлению  
и сохранению его наследия в 1995 г. в Московской государственной 
академии коммунального хозяйства и строительства (МГАКХиС – 
правопреемник ВЗИСИ-МИКХиС) был сформирован Центр творче-
ской молодежи имени К.С. Мельникова (ТМ-КМ Центр). Была ор-
ганизована молодежная учебная, научно-исследовательская работа 
«Научно-проектная реконструкция утраченного наследия К.С. Мель-
никова (КМ-наследия)» (исполнители работы – студенты, научный 
руководитель – проф. В.Н. Семенов, научный консультант – зам. ди-
ректора Музея архитектуры им. А.В. Щусева, проф. И.А. Казусь)  
[8, c. 138–143].  

В конце 2002 г. результаты деятельности ТМ-КМ Центра были 
рассмотрены на «Академических чтениях» Российской академии 
архитектуры и строительных наук (РААСН) [5, с. 42–43]. В ходе их 
обсуждения была принята предложенная Центром (разработчик 
проф. В.Н. Семенов), Декларация о намерениях [2, с. 24–32]. Це-
лью Декларации являлось корпоративное объединение усилий ве-
дущих отечественных и зарубежных общественных и государствен-
ных организаций (РААСН, РАН, СА России, СМА, МААМ, РК 
ИКОМОС, МГД, ГУОП г. Москвы, НИИТАГ, МАрхИ, ГИИ, ГНИМА 
им. А.В. Щусева, МИКХиС, IFA) для комплексного решения про-
блем реставрации, реконструкции, восстановления и сохранения 
КМ-наследия и создания «Архитектурного музея-заповедника под 
открытым небом – Москва архитектора К.С. Мельникова». В Дек-
ларации были прописаны основные направления деятельности для 
достижения поставленной цели – мероприятия по совершенствова-
нию системы управления КМ-наследием и финансирования, мони-
торингу и музеефикации, популяризации и туризму, образованию, 
молодежным проектам и т.д.  

Для планирования, организации, координации и выполнения ра-
бот по научно-практической и образовательно-просветительской 
программе «Формирование архитектурного музея-заповедника под 
открытым небом  Москва архитектора Константина Мельникова» 
на базе молодежного ТМ-КМ Центра был сформирован при 
МГАКХиС общественный, научно-производственный и образова-
тельно-просветительский Центр архитектора Константина Степа-
новича Мельникова (КМ-Центр). Была также сформирована и при-
ступила к работе комиссия по сохранению наследия К.С. Мельнико-
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ва, в которую были включены все руководители вышеотмеченных 
отечественных и зарубежных организаций. Однако преждевременная 
смерть председателя комиссии В.Л. Хайта – вице-президента РААСН, 
директора НИИТАГ, большого энтузиаста и почитателя наследия 
К.С. Мельникова не позволила осуществить многие намеченные Дек-
ларацией задачи.  

Отметим основные результаты деятельности КМ-Центра и его 
предшественника ТМ-КМ Центра за прошедшие 10 (17) лет:  

• Все сохранившиеся объекты КМ-наследия (за исключением 
двух гаражей), а также ряд неосуществленных проектов К.С. Мель-
никова были исследованы студентами Центра. Получен ряд новых 
научно-проектных результатов и защищено 30 дипломных работ.  

• С расширением тематики исследований КМ-Центр в период 
2010–2013 гг. в рамках соглашения с Всероссийским выставочным 
центром (ВВЦ) по теме: «Сохранение объектов градостроительства  
и архитектуры, расположенных на территории Всероссийского вы-
ставочного центра» [4, с. 9–11] студентами выполнено и защищено 
13 дипломных работ. 

• В целом студентами КМ-Центра по объектам культурного на-
следия Современного движения защищено 43 дипломные работы. 

• В 2002 г. по представлению КМ-Центра Московская городская 
дума приняла постановление о возведении в Москве памятника 
К.С. Мельникову. 

• В 2007 г. публикация материалов юбилейного вечера, посвя-
щенного 75-летию К.С. Мельникова [3, с. 14–57]. 

• КМ-Центр, являясь в период 2010–2012 гг. ассоциированным 
партнером международного проекта Евросоюза «Рим–Киев–Москва. 
Сохранение городского наследия 20–30-х годов ХХ века», провел  
в 2011 г. в Москве с участием студентов университетов Ла Сапиенца 
(Италия), КНУБА (Украина) и КМ-Центра международный студен-
ческий workshop на тему «Реконструкция планировочной структуры 
ЦПКиО им. А.М. Горького (арх. К.С. Мельников, 1928) и прилегаю-
щей территории» [6, рр. 105–108; 9, pp. 23, 70–72, 75–80].  

• В 2011 г. в рамках двустороннего соглашения КМ-Центр и уни-
верситет Ла Коруниа (Испания) провели в Москве для студентов  
и преподавателей университета Ла Коруниа (рук. проф. Элой Рафаел 
Домингез Диез) ознакомительную практику по объектам московского 
авангарда и два (в Москве и Ла Корунии) международных семинара 
«Русский авангард и К.С. Мельников» [7]. 

• Студенты КМ-Центра участвовали в международных студенче-
ских workshops во Флоренции (2006) и Киеве (2011), а также в науч-
но-образовательной работе в рамках двусторонних соглашений  
с Фондом «Шуховская башня» и КНУБА (Украина). 
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• КМ-Центр ежегодно в ноябре проводит научные семинары-
конференции, посвященные памяти К.С. Мельникова. 

• Результаты деятельности КМ-Центра отражены в публикациях 
и научных трудах РК ИКОМОС, в Италии, Японии [1–5, 7, 9], отме-
чены многочисленными наградами и дипломами международных  
и отечественных выставок и конкурсов в Москве, Киеве, Милане, 
Флоренции, Праге, Гамбурге, Токио, Нагое. Так, студенческий про-
ект «АСТРАЛ – центр научно-технической и творческой молодежи 
имени К.С. Мельникова», получивший золотую медаль ВВЦ на 
НТТМ-2004, экспонировался в течение шести месяцев на всемирной 
выставке ЭКСПО-2005 (Япония, Нагоя, 2005). В марте 2014 года Му-
зей архитектуры обратился в МГСУ об использовании материалов  
КМ-Центра при формировании музея «Отец и сын Мельниковы». 

• В 2011 г. мэр Москвы С.С. Собянин подписал постановление 
Правительства Москвы 3364-ПП по воссозданию в Москве «Красно-
го павильона» и реконструкции входа ЦПКиО им. А.М. Горького со 
стороны Ленинского проспекта. КМ-Центр включен в число соавто-
ров проектов. 

• КМ-Центром накоплен большой архив фактографических, до-
кументальных материалов по объектам наследия К.С. Мельникова  
и ВВЦ.  

• Однако не обошлось и без потерь: альбом-концепция «Архитек-
турный музей-заповедник под открытым небом  Москва архитекто-
ра Константина Мельникова», содержащий 16 подлинных рисунков 
сохранившихся объектов К.С. Мельникова, выполненных студентом 
В.А. Бойковым в период 2000–2002 гг., был похищен во Флоренции 
на I Международном конкурсе лучших молодежных работ (Италия, 
2003). 

• За существенный вклад в развитие современной архитектуры 
КМ-Центр введен ассоциированным членом молодежных комитетов 
РК ИКОМОС (2005) и МААМ (2011), а его руководитель – профес-
сор В.Н. Семенов – отмечен званием почетного профессора МААМ. 

Рассмотрим коротко содержание, методы исследования и резуль-
таты двух комплексных студенческих работ.  

Выставочный ансамбль «Парижский павильон», Париж, 1925 г. 
Отв. исполнители: студенты Д. Селищев, Н. Бочарова, Р. Кусков. 
Исполнители: студенты А. Валеева, Т. Волкова, Е. Кузнецова, А. Му-
хаметдинов, О. Тарасова. Объем работы: макет павильона М1:50  
и 56 графических листов формата А1. 1995–2003–2013 гг. [2, с. 46–
59].  

Цель работы – восстановление в Москве представленных на вы-
ставке в Париже в 1925 г., но утраченных объектов «Красный па-
вильон» и комплекс сооружений «Торгсектор СССР». 
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На первом этапе исследования (1995–2000) были изучены опуб-
ликованные проектные решения, выполненные К.С. Мельниковым, 
макеты, хранящиеся в Музее архитектуры, фотографии объектов  
в натуре, архивные материалы родственников К.С. Мельникова и ху-
дожника А.М. Родченко, воспоминания современников, публикации 
исследователей творчества К.С. Мельникова (F. Starr, J.-L. Cohen, 
С.О. Хан-Магомедова, А.А. Стригалева, И.В. Коккинаки). В 2000 г. 
проведено обследование территории, на которой располагались вы-
ставочные объекты в Париже в 1925 г. и в последующие годы. По 
обоим объектам сохранилось незначительное число исторических 
фактографических документов. Однако их анализ позволил с высо-
кой степенью достоверности установить расположение объектов на 
территории выставки в Париже, архитектурные, художественно-
оформительские, планировочные и конструктивные решения павиль-
она СССР и киосков Торгсектора. Отмечено, что павильон СССР  
и комплекс сооружений Торгсектора были выполнены в едином сти-
левом решении и представляли на выставке целостный выставочный 
ансамбль Парижский павильон (ВА Парижский павильон). При 
этом были систематизированы данные о функциональном назначе-
нии, объемно-пространственной структуре и архитектурных решени-
ях интерьеров павильона. Частично восстановлены фрагменты его 
интерьеров с расстановкой выставочного оборудования и мебели; ис-
следованы и воссозданы конструктивные чертежи башни; исследова-
ны и воссозданы цветовые решения и архитектурная символика, ис-
пользованные в архитектуре павильона и башни. В 1995 г. был соз-
дан макет павильона в М1:50, демонстрировавшийся в дни 
празднования 110-летия со дня рождения К.С. Мельникова (1999–
2000) на выставках в Милане, Гамбурге и Москве.  

На основе геометрического моделирования, по имеющимся габа-
ритным размерам павильона в плане (30×10 м), на ЭВМ были  
построены параметризированные чертежи фасадов, планов этажей, 
разрезов, лестницы и панелей над ней, подиума, кровли, схемы рас-
положения элементов сборных конструкций, чертежи узлов. Разрабо-
таны также проект организации и календарный план строительства 
павильона. 

В 1999 г. КМ-Центр приступил к проектной разработке вариантов 
размещения Павильона на территории Москвы: на Фрунзенской на-
бережной (возле Андреевского моста), на Крымской набережной (на-
против ЦПКиО рядом с ЦДХ) и на ВВЦ (консультанты проекта со-
трудники Музея архитектуры: зам. директора И.А. Казусь и рук.  
отдела С.Г. Петров). При этом осуществлялась проектная реконст-
рукция более ранней постройки К.С. Мельникова «Махорка» (1923), 
располагавшаяся на территории будущего Парка культуры. По всем  
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3 территориям студентами было выполнено 12 вариантов архитек-
турно-планировочных решений, а для двух из них осуществлена де-
тальная архитектурно-планировочная и ландшафтная организация 
территории.  

Проектные решения, разработанные студентами по воссозданию 
«Красного павильона» в Москве, были включены в раздел «Истори-
ко-архитектурные исследования» проектного предложения по благо-
устройству и элементам застройки пешеходного участка Пешеходно-
го моста и эспланады в створе 1-й Фрунзенской улицы (автор проекта 
Президент МААМ Ю.П. Платонов). В 2000 г. данное проектное 
предложение было согласовано руководством Москомархитектуры,  
а в 2011 г. получило одобрение Правительства Москвы.  

Второй этап исследования ВА парижского павильона (с 2000 г. 
по н.в.) наступил после обнаружения в 2000 г. в фондах Музея архи-
тектуры семи подлинных, ранее неизвестных фотокопий исполни-
тельных чертежей Красного павильона, выполненных французской 
фирмой «Плотники Парижа» в 1925 г. (студ. Н. Бочарова, А. Валее-
ва). В ходе их компьютерной реконструкции (студ. Р. Кусков, 2003)  
и структурного анализа (студ. Н. Бочарова) было установлено – ис-
полнительные чертежи не содержат около 20 изменений, внесенных  
в объект в процессе его строительства и зафиксированных студентами 
еще на первом этапе исследования. Были также разработаны проекты 
реконструкции для неосуществленного на парижской выставке кафе 
«Торгсектор» (студ. Н. Погунова, 2012) и торгового бутика Торгсек-
тора СССР (студ. О. Головина, 2003; В. Шадский, 2013). В связи  
с этим руководство Музея архитектуры дважды обращалось  
к КМ-Центру с предложением воссоздания макета бутика в нату-
ральную величину на территории Музея.  

Дом-мастерская К.С. Мельникова (отв. исполнитель студ.  
В. Бойко. Исполнители: студ. С. Логунов, Е. Яжлева. Объем работы – 
28 графических листов формата А1. 2004 г.). 

Цель работы – проектная реконструкция и воссоздание авторско-
го, прижизненного, объемно-пространственного и архитектурно-
планировочного решений жилого дома и прилегающей территории.  

Группа студентов в количестве 10–15 человек в течение трех лет 
(2002–2004) при поддержке В.К. Мельникова (сына К.С. Мельнико-
ва) и его дочери Елены осуществляла натурное обследование с де-
тальным документированием (фрагменты, элементы и детали) архи-
тектурных, планировочных и конструктивных решений жилого дома, 
приусадебного участка, а также прилегающей к нему территории. По 
имеющимся фактографическим и литературным источникам, а также 
по воспоминаниям сына была воссоздана картина эволюции жизнен-
ных циклов памятника в период 1929–1974 гг. и, с учетом результа-
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тов обследования, ранее проведенных О. Адамовым (2000), сформи-
рована детальная опись произошедших изменений памятника и необ-
ходимых работ по их ликвидации.  

Впервые были воссозданы схемы планировочной структуры тер-
ритории приусадебного участка размером в шесть соток на период 
1930–1974 гг. (двое распашных ворот для въезда и выезда, полуколь-
цевая внутренняя дорога со столбовым камнем, повлиявшая на раз-
меры дома, супрематический вход на территорию усадьбы с воздуш-
ным домофоном, игровая площадка для детей и взрослых, подсобный 
сарай и т.д.) и территории, прилегающей к участку дома, оказавшей 
влияние на архитектурную форму знаменитого восьмиугольного окна 
в гостиной комнате. Во время студенческой геодезической практики 
(рук. доц. А.Ф. Котлов) были составлены геоподоснова и планиро-
вочная структура существующей территории участка памятника,  
а также проведен проектный анализ-сравнение последней с автор-
ской, прижизненной. Были также построены 13 графических крок-
разверток всех помещений жилого дома с описанием и фиксацией 
положения (на период до 1974 г.) и параметризацией архитектурных 
элементов и предметов домашней утвари. Выполнены развертки  
и порядовки наружных стен дома – малого и большого цилиндров,  
а также построены геометрические схемы к расчету пространствен-
ных конструкций стен и фундаментов наружных стен-цилиндров. 
Геометрические схемы последних представлены системами одного  
и трех однополостных гиперболоидов, поставленных друг на друга. 
Впервые обнаружено, что для кладки наружных стен использовались 
два (а не один, как принято считать) «нестандартных» типа кирпича: 
большой (275×130×65 мм) и фигурный (для дымоходов) с наружным 
углом 72º и размером большей стороны 235 мм. Выявлены геометриче-
ские, структурообразующие модули, которые использовал К.С. Мель-
ников при построении планов, разрезов и элементов фасадов – пара-
метры большеразмерного кирпича и угол в 12º, расположенный  
в центрах окружностей планов формообразующих цилиндров. При 
этом впервые теоретически установлено расстояние между центрами 
окружностей планов 3319 мм. Разработаны проекты инженерного 
благоустройства территории участка и организации строительства 
для ликвидации протечек в кровле высокого цилиндра, а также по-
строен сетевой график выполнения ремонтных работ. Наряду с науч-
но-исследовательской работой, молодежь КМ-Центра участвовала  
в практических мероприятиях по сохранению памятника и его терри-
тории (починка конструкций забора и входной калитки, расчистка  
и благоустройство территории, ремонт конструкции сливного бочка  
в туалете, разборка планшетов на открытой террасе малого цилиндра 
и т.д.).  
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С 2012 г. КМ-Центр, совместно с фондом «Шуховская башня», 
приступил к исследованию, начатому еще в 2002–2005 гг., наследия 
В.Г. Шухова (студ. Д. Крупина, Р. Машин, В. Бойко, Д. Терехов, 
С. Милешин, Е. Чугунова, М. Кульпин). Творчество двух гениев – 
К.С. Мельникова и В.Г. Шухова – имеет глубокие культурные и ду-
ховные связи. 

Полученные результаты КМ-Центра стали возможными благода-
ря организации системы непрерывного (с 1-го курса и до защиты ди-
пломной работы) исследования объектов культурного наследия  
в тесной связи с образовательным процессом. При этом объекты 
структурируются и анализируются по всему вееру изучаемых в ака-
демии дисциплин. Эта система обеспечила последовательное погру-
жение студентов в структуру объектов культурного наследия и фор-
мирование в их сознании целостной по форме и содержанию картины 
жизненного цикла существующих или утраченных памятников от их 
зарождения до современного состояния и с возможными изменения-
ми в будущем. Творческой ячейкой выполнения научной темы  
в большинстве случаев является группа студентов-исполнителей – мо-
лодых людей разных курсов от 1-го до 5-го года обучения, владеющих 
или активно осваивающих практические навыки иностранных языков  
и информационных технологий. Управляют творческими группами 
ответственные исполнители – чаще всего будущие дипломники. Ре-
зультаты исследований оформляются в виде расчетно-графических, 
курсовых, дипломных работ и научно-исследовательских отчетов. За 
прошедшие годы в исследовательской работе КМ-Центра участвовало 
более ста студентов. Количество защищенных дипломных работ по 
одному и тому же объекту зависит от глубины его исследования. Так, 
по «Парижскому павильону» защищено 8 научных работ (1996–2012); 
по «Дому К.С. Мельникова» – 3 работы (2002–2007); по ЦПКиО име-
ни Горького – 5 работ (2003–2012), из них 3 работы итальянских сту-
дентов (рук. проф. Э. Трузиани). Наряду с этим два члена КМ-Центра 
(Р. Машин, Д. Крупина) продолжили исследование наследия архитек-
туры Современного движения в аспирантуре МГАКХиС-МГСУ. 

Особо отметим, что принятая КМ-Центром непрерывная, струк-
турированная система погружения студентов в изучаемый объект 
способствует не только формированию и развитию их творческих 
научно-технических знаний и умений, но и имеет большую культур-
ную и дидактическую ценность в системе подготовки и воспитания 
молодых специалистов, которые органично становятся преемниками 
и проводниками культурных ценностей наследия архитектуры Со-
временного движения в их будущей творческой деятельности. 

Приоритетными направлениями деятельности КМ-Центра на 
ближайшие годы являются: 
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1. Практическая реализация задач совместных программ по со-
хранению и пропаганде памятников культурного наследия совместно 
с отечественными и зарубежными партнерами.  

2. Формирование в рамках ДОКОМОМО международной моло-
дежной программы «Историко-культурное наследие в руках молоде-
жи: «Миланский ареопаг-33», в честь 80-летия Триеннале в Милане, 
на которой в 1933 г. были представлены миру великие архитекторы 
из Австрии, Америки, Германии, Голландии, Италии, России, Фран-
ции, явившиеся пророками архитектуры Современного движения. 

3. Развитие структурно-геометрического моделирования и визуа-
лизации, в том числе 2D- и 3D-документирование, объектов инже-
нерного, архитектурного и градостроительного наследия Современ-
ного движения. 
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В данной работе выполнен обзор студенческих работ, в которых 
использованы инженерные идеи В.Г. Шухова. Трудно переоценить то 
влияние, которое оказывает творчество выдающихся ученых на ста-
новление и развитие студенческой молодежи. Это не только воспи-
тывает, расширяет кругозор, знания, видение мира, но и заряжает 
творческой энергией, открывает новые горизонты, дает толчок к но-
вым исследованиям.  

Идея создания арочных конструкций с жестким криволинейным 
верхним поясом, усиленным преднапряженными гибкими элемента-
ми, была предложена и осуществлена выдающимся русским инжене-
ром В.Г. Шуховым. В 1893 г. такая конструкция была применена  
в светопрозрачном покрытии галерей ГУМа в Москве [8]. Диплом-
ный проект и магистерская диссертация студента М.А. Карзанова по-
священы исследованию работы таких арочных систем с наклонными 
предварительно-напряженными тягами. Было исследовано напря-
женно-деформированное состояние арок в зависимости от системы 
наклонных тяг, пролета, стрелы подъема. В результате исследования 
был выбран самый экономичный вариант из условия металлоемкости 
и применен в дипломном проектировании.  

В 1885 г. В.Г. Шухов сделал заявку на патент на изобретение 
«сетчатых систем» для покрытия зданий. Основной идеей предложе-
ния являлось применение линейных диагонально пересекающихся 
элементов, соединенных в местах перекрещивания на заклепках или 
болтах, образующих сетку с ромбовидными ячейками. Эта сетка мо-
жет применяться как висячая, растянутая, так и сводчатая [7]. Подоб-
ная сетка была применена в дипломном проекте студента М.А. Пояр-
кова (рис. 1). Размеры павильона (пролет, высота, шаг колонн) пол-
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ностью соответствуют размерам круглого в плане павильона на Ни-
жегородской выставке 1896 г., где В.Г. Шухов впервые применил ви-
сячую сетку. Покрытие выполнено из перекрещивающихся между 
собой жестких нитей гнуто-сварного прямоугольного профиля 
240×160×10 и 200×160×10. Нити опираются на три опорных кольца 
из сварного двутавра. Диаметр внешнего опорного кольца 68,3 м, сред-
него 40 м и внутреннего 25 м. Центральная часть здания перекрыта реб-
ристым металлическим куполом высотой 4,95 м и пролетом 25 м.  

 

Рис. 1. Выставочный павильон с висячим покрытием инженера В.Г. Шухова 
в Нижнем Новгороде 

Магистерская диссертация того же автора (М.А. Пояркова) была 
посвящена более глубокому изучению работы подобного сетчатого 
висячего покрытия. Было изучено несколько вариантов конструктив-
ных решений, наиболее интересными можно назвать следующие: 

1. Висячее сетчатое покрытие инженера Шухова, построенное  
в 1896 г. на Нижегородской выставке [8]. На рис. 2 представлена ко-
нечно-элементная модель покрытия, на рис. 3 – величины перемеще-
ний и продольных усилий в элементах. Нити представляют собой 
стальную полосу сечением 50×4,8 мм. Количество нитей (640 штук) 
точно повторяет количество нитей у конструкции В.Г. Шухова. На 
покрытие были собраны и заданы нагрузки от собственного веса, 
снега и снега на половину пролета. По расходу металла такое покры-
тие получается очень легкое – расход стали составил 0,103 кг/м².  
В стержнях возникают небольшие напряжения, но по значениям воз-
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никающих перемещений конструкция очень деформативна – макси-
мальное перемещение составило 992 мм. 

 

Рис. 2. Конечно-элементная модель покрытия по варианту 1 

 

Рис. 3. Диаграмма перемещений узлов и продольных усилий  
в элементах покрытия 
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2. Висячее сетчатое покрытие с перекрещивающимися между со-
бой жесткими нитями гнутого прямоугольного профиля и третьим 
опорным кольцом [7]. На рис. 4 представлена конечно-элементная 
модель и даны величины перемещений узлов. Введение среднего 
опорного кольца ведет к уменьшению перемещений и, следователь-
но, к уменьшению поперечного сечения нитей (расход металла 
меньше на 21,3%) за счет уменьшения величины пролета. Напряже-
ние в нитях при этом немного увеличивается (на 5,2%). 

 

Рис. 4. Конечно-элементная модель по варианту 2 покрытия и диаграмма 
перемещений узлов 

3. Висячее сетчатое покрытие с перекрещивающимися между со-
бой жесткими нитями гнутого прямоугольного профиля с радиаль-
ными кольцами и двумя опорными кольцами (рис. 5). Наличие ради-
альных колец ведет к уменьшению максимальных перемещений  
и, как следствие, к уменьшению расхода металла (на 15,55%) за счет 
меньшего сечения нитей, напряжение в нити возрастает на 53,4%. 
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Рис. 5. Конечно-элементная модель по варианту 3 покрытия и диаграмма 
перемещений узлов 

В магистерской диссертации Н.А. Василяко «Исследование на-
пряженно-деформированного состояния элементов башни высотой 
128 м системы инженера В.Г. Шухова» была проведена оценка на-
дежности восстановленной башни. Для выполнения расчета соору-
жения на ветровое воздействие было выполнено исследование ветро-
вой нагрузки с использованием современных CFD-технологий [1]. 

В программном комплексе Gambit были замоделированы конеч-
но-элементные сетки для каждого узла пересечения ног, которые бы-
ли импортированы в программу Fluent. Для расчета аэродинамиче-
ских коэффициентов использовалась модель турбулентности Spalart-
Allmaras. Это простая модель (одно уравнение), которая решает 
уравнение движения для кинематической вихревой (турбулентной) 
вязкости. Выбор модели и ее параметров был выполнен на основании 
решения тестовых задач.  
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Были получены общие виды распределения скоростей ветра по 
горизонтальному сечению каждой секции, а также виды распределе-
ния коэффициентов давления на элементы и графики зависимости 
значений аэродинамических характеристик от диаметра конструкции. 
По сравнению с расчетом узловых нагрузок по СНиП, в соответствии 
с которым для решетчатых башен нагрузка задается только на навет-
ренную часть сооружения, полученные значения для первой секции 
отличаются на 10%, а для третьей, четвертой и пятой секций, в кото-
рых возрастает значение аэродинамического коэффициента с подвет-
ренной стороны, значения ветровых нагрузок увеличиваются почти  
в 2 раза. Для оценки надежности сооружения была разработана про-
странственная стержневая конечно-элементная модель. На данную 
модель были заданы полученные значения ветровых нагрузок. Рас-
четные характеристики материала принимались по результатам ком-
плексных испытаний, проводимых научно-исследовательской лабо-
раторией испытания материалов ОАО НИЛИМ, в соответствии  
с которыми материал ног соответствует стали углеродистой обыкно-
венного качества марки 2ПС по ГОСТ 380-71(60), с пределом текуче-
сти 220 МПа и временным сопротивлением разрыву 357 МПа. Так 
как конструкция изготовлена в 1929 г., коэффициент надежности по 
материалу был принят равным 1,3.  

Был выполнен динамический расчет при трех режимах ветровой 
нагрузки: обычный режим со скоростью ветра 15,1 м/с и два особых 
режима – при действии штормового ветра со скоростью 28,4 м/с  
и ураганного ветра со скоростью 40 м/с. 

Основным результатом проведенного исследования стали сле-
дующие значения коэффициентов надежности башни Шухова: 

• при обычном режиме работы – 3,04; 
• при штормовом ветре – 1,3; 
• при ураганном ветре наиболее нагруженные элементы не удов-

летворяют требованиям норм, перенапряжение в сжатых элементах 
первой секции составляет 32% по пределу текучести. 

Максимальные перемещения составили: 
• при обычном режиме работы – 141 мм; 
• при штормовом ветре – 437 мм; 
• при ураганном ветре – 870 мм. 
Максимально допустимые перемещения в соответствии с требо-

ваниями СНиП «Стальные конструкции» составляют  

Н/140 = 128 м /140 =  857 мм  

для переходных опор всех типов вдоль проводов. 
В магистерской диссертации одного из авторов этой статьи 

П.С. Тестоедова проведено численное исследование работы висячего 
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сетчатого покрытия инженера В.Г. Шухова в условиях отказа от-
дельных несущих элементов системы в результате аварийного воз-
действия. Такой расчет оценивает свойства живучести конструкции. 
Эта тема достаточно актуальна, так как ключевым моментом при 
проектировании и строительстве зданий и сооружений является 
безопасность человеческой жизнедеятельности [2–4]. 

Выполнен статический расчет конструкции по современным 
нормам. Для оценки частот и форм собственных колебаний был 
проведен модальный анализ конструкции. Затем из модели удаля-
лись элементы, якобы вышедшие из работы, и модальный анализ 
проводился повторно. Тем самым оценивается, как влияет удале-
ние данного элемента на динамические характеристики конструк-
ции. Наибольшее количество отклонений частот собственных ко-
лебаний наблюдается при выключении из работы части наружного 
опорного кольца. При удалении нитей покрытия изменение частот 
собственных колебаний не превышает 1%. В формах собственных 
колебаний наблюдалось незначительное изменение направления 
колебаний.  

Получена картина перемещений точек системы. При удалении из 
модели различных элементов (групп элементов) уменьшается жест-
кость конструкции, но она может изменяться достаточно сильно,  
а может изменяться незначительно, в зависимости от того, как влияет 
удаляемый элемент на жесткость конструкции. Чтобы это оценить, 
были сформированы схемы с различными вариантами обрушений, 
для которых в определенных 32 узлах определялись перемещения от 
всех комбинаций загружений, а затем вычислялись отклонения пере-
мещений от первоначальной схемы. Наибольшее изменение переме-
щений наблюдается при выключении из работы участка наружного 
опорного кольца, следующее по значению изменение – при удалении 
участка внутреннего опорного кольца, затем колонны. При удалении 
нитей покрытия перемещения остаются практически неизменными. 

Проанализирована картина перераспределения внутренних уси-
лий в оставшихся в работе элементах конструкции при удалении из 
модели различных групп элементов. В результате наибольшее увели-
чение внутренних усилий наблюдается при выключении из работы 
участка наружного опорного кольца, участка внутреннего опорного 
кольца. При удалении нитей покрытия внутренние усилия изменяют-
ся незначительно. В табл. 1 представлено перераспределение про-
дольных усилий при различных вариантах обрушения. 

Проанализированы результаты, полученные при расчете данной 
конструкции на прогрессирующее обрушение в программном ком-
плексе SCAD. На примере висячей сетчатой оболочки В.Г. Шухова 
предложена инженерная методика расчета на живучесть в динамиче-
ской постановке в программном комплексе SCAD.  
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Таблица 1 

Перераспределение продольных усилий 
Схема Продольное усилие в нитях покрытия 

Целостная схема 

Обрушение участка 
наружного опорно-
го кольца  

Обрушение части 
покрытия 
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В табл. 2 представлены результаты этого расчета (неработающие 
элементы обозначаются красным цветом, работающие элементы –
зеленым). 

Таблица 2 

Результаты расчета на прогрессирующее обрушение 

Обрушение участка  
наружного опорного кольца 

Обрушение части покрытия 

  

 
По работе были сделаны следующие выводы:  
1. Конструкция висячего сетчатого покрытия не подвергается 

прогрессирующему обрушению при отказе ячейки покрытия, а также 
при отказе наружной колонны. В случаях обрушения наружного  
и внутреннего опорных колец конструкция подвержена возникнове-
нию прогрессирующего обрушения.  

2. Конструкция висячего сетчатого покрытия В.Г. Шухова обла-
дает высокой живучестью, так как при выключении узлов стыка ни-
тей покрытия, обрушения не происходит. 

Разработанная методика была применена в дипломном проекти-
ровании при расчете сетчатой оболочки В.Г. Шухова в проекте уни-
версального спортивно-зрелищного сооружения в городе Н. Новго-
роде (рис. 6).  

В магистерской диссертации одного из авторов этого доклада 
В.И. Зислина выполнено экспериментальное исследование ветрового 
воздействия на гиперболоидную сетчатую башню инженера В.Г. Шу-
хова. Необходимость в проведении этого эксперимента продиктована 
невозможностью обоснованного получения аэродинамических коэф-
фициентов с помощью СП 20.13330.2011 «Нагрузки и воздействия». 
Была изготовлена модель одной из секций башни В.Г. Шухова на  
р. Оке высотой 128 м в масштабе 1:25 (рис. 7). 
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Рис. 6. Конечно-элементная модель сооружения с сетчатым покрытием  
В.Г. Шухова 

 

Рис. 7. Модель секции башни 

Выполнена продувка данной модели в аэродинамической трубе. 
Замер давления ветра производился при повороте измерительной 
трубки относительно ветрового потока на 0º, 90º и 180º. Для каждой 
точки был определен суммарный вектор давления. По данным векто-
рам были построены графики распределения ветрового потока в ре-
шетке башни (рис. 8, 9). 
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Рис. 8. Распределения ветрового потока в решетке башни, уровень 1 и 2 

     

Рис. 9. Распределения ветрового потока в решетке башни, уровень 3 и 4 

Полученные результаты проанализированы и обработаны, по-
строены графики распределения ветрового потока в горизонтальных 
плоскостях решетки башни.  

Найдены аэродинамические коэффициенты. Проведено сравне-
ние экспериментальных и данных численного исследования. Резуль-
таты эксперимента были использованы при разработке дипломного 
проекта на тему «Музей В.Г. Шухова в Нижнем Новгороде». 

Инженерное творчество В.Г. Шухова – это сокровищница идей, 
на которых учатся целые поколения будущих инженеров-строителей. 
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Идеи продолжают жить и развиваются дальше, реализовываясь в ра-
ботах студентов, магистрантов, аспирантов. 
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В.Г. Шухов создавал проекты металлических конструкций с при-
влечением математического аппарата. В основе его конструкторских 
решений лежал научный подход к работе. Ни одно из таких решений 
не принималось без расчетного анализа каждого элемента во взаимо-
связи со всей конструкцией. 

Металлические конструкции Шухова очень ярко и выразительно 
отразили тектонику конструкционного материала (см. рис. 1). Они 
казались невесомыми, в глаза бросалось «исчезновение массы». Взо-
ру открывались обнаженные металлические стержни, которые как бы 
повисали в воздухе [4, с. 165].  

В.Г. Шухов намного опередил своих современников и предугадал 
будущие направления в развитии металлических конструкций. В его 
лице русская культура имела довольно редкий тип инженера, в кото-
ром сочетались знания инженера-конструктора с художественным 
мышлением зодчего (см. рис. 2). Его конструкции заложили основу 
для дальнейшего развития металлической архитектуры. Анализ работ 
его преемников Н. Гримшоу и Р. Роджерса показывает трансформа-
цию металлоконструкций на рубеже ХХ–ХХI вв. от метода к стилю. 

Витрувий определил стиль как функциональность (польза), кон-
структивность (прочность) и художественность (красота). Функцио-
нальная, конструктивная и эстетическая составляющие архитектуры 
изменялись в ходе истории, воплощаясь в различные архитектурные 
стили. Стилем принято называть совокупность основных черт и при-
знаков архитектуры определенного времени и места, проявляющихся 
в особенностях её функциональной, конструктивной и художествен-
ной сторон [1]. 

До архитектуры хай-тек инженеры и архитекторы создавали ме-
таллические конструкции по отдельным стилевым признакам в соот-
ветствии с возможностями и запросами своего времени, однако в по-
давляющем большинстве случаев в них доминировало инженерное 
начало (см. рис. 3). Задачи поиска чисто технических решений, обес-
печивающих возможность создания новых форм металлоконструк-
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ций, были для этого времени принципиально новыми и важными. Ре-
зультатом этой деятельности было создание сооружений, форма  
и тектоника которых отражали методологию и метод разработки про-
странственных форм металлических конструкций (см. рис. 4). На-
пример, сооружения В.Г. Шухова в наибольшей степени выразили 
эстетичность, как один из трех признаков стиля металлоконструкций.  

 

Рис. 1. Водонапорная башня, высота 25,6 м,  
выставка в Нижнем Новгороде, 1896 г. 
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Рис. 2. Аджиогольский маяк, высота 68 м, Херсонес, 1910 г. 

 

Рис. 3. А. Дерби. Первый в мире металлический мост на р. Северен, 
Великобритания, 1779 г. 
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Рис. 4. Каркас башенной мастерской Путиловского завода, 1912 г. 

Анализ теоретических и практических работ мастеров хай-тека 
позволил выявить группы критериев формообразования металло-
конструкций по признакам, характеризующим стиль. Функциональ-
ность металлоконструкций архитектуры хай-тек определяется со-
циально-экономическими критериями их формообразования, отра-
жающими на сегодня, в том числе, такие глобальные проблемы 
человечества, как сбережение ресурсов и защиту окружающей сре-
ды. Конструктивность металлоконструкций архитектуры хай-тек, 
характеризующая в первую очередь их тектоническую ясность, оп-
ределяется технологическими критериями формообразования. Ху-
дожественное совершенство металлоконструкций архитектуры 
хай-тек определяется эстетическими критериями их формообразо-
вания. Многообразие этих критериев учитывает практически все 
достижения предшественников в этой области. Содержание крите-
риев переосмысливалось мастерами хай-тека как с позиций учета 
исторической преемственности, так и с точки зрения эстетических 
идеалов новейшей архитектуры. 

На рис. 5 приведена классификация основных критериев и прин-
ципов формообразования металлических конструкций новейшей ар-
хитектуры, затронутых в теоретических работах и публицистике 
Р. Роджерса и Н. Гримшоу. Подобная классификация имеет в извест-
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ном смысле условный характер. Творческий поиск создания той или 
иной формы конструкции определяется не одним, а многими крите-
риями. Однако принцип анализа (расчленения комплексной пробле-
мы на ее отдельные составляющие) удобен и полезен при исследова-
нии характерных и принципиальных сторон сложных явлений –  
в нашем случае процесса формообразования металлоконструкций 
новейшей архитектуры. 

 

Рис. 5. Основные критерии формообразования металлических конструкций 

Н. Гримшоу отмечает, что сбережение ресурсов (группа социаль-
но-экономических критериев) важно для современной архитектуры. 
Он неоднократно писал: «Решение этих проблем возможно при внед-
рении ресурсо- и энергосберегающих технологий функционирования 
зданий» [3]. Разрабатывая павильон выставки в Севилье, Гримшоу 
исследовал климатические особенности окружающей среды. Севилья 
один из самых жарких городов Европы, летом температура поднима-
ется до +45°C. В южных странах для защиты от жаркого климата 
традиционно использовались постройки с тяжелыми стенами из кам-
ня. Временный характер павильона определял необходимость его 
строительства из легких и хорошо демонтируемых конструкций. По-
этому Гримшоу разработал проект павильона в форме параллелепи-
педа из стали и стекла (см. рис. 6).  



Место работ В.Г. Шухова в формировании стиля металлических конструкций 

 163 

 

Рис. 6. Н. Гримшоу. Британский павильон, Севилья, 1992 г. 
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Разрабатывая форму конструкции здания, архитектор предусмот-
рел возможности размещения на его перекрытии солнечных батарей. 
Они генерировали электроэнергию, приводящую в действие электро-
насосы системы подачи воды на верхний технологический этаж и да-
лее в проёмы фасада из стекла для создания «водяной стены», кото-
рая, в свою очередь, обеспечивала охлаждение внутренних помеще-
ний [6, с. 68]. Здание получило премию за самый низкий уровень 
расхода энергии среди всех 106 павильонов выставки Экспо-92. Одно 
из предложений по дальнейшему использованию энергосберегающих 
технологий, заложенных в конструкцию павильона, было связано  
с тем, чтобы распространить в южных странах реализованный прин-
цип охлаждения зданий, имеющих прямоугольную форму конструк-
ции из стали и стекла. Н. Гримшоу стремился увлечь будущих зодчих 
своими взглядами на миссию архитектуры в части этих вопросов. Он 
отмечал: «Сейчас мы сталкивается с постоянным ростом населения, 
истощением природных ресурсов и разрушением окружающей сре-
ды. Особенность нынешней ситуации в том, что кризис имеет не ре-
гиональный, а глобальный характер – в него вовлечено все человече-
ство и вся планета» [2]. 

Материал как технологический критерий формообразования кон-
струкций нашел свое применение в творчестве большинства архитек-
торов хай-тек, работающих с металлом. Технические свойства этого 
материала обеспечивали широкие возможности в выборе формы кон-
струкции. Гримшоу много размышлял по поводу качества и значения 
строительных материалов. Он утверждал: «Материал – основа искус-
ства архитектора, точно так же, как палитра для живописца… Вопрос 
не в том, из чего вы строите, вопрос в том, как вы используете вы-
бранные материалы» [5, с. 34]. 

Металлические конструкции современной архитектуры стиля 
хай-тек демонстрируют стремление к максимальному раскрытию ка-
честв и свойств металла, формы таких сооружений отражают тяготе-
ние к открытости и тектонической ясности конструкций. В отличие 
от других материалов металл хорошо работает на изгиб и растяже-
ние, поэтому в новейшей архитектуре активно применяются инже-
нерные решения, обеспечивающие подобную схему нагружения кон-
струкции, что, в свою очередь, влияет на ее облик и форму. К таким 
решениям относятся использование сетчатых покрытий, вантовых 
конструкций, силовых схем с подвешиванием перекрытия к опорам  
и проч. При этом обеспечиваются легкость, пластичность и ажур-
ность металлоконструкции с образной демонстрацией ее напряжен-
ного состояния. 

Р. Роджерс при формообразовании каркасов сооружений с ис-
пользованием вантовых конструкций учитывал технические свойства 
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металла. Такие вантовые конструкции обеспечивали подвеску балок 
без затяжки колонны к фундаменту и применялись для симметрич-
ных компоновок несущих каркасов. Подобная конструкция была реа-
лизована Р. Роджерсом при проектировании Технологической лабо-
ратории в Принстоне (США, 1982–85). Форму каркаса здания лабо-
ратории определял спинной хребет и боковые крылья помещений 
(см. рис. 7). Отличительной особенностью структуры лаборатории 
является то, что балки перекрытия крепятся к центральным рамам 
консольно и удерживаются с помощью растяжек, прикреплённых  
к вершинам рам спинного хребта [7, с. 246]. Необычная форма ме-
таллической конструкции здания лаборатории давала критикам повод 
для оригинальных высказываний. Ее сравнивали со стрекозой, слу-
чайно опустившейся на площадку, или с бипланом времён Первой 
мировой войны.  

Обеспечение выразительности конструктивной детали постоянно 
использовалось в работах Н. Гримшоу в качестве принципа формо-
образования металлических конструкций. Он утверждал, что в своей 
творческой манере фактически продолжает господствующую тен-
денцию Британской архитектуры. Хорошее строительство и синтез 
архитектурных деталей всегда были основой архитектурного облика 
здания в этой стране. Деталь была сущностью творчества Н. Грим-
шоу. Он писал: «Если мы хотим видеть вокруг себя прекрасную ар-
хитектуру, то должны понять, что для этого нужны хорошая разра-
ботка эскизов и деталей формообразующих конструкций сооружений 
на начальном этапе их проектирования» [5, с. 30]. 

Он неоднократно отмечал: «Скрупулёзная детализация всегда 
была ключом к пониманию работ выдающихся архитекторов, от соз-
данных из древесины зданий в Елизаветинские времена до современ-
ных шедевров из стали и стекла» [6, с. 21]. 

Сохраняя традицию внимательного и бережного отношения к де-
тали как средству достижения образной выразительности сооруже-
ния, архитекторы направления хай-тек реализовали в своих проектах 
также и нетрадиционные для предыдущей архитектуры решения этой 
проблемы. При проектировании формы металлоконструкции ее узлы 
и детали нарочито гипертрофировались с целью образного показа ра-
боты конструкции – ее тектоники, кроме того, с эстетической точки 
зрения в качестве архитектурных деталей стали использоваться вы-
несенные на фасад воздуховоды, вентиляционные шахты, трубопро-
воды инженерных систем, пучки кабелей и прочее оборудование. 

При разработке формы каркаса супермаркета Сайнсбари (Лон-
дон, 1986–88) Н. Гримшоу применил длиннопролётное перекрытие. 
В связи с этим потребовались конструктивные решения по разгрузке 
стоек (колонн) с использованием затяжки их консолей стальными тя-
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гами к анкерному креплению в фундаменте (см. рис. 8). Венцы кон-
солей со стальными тягами были проработаны архитектором как вы-
разительная деталь фасада, демонстрирующая тектонику несущей 
металлоконструкции и обеспечивающая специфическую художест-
венную образность сооружения из металла [5, с. 197].  

 

Рис. 7. Р. Роджерс. Технологическая лаборатория, Принстон, 1985 г. 
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Рис. 8. Н. Гримшоу. Супермаркет Сайнсбари, Лондон, 1986–88 г. 
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Анализ реализованных проектов Р. Роджерса и Н. Гримшоу пока-
зал, что в работах этих авторов были воплощены все три группы кри-
териев создания открытых металлических конструкций. В связи  
с этим можно говорить, что произведения хай-тек явили собой новый 
стиль архитектуры металлических конструкций. Используя открыв-
шиеся возможности формообразования для решения эстетических 
задач, архитекторы реализовали металлические конструкции, форма 
и тектоника которых стала не методом, а базовым стилевым факто-
ром архитектуры хай-тек. В основе этого явления доминировало уже 
не инженерное, а художественное начало – эстетическое осмысление 
форм металлоконструкций, реализующих образ сооружения и отра-
жающих тектонику металла.  

 

Рис. 9. Шаболовская башня, высота 150 м, Москва, 1922 г. 

В.Г. Шухов был предшественником стиля металлических конст-
рукций, за 100 лет до металлической архитектуры он привнес две из 
трех составляющих стиля – конструктивность и художественное со-
вершенство. В силу инженерной интуиции он, опираясь на вычисле-
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ния, на том уровне развития техники и методов расчета максимально 
использовал несущую способность материала – металла в сетчатых  
и стержневых конструкциях (см. рис. 9). Его деятельность по созда-
нию инженерных форм и ажурных систем из металла сыграла важ-
ную роль в формировании критериев и новых тенденций формообра-
зования в архитектуре. В отличие от своих современников, работаю-
щих с металлом, Шухов в своем творчестве вплотную подошел  
к определению стиля. Конструкции Шухова явились завершающей  
и высшей точкой развития металлических конструкций конца XIX – 
начала ХХ веков и заложили основу для их дальнейшего развития.  
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Прежде чем перейти к построению макетов сложных форм, необ-
ходимо вспомнить начальные знания по выполнению макетов про-
стых геометрических тел, где используются навыки, полученные при 
выполнении чертежей. Макет – объемное материальное изображение 
объекта, позволяющее оценить особенности проектируемого изделия 
(объемно-пространственную структуру, фактуру поверхности, разме-
ры, пропорции, функционирование и т.д.). В работе показаны раз-
личные способы построения разверток сложных макетов («предска-
зуемой» и «непредсказуемой» формы), каркасов и механизмов. Бума-
га – легкий в обработке материал, поэтому макеты из бумаги 
делаются быстро. Именно в макете воплощается физический смысл 
проекта. Получаемые макеты содержат все признаки реального объ-
екта и позволяют не только оценить внешний вид, но и имитировать 
различные потребительские эффекты (связанные, например, с креп-
лением и обслуживанием), анализировать конструктивные и техноло-
гические решения. Макет можно детально осмотреть со всех сторон, 
составить все «за» и «против» и в конце концов представить, что же 
получится в результате. Каркасы применяют, когда необходимо 
обеспечить прочность основы макета и в то же время легкость и при-
способленность к различным видам доработок, которых при макети-
ровании в натуральную величину бывает значительно больше, чем 
при макетировании с уменьшением. 

Начнём с простого примера, с куба. Образующие поверхности –  
6 плоскостей, а точнее 6 граней, расположение которых показано на 
рис. 1, а. Затем добавляются «поля» (элементы развёртки, благодаря 
которым стороны развертки соединяются между собой) (рис. 1, б).  
И последний пункт – сборка объекта (рис. 1, в, г). 

Разберём сборку цилиндра. Здесь 3 поверхности, из них 2 поверх-
ности – основания цилиндра (на развертке изображены в виде кру-
гов) и одна боковая поверхность (прямоугольник) (рис. 2). 
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а б 

    
в г 

Рис. 1. а – развертка куба «полей»; б – развертка куба с полями; 
в – сборка куба; г – собранный куб  

  
Рис. 2. Процесс построения цилиндра и его сборка 

Важно знать длину развернутой боковой стороны прямоугольника 
(длина окружности), которая вычисляется по формуле 

 L = 2πr, (1) 

где L – длина развернутой боковой стороны цилиндра, r – радиус ос-
нования (рис. 3). 

 

Рис. 3. Обозначение длины L 

Далее так же по алгоритму сборки куба. 
Конус. У нас имеется основание конуса (круг) и боковая поверх-

ность конуса. Развертка боковой поверхности конуса представляет 
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собой сектор круга (рис. 4, б). Его-то и нужно построить, точнее оп-
ределить угол φ. Процесс расчета: построить фронтальную проекцию 
конуса таким образом, чтобы основание конуса проецировалось  
в прямую. Обозначить радиусы r и R на проекции, как показано на 
рис. 4, а. 

   
а   б 

Рис. 4. а – проекция конуса; б – развертка конуса 

Определяем угол φ. По формуле (1) находим длину окружности L. 
Затем подставляем найденное значение в формулу 

 
180L

R


 


, (2) 

где R – длина образующей конуса, или радиус сектора.  
Построение сферы. Процесс построения развертки: сначала не-

обходимо построить фронтальную и горизонтальную проекции сфе-
ры, причем сферу (октант сферы) желательно сделать граненой 
(рис. 5, а). 

             
а б 

Рис. 5. а – проекции образа сфер; б – развертки сфер 
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На горизонтальной плоскости проекций проводится серединный 
перпендикуляр к стороне многоугольника, который является при-
ближенной формой окружности (экватора сферы). Затем строится 
развертка октанта сферы – «лепестки», высота которых (на разверт-
ке) равна величине четверти длины главного меридиана сферы. Далее 
нужно достроить необходимое количество «лепестков». 

Для создания объекта общего вида необходимо пользоваться пе-
ресечением поверхностей простых объектов. 

«Сквозное-наружное» показано на рис. 7, а. 

   
 

а б 

 
в 

Рис. 7. а – «сквозное–наружное»; б – «накладочное-наружное»;  
в – «накладочное-внутреннее» 

Существуют и другие способы крепления: «накладочное-наруж-
ное» (рис. 7, б), «накладочное-внутреннее» (рис. 7, в). 

Поле – элемент развёртки, благодаря которому стороны разверт-
ки соединяются между собой, как показано на рис. 8. 

  

Рис. 8. Крепление поверхностей между собой 
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Пример изображен на рис. 9. 

   
а б 

Рис. 9. а – шестерня; б – правильное расположение «полей» 

В примере с шестерней видно, что сила прикладывается на выде-
ленную (заштрихованную) поверхность. Если поля жестко соедине-
ны со звездой, как на рис. 9, б, то продавливания под действием силы 
не произойдет, так как действующая сила F распространяется на вы-
деленной поверхности. Эта сила будет передаваться на поля в виде 
силы F ' . В ином случае (поля жестко скреплены с ремешком) про-
изойдет продавливание. 

Теперь приступим к построению сложных макетов и механизмов. 
Сначала по чертежу представляют форму изображаемого объекта. 
Оценивается геометрия. Выбирается принцип построения макета: 
прямой или обратный. В чем их различие? В том, что в прямом прин-
ципе выполняется построение сначала каркаса, так как форма  
«предсказуемая» (макет вагона), а в обратном – если форма «непред-
сказуемая» т.е. состоящая из поверхностей общего положения (авто-
мобиль). Элементами каркаса являются стойки, балки, лонжероны, 
которые в большинстве случаев прямоугольного и квадратного сече-
ний. Построение разверток элементов каркаса схоже с построением 
развертки призмы. Элементы каркаса необходимо соединять между 
собой. Ниже даны примеры соединений (стойки, лонжероны, балки) 
(рис. 10). 

Заштрихованные области – вырезанная часть, закрашенные – по-
ля. После построения каркаса устанавливается обшивка, если приме-
нен прямой принцип построения. Далее показан процесс выполнения 
макета промежуточного вагона метро (81-740.4 «Русич»). 
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Вариант 1   Вариант 2 

    
 

Вариант 3   Вариант 4 

    
 

Вариант 5 Вариант 6 

Рис. 10. Варианты креплений 
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Масштаб 1:25. Выполнялся примерно 1,5 месяца. Применен пря-
мой принцип построения, так как геометрия достаточно простая (по-
верхности проецирующие, поверхности общего положения отсутст-
вуют). Макет нигде не провисает, как раз благодаря каркасу. Конст-
рукция состоит из двух частей: корпус и крышка. Наличие каркаса 
дало возможность сделать детально салон вагона. Двери, которые  
в дальнейшем были установлены в свои проемы, также выполнены 
каркасным способом (вариант 6, рис. 10), т.е. вышесказанное (салон, 
двери) говорит о том, что можно задавать толщину стенок. 

Процесс выполнения удобнее всего было начать с построения те-
лежек вагона (габариты тележек). Здесь каркасный метод применяет-
ся редко, так как сама рама тележки и есть каркас. Предусмотрена 
«амортизация». Эта деталь работает благодаря конструктивным 
свойствам бумаги, ее работы на упругость («гармошка»). Изображе-
ния даны ниже (рис. 11). 

    
а   б 

Рис. 11. а – тележка; б – центральная тележка 

Далее собираем каркас корпуса, который состоит из рамы и стоек 
(рис. 12). Габариты рамы собраны по варианту 6 и 5 (рис. 10), а про-
межуточные поперечные балки установлены по варианту 1 (рис. 10). 
Относительно рамы стойки установлены по варианту 6 (рис. 10). 

   
а б 

Рис. 12. а – каркас без обшивки; б – каркас, установленный на тележках 
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В первую очередь удобнее всего собрать внутреннюю часть ма-
кета – салон вагона. В роли обшивки – внутренние стенки. К ним ус-
танавливаются сидения и прочие элементы салона (поручни) (рис. 13). 

  
а б 

Рис. 13. а – вид салона; б – «взгляд пассажира» 

Как говорилось ранее, конструкция состоит из двух частей: кор-
пус и крышка. Каркас крышки выполнен по варианту 4 и варианту 6 
(рис. 14). Также показана сборка каркасов двух частей (рис. 15). Их 
соединение выполнено по варианту 3 (рис. 10). 

 

Рис. 14. Каркас крышки 

 

Рис. 15. Соединение 
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В конце клеится обшивка и элементы, устанавливаемые на кор-
пус (рис. 16). Готовый макет вагона приведен на рис. 17. 

   
а б 

   
в г 

Рис. 16. а – торец; б – стенки; в – общий вид; г – наружные элементы 

    
а б 

   
в г 

Рис. 17. а – сочленение; б – готовый вагон;  
в – второй вагон (с разрезом); г – сам разрез 
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А теперь рассмотрим построение каркаса макета по обратному 
принципу на примере автомобиля «Ансырь», разработанного на ка-
федре «Колесные машины» МГТУ им. Н.Э. Баумана.  

  
 

а б 

   
в г 

 
д 

Рис. 18. а – перед; б – перед с другого ракурса; в, г – каркас;  
д – собраны каркас и обшивка 
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О макете. Масштаб 1:10. На данный момент в процессе созда-
ния. Применен обратный принцип построения, так как геометрия 
достаточно сложная (присутствуют поверхности общего положения). 
Макет, так же как и в предыдущем примере, нигде не провисает бла-
годаря каркасу. Соединения элементов каркаса выполнены по вари-
антам 2, 3, 6. Сначала была собрана обшивка, а затем с учетом осо-
бенностей формы был выполнен каркас. Конструкцию можно уви-
деть на рис. 18. 

Далее описывается пример создания макета механизма. В качест-
ве примера дан реечный механизм. В свою очередь, зацепление зуб-
чатого колеса и рейки было спроектировано в курсовом проектиро-
вании предмета «Теория механизмов и машин». В данном примере 
показано наличие и соответственно выполнение шпоночного соеди-
нения. Процесс выполнения: сначала вычерчиваются две звезды  
с жестким соединением полей, которые будут расположены в торцах,  
и две звезды без полей – расположены внутри (играют роль каркаса). 
Между звездами располагаются шайбы, имеющие толщину 5, 10, 5 мм 
соответственно. Также в отверстии зубчатого колеса выполнен паз 
для шпоночного соединения (рис. 19). 

    

а б 

Рис. 19. а – звезда; б – набор звезд 

Затем собирается ремешок. Он выполнен из отдельных модулей, 
так как собирать такого рода элемент удобнее всего по частям. На 
ремешке отсутствуют поля, так как может произойти продавливание 
под большим усилием, несмотря на наличие звездочек, расположен-
ных внутри (рис. 20). 

Затем собирается рейка. Конструкция аналогична той, которая 
была применена в сборке зубчатого колеса, с той лишь разницей, что 
здесь нет каркаса (рис. 21). 
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Рис. 20. Сборка зубчатого колеса 

 

Рис. 21. Рейка 

Далее выполняется вал. Построение развертки вала основано на 
принципе построения цилиндра. В развертке выполняется прямо-
угольный вырез для паза. Развертка призматической шпонки схожа  
с разверткой куба. Размеры шпонки были выбраны произвольно (так 
как это лишь пример). И в конце создается корпус. Все детали уста-
навливаются по своим местам (рис. 22). 

Полученные результаты показывают большие возможности по-
строения макетов, в связи с этим в дальнейшем планируется выпол-
нять макеты сборочных единиц. 
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а б 

Рис. 22. а – паз и шпонка; б – собранный механизм 
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Техника и время: старая дилемма на новый лад 

© Воронин Андрей Алексеевич 
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Новый импульс старой дискуссии физиков и лириков дало дви-
жение «Россия 2045» [1]. Бессмертие, обещанное движением Р-45, 
это уничтожение времени – времени человеческой жизни. То есть 
субъективного времени, в котором проживалась жизнь человека. 
Объективное время, вплетенное в пространственно-временной кон-
тинуум, бесконечно долгое (вечность) и бесконечно делимое (миг) – 
это наши мыслительные конструкции, которые отвечают потребно-
стям некоторого количества теорий – тоже мыслительных конвенций. 
Для смертного человека, тождественного миру в целом, поскольку он 
и есть целый мир, эти абстракции служат описанием такого же рода 
абстракций, из коих составлена теоретическая наука. Когда теорети-
ческая наука сделала предметом человеческую жизнь – в биологиче-
ском и социальном смыслах слов, теории стали непосредственно го-
ворить об индивидуальной жизни – абстракции стали относиться  
к живым, индивидуальным, неповторимым людям. И стало казаться, 
что абстракции описывают самого человека, а не набор теоретиче-
ских конструкций, относящихся к человеку. Но эмоциональный, лич-
ностный опыт, ценностные компоненты, личные качества, моральные 
и эстетические структуры принципиально не могут быть предметом 
теорий. Творчество, страсти – любовь и ненависть, жадность и щед-
рость, гнев и сострадание – все, что составляет душу и смысл жизни – 
не теории, их назвали экзистенциалами неспроста. Бытие человека 
есть целостность, присутствие, как писал М. Хайдеггер [2, с. 4], че-
ловеческие качества с трудом или вообще не поддаются даже анали-
тическому расчленению. Они создаются и ценятся как раз вопреки 
общему, абстрактному и теоретически предсказанному. Обещания 
бессмертия поэтому надо рассматривать как обещания бесконечного 
(а не бессмертного, так как оппозиция «жизнь – смерть» просто сни-
мается) существования и улучшения тех «объективных основ», кото-
рые суть только предпосылки человека. Вот в сознательном замеще-
нии одного другим, бытия человека – существованием субстратной 
основы жизни – и состоит нынешняя – и еще одна – форма технокра-
тизма. Можно «вырастить эмбрион в пробирке», но нельзя в пробир-
ке вырастить человека.  
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Бессмертье, вечная жизнь после смерти – достижима (до сего 
времени, по крайней мере) только в культуре [3, с. 224 и дальше]. 
Труды, достижения, объективации человеческой души, гения, мас-
терства и т.д. – способны не просто переживать многие поколения 
людей, но и активно входить в жизнь поколений последующих. Это 
бессмертие того, что составляет сущность и смысл жизни человека,  
и для этого вида бессмертия люди придумали специальные формы – 
социальную память, искусство, города, книги, музыку, театры и не  
в последнюю очередь – технику. 

Бессмертие, которое видится в программе «2045» – другого свой-
ства. Если конвергенция NBIC-технологий доберется до такой степе-
ни имитации человека, что упразднит смертность, то заодно будет 
упразднена и вся система культурной памяти, культурной сути  
и смысла жизни человека как рода. В человеке существует принци-
пиальная и продуктивная двойственность. Он индивидуален и непо-
вторим, он субъективен, личностно интимен и уникален. Он сам жи-
вет своей собственной жизнью, сам ее строит и длит по своему про-
изволу. Он живет в своей «субъективной реальности», как говорит  
и пишет Д.И. Дубровский. Это одна сторона. Другая – человек живет 
и в объективной реальности – и в том смысле, что он есть природное 
существо, подчиненное закономерностям живой природы, и самое 
главное – в том смысле, что он есть существо идеальное, духовное, 
культурное. Ему открыт мир идеальных предметов, третий мир по 
К. Попперу. Человек руководствуется двумя противоположными 
принципами: один – это рацио, логика, а другой – целеполагание, ин-
детерминизм. Это все очень известные вещи, тривиальности, но их 
надо обозначить, чтобы пояснить исходные пункты аргументации. 
Дело в том, что снятие одной из сторон оппозиции безвозвратно  
и навсегда разрушает целостность человека. 

Если с этим все согласны, что маловероятно, то и противостояние 
технократизма и гуманизма (условно говоря, просто для краткости 
этот термин употребляю как оппозицию технократизму) принимает 
новые конфигурации. Речь идет уже не о взаимоотношениях техники 
и человека, а о понимании человека как техники, как машины, рядо-
положенной (т.е. тождественной) технической среде, второй природе, 
искусственному миру – много названий уже есть в классической оп-
позиции техники и культуры. Если понимать человека как машину – 
о чем все более и более внятно говорят нам науки, то как понимать  
в человеке то, о чем науки не говорят, а говорят философия, искусст-
во, гуманитарная мысль, а если хотите – то и религии? 

Техника и временные масштабы человеческого бытия: с самого 
своего зарождения техника меняла темпоральное бытие – а вместе  
с ним и сознание человека. Примитивные орудия, дающие выигрыш 
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в силе и вооружающие нашего далекого предка в труде и борьбе, рас-
ширяли пространственные и энергетические ареалы использования 
свойств организма. Палка, дубина, копье, стрела – подчиняли бли-
жайшие пространства. Но одно из самых важных изобретений чело-
века – горшок, емкость для хранения еды – уже позволило перейти от 
охоты и собирательства к оседлости, т.е. управлять временем – от 
урожая до урожая можно было сохранить продукты, выжить. Парус, 
колесо, очаг, посуда – тоже распространяли господство человека над 
пространством, но уже с заметной экономией времени. Время стало 
возможным экономить, перемещаясь в пространстве с помощью ко-
леса и паруса, но также и ускорять или замедлять – правильное хра-
нение продуктов продлевало их годность, циклы хранения урожая 
стали приближаться к природным циклам земледелия. Колесо эконо-
мило и силу, и время, плуг и кирка подчинили человеку новые техно-
логии жизни. Субстанции, которые становились предметом техниче-
ского преобразования – пространство, время, энергия – были челове-
коразмерны, антропны [4]. Длительность всегда соотносилась с чем-то 
определенным, как и длина чего-то, соотнесенного с телом. Потребо-
валось много веков, чтобы простая операция абстрагирования време-
ни и пространства от человеческих масштабов к системам измерения 
перевернула отношения человека к этим свойствам – не время стало 
жить в человеке, а человек во времени. 

Когда техника – после преобразования одного вещества в другое – 
принялась за преобразование энергии, эта зависимость только укре-
пилась. И время, и пространство стали базовыми элементами измери-
тельных систем, можно было помыслить бесконечное большое и бес-
конечно малое, оперировать представлениями о кратчайших момен-
тах и вечности. Применительно к человеку, к его организму системы 
объективного счета времени и пространства привели к антропомет-
рии в криминалистике и спорту как стремлению к рекордам. Спорт 
высоких достижений – это первый шаг на пути подчинения тела (и не 
только тела, но и образа жизни, сознания и мотивации) человека аб-
солютным мерам времени и пространства. Не важно, какой ты чело-
век и какой ценой ты добился результата – лишь бы результат был 
рекордом. 

В эпоху преобразования информации как предмета техники про-
изошли кардинальные сдвиги – время стало управляемым, его можно 
заставить двигаться в новых для человека режимах – сверхбыстрых  
и очень медленных. Возникли новые возможности управления вре-
менем, по крайней мере восприятием времени в визуальных практи-
ках. Техника стала отвечать потребностям экономии времени, и че-
ловеку стали доступны сверхскорости и сверхрасстояния. Но рубеж-
ным для отношений техники, человека и времени стали наши дни, 
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когда NBIC-технологии сделали абстрактные в указанном выше 
смысле слова категории времени и пространства языком натурали-
стического описания человеческого организма. Вот здесь и возника-
ют риски редукции человеческого к натуральному, а за редукцией  
и подмены первого вторым. Абстрактное время проецируется на эк-
зистенциальное, заменяет его, отменяет, убивает. Обещанное бес-
смертие достанется уже не человеку, а аватару, роботу, компьютер-
ной модели человека – чему угодно, но только не ему самому! Из 
процесса становления человека вычеркнут индивидуальный опыт ов-
ладения культурой. И что остается? 

Наука теперь уже не только объясняет – без обещаний, как это 
было до конца XX века. Наука слилась с техникой, технологией  
и стала вместе с ними обещать дивные выигрыши за счет своих при-
ложений. Больше того, обещания вошли в самую мотивацию науки, 
поскольку перед наукой ставятся практические задачи. Вот этот син-
тез науки и технологии изменил классическое разделение труда меж-
ду объяснением (наука) и обещанием (техника-технология). В эти 
обещания вплетены средства, используемые в технонауке: понятий-
ный, ментальный, инструментальный, практический аппараты. И это 
обещания по поводу тела, организма человека. Как будто он им ис-
черпывается! То есть конвергенция NBIC-технологий применила к нему 
нечеловеческие (в том самом смысле, в котором человеческое мы про-
тивопоставили абстрактному, измеримому, оцифрованному) меры. 

Та же тенденция – управления временем – превратилась в овла-
дение временем, но в том самом абстрактном, внечеловеческом (вне-
антропном) смысле слова. Ремонт, улучшение, замена и, в конце  
концов – полный двойник, но уже сделанный из нестареющего мате-
риала, выполненный на другом вещественном «носителе». Редукцио-
низм, сводящий проблему смерти–бессмертия к физическому, телес-
ному бытию, уже выплеснул ребенка вместе с водой из ванны. Вот 
еще один парадокс – тенденция улучшить человека – здоровая, пози-
тивная, даже сильнее можно сказать – замечательная, в своем безог-
лядном развитии может быть чревата большими потерями. Собст-
венно, эти потери могут сказываться уже сегодня, если начнет доми-
нировать техническое понимание человека. 

Где выход, есть ли он вообще? 
Усмотрение рисков не может превращаться в противодействие 

общей тенденции развития технонауки. Другое дело – управление, 
регулировка, контроль – стратегии избегания катастроф. Если стано-
вится понятным, что противопоставление человека и дел рук его, т.е. 
техносреды, – непродуктивно, надо искать варианты их гармониче-
ского соединения. Вместо противопоставления надо присмотреться  
к их единству. Если спрашивать: Машина ли человек? Что будет, ес-
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ли машина станет человеком? и т.п. – мы остаемся в пределах проти-
вопоставления. А осмыслить единство человека и техники – сложнее. 
Сегодня малые дети осваивают гаджеты раньше родного языка, еще 
не умеют ходить, а уже играют с маминым телефоном. ТЕХНИКУ 
НЕВОЗМОЖНО ПОНИМАТЬ ВНЕ ЧЕЛОВЕКА, ведь ее так назы-
ваемое широкое определение – это любой алгоритм действия, в том 
числе и ментального. Техника речи, техника игры на инструменте, 
техника мышления… Техника коммуникаций развивается настолько 
стремительно, что она уже превосходит по нескольким параметрам 
природные и культурные пределы возможностей человека. Во столь-
ко же раз, во сколько экскаватор сильнее лопаты, оптика, радиосиг-
налы, компьютеры сильнее глаза, уха и памяти. Техника уже давно 
влилась если не в органическое, то в социальное тело человека.  

Вот если присмотреться к этому последнему феномену – как его 
оценивать, как благо или как зло? Ответ простой. Все зависит от то-
го, во благо или во зло используются колоссальные возможности 
технической среды. Вот пример. В новые сферы коммуникации, ко-
торые порождаются компьютерной техникой, вписано слишком мало 
человеческой, т.е. высокой культуры, – она не попадает туда, куда 
проникают кровавые игрушки-стрелялки, насилие и т.п. Низкая, по-
шлая, агрессивная, глупая игровая среда ничего не скажет ребенку  
о достоинстве, чести, предупредительности – и родители тоже ничего 
об этом не слышали. И речь идет не просто о манерах. Дело гораздо 
серьезнее – дело в ценностях, в стилистике мышления. Вот где пробле-
мы: самая совершенная техносреда воспроизводит самые варварские 
ценностные, нормативные и экзистенциальные установки. Понятно, что 
если коммуникации – большой бизнес, то туда идет не хорошее, а вы-
годное. Так что благо одних оборачивается злом для других.  

И если мы видим эту амбивалентность в социальном теле челове-
ка, легко себе представить, чем она может обернуться применительно 
к телу организмическому. Если бессмертием, улучшением, ремонтом 
будет выгодно торговать, получать барыши и другие социальные 
преференции, и это все будет в руках таких же безответственных 
коммерсантов, что и владельцы масс-медиа – точно можно сказать, 
хорошего не жди. Так что делать? Ну, конечно, интересы барыша  
и выгоды должны быть надежно блокированы социальными институ-
тами, имеющими четко определенные функции, а стало быть разра-
ботанные цели, а стало быть под них должна быть подложена надеж-
ная основа из знаний. Речь идет о гуманитарной экспертизе –инсти-
туционализированной сфере принятия решений по стратегическим 
проблемам эволюции человечества [5, с. 87–113]. 

Разумеется, мало перестроить мышление о технике в сторону ее 
гуманизации таким образом, чтобы снять ментальную противопос-
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тавленность человека и технической среды. Главное – гуманизиро-
вать саму эту среду за счет вдумчивого и ответственного проектиро-
вания, изготовления и эксплуатации техники. Вместо того чтобы пу-
гать публику бесчеловеческим характером техники, надо видеть, что 
в нем лишь проступает бесчеловечность самого человека. Наивно ви-
нить автомобили в авариях, или в отравлении воздуха, или в пробках 
на дорогах – ведь ими управляют люди, несущие – нет, не несущие, 
скорее – игнорирующие свою ответственность за машины. Так от ко-
го же исходит опасность? И где гарантии, что проблема просто плав-
но не сместится с одного фетиша современности на другой, маяча-
щий в тумане завтрашнего дня? 
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Модельный синтез и модельно-ориентированное программирова-
ние – подход к проектированию и компьютерной реализации имита-
ционных моделей сложных многокомпонентных систем. Централь-
ным понятием этого подхода и в то же время элементарным кирпи-
чиком для построения любых более сложных конструкций является 
понятие модели-компоненты. Модель-компонента наделена более 
сложной структурой, чем, например, объект объектного анализа. 
Структура эта обеспечивает модели-компоненте независимое пове-
дение – способность стандартным образом отвечать на стандартные 
запросы ее внутренней и внешней среды. 

Работа посвящена проблеме описания и синтеза имитационных 
моделей сложных многокомпонентных систем. При этом предпола-
гается, что отдельные «атомарные» составляющие такой системы  
и их способы взаимосвязи и взаимодействия между собой нам хоро-
шо известны. Проблемой является, во-первых, описание, а во-вторых, 
построение имитационной модели такой системы. 

За четверть века до того, как объектный анализ начал свое три-
умфальное восхождение к вершине господствующей парадигмы про-
граммирования, группа французских математиков, известных нам 
под псевдонимом Н. Бурбаки [6], занимаясь типизацией математиче-
ских объектов различной природы, предложила понятие рода струк-
туры. Род структуры – развитие понятия множества. Базисное мно-
жество снабжается структурой некоторого рода – вводится опреде-
ленный тип отношений между его элементами, и в зависимости от 
этого типа отношений множество может стать, например, группой, 
или решеткой, или векторным пространством. При этом математиче-
ский объект, например конкретное линейное пространство, является 
экземпляром структуры соответствующего рода.  

В работах [7–9] была построена геометрическая теория декомпо-
зиции математических объектов. Ее метод анализа математических 

                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта № 13-01-00499-а. 
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объектов состоит в погружении изучаемого объекта в класс родст-
венных ему объектов того же рода структуры, введение в этом классе 
морфизмов – отображений базисных множеств, сохраняющих род 
структуры, и поиск с их помощью более простых родственных объ-
ектов. Самыми важными из таких более простых объектов являются 
Р-редукция или подобъект – подмножество базисного множества, со-
хранившее структуру рода исходного объекта, и F-редукция или фак-
тор-объект – фактор-множество базисного множества, также сохра-
няющее структуру рода. Возможны сочетания F- и Р-редукций – ре-
дукции высших уровней.  

Возможен случай, когда имеется набор Р-редукций, дающих  
в совокупности весь исходный объект. Этот случай есть Р-деком-
позиция исходного объекта. Аналогично, F-редукция – это совокуп-
ность F-редукций, которое в совокупности дает весь математический 
объект.  

Показано, что класс объектов объектного анализа есть частный 
случай рода структуры частичного порядка. В объектном анализе час-
тичный порядок, задаваемый на множестве объектов отношением на-
следования, позволяет строить иерархии классов, последовательно 
развивающих, конкретизирующих и воплощающих в программный 
код идеи, заложенные в корневых порождающих классах. Однако про-
цесс синтеза сложной программной системы из этих классов остается 
неформализованным, т.е. относится к искусству программирования. 

Модельный анализ как способ описания и синтеза имитационных 
моделей сложных многокомпонентных систем развивался в отделе 
Имитационных систем ВЦ РАН с конца 80-х годов. Основные его 
идеи и методы изложены в работах [1–5], однако сам термин «мо-
дельный анализ» впервые вводится в работе [1]. В основе модельного 
анализа лежит понятие модели-компоненты. С содержательной точки 
зрения модель-компонента подобна объекту объектного анализа, но 
снабженному не только методами, способными делать что-то полез-
ное, если их вызовут, а целой операционной системой, всегда готовой 
давать стандартные ответы на стандартные запросы внутренней  
и внешней среды модели. С точки зрения геометрической теории де-
композиции модель-компонента есть математический объект, базис-
ным множеством которого является совокупность множеств внут-
ренних и внешних характеристик модели, методов (того, что модель 
умеет делать) и событий (того, на что модель должна уметь реагиро-
вать). На базисном множестве вводится структура рода «модель-
компонента», которая обладает двумя замечательными свойствами: 

1. Род структуры «модель-компонента» позволяет по нему стан-
дартным и однозначным образом организовать вычислительный про-
цесс моделирования для любого математического объекта, снабжен-
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ного такой структурой. Это означает возможность создания универ-
сальной программы, способной запустить на выполнение любую 
имитационную модель, если та является математическим объектом, 
снабженным структурой рода «модель-компонента». 

2. Вообще говоря, если рассмотреть два произвольных математиче-
ских объекта, снабженных структурой одного рода, то распространение 
этой структуры на объединение их базисных множеств возможно дале-
ко не всегда. Тем не менее для рода структуры «модель–компонента» 
подобное распространение общей структуры компонент на объедине-
ние их базисных множеств или возможно (если подмножества характе-
ристик их базовых множеств не имеют попарных пересечений), или 
возможно с некоторыми оговорками (например, при условии пополне-
ния исходного набора объектов-компонент еще некоторым количеством 
объектов, снабженных той же структурой).  

Второе свойство позволяет образовывать из моделей-компонент 
путем объединения их базисных множеств модели-комплексы, кото-
рые после распространения общей структуры компонент на объеди-
нение их базисных множеств оказываются математическими объек-
тами того же самого рода структуры «модель-компонента», и стало 
быть снова могут объединяться в модели-комплексы. Первое свойст-
во позволяет не впадать в отчаяние от сложности вычислительного 
процесса, получающейся в результате таких объединений сверх-
сложной фрактальной модели. 

Для описания рода структуры «модель-компонента» и некоторых 
связанных с ним понятий, например моделей-комплексов, был при-
думан специальный декларативный язык ЯОКК (язык описания ком-
понент и комплексов). Первой версией этого языка можно считать 
язык инструментальной системы MISS [3], последние версии этого 
языка можно найти в [1, 2, 5]. 

В настоящее время в отделе «Имитационные системы и исследо-
вание операций» ВЦ РАН разрабатывается система модельно-
ориентированного программирования. Создан макет «движка», спо-
собного запускать на выполнение модели-компоненты, реализуется 
компилятор языка ЯОКК. 

Важными свойствами модельно-ориентированного программиро-
вания являются, во-первых, полное исключение из проекта методов 
императивного программирования [9], а во-вторых, генерируется 
код, который может выполняться параллельно. Более того, оказыва-
ется, что чем сложнее фрактальная конструкция модели – тем более 
высокая степень параллельности кода, который производит програм-
ма, реализующая выполнение модели-компоненты. 

Изложенная здесь концепция модельного анализа применима  
в первую очередь для синтеза моделей сложных многокомпонентных 
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систем. Однако можно надеяться, что подобный подход применим  
и для разработки сложных программных систем, организация кото-
рых укладывается в описанную выше модельную парадигму. 
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Информационная эпоха характерна не только техническими, но  
и организационными новациями. Явления, присущие уходящей ин-
дустриальной эпохе, например многосменная работа, массовое про-
изводство, градообразующие предприятия, – вытесняются другими, 
адекватными экономике, основанной на информации, знаниях и цен-
ностях. Признаками этих перемен являются повсеместное стреми-
тельное распространение производственных, корпоративных и пер-
сональных электронных устройств, преобладание сферы услуг над 
сферой промышленности, работа как ценность, часто отсутствие ра-
бочего места как такового, высокая мобильность работников, про-
ектный подход к деятельности, виртуальные структуры, предприятия 
без сотрудников, безбумажные офисы, непрерывное профессиональ-
ное обучение. Все это заставляет предприятия трансформироваться  
и в техническом плане, и в организационном.  

На трансформацию предприятия влияют следующие факторы: 
• диверсификация производства;  
• увеличение / сокращение персонала организации; 
• увеличение / сокращение масштабов производства; 
• автоматизация производства и управленческой деятельности; 
• новые технологии; 
• мода (как статистический признак); 
• личные предпочтения собственников/менеджмента предприятия; 
• слияния / поглощения. 
Новации, влияющие значительно на трансформацию предприятий, 

показаны на рис. 1: от впервые внедренного Г. Фордом прогрессивно-
го для своего времени сборочного конвейера, повлекшего за собой из-
менения в организации и управлении всем автомобильным производ-
ством (массовое производство, приспособление транспорта к произ-
водству), до современных заводов-автоматов, где отсутствуют люди, 
или виртуальных предприятий, где производственные процессы и пер-
сонал взаимодействуют в разных странах, на разных континентах, 
объединяясь посредством коммуникационных технологий.  
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Рис. 1. Новации, влияющие на трансформацию предприятий 

Информационные системы управления оказали существенное 
воздействие на трансформацию предприятий, в частности на измене-
ние организационной структуры предприятия за счет замещения вы-
полнения большого количества управленческих функций компьюте-
рами. По данным консалтинговой компании Gartner, расходы на про-
граммное обеспечение систем управления предприятиями достигли 
$296 млрд в 2013 г., что на 6,4% больше аналогичных затрат в 2012 г. 
При этом аналитики Gartner отмечают, что инвестирование в инфор-
мационные технологии дает желаемый эффект только при модерни-
зации системы управления компанией. Практика показывает, что 
развитие организационных структур управления существенно отстает 
от развития корпоративных информационных систем управления 
(КИСУ), которые позволяют все более эффективно решать управлен-
ческие задачи.  

Информационные технологии управления предприятием, техно-
логии, позволяющие автоматизировать в той или иной степени 
управленческий процесс, сегодня следующие: управление ресурсами 
(ERP), офисные пакеты и средства персональной работы, автомати-
зации взаимоотношения с клиентами (CRM), бизнес-аналитика (BI), 
системы для создания цифрового контента, управление проектами  
и портфолио (PPM), управление цепочками поставок (SCM), комму-
никации и совместная работа, управление интеллектуальной собст-
венностью (PLM).  

Применение информационно-коммуникационных технологий мо-
жет иметь и имеет следующие последствия:  

1) появляются новые формы организации труда: применение тру-
да удаленных работников (фрилансеры), трудовые клубы (ковор-
кинг), конкурсы с неограниченным количеством участников (крауд-
сорсинг);  
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2) возникают виртуальные предприятия, которых в привычном 
понимании производственного предприятия как такового не сущест-
вует; 

3) формируются облачные предприятия (сетевые предприятия по 
производству знаний); 

4) происходит сокращение персонала за счет автоматизации про-
цессов; 

5) увеличиваются требования к образовательному уровню со-
трудников; 

6) видоизменяются компетенции в сторону их усложнения; 
7) растет производительность труда; 
8) повышается культура производства. 
Рассмотрим подробнее концепцию формирования виртуального 

предприятия (рис. 2). 

 

Рис. 2. Концепция виртуального предприятия 

Построение структуры виртуального предприятия подчиняется 
следующим принципам: отсутствует территориальная целостность 
предприятия; персонал может быть рассредоточен по всему миру; 
уменьшаются затраты на закупку оборудования, аренду помещений, 
социальные программы; происходит снижение значимости традици-
онной мотивации ввиду особенностей удаленной работы; образова-
тельный уровень привлекаемых работников в области ИТ должен 
быть достаточно высоким. Благодаря виртуализации деятельности 
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повсеместно распространяются персональные компьютеры и инфра-
структура информационно-коммуникационных технологий.  

Процессы автоматизации и информатизации производственной 
деятельности сказываются и на функционировании общества в це-
лом, способствуя прогрессу и в целом улучшая жизнь отдельного че-
ловека, делая ее более наполненной и комфортной. Но у этого явле-
ния есть и негативные стороны. Возникают новые проблемы, с кото-
рыми люди раньше не сталкивались, происходят резкие перемены  
и в производственной сфере, и в быту: перманентные изменения ор-
ганизационной структуры предприятия, повышенные требования  
к компетентности работников, снижение лояльности сотрудников, 
увеличение темпа роста технологической безработицы, завышенные 
требования по заработной плате среди молодежи, рост социальной 
ответственности бизнеса, повышение значимости социальной ком-
пьютеризации. А изменения с высокой долей неопределенности по-
следствий, как известно из психологии и социологии, практически 
всегда встречают сопротивление вплоть до отторжения, что явно 
тормозит распространение новаций.  

Преодоление сопротивления персонала в организациях возможно 
через такие процедуры, как участие руководства в переменах, ин-
формированность о них сотрудников, понимание последствий пере-
мен для каждого. Для этого требуется кропотливая работа менедже-
ров каждого звена, которая учитывает поведенческие характеристики 
каждого сотрудника, его квалификацию, опыт, продолжительность 
работы в организации.  

Недостаток квалификации преодолевается через обучение, страх 
нового – разъяснительной работой о том, что несет внедрение новых 
технологий и что это будет значить для конкретного работника. Ино-
гда возникают ситуации, когда человек не хочет учиться и яростно 
сопротивляется компьютеризации, – в этом случае неизбежно уволь-
нение и наем более компетентного и лояльного сотрудника. 

Выделим пять методов преодоления сопротивления организаци-
онным изменениям: 

• вовлечение в процесс изменений; 
• информирование персонала о начале и проведении перемен; 
• демонстрация руководством поддержки изменений; 
• объяснение смысла изменений и ожидаемых выгод; 
• наем требуемых в связи с функциональными изменениями но-

вых специалистов. 
Применение описанных методов позволит снизить сопротивле-

ние новым, прорывным технологиям. 
Информационно-коммуникационные технологии, стремительно 

вошедшие в жизнь предприятий, подвергли деятельность предпри-
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ятий кардинальным трансформациям. Появление новых форм работы 
требует новых компетенций, что, естественно, вызывает сопротивле-
ние работников в ситуации неопределенности. Методы, позволяю-
щие снизить степень негативных последствий, помогут персоналу 
быстрее адаптироваться к переменам и не быть тормозом на пути на-
учно-технического прогресса.  
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В настоящее время человек, вооружённый новыми знаниями  
и средствами техники, проникает в тайны живой природы, ищет  
в ней принципы согласованности частей, их движения и взаимодейст-
вия, связи функции и формы, прочности и надёжности. В природе нет 
ничего, чтобы было создано просто так – без смысла и цели. Именно 
там заложены идеальные, гармоничные и законченные формы. Чело-
век, наблюдая за окружающей природой, всегда извлекал из нее неко-
торые уроки, помогавшие ему создавать полезные устройства. 

«Бионика – прикладная наука о применении в технических уст-
ройствах и системах принципов организации, свойств, функций  
и структур живой природы» [4]. Особенности зрения лягушки, лока-
ционное приспособление летучей мыши, сверхчувствительный при-
емник инфракрасного излучения у гремучей змеи, следящая система 
и безынерционная связь двигательного и зрительного аппаратов жука-
богомола – все это уже широко известные объекты исследования 
бионики, задача которой «изучение принципов работы живой мате-
рии и создание на этой основе новых технических объектов и техно-
логий» [7]. 

Возникновение бионики свидетельствует о «тесном биологиче-
ском родстве человека с окружающей его живой природой, доказы-
вает, что не существует непреодолимых преград между живой и не-
живой природой, а существующие законы природы объединяют весь 
мир в единое целое» [2]. 

Всё самое совершенное уже создано природой, и человеку стоит 
учиться у неё, наблюдать за её устройством и взаимосвязями, исполь-
зовать природные системы в современной промышленности. «Изуче-
ние природных форм обогащает знанием и пониманием конструк-
тивных построений, структуры, пластики и механики биологического 
объекта. Обращение к закономерности природного формообразова-
ния и структурообразования как образцам высокой степени экономии 
материала, рациональности его организации открывает пути для по-
исков новых решений и находок в проектном творчестве» [1]. 
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При бионическом подходе человек не просто копирует природ-
ные образы, а осуществляет подробный анализ принципов устройст-
ва живого мира. Бионический подход – «сознательное применение 
законов, выведенных из структуры природных форм» [1]. 

Теория и практика бионики сложились в тесном соприкоснове-
нии с изучением явных и скрытых закономерностей живой природы. 
В этом смысле бионика – «явление не случайное, но исторически  
и эволюционно закономерное» [2]. 

В последние годы бионика подтверждает, что большинство изо-
бретений цивилизации уже задолго до египетских пирамид «запатен-
товано» природой. К таким изобретениям ХХ века относятся при-
вычные нам застежки «молния» (сделанные на основе строения пера 
птицы, где надежное сцепление обеспечивают бородки пера различ-
ных порядков, оснащенные крючками) и «липучки» (прототипом ко-
торых стали плоды растения репейник, цеплявшиеся за шерсть соба-
ки швейцарского инженера Жоржа де Местраля) [3]. 

Концепция бионики далеко не нова, так как китайцы уже свыше 
трех тысяч лет назад пытались перенять у насекомых способ изго-
товления шелка. Прародителем бионического подхода считают Лео-
нардо да Винчи, который изобрёл летательный аппарат по аналогии  
с крылом птицы и летучей мыши (рис. 1). 

 

Рис. 1. Машущее крыло как средство изучения отталкивания от воздуха 
(рисунок Леонардо да Винчи) 

В архитектуре первые «бионические идеи» зародились много ве-
ков назад. Попытки использовать природные формы в строительстве 
предпринял испанский архитектор конца XIX – начала XX века Ан-
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тонио Гауди. Его парк Гуэля – «природа, застывшая в камне», шедевр 
великого мастера, давший толчок к развитию архитектуры в биони-
ческом стиле (рис. 2). 

 

Рис. 2. Сравнение элементов архитектуры Гауди с природным аналогом 

Тем не менее бионические идеи архитектора еще долгое время не 
признавались официальной архитектурой. 

Великий русский инженер В.Г. Шухов «одним из первых заду-
мался о взаимосвязях биологии и техники и тех возможностях, кото-
рые может открыть перед инженером изучение естественных наук. 
Большое значение Владимир Григорьевич придавал своим не частым, 
но очень содержательным беседам со знаменитым медиком Н.И. Пи-
роговым. Не исключено, что эти беседы привели его к решению  
в 1877 году, не прерывая основной работы, стать вольнослушателем 
Военно-медицинской академии. По собственному свидетельству, два 
года занятий в ней дали ему как инженеру бесценный опыт, обогатив 
пониманием самой совершенной «конструкции», созданной приро-
дой, – человеческого организма» [5]. 

В начале ХХ в. бионическое движение приобрело второе дыха-
ние. В 1920-е годы Лазарь Хидекель, ученик Шагала и Малевича, ав-
тор первого в российской истории архитектурно-экологического ма-
нифеста «АЭРО», написал: «Зарождается новая, более высокая циви-
лизация, где будущая архитектура должна основываться на своих 
законах, не разрушающих естественную среду, а вступающих в бла-
готворное пространственное взаимодействие с окружающей приро-
дой» [7]. 

В.Г. Шухов «сознательно создавал чистые, обнаженные конст-
рукции, органичность, «биоподобность» которых заключалась в ис-
пользовании главного принципа «творчества» природы – экономии 



Т.И. Маслова 

 202 

средств для достижения цели. Наблюдение природных и рукотвор-
ных форм, требующих высокой прочности при минимальной затрате 
материала: костей скелета, древесных стволов, тех же плетеных кор-
зин, перерабатывалось в уме инженера в точные математические об-
разы, принимавшие в конечном итоге вид практически полезных со-
оружений, в конструкции которых не было ничего лишнего. Природа 
и математика, расчет, сливались в единое гармоничное целое» [5]. 

Датой рождения бионики принято считать 13 сентября 1960 г.  
В этот день в США открылся Международный симпозиум «Живые 
прототипы искусственных систем – ключ к новой технике». С этого 
момента перед архитекторами возникает ряд новых задач: «необхо-
димость постоянных поисков новых средств формообразования  
архитектуры, отвечающих динамике жизни и соответствующих воз-
можностям научно-технического прогресса» [7]. «Зодчие» воодуше-
вились новыми идеями. Чтобы избавиться от городской однотипно-
сти, они стремились максимально уподобить архитектурные формы 
природным. Становясь все более популярным, бионический подход  
к проектированию зданий начинает обретать все больше последова-
телей. 

    

     

Рис. 3. Примеры современных архитектурных решений,  
основанных на бионическом подходе 



Бионический подход к созданию инновационных технологий 

 203 

В 1970-м году в ЦНИИТИА была создана лаборатория архитек-
турной бионики под руководством архитектора Ю.С. Лебедева. 
Творческий коллектив лаборатории состоял из архитекторов, конст-
рукторов, биологов, математиков и специалистов других направле-
ний. Лабораторией успешно решались «междисциплинарные задачи 
архитектурного формообразования на основе выявленных в живой 
природе законов и принципов формообразования» [6]. 

В отличие от развитых стран мира, где бионические исследова-
ния и практические внедрения (рис. 4) никогда не прекращались,  
в нашей стране архитектура, основанная на бионических принципах, 
так и не получила развития. 

 

Рис. 4. Основание башни будет помещено в искусственное озеро и соединено  
с «континентом» 

Среди современных архитектурных объектов, спроектированных 
на принципах бионики, вызывает интерес грандиозный по замыслу 
проект «сверхвысотного» вертикального города-башни, созданный 
испанскими архитекторами, супругами Розой Сервера и Хавьером 
Пиозом. В основу проекта положен принцип конструкции кипариса, 
обладающего устойчивостью и прочностью. Авторы проекта учиты-
вали то, что плотность внутренних и внешних слоев ствола дерева 
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разная, структура ветвей и корневой системы меняется. Углубленная 
всего лишь на 500 мм, корневая система кипариса очень разветвлена 
и по своему строению напоминает губку. Листва кипариса состоит из 
мелких чешуйчатых мембран, сквозь которые проходит ветер любой 
силы [2]. «Идеология» бионической башни, которую называют новой 
Вавилонской, – это не нагромождение высотных зданий и этажей 
(высота башни 1228 м, в ней 300 этажей), это город в башне  
(рис. 4, 5). Заселять башню можно будет по мере строительства – это 
никак не помешает первым жителям «города-кипариса». 

   

Рис. 5. Модель «корневой системы города-кипариса» 

Среди современных архитекторов, развивающих бионический 
подход в архитектуре, можно назвать Заху Хадид, здания которой 
напоминают реки застывшей лавы, сдвиги породы, причудливые 
горные ландшафты, изломанные глыбы льда (рис. 6); Нормана Фор-
стера, в числе знаменитых проектов которого небоскреб в Лондоне, 
по форме напоминающий огурец (рис. 7); Жана Нувеля, здания кото-
рого выглядят продолжением окружающего пейзажа (рис. 8). 

 

Рис. 6. Заха Хадид. Культурный центр имени Гейдара Алиева в Баку 
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Рис. 7. Норман Фостер. Башня Мэри-Экс. Лондон 

 

Рис. 8. Жан Нувель. Оранжереи в парке Марина-Бэй-Саут в Сингапуре 

Возведение зданий в бионическом стиле позволяет восстановить 
гармонию с окружающей городской средой и открыть новое качество 
жизни. Не случайно именно этот подход является сегодня одним из 
наиболее «востребованных мировых архитектурных течений, бази-
рующихся на лучших и наиболее естественных для человека тради-
циях создания жизненного пространства» [7]. 

«С появлением на нашей планете человеческого разума эволюци-
онное развитие органического мира испытывает все большую необ-
ходимость вернуться к тому, откуда оно началось, – к физической 
реальности» [7]. Поэтому архитектура должна стать частью окру-
жающей среды. 
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Природа очень неохотно использует жесткие материалы, неспо-
собные к деформации. Скелет, работающий на сжатие, составляет 
лишь небольшую часть тела; бóльшая его часть – работающие на 
растяжение мягкие и упруго-гибкие ткани. Таким способом природа 
экономит энергию и материалы для строительства жизни. Чтобы ис-
пользовать этот принцип и в искусственных конструкциях, необхо-
димо сотрудничество инженеров и биологов. 

В мире имеются две школы проектирования конструкций. Это 
восточная школа гибкости и европейская школа жесткости. У китай-
цев есть поговорка «лучше согнуться, чем сломаться». Природа соз-
дает шарнирные узлы и мягкие ткани любой формы. Биологические 
мягкие ткани способны к обратимой упругой деформации при на-
грузках в 1000 раз бóльших, чем те, на которые рассчитаны конст-
рукции, созданные людьми. 

Инженер Юрий Шевнин, изучив строение молекулы ДНК, разра-
ботал конструктор эльпюль («эль» обозначает поверхность вращения 
с гиперболической кривизной, через которую происходит обмен ве-
ществ, а «пюль» – поверхность с положительной кривизной, способ-
ную запасать вещество и энергию (рис. 9)). «Главная молекула жиз-
ни» подсказала решение проблемы изготовления узловых соедине-
ний для строительства сетчатых оболочек зданий [4]. 

 

Рис. 9. Форма эльпюль, сочетающая гиперболическую,  
нулевую и эллиптическую кривизну поверхности 
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Рис. 10. Эльпюль, форма оболочки кокона человека 

Конструктор эльпюль имеет более простые и равнопрочные шар-
нирные узлы соединения. Стержни бионического конструктора на-
поминают белки типа коллагена. Шарниры или связи между петлями 
образуются с помощью винтов с гайками. На стержнях имеются 
трубчатые насадки, аналогичные микротрубочкам в живой клетке. 
Они служат для увеличения прочности и устойчивости упруго-
гибких стержней (рис. 11). С помощью такого конструктора можно 
быстро и просто моделировать любые сложные поверхности с ячей-
ками-полигонами любых форм (рис. 10). 

 

Рис. 11. Узел крепления элементов сетчатой оболочки с трубчатыми 
элементами. Изготавливаются элементы конструктора эльпюль  

на автоматах, напоминающих работу рибосом.  
Автор и патентообладатель Ю.В. Шевнин 
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Современное течение архитектуры, в которой «выразительность 
конструкций достигается биоморфными формами» [3], называется 
архитектурной бионикой. Основным препятствием её развития явля-
ется «неприятие биоморфных криволинейных форм и оболочек сто-
ронниками консервативной прямоугольной планировки и конструк-
тивных схем зданий» [3]. 

Несколько лет назад ученые смогли проанализировать ДНК пау-
ков и создать искусственный аналог шелковой паутины –– хорошо 
известный синтетический материал «кевлар», существенно превосхо-
дящий по свойствам свой исходный природный аналог, по прочности 
не уступающий стали и имеющий плотность, близкую к плотности 
воды [2]. 

Инженерам West Japan Railway Company удалось применить свои 
знания в орнитологии, чтобы разработать высокоскоростной поезд, 
скорость которого на 10% больше и который использует на 15% 
меньше электричества, чем поезда предыдущего поколения.  

Инженеры решили придать передней линии поезда обтекаемую 
форму клюва зимородка (более узкого на кончике и более широкого 
у головы), чтобы плавно рассекать воздух, а не выталкивать его при 
прохождении тоннеля. Чтобы снизить шум, который производит пан-
тограф, инженеры добавили к нему небольшие дополнительные 
структуры, которые закручивают воздух во множество маленьких 
вихрей (рис. 12). Этот способ использует сова для своего бесшумного 
полета – ее перья имеют зубчатые очертания, которые действуют 
сходным образом [8]. 

Изучая процесс окраски у животных, ученые заимствовали идею 
изменения цвета в зависимости от изменения температуры. Им уда-
лось создать термометрические краски, с помощью которых легко 
узнать, как нагреваются во время работы различные детали узлов 
машин и механизмов. 

Распространенная у морских животных вакуумная присоска по-
служила основой для изготовления подъемных кранов, стоящих на 
прижатой к земле чаше, из которой предварительно выкачан воздух. 

В живой природе мы имеем дело со структурами, которые непре-
рывно разрушаются и восстанавливаются, а постоянство форм под-
держивается за счет их непрерывного восстановления. Исследователи 
Мичиганского университета разработали бетон, который может вос-
станавливаться при поломке. Разработка вдохновлена механизмом 
регенерации человеческой кожи: при повреждении кровь поставляет 
все необходимые для восстановления тканей и сосудов вещества – 
тот же принцип использует и бетон, в котором есть своеобразная сис-
тема подачи необходимых для восстановления материалов (рис. 13). 
В составе этого бетона присутствует микроволокно, которое укреп-
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ляет его и не позволяет сильно трескаться при повреждениях. Тре-
щины, конечно, неизбежно возникают, но они получаются гораздо 
более тонкими – толщиной примерно с человеческий волос. 

   

Рис. 12. Форма клюва зимородка и перьев совы подсказала способ сделать 
новый поезд более тихим, быстрым и энергоэффективным 

   

Рис. 13. Новый бетон отличается повышенной гибкостью. Человеческая 
кожа и ее способность к восстановлению стала одним из примеров для 

подражания 

При поломке регенерирующееся покрытие сначала заполняет 
трещину – бетон, взаимодействуя с воздухом, поглощает влагу из ок-
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ружающей среды и от этого становится более мягким и увеличивает-
ся в объеме, будто растет. Одновременно восстанавливается его 
прочность – ионы кальция, которые содержатся в этом бетоне, тоже 
взаимодействуют с углекислым газом и влагой из воздуха и образуют 
карбонат кальция, материал, делающий бетон более крепким [8]. 

Бионический подход в научном исследовании в современных ус-
ловиях лучше всего осуществляется тогда, когда над общей пробле-
мой работают сообща биологи и инженеры. Совместная работа раз-
личных специалистов, преодоление профессиональных «перегоро-
док», создание единых методов работы – все это, как правило, 
помогает решать трудные задачи. Постоянные поиски сравнений ин-
тересующего объекта, явления, процесса, свойства, характеристики  
и т.д. с чем-то подобным в живой природе, анализ найденных анало-
гий и связей, границ их применения – в этом существо бионического 
подхода. Работа на стыке наук и особенно в непосредственной связи 
с биологией – одно из главных направлений развития современной 
науки, техники и практического производства.  
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Известно, что теоретические исследования процессов холодной 
обработки давлением сплошных и спеченных материалов основаны на 
классических теориях пластичности [1] и созданных в 70-х годах тео-
риях пластичности пористых материалов [2–5]. Их классифицируют на 
две группы: теория течения и деформационная теория. В первом слу-
чае составляются зависимости приращения пластических деформаций 
от напряжений, а во втором – зависимости конечных деформаций от 
напряжений. Экспериментальные исследования показывают, что для 
сплошных материалов теории течения более точно описывают процесс 
пластического деформирования, а уравнения деформационных теорий 
более просты и удобны для расчетов [1]. Следует отметить, что и тео-
рии течения [2–5], и деформационные теории [6, 7] пластичности по-
ристых материалов (ППМ) являются новыми направлениями, а потому 
и достаточно сложными ввиду учета текущей пористости v материала. 
Поэтому многие исследования посвящены их непрерывному развитию 
[8, 9] и экспериментальной проверке [10]. 

С точки зрения практического применения теории ППМ, важное 
значение имеет учет упрочнения материала во время их деформиро-
вания [2–4]. В [5] анализируется теория пластичности пористых уп-
рочненных материалов; показано, что для учета упрочнения материа-

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке ГКН МОН РА в рамках 

научного проекта № 13-2Д161. 
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ла основную роль играют не только функции пористости   и  , но  
и их экспериментально определяемые параметры m и n. 

При этом m является параметром реальной пористости материа-
ла, а n – уточняет функцию пористости так, чтобы при разных на-
чальных пористостях материалов механические свойства вещества 
заготовок были одинаковыми. Эти вопросы в литературе изучались 
всесторонне и детально. В частности, в [8] взамен сложных функций 
пористости   и   предложены более простые функции: 

 , 1 .v v      (1) 

Используя упрощенные уравнения теории течения пористых ма-
териалов, в [9] составлена программа, при помощи которой опреде-
лены реальные (истинные) механические свойства данного материа-
ла: параметры пористости m и n, диаграмма деформирования мате-
риала, которая аппроксимирована степенной функцией.  

В [10] проведены экспериментальные исследования спеченных 
образцов при различных напряженно-деформированных состояниях 
(одноосное сжатие, растяжение и кручение в условиях гидростатиче-
ского давления) для проверки как известных условий возникновения 
пластических деформаций спеченных пористых материалов, так 
и основных гипотез теории пластического деформирования.  

На основе этих результатов проанализированы теории ППМ, вы-
двинутые разными авторами. Показано, что модели [2–4] качествен-
но хорошо описывают закономерности объемного деформирования 
пористых материалов. 

Что касается деформационной теории ППМ, то для ее создания 
применяют методы классической теории пластичности [1]. С этой 
точки зрения интерес представляют работы [6, 7]. 

Несмотря на недостатки деформационных теорий [1], в [6] учи-
тываются реальные свойства материала, и эта модель теории ППМ 
позволяет обработать данные экспериментов, полученные испыта-
ниями различных типов образцов из спеченных материалов и их на-
чальных пористостей. 

Отметим, что с помощью теории ППМ не только исследованы 
свойства пластического деформирования спеченных материалов, но 
также на их основе решены многочисленные технологические задачи 
[5, 11]. Однако учет пористости материала значительно осложняет 
решение задач и с точки зрения практического использования явля-
ется трудно осуществимым. Поэтому возникла необходимость созда-
ния простых (инженерных) методов решения этих задач [12, 13]. 

Для определения пористости материала прокатанных малыми 
шагами полос [12], раскатанных колец с большим радиусом кривиз-
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ны [13] и цилиндрических заготовок, прессованных в конических 
матрицах с противодавлением, использована приближенная формула 
определения пористости материала на основе деформационной тео-
рии ППМ. При этом делается допущение относительно использова-
ния приближенных значений эквивалентных напряжений и деформа-
ций. В этом практически важном направлении, по-видимому, необ-
ходима дальнейшая работа для повышения точности решаемых 
задач, чем и обоснована актуальность настоящей работы.  

Цель работы – усовершенствование инженерного метода иссле-
дования процессов обработки давлением спеченных материалов с ис-
пользованием деформационной теории ППМ, повышение точности 
решения задач технологических процессов для получения материа-
лов и деталей машин с заданной пористостью. 

Для получения зависимостей теории пластичности изотропных  
и анизотропных пористых упрочненных материалов в [5] вносятся 
понятия эквивалентных напряжений и приращений пластических де-
формаций, а также используются формула сохранения массы и ассо-
циированный с условием пластичности пористых материалов закон 
течения [1]. Из полученных уравнений в случае простого нагружения 
в [6] аналогично [1] устанавливают зависимости деформационной 
теории пластичности пористых материалов. В сокращенной тензор-
ной записи эти уравнения принимают следующий вид: 
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 (5) 

где 0eq  и 0eq  – эквивалентные напряжение и деформация; ijS , ije   

и ij , ij  – компоненты девиатора и тензора напряжений и деформа-

ции; 0 / 3ij ij     – среднее нормальное напряжение; 0 / 3ij ij     – 

средняя деформация; 0v  – начальная относительная пористость мате-
риала. При 0 0v v   уравнения (2)–(5) преобразуются в уравнения 
деформационной теории пластичности сплошных материалов [1]. 
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Отметим, что на практике очень важно знать пористость про-
дукции в конце технологического процесса. Для этого необходимо 
использовать формулу (5), где, кроме обобщенных характеристик 
напряженно-деформационного состояния (2) и (3), участвуют так-
же другие характеристики параметров текущего состояния мате-
рила. В этом и заключается основная причина сложности решения 
задачи. 

Рассмотрим уточненный инженерный метод исследования про-
цессов обработки давлением спеченных материалов. Для этого фор-
мулы (2) и (3) представим в следующем виде: 
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а i  и i  – соответственно интенсивности напряжений и деформаций 
для сплошных материалов ( 0 0v  ). 

Подставляя величины 0eq  и 0eq  из (6) и (7) в уравнение (5), по-

лучим следующую упрощенную формулу для определения текущей 
пористости материала: 
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v v

k




 
    

 
 (10) 

так как в ней отсутствует текущая плотность материала 1 .v  
Отметим, что для выполнения расчетов по формуле (10) необ-

ходимо оценить значения вторых членов k  и k  в уравнениях  
(8) и (9): 

1. При малых значениях 0v  второй член k  будет намного мень-
ше относительно первого, и его можно не учитывать. Следователь-
но, k  превращается в интенсивность напряжений сплошного мате-
риала i . 

2. Относительно k  это наглядно не видно, поэтому, используя 

сначала выражение (4), упростим величину 2
0 0/ :mv  
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 (11) 

Из (11) следует, что при малых значениях 0v  вторым членом k  
по сравнению с первым также можно пренебречь, и k  превращается 
в интенсивность деформации сплошного материала i . Следователь-
но, формула (10) получит следующий вид: 
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Заметим, что i  – достаточно легко определяемая величина, ко-
торая характеризует степень деформирования заготовки, а i  – ве-
личина, взятая из диаграммы деформирования материала для соот-
ветствующего ,i  т.е. величина i  для неупрочненных пористых 
материалов равна «текущему» пределу текучести материала ( )T  
[12]. Следует отметить, что при увеличении начальной пористости 

0v  материала или уменьшении плотности материала 0 01 v    «те-
кущий» предел текучести материала уменьшается, т.е. решение 
данной задачи превращается в решение задач различных плотностей 
материала.  

Что касается решения задач с большими значениями 0v , то необ-
ходимо величины текущих пористостей материала определить по 
формуле (10), а величины k  и k  – по (8) и (9). 

Рассмотрим примеры использования формулы (10) для случаев 
однородной деформации спеченных заготовок круглого сечения: 

1. В случае прессования по направлению оси z заготовки без тре-
ния в жесткой цилиндрической матрице давлением p  
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радиальное напряжение определяется по формуле [12] 

0
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Тогда среднее напряжение примет вид 
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Эти данные позволяют по формулам (8) и (9) определить 
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а по формуле (10): 

    01 1 exp .zv v     (13) 

2. В случае гидропрессования цилиндрической заготовки давле-
нием p 

 1 2 3 0 1 2 3 0;r z r zp                             , 

используя формулы (8)–(10), получим 03 mk p v   и 
0

,z

m
k

v



   

а также 

    01 1 exp 3 .zv v     (14) 

Отметим, что формулы (13) и (14) полностью совпадают с фор-
мулами [5], полученными по теории течения пористых материалов 
для тех же технологических процессов. 

Получены два варианта более точных упрощенных формул опре-
деления пористости спеченных материалов, в которых отсутствует 
текущая плотность материала. В случае малых начальных пористо-
стей в упрощенной формуле остаются известные в теориях пластич-
ности и обработки обычных материалов давлением интенсивности 
напряжения и деформации. Решением задач однородных деформаций 
спеченных заготовок круглого сечения (прессование по направлению 
оси заготовки без трения в жесткой цилиндрической матрице и гид-
ропрессование) найдены простые формулы для определения текущей 
пористости материала, зависящие от ее начального значения и степе-
ни деформирования. Полученные формулы рекомендуется использо-
вать в промышленной практике. 
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Однако при неоднородном деформировании заготовок решение 
задачи несколько затрудняется, и для определения текущей пористо-
сти аналогично [12, 13] необходимо сделать соответствующие допу-
щения.  
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Развитие российской экономики в инновационном ключе, избав-
ление от характерных черт экономики переходного периода, сниже-
ние уровня рискованности инвестиций и их стоимости при реализа-
ции инновационных проектов возможно, с одной стороны, в рамках 
разработки, углубления и совершенствования моделей частно-госу-
дарственного партнерства. С другой стороны, особое значение в деле 
повышения инновационной активности отечественной экономики 
должно отводиться процессам создания и развития национальной 
инновационной системы и, как следствие, системам подготовки и пе-
реподготовки кадров, обладающих так называемым новым мышле-
нием, например инженеров-предпринимателей.  

Новые требования к формированию инновационно активных 
субъектов экономики как основного элемента развития международ-
ных экономических систем создают качественные структурные сдви-
ги, порождающие изменения в самих экономических системах, по-
зволяющие при всей противоречивости данного пути получать субъ-
ектам расширенные возможности для собственного роста. 

Вопрос подготовки инженерных кадров, являющихся, как пока-
зывает практика, основой инновационной экономики, остается на се-
годняшний момент достаточно дискуссионным. Устойчивое мнение, 
что техническая, фундаментальная подготовка в российских инже-
нерных вузах всегда была качественной, дополняется нерешенными 
острыми проблемами формирования компетенций в областях органи-
зации и управления инженерной деятельностью. Современная техно-
логическая экономика успешна при наличии отлаженных процессов 
системной интеграции и расширенного внедрения решений на базе 
инновационных продуктов разных производителей.  

Сами инновации рассматриваются представителями органов вла-
сти и активными игроками бизнес-сообщества как «коммерциализи-
рованный интеллектуальный продукт, дающий реальный экономиче-
ский эффект», как «преобразование знаний в деньги, использование 
научных открытий на благо общества», «коммерциализация изобре-
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тения», «создание новых рынков», а «процесс создания интеллекту-
альной стоимости патента, лицензии, какой-то другой формы, кото-
рую можно оценить, – это инновационная часть экономики».  

Характеризуя состояние различных этапов инновационной це-
почки в Российской Федерации, необходимо выделить следующие 
факты. Согласно исследованию индикаторов инновационной дея-
тельности [3], удельный вес инновационных товаров в общем объеме 
экспорта на 2011 год составил 8,8%. Соотношение долей научно-
исследовательских кадров в России и в мире примерно один к девяти, 
тогда как доля отечественной наукоемкой продукции не составляет  
и 1% мирового рынка. Объемы финансирования инновационной дея-
тельности в России сопоставимы с объемами десяти крупнейших 
экономик мира, при этом в Европе на 40% бюджетных денег прихо-
дится 60% внебюджетных. В Японии это соотношение – один к че-
тырем. В России ситуация обратная, и доля конкурсного финансиро-
вания в общем объеме внутренних затрат на исследования и разра-
ботки в РФ составляет 14,3%, достигая в образовании доли 30%. 
Доходность венчурного бизнеса в России по оптимистичным оцен-
кам составляет порядка 10–15%, что много ниже международных по-
казателей [3, 4]. 

Также необходимо отметить, что одной из основных особенно-
стей процесса коммерциализации инновационных технологий явля-
ется его индивидуальный характер. Это проявляется в особой роли 
одного из субъектов коммерциализации – индивидов, которые непо-
средственно создают и реализуют технологии. Именно от их иннова-
ционной активности, креативности, деловых качеств, способности 
создавать экономически эффективные технологии и продвигать их на 
рынке, по мнению ряда исследователей [1], зависят результаты про-
цесса коммерциализации инновационных технологий. Соответствен-
но, требуется коренная перестройка самого подхода к преподаванию 
инженерных специальностей. 

Среди основополагающих принципов коммерциализации инно-
ваций принято выделять следующие: 

• доведение результатов инновационных разработок до конечно-
го, эффективного с коммерческой точки зрения результата; 

• привлечение для коммерциализации инноваций широкого круга 
талантливых людей, действующих как внутри фирмы-инноватора, 
так и за ее пределами; 

• обеспечение заинтересованности, мотивированности всех уча-
стников процесса коммерциализации в конечном результате; 

• определение условий получения максимального эффекта от 
коммерциализации как компромисса между временем вывода инно-
вации на рынок по отношению к конкурентам и степенью совершен-
ства предлагаемой инновационной разработки; 
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• контроль диффузии интеллектуальной собственности, формиро-
вание оградительного преимущества компании перед конкурентами; 

• принцип взаимности, означающий получение прибыли как за 
счет продажи собственной интеллектуальной собственности, так и за 
счет приобретения интеллектуальной собственности, способной по-
высить эффективность бизнеса [8]. 

Исследованию роли и значения индивида, вовлеченного в инно-
вационную деятельность, в экономической науке посвящено доста-
точно много работ: от идей предпринимательства и новаторства 
Й.А. Шумпетера, Ф. Агийона и П. Хоуитта (авторов концепции «эн-
догенного роста») до «эволюционной экономики» Р. Нельсона  
и С. Уинтера, а также доктрины человеческого капитала Г. Бэккера. 
Предлагаемые современные подходы к классификации инноваторов 
включают в себя их ранжирование по играемым ролям, по выполне-
нию многообразных функций в инновационном процессе, по различ-
ным компетенциям и полномочиям в процессе коммерциализации  
[5, 6]. 

На протяжении более двух десятков лет ученые во всем мире пы-
таются найти ответ на вопрос о степени влияния социокультурных 
ценностей на развитие инновационного процесса. Как культура, или 
национальный менталитет, «выражающийся в веками накатанных, 
привычных моделях поведения, в основе которых лежат неосозна-
ваемые и потому особенно прочные (и трудные для анализа) куль-
турные ценности и представления», взаимосвязаны с результатами 
инновационной экономики? 

Так, в работе [5] авторы приходят к следующим выводам: «В со-
временной России, однако, чаще всего нет конечного звена сети та-
кой инфраструктуры для переноса идей, т.е. внедрения, так как на 
последнем этапе уже почти нет желающих довести дело до промыш-
ленного образца. (…) Проблема здесь двояка. Во-первых, в постсо-
ветской России ученый может быть спокойно уверен в своей иден-
тичности успешного ученого, только исходя из признания коллег по 
профессии после серии конференций и нескольких семинаров. Его 
статус и реноме как ученого совсем не зависит от того, внедрялись ли 
и внедрились ли результаты его изобретений и изысканий. Во-
вторых, большинство российских предпринимателей может быть 
уверено в своей идентичности успешного деятеля экономики только 
на основании наличия денег и положительного суждения о его лич-
ности и достижениях со стороны релевантной группы. Внедрение на-
учных достижений на практике, как кажется, здесь совершенно ни 
при чем – ведь оно редко дает ощутимую прибыль или влияет на 
идентичность предпринимателя». На этом фоне обостряется пробле-
ма кадрового дефицита, и в секторе государственной службы, среди 
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руководителей, определяющих инновационную политику в регионах, 
и в секторе работающих в инновационной сфере, и среди научно-
педагогических кадров.  

Результаты серии работ, изложенные в [6], показывают, в частно-
сти, что инновационный потенциал российских студентов высок да-
же в сравнении с их сверстниками из развитых стран, что соответст-
вует значениям уровней креативности. При этом осознавая, что ком-
мерциализация разработок остается на недопустимо низком уровне, 
авторами все же ставится под сомнение необходимость социальных 
инноваций (по аналогии с реформами, проводимыми в различное 
время на Западе) для стимулирования движения экономики по инно-
вационному пути. 

Основываясь на результатах отечественных и зарубежных иссле-
дований, а также на материалах опросов студентов инженерных спе-
циальностей, проводимых автором в МГТУ им. Н.Э. Баумана на про-
тяжении последних пяти лет (на предмет определения сути иннова-
ций, а также перечисления очевидных, с точки зрения студентов, 
барьеров для создания и развития собственного инновационного биз-
неса), можно сформулировать перечень мероприятий, внедрение ко-
торых в образовательный процесс способно стимулировать рост ин-
новационной активности: 

• модификация ценностных ориентиров в системах подготовки 
студентов путем усиления самостоятельности в обучении и достиже-
ния результатов при совершенствовании навыков работы в команде, 
а также ориентации студентов на творчество и новаторский подход  
в решении задач; 

• перенос акцентов образовательного процесса на формирование  
у студентов компетенций, связанных с возможностью генерации но-
вых идей, поиском принципиально новых подходов и решений  
типичных и нестандартных инженерно-экономических задач, что 
должно сопровождаться уходом от тотального контроля пройденного 
материала в форме стандартного экзамена или зачета; 

• формирование навыков ведения дискуссии, приведения аргу-
ментации с учетом совокупности технологических, социально-эконо-
мических и прочих аспектов проекта; культивирование таких соци-
ально-психологических черт личности, как настойчивость и последо-
вательность в отстаивании собственных идей, в частности при 
помощи так называемых тренингов ассертивности; 

• внедрение в общественную жизнь студенчества внутренних ор-
ганизационных культур эгалитарного типа (например, студенческие 
советы, клубы и пр.), а также построение и обеспечение функциони-
рования части объектов инновационной инфраструктуры внутри 
университета, ориентированных на эти же принципы; 
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• создание специальных студенческих коллективов начинающих 
инженеров-предпринимателей и площадок для поощрения молодых 
новаторов, а также для стимулирования их инновационной активно-
сти и поддержки инновационного климата в университете среди мо-
лодежи; 

• обучение инженеров основам предпринимательской инновацион-
ной культуры с ориентацией не только на креативность, но и на умение 
принять и управлять технологическими и финансовыми рисками. 

Преодоление системного кризиса в подготовке инженеров-
предпринимателей достигается путем разработки, реализации и со-
вершенствования модульно-компетентностного подхода в обучении 
инновационных специалистов (в соответствии с перечнем опреде-
ленных программ обучения) и самой технологией обучения.  

В соответствии с требованиями к уровню подготовки специали-
стов, нашедшими отражение в российских образовательных стандар-
тах нового поколения, инженер должен быть готов решать профес-
сиональные задачи в области организации и управления производством, 
связанные с определением параметров финансово-экономической 
эффективности объектов деятельности. Решение вопросов формиро-
вания единого современного образовательного пространства, в том 
числе путем устранения противоречий между теорией и практикой  
в инженерном образовании, происходит во взаимосвязи со становле-
нием экономического мышления обучающихся. Это приводит к не-
обходимости совершенствования и выработки новых методик, позво-
ляющих обеспечить планируемые результаты обучения по образова-
тельным программам в области техники и технологии. Подобные 
инициативы активно реализуются, например, через модель CDIO (от 
англ. «Conceive – Design – Implement – Operate»), предложенную 
Массачусетским технологическим университетом, что переводится 
как «Придумывай – Разрабатывай – Внедряй – Управляй». Этот под-
ход предполагает усиление практической направленности обучения, 
а также введение системы интерактивного, проблемного и проектно-
го обучения [2]. 

Преподавание финансово-экономических дисциплин как непро-
фильных в технических вузах в современных условиях имеет свое 
проблемное поле, связанное с решением совокупности теоретиче-
ских, методических и организационных вопросов. Во-первых, это  
необходимость формирования у студентов глубоких, всесторонних 
теоретических знаний и практических навыков для свободного ориен-
тирования в условиях непрерывно изменяющихся финансово-эконо-
мических отношений, сопряженная с компактностью и небольшим 
объемом академических часов, выделяемых на аудиторную и само-
стоятельную работу. Во-вторых, потенциальное отсутствие должного 
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усердия при изучении дисциплин, которые, по мнению студентов, от-
носятся к группе «непрофильных, для общего образования». Кроме 
того, частое внесение изменений в нормативно-правовые акты в об-
ласти налогообложения, бухгалтерского учета и финансового законо-
дательства, являющиеся информационной основой для финансово-
экономических дисциплин, вызывает необходимость своевременной 
корректировки учебно-методического обеспечения. 

Существует также группа противоречий, связанных с объектив-
ными особенностями обучающихся:  

• индивидуальные темпы учебно-познавательной деятельности  
и необходимость соответствующей дифференциации образования 
при обеспечении единообразия содержания и технологий обучения; 

• необходимость развития творческого потенциала личности че-
рез поиск и создание условий для индивидуальной работы с каждым 
студентом в рамках ограниченного фонда времени; 

• стремление студентов к самостоятельности при неумении органи-
зовывать и управлять своей учебно-познавательной деятельностью. 

Формулируя качественное образование в области финансово-
экономической грамотности инженера-предпринимателя как опе-
режающее образование, которое должно не только учитывать по-
требности и ожидания рынка труда, но и формировать эти потреб-
ности, целью повышения качества учебного процесса должны 
стать подготовка выпускников, компетенции которых максимально 
удовлетворяют потребностям и ожиданиям рынка в его динамиче-
ском аспекте. 

Учебный процесс подготовки инженера-предпринимателя по фи-
нансово-экономическим дисциплинам должен базироваться на ак-
тивных методах обучения, исследованиях, проектировании, деловых 
играх и кейс-методе. Используемые модульные технологии обучения 
(с заблаговременным предоставлением материала модуля студентам), 
включающие объяснительно-иллюстративные, эвристические подхо-
ды и формы лекции-беседы и практикумов, способствуют росту во-
влеченности студента в самостоятельную работу, выбору собствен-
ных темпов изучения темы, а также проведению мониторинга успе-
ваемости. Таким образом, активные методы обучения – важный 
рабочий инструмент преподавания финансово-экономических дис-
циплин, необходимый для соответствующего духу времени техниче-
ского образования, ориентированного на подготовку инженеров ин-
новационной экономики. 
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Развитие науки и техники связано с созданием новых машин. Со-
временный человек живет в мире машин, контактируя с ними или 
используя изделия, созданные при их участии. Ничто так сильно не 
влияет на изменение жизни людей как развитие машин. Изучение 
машин, принципов их построения, развития, функционирования 
имеет статус фундаментальной науки. 

Достижения всех наук современности – от физики элементарных 
частиц, нанотехнологий, изучения космоса до генной инженерии,  
и далее до психологии и философии – во все более значительной сте-
пени определяются достижениями современного машиноведения. 
Искусственное сердце, протез руки, хирургический микроробот, ад-
ронный коллайдер, туннельный микроскоп – все это машины, в кото-
рых имеют место двигатель, передаточный механизм, рабочий орган, 
система управления с большим значением элементов искусственного 
интеллекта. 

Современное машиноведение широко использует достижения 
всех передовых наук. При этом машиноведение само внедряет 
свои методы в другие, казалось бы, далекие от него науки. В част-
ности, известно представление строения и функционирование бел-
ка как машины, а методология теории механизмов может быть 
применена для исследования внутренней подвижности во фраг-
ментах кристаллов. 

К общим, фундаментальным проблемам машиноведения относят-
ся структурно-параметрический синтез механизмов и машин, кине-
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матический и динамический анализ механизмов, материаловедение, 
трибология, биомеханика, изучение воздействия машин на человека, 
колебания и вибрации, волновые технологии, разработка приводов  
и алгоритмов управления, очувствление и искусственный интеллект, 
робототехника, прочность конструкций машин, построение машин по 
аналогии с живыми организмами, проблемы надежности и безопас-
ности функционирования машин, проблемы философии и психоло-
гии, связанные с развитием машин, проблемы преподавания и попу-
ляризации результатов исследований в этой области.  

Важной частью производственной и исследовательской деятель-
ности человека является робототехника. Робототехника возникла как 
повторение (на упрощенном уровне) частей тела человека или жи-
вотного мира (рука или опорно-двигательный аппарат). В этих уст-
ройствах последовательно расположены звенья кинематической це-
пи, а каждое сочленение снабжено приводом. Но такого рода меха-
низмы воспринимают нагрузку подобно консольным конструкциям, 
что определяет их относительно низкую грузоподъемность. Кроме 
того, нужно переносить и сами двигатели, расположенные на «руке».  

Альтернативой «изобретениям» природы стали роботы парал-
лельной структуры, которые привлекают все большее внимание, так 
как эти механизмы воспринимают нагрузку подобно пространствен-
ным фермам, что определяет их повышенную точность и грузоподъ-
емность. В данных механизмах выходное звено соединено с основа-
нием несколькими кинематическими цепями, каждая из которых ли-
бо содержит привод, либо налагает некоторое число связей на 
движение выходного звена. Механизмы параллельных структур мо-
гут расширять функциональные возможности технических устройств. 
Они могут работать в условиях агрессивных сред при удаленных из 
рабочей зоны приводах. Относительная грузоподъемность манипуля-
торов (вес механизма/грузоподъемность) с последовательной струк-
турой составляет примерно 20/1…100/1, а для параллельных меха-
низмов – 5/1…1/1. 

Интерес исследователей к этим объектам объясняется не только 
их функциональными возможностями, но и самой логикой развития 
теории механизмов. Если вначале объектом исследования были в ос-
новном плоские механизмы с замкнутой кинематической цепью  
и одной степенью свободы, то затем внимание стали привлекать про-
странственные механизмы. После этого получили развитие механиз-
мы с незамкнутой цепью, характерные для роботов, а затем развитие 
вновь пришло к замкнутым цепям, имеющим большое число степе-
ней свободы. 

Наиболее известным механизмом параллельной структуры явля-
ется платформа Стюарта, имеющая шесть степеней свободы и шесть 
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кинематических цепей, соединяющих выходное звено и основание, 
причем в каждой соединительной кинематической цепи имеют место 
две сферические пары и одна поступательная, снабженная приводом. 
Впервые она была реализована и использована Гоффом для испыта-
ний колесного узла автомобилей (рис. 1). 

 

Рис. 1. Платформа Гоффа 

Одним из самых известных механизмов, в котором выходное зве-
но имеет поступательное движение, является робот Дельта, предло-
женный Клавелем (рис. 2).  

Данный механизм имеет три одинаковых кинематических цепи, 
состоящих из трех вращательных пар, оси которых параллельны,  
и шарнирного параллелограмма, оси вращательных пар которого пер-
пендикулярны оси приводной вращательной пары. Дополнительное 
вращение выходного звена создается благодаря вращательному дви-
гателю. 

Манипулятор параллельной структуры (робот) – иерархически 
построенная система. На нижнем уровне имеются двигатели, на бо-
лее высоком – вычислитель, определяющий работу звеньев, на самом 
высоком – компьютер, планирующий траекторию движения. 

Одним из методов исследования пространственных механизмов 
является винтовое исчисление. Теория винтов берет свое начало  
в работе S. Bull «A treatise on the theory of screws» (1876). В данной 
работе описываются поиски возможных движений твердого тела, 
опертого на основание кинематическими цепями. Возможные движе-
ния – винтовые, и имеет место комбинация этих винтов. В XX веке 
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теория винтов была развита трудами А.П. Котельникова, Д.Н. Зейли-
гера, Ф.М. Диментберга. 

 

Рис. 2. Манипулятор Дельта 

Винт – это геометрический образ, которому приводится произ-
вольная система скользящих векторов. Винт R характеризуется век-
тором r и моментом 0r , а также осью винта, для всех точек которой 
направления вектора и момента совпадают. 

Для произвольной точки пространства указанные направления не 
совпадают, однако их скалярное произведение инвариантно. Это ска-
лярное произведение, деленное на квадрат модуля вектора, называют 
параметром или шагом винта.  

Относительный момент двух винтов  ,mom f   – сумма скаляр-

ных произведений вектора первого винта на момент второго относи-
тельно некоторой точки и вектора второго винта на момент первого 
относительно той же точки. Относительный момент силового и ки-
нематического винта характеризует элементарная работа силового 
винта на бесконечно малом перемещении, выражаемом кинематиче-
ском винтом. 

Любой винт может быть определен шестью плюккеровыми коор-
динатами: три из которых – проекции вектора на координатные оси, 
три других – проекция момента винта относительно начала коорди-
нат на те же оси. Относительный момент двух винтов можно пред-
ставить как сумму попарных произведений одноименных плюккеро-
вых координат. 
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В теории механизмов винтовой метод одним из первых применил 
советский ученый Ф.М. Диментберг, который исследовал функции 
положения механизмов. Им были получены критерии особых поло-
жений и их определение. 

Винтовой метод является одним из эффективных подходов в ис-
следовании механизмов параллельной структуры и его значение по-
стоянно возрастает. Для исследования механизмов параллельной 
структуры метод винтов позволяет не только создавать универсаль-
ные и компактные алгоритмы анализа механизмов, но и получить ка-
чественные характеристики, связанные с особыми положениями, точ-
ностью, углами давления. Винтовой подход оперирует с винтами – 
геометрическими образами более высокого порядка, чем обычные 
векторы. Это дает возможность сделать обобщения и получить ре-
зультат, не прибегая к сложным выкладкам. 

 

Рис. 3. Механизм с шестью степенями свободы 

Рассмотрим механизм параллельной структуры с шестью степе-
нями свободы. В данном механизме выходное звено соединено  
с промежуточными звеньями сферическими парами (рис. 3). Подсчи-
таем число степеней свободы по формуле Сомова–Малышева: 

5 4 3 2 16 ( 1) 5 4 3 2 ;W n p p p p p             

6 10 5 9 3 3 6W        . 
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Для того чтобы расположить все приводы на основании (включая 
вращательные), мы вводим еще два элемента в каждую кинематиче-
скую цепь: это зубчатое зацепление и поступательная кинематиче-
ская пара, сопряженная с одним из зубчатых колес. Мы получили 
манипулятор с шестью степенями свободы, у которого при отсутст-
вии избыточных связей имеется три поступательных движения и три 
вращения [1]. 

 

Рис. 4. Механизм с шестью степенями свободы 

Механизм с шестью степенями свободы [2] может найти приме-
нение в системах лазерной маркировки, гравировки и резки различ-
ных цилиндрических поверхностей изделий из различных материа-
лов или поверхностей сложной формы (рис. 5, а). Также манипуля-
ционный механизм может использоваться в качестве опорно-
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поворотного устройства для наведения и вращения радиолокацион-
ных антенн (рис. 5, б). 

   
а б 

Рис. 5. Применение механизма параллельной структуры: 
а – для наведения антенн; б – для лазерной обработки 

Рассматриваемый механизм может также применяться как уст-
ройство для перемещения измерительного щупа или сварочного 
электрода (рис. 6).  

 

Рис. 6. Измерительный щуп 
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Предложенный механизм может применяться также и для рас-
кроя объектов. Механизм имеет возможность поворота режущего ин-
струмента вокруг вертикальной оси – это позволяет ориентировать 
режущий инструмент согласно требуемой конфигурации изделий (по 
лекалу). Процесс раскроя материалов может осуществляться посред-
ством механического резания режущими инструментами – стержне-
выми, дисковыми, ленточными ножами, резаками, фрезами, ножни-
цами (рис. 7). 

 

Рис. 7. Режущий инструмент 

Таким образом, разработанные манипуляционные механизмы па-
раллельной структуры могут найти применение в различных облас-
тях техники [3]. На основе исследования модели манипуляционного 
механизма параллельной структуры можно утверждать, что он имеет 
сравнительно высокую точность позиционирования, довольно «про-
стую» конструкцию, не предъявляет высокие требования к приводам 
и не требует больших затрат на изготовление деталей.  

Важной особенностью механизмов параллельной структуры яв-
ляются повышенные требования к системам управления. Системы 
такого типа уже не укладываются в традиционные стереотипы проек-
тирования. Более сложная механика, требующая одновременного 
воздействия на разные кинематические схемы этих механизмов, при-
водит к необходимости использования нетрадиционных управляю-
щих систем [4]. Такие системы базируются на применении методов 
искусственного интеллекта и бионических методов. Как правило, па-
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раллельные механизмы обладают значительно бóльшим числом сте-
пеней подвижности, чем механизмы традиционной структуры. В на-
стоящее время для управления подобными механизмами разрабаты-
ваются системы управления на основе многоагентного подхода, тео-
рии искусственных нейронных сетей, теории нечетких вычислений, 
биоинспирированных методов. Таким образом, формируется прин-
ципиально новая парадигма создания технических систем. Исследо-
вание биологических принципов организации живых систем позволя-
ет выйти на новый уровень создания технических систем.  

Другим направлением использования принципов параллельных 
механизмов является создание микро- и нанороботов. Уже в настоя-
щее время ведутся разработки подобных механизмов для применения 
в медицине и в военной области. Дальнейшее развитие вычислитель-
ной техники, связанное с созданием квантовых компьютеров, в соче-
тании с разработкой параллельных механизмов нанотехнологическо-
го уровня ведет к новой технологической революции. 

Таким образом, создание теории и практики применения меха-
низмов параллельной структуры может иметь следствием новое на-
правление развития современной техники. 
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На рубеже веков в обществе наступило определенное разочаро-
вание в возможностях научного знания. Ожидания того, что наука 
позволит в ближайшей перспективе решить все стоящие перед чело-
вечеством задачи, не оправдались, не удалось обеспечить научное 
сопровождение технологического прорыва практически ни в одной 
сфере жизни людей. В настоящее время стало ясно, что очень многие 
серьезные проблемы, такие как энергоснабжение, воздействие на ме-
теорологические условия (даже развитые страны практически безза-
щитны перед ураганами и наводнениями), не решены. Аналитики от-
мечают, что в области транспорта за последние 50 лет ничего значи-
тельного не было сделано, а из-за роста численности городского 
населения качество транспортных услуг значительно снизилось [4]. 
Возраст многих транспортных технологий (например, автомобиль  
и метрополитен) перевалил за 100 лет, железным дорогам уже более 
150 лет. Вопреки прогнозам последних десятилетий ХХ в., так и не 
получили распространение скоростные поезда на магнитной подвес-
ке, самодвижущиеся тротуары в городах, автоматический городской 
транспорт. Не появилось многократно описанных в прогнозах футу-
рологов летающих автомобилей и личных вертолетов. Несмотря на 
революцию в вычислительной технике и быстрое развитие информа-
ционно-коммуникативных технологий, компьютеры не решили всех 
тех проблем, которые появились в связи с развитием науки и техни-
ки. Медленный прогресс в создании искусственного интеллекта не 
позволяет широко внедрять высокие технологии в производственный 
процесс и в быт людей. Все это привело к тому, что общество посте-
пенно теряет веру в способности науки решать стоящие перед чело-
вечеством задачи. Пессимизм по отношению к возможностям науч-
ного знания, характерный прежде всего для отечественного общест-
венного сознания, во многом усугубляется появлением тенденций, 
развитие которых способно привести или к снижению уровня  
и результативности научных исследований, или к резкому падению 
авторитета данной сферы общественной жизни среди молодого поко-
ления. 
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Негативная ситуация в современной российской науке возникла 
не сегодня. В Программе фундаментальных научных исследований  
в Российской Федерации на долгосрочный период (2013–2020 годы), 
принятой в конце 2012 года, отмечено, что истоки проблем в науке 
конца ХХ – начала XXI вв. сформировались в 1990-е годы [5]. Это 
обусловлено тем, что в указанный период наука не рассматривалась 
как фактор социально-экономического развития страны; реформиро-
вание науки осуществлялось по зарубежным моделям, которые в ог-
раниченной степени применимы к российским условиям; явной была 
угроза распада научного комплекса страны; результативность отече-
ственных фундаментальных исследований существенно уступала 
развитым странам. Сегодня можно отметить стремление к опреде-
ленным позитивным изменениям в общем состоянии отечественной 
науки со стороны руководства страны. Вместе с тем правомерно го-
ворить и об усилении некоторых негативных тенденций. 

Анализ современной эпистемологической ситуации показал, что 
настороженное отношение к науке, научному знанию в современном 
общественном сознании и формирование предпосылок негативного 
отношения к науке обусловлено следующими объективными тенден-
циями:  

1) усиление негативного влияния научных знаний на все сферы 
жизни общества, на человека, обусловленное непредсказуемостью 
результатов внедрения научных открытий;  

2) укрепление позиций эпистемологического анархизма, прояв-
ляющееся в придании научного статуса вненаучным и антинаучным 
(лженаучным) видам знания;  

3) обесчеловечивание науки, элиминация гуманитарной состав-
ляющей научных исследований, отсутствие социально-гуманитарной 
экспертизы научных открытий;  

4) нарастание проблем внутри науки как социального института, 
в числе которых, в частности, могут быть названы следующие: под-
готовка научных кадров, финансирование научных исследований, 
информационная поддержка науки, этика ученых.  

Обозначим содержание первой тенденции, во многом опреде-
ляющей остальные. Объективная оценка научных достижений в ис-
торической ретроспективе может быть как позитивной, так и нега-
тивной. Несомненно, наука способствует прогрессивному развитию 
человечества, комфортизации жизни, духовному совершенствованию 
людей. В последние десятилетия сделаны научные открытия, пере-
вернувшие наши представления о физических основах природы, 
функционировании жизни, о человеке и его психике. В то же время  
в среде ученых и массовом сознании все активнее презентированы 
опасения, вызванные рассуждениями о непредсказуемости последст-
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вий активного внедрения научных открытий в реальную практику. 
Данная ситуация не нова для общественного сознания. Мотив о нега-
тивном влиянии научных знаний на социальную жизнь звучит в ми-
ровой культуре с библейских времен. В книге пророка Екклесиаста 
было сказано, что «во многой мудрости много печали; и кто умножа-
ет познания, умножает скорбь». Всплеск общественного интереса  
к этой проблеме отмечен в эпоху Просвещения, которая, противопос-
тавляя знание религии, характеризовалась оптимистической верой  
в прогресс, связываемый с достижениями науки. Согласно идеям 
Просвещения, человек с помощью разума открывает сущностные 
связи действительности и создает условия для материального про-
гресса (вспомним знаменитое изречение Ф. Бэкона «знание  сила»), 
а значит, и для развития личности. Наибольшими препятствиями  
в этом процессе выступают невежество и суеверия, для преодоления 
которых необходимо просвещение. Становясь более просвещенными, 
люди автоматически становятся более моральными. Подчеркнем, что 
этот главный тезис эпохи Просвещения корнями уходит в сократов-
скую идею неразрывности знания и добродетели. С критикой этой 
просвещенческой идеи этического рационализма в XVIII веке высту-
пил Ж.Ж. Руссо, который в 1750 году, отвечая на вопрос, поставлен-
ный Академией г. Дижона, «способствовало ли возрождение наук  
и искусств улучшению нравов», обосновал положение о негативных 
следствиях научного прогресса, утверждая, что зло заключается в са-
мой цивилизации, развитие которой ведет к искусственной и вырож-
дающейся жизни. В настоящее время линия Просвещения выражена 
в сциентизме, основанном на вере в результативность науки при ре-
шении любых проблем, на убеждении, что только наука обеспечит 
власть человека над природой, способствуя увеличению знаний  
и, следовательно, расширению гуманизма. Именно в гуманизме видят 
представители сциентизма сущность нового цивилизационного этапа 
в развитии человечества, представляющем информационное общест-
во («общество знаний»), характерной чертой которого является воз-
можность получения каждым индивидом любой необходимой  
информации. Информация (знания)  это свобода, свобода  значит 
прогресс. Следовательно, и сегодня, как в XVIII веке, научный про-
гресс рассматривается в неразрывном единстве с социальным. Одна-
ко, если это действительно так, почему небывалые успехи научного 
прогресса, воплощенные в прогрессе техники, помимо общеизвест-
ных благ, поставили человечество перед лицом трудноразрешимых 
глобальных проблем, тормозящих социальный прогресс и способных 
привести к гибели человеческой цивилизации? В общественном соз-
нании, пытающемся найти ответ на этот почти риторический вопрос, 
постепенно нарастает страх перед наукой, обладающей всемогущей 
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силой, способной радикально изменить жизнь людей [3, с. 5]. Каждое 
новое открытие науки после эйфории, вызванной мощью человече-
ского разума, вызывает опасения перед его применением в практике 
социальной жизнедеятельности. Достаточно в качестве иллюстраций 
привести примеры с открытием и последующим запрещением иссле-
дований в области клонирования человека; с запуском и закрытием 
(приостановкой работы) адронного коллайдера; спорами вокруг про-
блемы генномодифицированных продуктов и биологически активных 
добавок, используемых для лечения самых разных болезней [1, 
с. 162–164]. Значительный дискурсивный поток в общественном соз-
нании связан также с анализом социальных и психофизиологических 
последствий компьютеризации и использования мобильной связи. 
Рациональность становится демоном, выпущенным на волю и захва-
тывающим в свои сети человека, надеющегося сделать свою жизнь 
комфортной, стремящегося преобразовать мир согласно своим по-
требностям и верящего в то, что только наука способна ему в этом 
помочь [2, c. 40–45].  

Зафиксировав возрастание настороженного отношения к науке  
в общественном сознании, коротко остановимся на второй негатив-
ной тенденции развития научного знания, также «обеспечивающей» 
настороженное отношение к результатам научной деятельности. Речь 
идет о необычайном плюрализме в эпистемологическом пространст-
ве, появлении множества теорий, концепций, идей, заявляющих  
о своем научном статусе и получивших широкомасштабное инфор-
мационное распространение, как через публикационные каналы, так 
и посредством телекоммуникационных сетей. Сегодня в социуме 
широко и беспрепятственно распространяются мистические идеи  
в форме таких вненаучных видов знания, как астрология, парапсихо-
логия, шаманство, оккультизм, пророчество и т.п. Наряду с этими, 
явно стоящими вне науки, формами (которые, однако, привлекают 
многих людей сильнее, чем научное знание) распространяются кон-
цепции, связанные со спекуляцией на слабо изученных элементах 
физического знания (черные дыры, торсионные поля, микролептоны 
и т.п.). Размах антинаучной деятельности достиг таких пределов, что 
для борьбы с ней при Президиуме РАН в конце прошлого столетия 
(март 1998 г.) создана Комиссия по борьбе с лженаукой и фальсифи-
кацией научных исследований. С 2006 г. Комиссия выпускает ин-
формационный бюллетень «В защиту науки», где подвергла резкой 
критике следующие «научные» исследования: 

• попытки технического «внедрения» новых малоизученных по-
лей и источников энергии, существование которых не доказано нау-
кой (торсионные поля, волновой геном, биоэнергоинформатика, хо-
лодный ядерный синтез, антигравитация); 
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• исследования офтальмолога Э. Мулдашева о происхождении 
человека; 

• использование астрологии работниками полиции и МЧС, пуб-
ликации астрологических прогнозов; 

• необоснованное использование термина «синергетика» в неко-
торых гуманитарных исследованиях и т.д. 

Вместе с тем некоторые ученые считают, что эта Комиссия соз-
дана с целью препятствия развитию новаторских идей российских 
ученых и не соответствует демократизму научного поиска, плюра-
лизму научного знания, провозглашенного в свое время П. Фейера-
бендом. Не отрицаем, что эпистемологический анархизм выступает 
важным фактором развития науки, но полагаем, что в общественном 
сознании должны быть четкие критерии различения научного, внена-
учного и антинаучного. Отсутствие этих критериев наносит вред 
науке, размывает ее границы и расширяет зону ответственности уче-
ного за полученные научные результаты.  

Тенденции усиления негативных последствий научных открытий 
и широкого распространения лженаучных «теорий», плюрализма  
в науке тесно связаны с темой гуманитарной экспертизы научных ис-
следований. Не случайно Б.Г. Юдин отмечает, что многие из новых 
технологий, конструируемых в результате научных достижений, 
«могут быть охарактеризованы как чрезвычайно агрессивные и, сле-
довательно, как потенциально (а зачастую и актуально) опасные при 
их неконтролируемом распространении и неумелом использовании» 
[6, с. 40–41]. Вследствие этого, по его мнению, «сегодня социально 
необходимой становится особого рода систематически организован-
ная деятельность, направленная на прогнозирование вновь возни-
кающих угроз для человеческого потенциала. Ядром такого рода дея-
тельности … должна быть гуманитарная экспертиза» (курсив 
Б.Г. Юдина) [6, с. 40].  

Рассмотрение научных знаний как рискогенной зоны, как опас-
ности, способной вызвать непредсказуемые последствия, которые 
могут проявиться не сразу, а в будущих поколениях, привело к тому, 
что в обществе стали распространяться антисциентистские установ-
ки. Стало очевидным снижение мотивации научной деятельности 
ученых, их публикационной активности, возникновение у большин-
ства из них «синдрома ненужности», заметное усиление внутренней 
и внешней миграции. Указанные процессы ставят на повестку дня 
вопросы нормативно-ценностных и морально-этических аспектов 
функционирования науки, поскольку объективно научное знание 
может быть использовано (и используется) как на благо, так и во 
вред обществу. Иными словами, сегодня обостряется проблема соци-
ально-нравственной ответственности ученого, его личностной ценно-
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стной позиции. Однако отсутствие определенной научной политики 
создания условий для поддержания эффективного функционирования 
науки, воспроизводства научных кадров, не стремящихся к сиюми-
нутному утилитарному результату, приводит к снижению престиж-
ности данной сферы деятельности для молодых людей, способных 
пополнить ряды исследователей, к возникновению проблемы старе-
ния научных кадров, к потере преемственности и традиции.  

Подводя итоги, подчеркнем, что рассмотренные негативные тен-
денции развития научного знания в российском обществе обусловле-
ны во многом тем, что наука как социальный институт находится  
в стадии реформирования, в обществе разрушена система распро-
странения и популяризации научного знания, открыты двери для 
проникновения в науку вненаучных видов знания, экспертиза кото-
рых затруднена. Остается признать, что в настоящее время не введе-
ны в действие политические, экономические и социальные механиз-
мы для нивелирования тех негативных аспектов в развитии науки, 
которые способствуют нарастанию страха людей перед непредска-
зуемыми последствиями внедрения научных знаний, снижению ин-
тереса молодежи к активному участию в научных исследований. 
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Проблема социально-гуманитарной экспертизы технологических 
проектов, или оценка техники и ее последствий, занимает в настоя-
щее время одно из центральных мест в современной философии тех-
ники и часто обозначается в качестве ее прикладной сферы. Она тем 
более является важной для дальнейшего развития философии техни-
ки, поскольку связана со своего рода политическим консультирова-
нием учеными законодательных и правительственных структур  
в плане принятия решений по государственной поддержке научно-
технических, технологических и хозяйственных проектов, определе-
ния приоритетности этих проектов, их пользы и степени возможного 
вреда, который они могут причинить обществу и окружающей среде,  
в качестве побочных последствий. Это становится особенно актуаль-
ным в начале двадцать первого столетия, когда расходы на развитие 
науки, техники и образования весьма ощутимы даже для индустри-
ально развитых стран и от ошибок в поддержке или отклонении тако-
го рода проектов могут зависеть сами перспективы существования 
человеческого общества, особенно если речь идет об ожидаемых не-
гативных последствиях для окружающей среды или повышенном 
риске для человека.  

Оценка техники должна учитывать не только технические, есте-
ственнонаучные и экономические аспекты, но включать в себя и со-
циальные, политические, этические и социально-экологические ком-
поненты. Часто передаваемая и весьма продвинутая технология не 
учитывает традиций, социокультурных особенностей, хозяйственных 
и природных возможностей тех регионов, куда она передается. Ино-
гда самые простые социальные исследования могут привести к успе-
ху распространения нововведений, которые хотя и являются техни-
чески совершенными, но не учитывают, например, характер ведения 
хозяйства, ценностные ориентации, доступность природных ресурсов 
или наличие необходимой для их функционирования инфраструкту-
ры в данном регионе. В экспертные группы поэтому не только обяза-
тельно должны быть включены представители социально-гумани-
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тарных наук, но они призваны играть в них ведущую роль. Кроме то-
го, очень важна научная координация всех специалистов и сведение 
представленных ими частичных оценок в единую системную карти-
ну, к тому же в понятной для неспециалистов в данной области –  
политиков, принимающих решения, населения, интересы которого 
затрагиваются реализацией данного проекта, и широкой обществен-
ности – форме. Это возможно осуществить только на широкой мето-
дологической основе, которую и призвана вырабатывать современная 
философия техники.  

В современной проблематике социальной оценки техники следу-
ет различать три различных уровня: 1) собственно социально-
экологическую, социально-экономическую и т.п. оценку возможных 
последствий новой техники и технологии, направленную на полити-
ческое консультирование при принятии решений о государственной 
поддержке тех или иных проектов; 2) государственную экспертизу  
и ОВОС – оценку воздействия на окружающую среду на региональ-
ном уровне; 3) экологический менеджмент и экологический аудит на 
уровне конкретного предприятия. Мы остановимся на оценке техни-
ки как инструменте политического консультирования, поскольку 
именно этот уровень социально-экономической, социально-экологи-
ческой и т.п. оценки научно-технических, технологических и хозяй-
ственных проектов имеет наиболее тесную связь с философией тех-
ники и ему уделяется последние десять лет самое существенное вни-
мание западных философов техники. 

Оценка техники является инструментом консультирования. Тако-
го рода экспертиза должна быть профессиональной, но, в то же вре-
мя, общественной (как в смысле привлечения представителей насе-
ления, затрагиваемого тем или иным конкретным проектом, так  
и в смысле независимости от лоббирующих данный проект групп 
ученых, инженеров и менеджеров). Должны быть выслушаны и при-
няты во внимание все, в том числе альтернативные, точки зрения,  
а не только мнение лоббирующих предложенное решение экспертов, 
а также пожелания пользователей. Без хотя бы относительно незави-
симой оценки новой техники и технологии не только заинтересован-
ными в ее разработке и внедрении учеными, инженерами, менедже-
рами и политиками опасные последствия техники невозможно пред-
отвратить. Быстро нарастающие изменения окружающей среды, 
вызванные неконтролируемым промышленным развитием, невоз-
можно взять под контроль без использования политических средств 
[1, с. 114–115]. 

Когда влияние инженерной деятельности становится глобальным, 
ее решения перестают быть узкопрофессиональным делом и стано-
вятся часто предметом всеобщего обсуждения, а иногда и осуждения. 
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И хотя научно-техническая разработка остается за специалистами, 
принятие решения в отношении такого рода проектов – прерогатива 
общества. Открытое обсуждение, разъяснение достоинств и недос-
татков, конструктивная и объективная критика в широкой печати, 
социальная экспертиза, выдвижение альтернативных проектов и пла-
нов становятся важнейшим атрибутом современной жизни, неизбеж-
ным условием и следствием ее демократизации.  

Проблемы социальных и других последствий техники, этического 
самоопределения инженера возникали с самого момента появления 
инженерной профессии. Однако сегодня мы находимся в принципи-
ально иной ситуации, когда непринятие во внимание последствий 
внедрения новой техники и технологии может привести к необрати-
мым негативным результатам для всего человечества и окружающей 
среды. Кроме того, мы находимся на той стадии научно-технического 
развития, когда такие последствия возможно и необходимо хотя бы 
частично предусмотреть и минимизировать уже на ранних стадиях 
разработки новой техники. Такие последствия развития атомной 
энергетики, как чернобыльская и фукусимская катастрофы, не всегда 
возможно предсказать, но необходимо хотя бы пытаться это сделать 
по отношению к новым проектам, проводить соответствующие ис-
следования, выслушивать мнения оппозиционеров еще до принятия 
окончательного решения, создать правовые механизмы, регулирую-
щие все эти вопросы.  

В Германии, например, существует целая сеть организаций, за-
нимающихся различными аспектами оценки техники. Аналогичные 
организации, возникшие независимо от германских, существуют се-
годня во многих странах Западной Европы. Например, в Дании соци-
альная оценка техники для правительственных органов возникла уже 
в 80-е годы двадцатого столетия как результат длительных дебатов, 
связанных с критикой технического развития в 70-е годы, и так же, 
как и в Германии, в значительной степени под влиянием американ-
ского опыта в этой области. Однако идеи раннего предупреждения  
и предсказания последствий внедрения новой техники и технологии 
были вскоре заменены более продуктивным подходом в оценке тех-
ники, который связан с подчеркиванием необходимости диалога ме-
жду учеными, инженерами, менеджерами, политиками и населением, 
широкого общественного участия и открытого публичного обсужде-
ния проблем научно-технического развития. В Австрии в 1994 году 
Федеральным министерством науки и исследований Австрии также 
был создан Институт оценки техники Австрийской академии наук  
в Вене в качестве консультационного органа в области технической 
политики, который существует наряду с Советом по техническому 
развитию, созданному в 1988 г., возглавляемому министром науки  
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и исследований и включающему в себя представителей различных 
парламентских партий. В целях координации работы этих организа-
ций проводятся ежегодные международные конференции институтов 
(в 2014 г. такая конференция проходила в Вене под девизом «Ответ-
ственные инновации. Новый импульс для оценки техники?»).  

Институализация такого рода механизмов управления научно-
техническим развитием опирается на молчаливо принятую предпо-
сылку принципиальной возможности такого рода общественного 
управления со стороны государства. Эта задача становится тем более 
сложной, потому что в современных условиях научно-техническая 
политика государства тесно сплетается с политикой экономической.  

Таким образом, оценка техники, социально-гуманитарная, соци-
ально-экономическая, социально-экологическая и т.п. экспертиза 
технических проектов становятся сегодня составной частью инже-
нерной деятельности. Оценка техники представляет собой планомер-
ное, систематически организованное исследование состояния техни-
ки и возможностей ее развития, определение непосредственных  
и опосредованных технических, хозяйственных, здравоохранитель-
ных, экологических, социальных и других последствий внедрения 
новой техники и технологии и возможных альтернатив этого разви-
тия, что должно стать основанием для принятия обоснованных реше-
ний, а в случае их принятия – для их реализации соответствующими 
социальными институтами. Такого рода оценка техники является 
междисциплинарной задачей и требует особых специалистов широ-
кого профиля, имеющих не только научно-технические и естествен-
нонаучные, но и социально-гуманитарные познания.  

Рассмотрим оценку техники с точки зрения философии науки. 
Это означает, что мы принимаем рефлексивную позицию по отноше-
нию к этой новой области научно-технического знания, хотя и сама 
социальная оценка техники уже представляет собой рефлексивную 
позицию по отношению к научно-технической деятельности. Это оз-
начает, что мы находимся в этом случае в рефлексивной позиции 
второго порядка. Эта позиция соответствует методологической пози-
ции.  

Речь идет об оценке техники, при которой анализ последствий 
должен быть обязательно дополнен рекомендациями по формирова-
нию техники, приданию ей новой конфигурации, ее сознательному 
переструктурированию, исходя, например, из экологических требо-
ваний. Оценка техники основывается на проблемно-ориентирован-
ном подходе. 

В последние годы в Германии в публикациях по оценке техники 
довольно часто обсуждается вопрос о необходимости проведения 
различения между классическими фундаментальными и проблемно-
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ориентированными исследованиями. Если провести его как различе-
ние объектно и проблемно ориентированных научно-технических 
дисциплин, то объектно ориентированные дисциплины направлены 
на исследование определенного типа объектов (физических систем, 
технических устройств, общества или его частей и т.д.), а проблемно 
ориентированные дисциплины выделяются не относительно объекта 
исследования, но с точки зрения различных классов сложных научно-
технических задач. К ним относятся, например, системотехника, эр-
гономика, информатика и т.д., а также социальная оценка техники 
[3]. Имеется в виду определенный социальный заказ, причем не важ-
но, поступает ли он от определенных правительственных структур 
или ориентирован на потребности общества. При этом интеграция 
имеющихся знаний и опыта не является здесь самоцелью, а должна 
дать рекомендации по стратегиям принятия решений. Если рассмат-
ривать социальную оценку техники как проблемно ориентированное 
исследование, остается все же открытым вопрос, а что же все-таки  
в данном случае является собственно предметом исследования. Са-
мый простой ответ гласит – техника или ее последствия для общества 
и природы. Но это утверждение само по себе еще ничего не проясня-
ет. Мы можем по праву также утверждать, что социальная оценка 
техники является частью философии техники, а именно прикладной 
философией техники в плане определенной методологии (системный 
анализ) и конкретной проблемной области (политическое консульти-
рование). 

Следующей важной темой, которая активно дискутируется  
в рамках социальной оценки техники, является междисциплинар-
ность такого рода исследований. Важно при этом учитывать, что со-
циальная оценка техники базируется не только на научных знаниях, 
но и на многочисленных высказываниях, лежащих за пределами нау-
ки, основывающихся на спорных предчувствиях, эмпирическом опы-
те, прецедентах и т.п. Здесь возникает необходимость интегрировать 
трудно согласующиеся политологические, экономические, экологи-
ческие, социокультурные, технические, социально-психологические 
и этические аспекты, а кроме того важную роль при оформлении об-
раза новой техники играют так называемые «локальные знания» по-
требителей проекта. 

Но, оставаясь принципиально междисциплинарной, социальная 
оценка техники постепенно приобретает черты новой научной дис-
циплины. Это доказывает институализация социальной оценки тех-
ники во многих западноевропейских странах [6]. Проблемно ориен-
тированным может быть и дисциплинарное исследование, причем, 
конституируясь в новую дисциплину, оценка техники тем не менее 
сохраняет в качестве своей основы междисциплинарное исследова-
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ние, поэтому ее следовало бы назвать комплексной научно-техничес-
кой дисциплиной, поскольку она интегрирует в себе естественнона-
учное, научно-техническое и социально-гуманитарное исследование 
последствий современной техники и технологии. Однако консолиди-
рующим ядром и базисом социальной оценки техники является фи-
лософия техники, которая, с одной стороны, является частью фило-
софии, а с другой – высшей фазой имманентного развития инженер-
ного мышления (саморефлексией). При этом социальная оценка 
техники как ее прикладная философия объединяет в себе эти два 
важнейших направления развития философии техники. Такого рода 
саморефлексия науки и техники основывается сначала на попытках 
применить научные методы к исследованию процессов научно-
технического развития, которые, однако, неизбежно дополняются 
вненаучными знаниями и опытом.  

Грунвальд называет такое исследование также трансдисципли-
нарным в том смысле, что оно тесно связано с социальной постанов-
кой проблем и должно вносить вклад в выработку стратегий приня-
тия решений. Проблемно ориентированное исследование, так сказать, 
направлено в будущее, которое является открытым. Возможны раз-
личные сценарии будущего развития и невозможно точно предска-
зать, какой из этих сценариев реализуется в действительности. Оцен-
ка техники, таким образом, приобретает форму проектной организа-
ции, поскольку ее конечным продуктом должны быть предписания  
к деятельности.  

Оценка техники формируется как современная комплексная на-
учно-техническая дисциплина, аналогичная, например, системотех-
нике, которая не ориентирована на какую-либо одну базовую естест-
веннонаучную, научно-техническую или социально-гуманитарную 
теорию, а на весь комплекс научных (и ненаучных) знаний и дисцип-
лин и включает в себя не только комплексное исследование, но  
и системное проектирование. То, что в оценке техники пока отсутст-
вует, чтобы стать полноценной научной дисциплиной, – это наличие 
развитой системы специального профессионального образования, ко-
торое в этой области должно быть не только междисциплинарным, 
но и международным. Таким образом, оценка техники может быть 
обозначена не только как прикладная область философии техники, но 
и как находящаяся в становлении новая комплексная научно-
техническая дисциплина. Инновационно ориентированная оценка 
техники «не ограничивается описательным подходом, а должна иг-
рать активную роль в техническом инновационном процессе», что 
означает «переход от анализа к структурированию новой техники», 
т.е. к участию в ее проектировании в плане оценки сценариев проек-
тирования на микроуровне отдельного рабочего места, на мезоуровне 
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отдельного предприятия или организации и на макроуровне общего 
социального рассмотрения, создания рамочных условий научно-
технической политики [5, с. 327]. Предпосылкой и исходным пунк-
том социальной оценки техники является сама возможность полити-
ческого управления техническим развитием, внешнего влияния на 
него со стороны политики, а основанием для реализации такой воз-
можности является комплексное исследование процессов появления 
и процессов проектирования техники, имея в виду, что под проекти-
рованием понимается не конкретный вид инженерного проектирова-
ния, а некоторая проектная функция, обязательно присущая совре-
менным научно-техническим дисциплинам наряду с исследователь-
ской, аналитической функцией.  

Таким образом, для современных комплексных научно-техничес-
ких дисциплин вообще характерно то, что они осуществляют иссле-
дование в форме проектно организованной деятельности и являются 
в этом смысле не только комплексным исследованием, но и систем-
ным проектированием, поэтому оппозиция «фундаментальное – при-
кладное» не играет в них больше существенной роли; методологиче-
ски ориентированы и саморефлексивны – методология исследования 
и проектирования выполняет в них функцию квазитеоретического 
обоснования (для социальной оценки техники такую роль играет фи-
лософия техники); используют научные методы вперемешку с нена-
учными или недостаточно научно апробированными методами для 
целей поддержки принятия решений политическими и общественны-
ми структурами и институтами. 

В оценке техники существует острая потребность в теории тех-
нических изменений. Речь, однако, идет о некотором теоретическом 
фундаменте не только для исследования, но и для практики оценки 
техники. Причем интегративной и междисциплинарной теории тех-
ники, и не только как базиса для исследования последствий техниче-
ского развития, но и прежде всего для исследования процесса воз-
никновения новой техники как ранней фазы технических разработок 
и проектирования, чтобы на основе этой теории сделать возможным 
формулировку стратегий деятельности. Проблемно ориентированное 
исследование вынуждено привести к какому-либо решению, если 
даже для этого потребуется выработать собственные методологиче-
ские стандарты, т.е. в условиях методологической неопределенности 
[3, с. 98]. Но в таком случае, о какой теории здесь может идти речь?  

В оценке техники «теоретическое» и «практическое» неизбежно 
сосуществуют в процессах подготовки и принятия решений, в еди-
ном и в то же время комплексном проблемно ориентированном ис-
следовании, поэтому традиционные представления теории науки об 
аксиомах, теоремах, правилах вывода, научных законах и интерпре-
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тации теорий здесь становятся неприменимыми. Более важной  
и трудной становится проблема поиска методов решения поставлен-
ной задачи, имеющихся знаний, на которые можно опереться, неза-
висимо от того, откуда они взяты, а зачастую и выработки новых 
знаний и методов и их приложения в ходе одного и того же исследо-
вания.  

Речь идет о возникновении новой рациональности, о выработке 
новой парадигмы научно-технического развития. Вместо эксперто-
кратии она опирается на открытое общественное обсуждение этиче-
ских проблем. Здесь уместно провести параллель с методологической 
работой Галилея, который в своих «Диалогах» вынужден был аргу-
ментированно доказывать, обосновывать и разъяснять (также и с по-
мощью демонстрации в экспериментах) в свободной дискуссии  
тогдашней общественности (публике, а не ученому сообществу)  
и политикам свои научные доводы. Из этого возникла новая экспе-
риментальная и математизированная наука. Возможно, и сейчас пе-
ред нами аналогичный случай. 

В ходе научно-технического развития выяснилось, что научное 
человеческое знание не способно все предвидеть, что можно лишь 
предусмотреть определенную степень риска новых научных техно-
логий.  

Речь идет о выработке новой парадигмы научно-технического 
развития на этапе «постнеклассической» науки и техники, когда про-
исходит переход к исследованию и созданию «человекоразмерных» 
систем [2]. «Исследуемый объект» включает в себя обладающие пра-
вом на самостоятельные мнение и действия субъекты, интересы ко-
торых могут затрагивать конкретные научные проекты. Эксперты-
специалисты обязаны учитывать эти мнения и деятельность свобод-
ных общественных индивидов, включенных в сферу их исследования 
и проектирования, уже на стадии предварительной оценки последст-
вий новейших научных и инженерных технологий. В этом смысле 
производство научного знания становится неотделимым его приме-
нения, а они вместе – от этики ученого и инженера, которая, в свою 
очередь, неразрывно связана с оценкой техники как прикладной сфе-
рой философии техники.  
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В.Г. Горохов, анализируя особенности современной оценки тех-
ники, пишет, что риск рассматривается как особая «социальная тех-
нология», которая служит преодолению опасностей, что реализация 
этой технологии «предполагает широкий диалог создателей техники, 
ее потребителей, государственных структур и общественности, экс-
пертов и тех, кого ее штатное или нештатное функционирование за-
трагивает или может затронуть в сложном процессе общественного 
взаимного обучения всех участвующих в нем сторон, формирования 
их коллективного взаимопонимания. Риск и инновации не являются 
больше особенностями отдельных социальных подсистем (экономи-
ки, научной политики и т.п.), а относятся ко всей структуре совре-
менного общества в целом»1.  

В таком случае, что собой представляет оценка техники? Что  
в данном случае является целым, можно ли для «всей структуры об-
щества» давать прогнозы технологических опасностей и катастроф,  
и не идет ли здесь речь о совсем других процессах, например, не  
о прогнозах, а особых социальных технологиях или, может быть, го-
воря более осторожно, «направлениях и способах» развития совре-
менной техники? Чтобы в этом разобраться, рассмотрим один кейс: 
характерную для второй половины ХХ столетия социальную техно-
логию формирования городской среды в СССР и проблемы обновле-
ния этой технологии в настоящее время. С точки зрения теории дея-
тельности и семиотики основой этой технологии выступало типовое 
проектирование, которое, как известно, было ориентировано на ин-

                                                 
1 Горохов В.Г. Проблема управления технологическими рисками. Философия 

управления: методологические проблемы и проекты. ИФ РАН. Москва, 2013, 
с. 248. Приводит Горохов и следующее мнение О. Ренна и М. Роко: «Управление 
риском включает в себя всю совокупность акторов, правил, соглашений, процессов 
и механизмов, связанных с тем, каким образом собирается, анализируется, транс-
лируется релевантная информация о технологических рисках и как принимаются 
решения в этой области» (там же, с. 250–251). 
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дустриальное производство городских коммуникаций, жилья и учре-
ждений городского обслуживания (магазинов, кинотеатров, клубов, 
театров и пр.). При этом ставились три основные задачи: реализации 
социалистических идеалов организации городской жизни, обеспече-
ния качества проектирования и строительства и экономии средств.  
В энциклопедии «Строительство» 1964 года можно, например, про-
честь следующее. «В СССР большинство типов зданий имеет много-
кратную повторяемость, и разработка для них индивидуальных  
проектов нецелесообразна. Создание большого количества весьма 
трудоемких индивидуальных проектов многими проектными органи-
зациями не может быть выполнено столь качественно и квалифици-
рованно на таком высоком техническом уровне, как разработка типо-
вого проекта, которая производится ведущими проектными инсти-
тутами по тщательно составленным заданиям. Индивидуальное 
проектирование не создает условий для организации массового завод-
ского производства строительных конструкций и деталей, что пре-
пятствует индустриализации строительства. В типовых проектах 
предусматриваются такие технические решения, которые обеспечи-
вают возможность: внедрения в практику строительства зданий и со-
оружений, совершенных по функциональным, техническим и эконо-
мическим качествам; наиболее эффективного использования капи-
тальных вложений; широкого внедрения индустриальных методов 
строительства; многократного использования проектов при строи-
тельстве зданий и сооружений, предусмотренных народнохозяйст-
венным планом. В результате типового проектирования создается 
фонд готовой проектной документации для капитального строитель-
ства… Стоимость строительства объектов, возводимых по типовым 
проектам, как правило, на 8‒12% ниже стоимости аналогичных объ-
ектов, выстроенных по индивидуальным проектам. Применение ти-
повых проектов позволяет значительно сократить объем и сроки со-
ставления проектно-сметной документации»2.  

Не секрет, что приветствовались такие способы организации 
жизни, которые, с одной стороны, были одинаковы для всех трудя-
щихся, а с другой ‒ позволяли легко управлять как людьми, так  
и производством архитектурных объектов и сооружений. Типовые 
проекты разрабатывались по отраслям производства в соответст-
вующих ЦНИИЭПах (жилищ, торговых зданий, учебных зданий, 
зрелищных зданий, инженерного оборудования и т.д.), подчиняв-
шихся в том числе и профильным министерствам.  

Если же говорить о критериях различия (ведь типы должны были 
различаться), то они задавались, во-первых, теми же идеями управ-

                                                 
2 http://www.bibliotekar.ru/spravochnik-181-4/271.htm. 
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ления и производства (разные типы архитектурных объектов и со-
оружений соответствовали разным типам управления и производст-
ва), во-вторых, характером назначения и функционирования объекта. 
Последние же задавались, не столько исходя из потребностей чело-
века и населения, сколько под давлением идеологических представ-
лений. Например, считалось, что клубы, театры и кинотеатры долж-
ны способствовать общению трудящихся, поэтому общий зал – обя-
зательный компонент этих объектов; но само общение может быть 
дифференцированным, отсюда однозальные и многозальные киноте-
атры или клубы. Или, что все потребление услуг разворачивается от 
жилья, однако разные виды потребления (повседневное, периодиче-
ское и эпизодическое) должны размещаться на трех основных ступе-
нях (микрорайон, район, планировочный район и центр).  

Каким же образом сложилась данная технология? В ходе реализа-
ции технологического подхода. Для последнего были характерны ука-
занные выше установки: на массовое индустриальное производство, 
качество изделий и экономию средств. Кроме того, технологический 
подход предполагал разбиение основного рабочего процесса на от-
дельные операции и создание условий для реализации этого подхода. 
Начинают формироваться институты проектирования и строительства, 
в сфере образования идет подготовка проектировщиков и технологов. 
Если общие принципы технологического подхода в нашей стране на-
метил еще в 20-х годах прошлого столетия в теории тектологии 
А.А. Богданов3, то для проектирования архитектурных объектов тех-
нологический подход в тот же самый период с опорой на тектологию 
разработал архитектор и методолог А.В. Розенберг4.  

                                                 
3 «Всеобщую организационную науку, ‒ отмечает А. Богданов, ‒ мы будем назы-

вать «тектологией». В переводе с греческого это означает «учение о строительстве». 
«Строительство» является синонимом для современного понятия «организация». (Бо-
гданов А.А. Всеобщая организационная наука. Тектология. Кн. 1. Москва, 1989, с. 48). 

4 «А. Розенберг выделяет четыре вида процессов: а) независимые, б) параллель-
ные, в) подчиненные сосуществующим, г) подчиненные последовательным. Как 
главный экономический принцип он приводит следующую закономерность: «органи-
зация процесса должна предусматривать наименьшую затрату сил». Семиотическую 
значимость имеют элементы изменения процесса: увеличение, различение и разделе-
ние. Увеличение ‒ это количественное изменение. Различение ‒ это качественное 
изменение … Соответственно представляет общий интерес и определение архитек-
турного сооружения как «искусство созданной обстановки всякого процесса, в состав 
массы которого входят живые люди» … В качестве основных категорий архитектур-
ного процесса рассматривается конструктивность и эстетичность» (Почепцов Г.Г. 
История русской семиотики до и после 1917 года. Москва, 1998, с. 29–31). См. также 
Андрей Пучков «Забытая тектология архитектуры. Маленький трактат А.В. Розен-
берга «Философия архитектуры» 1923 года и большое современное архитектурове-
дение» (http://www.mari.kiev.ua/PDF_2010/Such-Problems_7-2010/279-317.pdf). Розен-
бергу мы обязаны и первыми строительными нормами. 
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Хотя методологические основания технологического подхода бы-
ли заложены еще в 20-е годы, практическая реализация их в строи-
тельстве состоялась только после войны, в 50–60-е годы, в ходе ста-
новления типового проектирования. Именно в этот период в научных 
отделах ЦНИИЭПов основные процессы жизнедеятельности горожан 
были представлены и описаны технологически. Важную роль здесь 
сыграла и теория обслуживания. Понятия «услуга» «форма обслу-
живания», «доступность услуг» и другие помогли разбить процессы 
жизнедеятельности на отдельные операции и задать условия, необхо-
димые для их реализации. Даже движение в транспорте рассматрива-
лось как вид услуги, что позволило технологически представить цик-
лы передвижения и жизнедеятельности горожан5.  

В рамках ЦНИИЭПов не только было поставлено типовое проек-
тирование, но и обобщался опыт проектирования и разрабатывались 
экспериментальные проекты, что позволяло обновлять типологию 
градостроительных и архитектурных объектов и в целом оптимизи-
ровать типовое проектировать. Если же говорить о структуре рас-
смотренной социальной технологии, то она содержала несколько 
планов: социальный, задаваемый концепциями организации жизни 
горожан, социально-технологический (в данном случае заданный 
теорией тектологии), технолого-предметный (концепция А. Розен-
берга и теория обслуживания), проектный (типовое проектирование, 
дополненное индивидуальными проектами), реализационный (инду-
стрия строительства по типовым и индивидуальным проектам), ин-
ституциональный (ЦНИИЭПы и другие проектные учреждения, на-
пример, ГИПРОТЕАТР, ГПИсантехпроект, ГИПРОМЕЗ, архитектур-
ные и строительные учебные институты, Госстрой и отраслевые 
министерства), нормативный и знаниевый (СНИИПы, типовые про-
ектные альбомы, прикладные научные исследования). 

Что же происходит в наше время при свертывании типового про-
ектирования (хотя из сферы жилья, больниц и ряда других сооруже-
ний оно никуда не уходит)? Поскольку резко расширилась практика 
индивидуального проектирования, то может показаться, что социаль-
ная технология рассмотренного типа уже не нужна. Однако разве 
требования качества архитектурно-строительных объектов снимают-
ся с повестки дня? Напротив, мы видим, что многочисленные ошиб-
ки проектировщиков и жалобы горожан делают эти требования как 
никогда актуальными. Разве индустриальное производство уступило 

                                                 
5 В целом реализация технологического подхода позволила создать новый тип 

техники (технической среды), включающей не только традиционные виды, напри-
мер транспортные сети или канализацию, но и необычные, скажем, микрорайоны 
или городские центры.  
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в строительстве место каким-то другим способам изготовления зда-
ний и сооружений? Естественно, нет, оно просто стало более гибким, 
основанным на современной инженерии и технологии, позволяя пре-
доставлять расширенный ассортимент строительных услуг. Ну да, 
идеологические схемы организации жизни горожан, характерные для 
нашей прежней социалистической жизни, уже не действуют (но, на-
пример, решение о расширении Москвы, принятое без обсуждения  
с общественностью и анализа последствий, очевидно под давлением 
строительного лобби, разве оно не было принято по старым класси-
ческим образцам?). И разве городскую жизнь не требуется организо-
вывать и переорганизовывать (вот в той же Москве в настоящее вре-
мя полным ходом идет реконструкция транспортной сети)? Проблема 
в другом: никто в настоящее время не может предложить удовлетво-
ряющую общество концепцию организации социальной и в том чис-
ле городской жизни. Поэтому эта жизнь развивается и меняется хао-
тично. Наконец, и требование экономии никуда не ушло, оно просто 
видоизменилось: есть богатые заказчики, которые не считают затрат, 
и есть уже достаточно жесткая конкуренция в строительстве и экс-
плуатации (в которой участвуют и западные фирмы), заставляющая 
обосновывать в бизнес-планах максимально возможную экономию,  
а также предполагаемую прибыль.  

Вывод очевидный: потребность в социальной технологии, обес-
печивающей развитие городов, не исчезла, но её требуется обсуждать 
заново; необходима новая социальная технология, отвечающая со-
временной ситуации и условиям, а также вызовам времени. Сделаем 
первые шаги в этом направлении.  

Зафиксируем сначала, для кого нужна такая технология. Таких 
социальных субъектов два: муниципальные власти и сами проекти-
ровщики. Одна из главных задач муниципалитета – развитие терри-
тории и улучшение жизни проживающего на ней населения (сообще-
ства), а не только управление, как часто считается. Впрочем, и грамот-
ное управление, как мы показываем с Л.Г. Голубковой, обязательно 
предполагает развитие6. Для развития территории муниципальные 
власти, очевидно, должны знать, что на подведомственной им терри-
тории есть, чем недовольно население, какие у него запросы, что для 
удовлетворения этих запросов и разрешения проблем (узких мест) 
нужно построить или реконструировать. Один из важнейших меха-
низмов этой работы – реконструкция или строительство в городах 
архитектурно-строительных и инженерных объектов и сооружений. 
Задействование этого механизма предполагает типологическое зна-

                                                 
6 Розин В.М., Голубкова Л.Г. Управление в мировом и российском трендах. 

Концепция. Москва, 2013, с. 70–82.  
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ние, а конкретно – знание того, какие типы архитектурно-строите-
льных и инженерных объектов на территории действуют, какие 
функции обеспечивают разные типы объектов, какие типы нужно 
создать еще, какие типы и функции могут быть совмещены, а какие 
нет.  

Для проектировщиков, конечно, помимо указанного типологиче-
ского знания нужны и другие, например знание технологии, которая 
реализуется в проектируемом типе архитектурно-строительного или 
инженерного объекта, прототипов данного типа, норм и других огра-
ничений, стоимость проектирования и строительства для данного ти-
па и ряд других. 

Теперь перечислим основные принципы организации городской 
жизни, но не вообще, а для нашей задачи построения новой социаль-
ной технологии: 

• Принцип удовлетворения потребностей и запросов популяций 
(сообществ), находящихся на данной территории. 

• Принцип полноты отдельных форм и видов городской жизне-
деятельности (торговля, работа, учеба, отдых, развлечение, лечение  
и прочее). 

• Принцип учета структурных возможностей (и ограничений) го-
родской среды (транспортные пути и зоны, центры и периферия, рай-
оны с разными условиями и прочее). 

• Принцип информационно-образной и эстетической артикуляции 
городской среды и форм жизнедеятельности (городская информация, 
реклама, архитектурные образы и имиджи). 

• Принцип создания условий для развития (возможность транс-
формации, резервирование территории и пр.).  

• Принцип реализации в отношении городской жизнедеятельно-
сти технологического подхода (выливается в построение и эксплуа-
тацию транспортных сетей, жилья, учреждений обслуживания, цен-
тров, а также внутренней организации всех этих образований). 

Если в советский период потребности разных популяций задава-
ло государство (через механизм идеологии, согласования типов  
и норм разными институтами и ведомствами), то в настоящее время 
на их формирование влияют несколько факторов: западные образцы, 
экономические возможности, СМИ, предложения со стороны сферы 
услуг, формы самосознания городских популяций. Часто думают, что 
потребности имманентны человеку и популяции, но это не так. Они 
формируются в поле предложений, технологий, воздействий заинте-
ресованных сил, самосознания.  

В настоящее время складываются новые популяции, которые яв-
ляются потенциальными или актуальными заказчиками для архитек-
торов и проектировщиков. В качестве примера можно указать на на-
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циональные диаспоры, наемных специалистов, неработающее насе-
ление, богачей и бедных, автомобилистов, владельцев домашних  
животных и т.д. и т.п. Не менее важную роль играет досуговая рево-
люция: все больше россиян втягиваются в образ жизни, важной со-
ставляющей которой являются развлечения, общение, шопинг, удов-
летворение других ценностей интересной с их точки зрения жизни. 
Понятно, что данные популяции будут способствовать формирова-
нию нового класса потребностей, которые, в свою очередь, повлекут 
за собой создание новых типов архитектурно-строительных и инже-
нерных объектов.  

Принцип полноты отдельных форм и видов городской жизнедея-
тельности связан не только с реализацией потребностей городских по-
пуляций (в предположении, что удастся создать условия для реализа-
ции всех основных потребностей), но не меньше с представлениями 
общества о достойном существовании человека. В настоящее время 
это представление в своих основных чертах берется с Запада с ориен-
тацией на общество благосостояния. Отсюда и полнота услуг, сущест-
венно отличающаяся от прежней, характерной для социализма. 

Принцип учета структурных возможностей (и ограничений) го-
родской среды обусловлен диалектикой уникального и структурно 
одинакового. В выступлениях Вячеслава Глазычева звучала мысль, 
что в городе каждая ситуация уникальная (и каждый город – уника-
лен и индивидуален). Не отрицая этого тезиса, необходимо признать 
и другой, а именно: в городе (учреждении, жилище) много типологи-
чески похожих ситуаций, т.е. с примерно одинаковыми условиями  
и характером жизнедеятельности. Например, транспорт создает точ-
ки и зоны с примерно одинаковой доступностью. Центры, спальные 
районы и рекреационные зоны диктуют похожие и между собой раз-
личающиеся формы жизнедеятельности и поведения. Пребывание 
человека дома, на работе или в учреждении обслуживания в плане 
поведения характеризуется сходными сценариями. Причем этот тезис 
не противоречит первому: сходство и тип задаются по отношению  
к одним задачам, которые решает проектировщик, а уникальность по 
отношению к другим.  

Учитывая в плане поведения горожан структурное сходство мно-
гих городских ситуаций, можно выйти на типичные сценарии дея-
тельности горожанина и затем, оформляя их в технологическом клю-
че и теории обслуживания, на соответствующие типы объектов.  

Теперь о принципе информационно-образной и эстетической ар-
тикуляции городской среды и форм жизнедеятельности. Не секрет, 
что среда современного города с эстетической точки зрения выглядит 
все более хаотичной и плохо прочитывается, не говоря уже о функ-
циональных и образных акцентах, указывающих на типы жилища 
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или учреждений общественного обслуживания. Вряд ли эта тенден-
ция правильная. Разные сценарии поведения горожанина, на наш 
взгляд, должны подкрепляться и сопровождаться специфическими 
средовыми и архитектурными условиями и решениями. В этом от-
ношении требуется как реставрация и модификация традиционных 
культурно-исторических архитектурных типов, так и создание новых, 
позволяющих понимать и переживать современную «музыку город-
ской архитектуры». 

Принцип создания условий для развития стоит понимать прежде 
всего в плане такого проектирования, которое не закрывает возмож-
ности для развития и других изменений. Демонтирование построен-
ного объекта – не самый лучший вариант в случае изменившихся 
требований и условий его функционирования. Значительно лучше, 
если при его проектировании сразу закладываются решения, позво-
ляющие многое менять, когда возникает такая необходимость.  

О принципе реализации в отношении городской жизнедеятельно-
сти технологического подхода мы фактически все время говорим. Не 
надо специально разъяснять, что новые типы потребностей и формы 
жизнедеятельности горожан тоже необходимо представить и описать 
с точки зрения технологического подхода и теории обслуживания. 
Именно принцип реализации технологического подхода позволяет 
понять, что собой представляют характерные для второй половины 
ХХ столетия типы архитектурно-строительных и инженерных объек-
тов и сооружений. Дело в том, что в ходе реализации этого подхода 
разнообразные формы жизнедеятельности горожанина удалось 
разбить на отдельные группы и типы (со сходными и различными 
условиями и технологией), причем таких типов оказывается не так 
уж много. Крупные классы, как уже отмечалось, соответствовали от-
раслевым формам производства и управления (торговля, жилище, 
культура, спорт и т.д.), более мелкие ‒ схемам жизнедеятельности  
и функционирования горожан. Оба эти критерия сохраняются и для 
нашего времени: в одном случае по традиции, в другом в трансфор-
мированном виде (идеологические советские схемы уступили место 
другим – заимствованным с Запада, учитывающим потребности на-
селения, позволяющие получить прибыль и пр.). Рассмотрим два 
примера. 

Для Москвы реализация технологического подхода в отношении 
массового транспортного поведения горожан позволила выделить 
всего четыре основные типа: метро, такси, личные машины, автобусы 
(трамваи, троллейбусы, маршрутное такси). Критерии сходства  
и различия задаются: схемами «транспортного маршрута» (начало 
поездки, время в пути, прибытие к нужному пункту), стоимостью по-
ездки, выбором маршрута (намечаешь и реализуешь маршрут само-
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стоятельно или выбираешь из уже существующих), наконец, спосо-
бом жизнедеятельности (вынужден ехать с другими или наслажда-
ешься собственным авто). Стоит отметить, что личные машины  
и маршрутные такси как массовый вид услуг появились лишь в по-
следние два-три десятилетия. 

Киноповедение москвичей удалось разбить тоже на четыре  
основные типа. Посещение в спальных районах традиционных одно-
зальных кинотеатров (где они еще сохранились), посещение много-
зальных кинотеатров, расположенных на транспортных путях, посе-
щение кинозалов в многофункциональных центрах (торговых,  
досуговых, общественных), посещение узкофункциональных или 
уникальных кинотеатров или кинозалов (детские кинотеатры, «Дом 
кино», кинотеатры для влюбленных и прочее). Соответственно, кри-
терии сходства и различия для типа кинотеатра – это расположение 
(в центре или на периферии), возможность совмещения с другими 
видами досуга (существует или нет), ассортимент и характер киноус-
луг, стоимость входного билета и сопутствующих услуг. 

Итак, формируется, но стихийно, новая социальная технология, 
наследующая многие традиционные решения, которые пытаются 
адаптировать к современным условиям. При этом, как мы сказали, 
существенно изменился тип социальности: идеологические схемы 
советской организации городской жизни сменились набором других, 
во многом несогласованных схем. Здесь и подражание Западу, и ди-
кий капитализм, и желание удовлетворить потребности горожан,  
и невольное следование старым социалистическим образцам. Тем не 
менее если говорить о развитии в правильном направлении, то можно 
обозначить две основные задачи, которые нужно решать для созна-
тельного формирования новой технологии. Первая ‒ вписывание от-
дельных архитектурно-строительных и инженерных объектов и со-
оружений в сложившуюся систему городской жизни. Вторая ‒  
совершенствование и оптимизация всей системы городского обслу-
живания. Поясню.  

На мой взгляд, нужно исходить не из абстрактных требований  
и желательных социальных идеалов, а из того, что город уже сло-
жился и любые новообразования, создаваемые проектированием  
и строительством, должны быть вписаны в городской организм, при-
чем, естественно, необходимо стремиться улучшать жизнь, а не соз-
давать новые проблемы. Кроме того, параллельно нужно анализиро-
вать все решения на предмет минимизации возможных негативных 
последствий (рисков). Внимательный читатель может возразить, об-
ратив внимание на то, что выше я говорил главным образом о техно-
логии (технологическом подходе), а не об организме. Или то или 
другое – может сказать он. Возражение довольно точное, но, на мой 
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взгляд, одно не противоречит другому. Да, городская жизнь (заметим 
жизнь, а не машина) это органическое и организмическое образова-
ние, да и жизнедеятельность людей говорит о том же. Тем не менее 
социальная жизнь – это не биологическая реальность, а именно соци-
альная, осуществляющая и воспроизводящая себя посредством соци-
альных институтов и организованностей, посредством техники и тех-
нологии. Что это означает в плане наших проблем? А то, что техника  
и технология должны быть такими (создаваться таким образом), что-
бы работать на социальность, ее органику, на социальный организм.  

Аналогично относительно городской жизни и жизнедеятельности 
горожан: типы архитектурно-строительных объектов и сооружений  
и другие инженерные системы (например, транспортная) нужно ори-
ентировать и проектировать таким образом, чтобы они работали на 
людей, не входили в противоречия с их потребностями и образом 
жизни, вписывались бы в подсистемы города, не создавая в них на-
пряжений и «узких мест». В. Глазычев убедительно показывает, что 
для реализации этого подхода, который можно назвать «гуманитар-
но-технологическим», необходимы серьезные предпроектные иссле-
дования. Они должны ответить на целый ряд вопросов, без которых 
эффективное проектирование просто невозможно: в каком направле-
нии развивается район, в котором предполагается строительство про-
ектируемого объекта, как примерно он будет функционировать, есть 
ли для этого функционирования необходимые условия и ресурсы  
(в том числе можно ли их создать), не войдет ли такое функциониро-
вание в противоречие с окружающей средой и жизнедеятельностью 
проживающих или работающих рядом людей и др.7 

Что касается второй задачи – совершенствования и оптимизации 
системы городского обслуживания, то решение этой задачи сегодня 
упирается в отсутствие эффективно действующих ЦНИИЭПов и дру-
гих институтов проектирования и согласования, а также отвечающе-
го современным требованиям нормативного и знаниевого обеспече-
ния. Например, новые нормы нужно понимать не как систему стро-
гих предписаний, а как в широком смысле рамки для деятельности 
архитектора (проектировщика). А новая типология архитектурно-
строительных и инженерных объектов должна быть дополнена, с од-
ной стороны, иллюстрациями удачных проектных решений, а с другой ‒ 
перечнями минимальных и рамочных ограничений. Минимальных  
в том смысле, что указываются границы, ниже которых проектиров-
щик не может идти (например, высота таких-то помещений не может 
быть ниже таких-то размеров, площадь стоянок для автомобилей  

                                                 
7 Глазычев В.Л. Метод проектирования (доклад). URL: http://gov.cap.ru 

/hierarhy. asp?page=/97301/123458/141481/253928. 
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в таких-то ситуациях не меньше столько-то квадратных метров). Ра-
мочных в том отношении, что многие ограничения должны задавать-
ся не конкретно, а через указание процедур и принципов, выводящих 
проектировщика в конкретной ситуации уже на точные ограничения. 

Если теперь вернуться к проблеме оценки сложной современной 
техники, то приходиться согласиться, во-первых, с тем, что такая 
оценка должна быть включена в процессы формирования (модерни-
зации) технической среды, во-вторых, что целое для такой работы 
задает понятие «социальной технологии», которая имеет несколько 
планов (социальный, социально-технологический, технолого-пред-
метный, проектный, реализационный, институциональный, норма-
тивный, знаниевый) и тоже имеет свои циклы жизни. 
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В статье представлены результаты математического моделирова-
ния межкультурного взаимодействия дифференциальной игрой. Об-
суждается важное свойство социальных процессов, отличающее их, 
например, от процессов биологических, – изменение параметров 
культуры в процессе межкультурного взаимодействия может ока-
заться механизмом управления, позволяющим культуре выживать  
в неблагоприятных условиях. 

В работе [1] взаимодействие двух культур моделировалось урав-
нениями конкуренции Лотки–Вольтерра [3]: 

 
* *

1 ;
dN N M

N m
dt N M

     
 

 
* *

1 .
dM M N

M n
dt M N

     
 

 (1) 

Конечно же, это очень сильное упрощение ситуации, которое из 
всего многообразия характеристик культуры оставляет для рассмот-
рения лишь мальтузианские коэффициенты   и  , емкости среды 

*N  и *M  и, наконец, коэффициенты нетерпимости n и m, которые 
показывают, во сколько раз конкуренция между популяциями силь-
нее или, наоборот, слабее конкуренции внутри самой популяции. 
Сделанные упрощения позволили полностью проанализировать по-
ведение системы (1) при различных сочетаниях параметров конкури-
рующих культур. Там же [1] было показано, что поведение системы  
в первую очередь зависит именно от коэффициентов нетерпимости,  
а точнее – от сочетания диапазонов, в которых они оказались. Пред-
лагалось различать следующие диапазоны:  

( ,0)  [0,1)  1 (1, )  

сверхтолерант-
ность 

толерант-
ность 

отношение без предубе-
ждений и предпочтений 

нетерпи-
мость 

Отметим, что для социальных систем, в отличие, например, от 
систем биологических, естественно учитывать принцип рациональ-

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант № 13-01-00499-а. 
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ных ожиданий, впервые сформулированный американским экономи-
стом Джоном Мутом (John Fraser Muth) в 1961 г. [4]. Применительно 
к нашей проблеме взаимодействия культур этот принцип гласит, что 
обе культуры всеми доступными им средствами (в том числе и с по-
мощью результатов исследования данной модели), будут стараться 
улучшить свое положение.  

Способность социальных систем изменять свое поведение на бы-
стрых временах в ответ на сложившуюся ситуацию превращает ди-
намическую систему (1), в случае биологической предметной облас-
ти, в позиционную дифференциальную игру, где соотношения (1) 
есть всего лишь дифференциальные ограничения игры. Учитываемые 
в модели параметры культур  , *N , n  и соответственно  , *M , m 
можно считать управлениями сторон (стороны готовы изменять свою 
культуру, чтобы приспособиться к ситуации, – победить или хотя бы 
выжить в условиях конкуренции). В качестве целевых функционалов 
сторон могут выступать, например, их предельные численности на 
бесконечном времени.  

Возникает вопрос, если считать основные характеристики куль-
тур  , *,N  n и соответственно  , *M , m управлениями, то от чего 
эти управления должны зависеть? Дело здесь в том, что в предметной 
области далеко не все характеристики одной стороны могут быть не-
посредственно наблюдаемы другой стороной. Например, стороне N 
непосредственно в «ощущениях» даются величины N и M – числен-

ности сторон, которые нетрудно измерить, а также 
*

M
m

M
 – сила,  

с которой M «давит» на N. Что же касается характеристик ,  *M   
и тем более m – для их измерения даже в статическом варианте (1) 
требуются глубокие знания чужой культуры изнутри, – тем сложнее 
измерить их, если они стали управлениями и меняются на быстрых 
временах. Аналогично считаем, что сторона M умеет отслеживать 

величины N, M и 
*

N
n

N
. Получаем следующие дифференциальные 

ограничения нашей игры: 
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 (2) 

Оказывается, что устойчивые состояния такой дифференциаль-
ной игры могут очень сильно отличаться от устойчивых состояний 
исходной динамической системы (1). 

Дифференциальная игра (2) была проанализирована в работе [2] 
для наиболее сложного и интересного случая обоюдной нетерпимо-
сти, т.е. 1 ,n m   . Была найдена равновесная стратегия, которая 
позволяет культуре выжить, даже если соперник ведет себя опти-
мально в соответствии с принципом рациональных ожиданий.  

Далее будем для определенности смотреть на ситуацию глазами 
стороны N. При сочетании стратегий «нетерпимость–нетерпимость», 
как было показано в [1], каждая из сторон может зафиксировать те-
кущее положение на фазовой плоскости, для этого достаточно: 

1. Проверить выполнение неравенства  

* 1

1

m
N N

mn





  

и, если оно не выполняется, уменьшить *N  настолько, чтобы выпол-
нялось. 

2. Если при этом выполнено неравенство, больше ничего делать не 
надо – траектория системы (1) придет в «свой» узел *, 0N N M  .  
В противном случае следует положить 0   до тех пор, пока нера-

венство * 1

1

n
M M

mn





 не начнет выполняться. 

3. После чего, сделав 0   и еще ранее в п. 1 добившись 

* 1

1

m
N N

mn





, гарантированно приходим в «свой» узел 

*, 0N N M  . 

Понятно, что если соперник действует в соответствии с принци-
пом рациональных ожиданий, т.е. придерживается тех же самых пра-
вил, то до п. 3 мы никогда не дойдем, но выполнение обеими сторо-
нами этих правил зафиксирует траекторию системы в исходной точке 
( , )N M ; таким образом, каждая из сторон имеет шанс выжить в ус-
ловиях конкуренции. 
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Сделаем несколько замечаний к приведенным выше правилам. 
В условиях сформулированной выше дифференциальной игры 

проверять выполнение неравенства  

* 1

1

m
N N

mn





  

достаточно затруднительно, так как не все входящие в него величины 
легко поддаются измерению. Однако заметим, что 

1 1 1
.

11 ( 1) 1
1

m m
nmn n m n n
m

 
 

    


 

Как при обоюдной нетерпимости, так и при обоюдной толерант-
ности, или сверхтолерантности, или толерантности-сверхтолерантно-
сти, справедливо 

1 1
1
1

nn n
m





. 

Как было сказано выше, от сочетания толерантность–нетерпи-
мость толерантной стороне нужно уходить всеми силами и как мож-
но скорее. Отсюда следует, что проверку исходного неравенства  
в дифференциальной игре можно заменить проверкой более грубого 

неравенства 
*

1 1

1

N m

N n mn


 


, или 

 
*

1.
N

n
N

  (3) 

Величины 
*

N
n

N
 и 

*

M
m

M
 уже являются наблюдаемыми в нашей 

игре. Неравенству (3) можно придать определенный смысл в пред-
метной области модели; оно говорит, что во втором из уравнений 
системы (1) сторона N умеет «освоить» весь имеющийся неконкрети-
зируемый в модели ресурс и без помощи стороны M. Между прочим 
тактика криминальных сообществ, приспособившихся жить в усло-
виях нетерпимости к ним, именно такова. 

Точно так же и по тем же причинам ненаблюдаемости емкости 
среды *M  и коэффициента нетерпимости m затруднительна проверка 

неравенства * 1

1

n
M M

mn





. Однако и здесь удается оценить данное 

неравенство более грубым, так как в условиях обоюдной нетерпимо-
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сти справедливо 
1 1

1

n n

mn mn

 



. Поэтому вместо выполнения нера-

венства п. 2 будем требовать 

 
*

1
1 ,

M
m

M n
   (4) 

где все величины могут быть наблюдаемы стороной N. 
Требования выполнения неравенств (3) и (4) определяют сле-

дующие правила поведения в условиях обоюдной нетерпимости: 
1. Проверить, возможно ли выполнение неравенства (4). Напри-

мер, при 
*

1
M

m
M

  неравенство (4), конечно, не может выполниться. 

2. Выбором *
*

, ,
M

N N M m
M

 
 
 

 и 
*

, ,
M

n N M m
M

 
 
 

 добиться вы-

полнения неравенства (3). При этом, если возможно выполнение (4), 
выполнения (3) следует добиваться за счет *,N  зафиксировав n так, 

чтобы выполнялось (4). При этом *N  следует выбрать так, чтобы 

кроме (3) выполнялось бы также 
* *

1 0
N M

m
N M

   . Это возможно 

при 
* *

1
1 0

M N
m

M N n
     в силу выполнения неравенств (3) и (4). 

3. Если выполнение неравенства (4) изначально невозможно, сле-
дует добиться выполнения неравенства (3) и положить при этом 

0   до тех пор, пока не начнет выполняться (4).  
Если при этом соперник также придерживается рациональной 

стратегии, неравенство (4) не выполнится никогда, но обе культуры 
останутся в текущей точке ( , )N M  фазовой плоскости. 
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Оценка последствий научно-технического развития является уже 
сложившейся практикой в ряде стран, и имеют место образцы ее ин-
ституционализации. С конца 60-х годов прошлого века сформировал-
ся обширный пласт исследований, посвященных оценке последствий 
техники и оценке технологических рисков, что способствовало  
и способствует все большему осознанию последствий научно-техни-
ческого развития.  

Об осознании последствий научно-технического развития обыч-
но говорят в связи с произошедшими технологическими катастрофа-
ми, ухудшением экологической обстановки, социальными кризисами 
и т.п. Проявленные негативные последствия научно-технического 
развития становятся предметом рациональных суждений, а также 
эмоциональных реакций в обществе. В этой связи В.Г. Горохов ука-
зывает, что «... во многих странах, например в Германии, ставится 
вопрос о закрытии атомных электростанций. Кроме того, остаются 
нерешенными вопросы переработки и окончательного захоронения 
ядерных отходов. <...> Никто не предвидел также последствий воз-
можных аварий на атомных станциях (не только экологических, для 
здоровья человека, но и финансовых). Так что развитие атомной 
энергетики демонстрирует один из наиболее ярких примеров непред-
сказуемости и неконтролируемости последствий научно-техниче-
ского прогресса…» [1, с. 26].  

Можно говорить о том, что оценка последствий техники по своей 
природе трансдисциплинарна, поскольку с самого начала опиралась 
на достижения самых различных дисциплин, а в последние десятиле-
тия к этому полю присоединились представители гуманитарной сфе-
ры и широкой общественности: «…проблема технологических рис-
ков в последние десятилетия стала предметом обсуждения не только 
технических специалистов, но и социально-гуманитарных наук. Это 
связано с тем, что она вышла за пределы узконаучных интересов, но 
попала в центр внимания самой широкой общественности. Учащаю-
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щиеся техногенные катастрофы, связанные как с ошибками проекти-
рования и природными катаклизмами, так и с нештатным использо-
ванием новой техники, вывели эту проблематику на трансдисципли-
нарный уровень» [2, с. 122].  

Хотя до сих пор сохраняются попытки сделать практику оценки 
рисков более рациональной и экспертной [3], признание значения 
вненаучных переменных (ценности, эмоции и паттерны поведения 
всех субъектов этой практики) представляется более продуктивным  
и соответствует идеям постнеклассической рациональности. 

В этой связи крайне важным и рождающим многие дискуссии 
представляется вклад гуманитариев и общества в сферу оценки рис-
ков. С одной стороны, активно рефлектируется сама процедура оцен-
ки, которая все чаще рассматривается не как холодный расчет и сле-
дование схемам, а как деятельность людей, вписанных в социальные 
группы и институты, с собственными ценностными установками, це-
лями, потребностями и отношениями. То есть, поскольку оценка рис-
ка – дело рук человека, можно говорить о нагруженности и опосре-
дованности этой оценки субъективными факторами (эмоции, пред-
почтения, ценности и проч.). С другой стороны, включение широкой 
общественности и социальных институтов требует учета социально-
психологических факторов, как то: общественное мнение, социаль-
ная перцепция (восприятие рисков социальными группами и общест-
вом в целом). Также важной оказывается проблема влияния различ-
ных социальных технологий в освещении проблем технологического 
развития и т.д. на социальную перцепцию.  

Субъективная стороны практики оценки последствий техники, 
включающая нагруженность практики субъективными факторами, 
показанную во многих исследованиях, а также возможность манипу-
лирования общественным мнением в этой сфере, производя манипу-
ляции в широком информационном поле (в том числе в области  
экспертных суждений), имеет сегодня особый смысл в контексте со-
бытий, связанных с будущим башни на Шаболовке. Случай с Радио-
башней Шухова рельефно отражает, с одной стороны, трансдисцип-
линарный характер практики оценки рисков, а с другой – ее сложную 
структуру, включающую в том числе вненаучные и иррациональные 
составляющие, речь о которых пойдет ниже.  

Примерно с 80-х годов прошлого века начали формироваться 
подходы к изучению психологических особенностей восприятия рис-
ков, и исследования в этой сфере имеют большое значение для прак-
тики оценки последствий техники и для всех задействованных в этой 
практике лиц (управленцы, эксперты, политики и т.д.), поскольку 
риск – это не только оценка величины и вероятности наступления 
нежелательных последствий (объективный риск). Риск напрямую 
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связан с субъективными переживаниями и реакциями, действиями 
отдельной личности, социальных групп или общества в целом.  

Говоря о субъективной составляющей понятия «риск», употреб-
ляют термины «восприятие риска» (risk perception) или «субъектив-
ный риск» («субъективное переживание риска»). Приведем некото-
рые особенности восприятия риска, существенные для практики 
оценки последствий научно-технического развития.  

Во-первых, как показано в ряде исследований, восприятие риска 
связано с рядом дифференциально-психологических и социальных 
факторов (возраст, пол, социальное положение, ценностные ориенти-
ры). К примеру, Flynn и соавт. [4], опросив более полутора тысяч 
респондентов, установили гендерные различия в восприятии различ-
ных типов угроз. В их исследовании женщины оказались склонными 
давать более негативные оценки (оценивать риск как более высокий), 
нежели мужчины. Также было выявлено интересное смещение  
в мужской выборке. Было установлено, что белые мужчины в сред-
нем склонны давать более оптимистичные оценки различным рискам, 
чем другие мужчины. Однако эти результаты определяются 30% вы-
борки, оценившими риски как экстремально низкие. Было установле-
но, что эти 30% в среднем лучше образованы, имеют бóльший доход, 
и более консервативные политические взгляды. Помимо этого, как 
описано Slovic [5], в ряде исследований отмечается связь между ха-
рактеристиками мировоззрения (особым образом операционализиро-
ванными для измерения) и установками относительно ядерной энер-
гетики. 

Во-вторых, признание особого статуса экспертного сообщества 
как источника объективных оценок не всегда продуктивно, посколь-
ку установлено, что субъективные факторы могут влиять как на 
оценки и поведение представителей социума, не имеющих специаль-
ной подготовки, так и на оценки и поведение экспертов.  

Наглядной иллюстрацией этому тезису могут служить результа-
ты сравнения оценок рисков в области токсикологии, даваемых как 
профессионалами, так и обычными людьми, также описанные Slovic. 
Профессиональные токсикологи наряду с неспециалистами были оп-
рошены по определенной схеме. Им предлагалось оценить некоторые 
возможности научных исследований в прогнозировании рисков.  

Было показано, что, с одной стороны, суждения профессионалов 
относительно возможностей научных исследований были сравни-
тельно более умеренные по сравнению с суждениями в выборке не-
профессионалов, профессионалы в меньшей степени склонны к гене-
рализации. Однако большего внимания заслуживает тот факт, что 
суждения профессионалов, так же как и суждения простых людей, 
различаются и связаны с такими переменными, как гендерная при-
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надлежность, возраст, вид занятости (академическая позиция или 
производство) и т.п. Таким образом было показано, что субъектив-
ные индивидуально-психологические и социальные факторы могут 
оказывать влияние на суждение эксперта. 

В-третьих, существуют различия в восприятии рисков в зависи-
мости от типа оцениваемой угрозы, источника информации об угрозе 
и других факторов. В качестве иллюстрации приведем результаты 
одного из недавних исследований перцепции риска [6]. 

Взяв за основу разделения угроз на естественные (землетрясения, 
оползни и проч.) и технологические (техногенные катастрофы, за-
грязнение окружающей среды и проч.), авторы проверили гипотезу  
о различии субъективного восприятия угроз разных типов. Было ус-
тановлено, что восприятие технологических рисков связано с пере-
живанием более сильных эмоций, к тому же технологические риски 
субъективно оценивались испытуемыми как более серьезные, более 
вероятные и более устрашающие, при этом в большей степени под-
дающиеся контролю, чем риски естественные, природные. 

Также в приводимом исследовании было выявлено влияние осо-
бенностей предъявления материала на его восприятие и вызываемые 
эмоции. Так, наглядные материалы (ТВ-материалы), а также аудио-
материалы и текстовые материалы, снабженные реалистичными изо-
бражениями, вызывают более сильные эмоциональные переживания 
и способствуют более пессимистичным оценкам. Восприятие же ма-
териалов, не содержащих натуралистичных изображений и видео (на-
печатанный текст или страница веб-сайта), характеризуется более 
сдержанными оценками.  

Интересным и крайне дискуссионным в кросс-культурном кон-
тексте является еще один результат данного эксперимента: испытуе-
мые, субъективно оценивая компетентность и достоверность источ-
ника информации, выразили наибольшее доверие ТВ, нежели радио 
или Интернету. Представляется, что данный результат может быть 
обусловлен региональными особенностями и различаться в различ-
ных государствах и сообществах.  

Обсуждая результаты исследования, авторы предлагают разли-
чать в практике управления рисками технологические и природные 
угрозы. Также, ссылаясь на полученные результаты, согласно кото-
рым натуралистические изображения вызывают более серьезные 
оценки, авторы предлагают при выстраивании публичной коммуни-
кации, связанной с рисками и угрозами, в большей степени опираться 
на визуальный канал передачи информации в общественных комму-
никациях. На наш взгляд, это может быть продуктивно, поскольку 
может способствовать большему вовлечению общества в решение 
актуальных задач, однако манипулирование общественным мнением 
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при помощи усиления релевантности информационного потока мо-
жет вызвать нежелательные последствия. 

Однако не только критические события (катастрофы, техниче-
ские сбои), но и вовлечение широких слоев общественности в обсуж-
дение существующих рисков, радикальная риторика, связанная с по-
вторяемостью техногенных катастроф, широкое освещение в СМИ 
даже незначительных инцидентов могут индуцировать рост тревож-
ных состояний в обществе, что сказывается на изменении социально-
го самочувствия, субъективного чувства безопасности как инте-
гральных социально-психологических переменных. В этой связи 
Slovic [5, с. 698] приводит некоторые психологические механизмы, 
задействованные при восприятии угроз: 1) негативные события более 
заметны, чем позитивные; 2) из двух определенных событий нега-
тивное имеет больший вес в сознании общества, чем позитивное;  
3) источники «плохой» информации воспринимаются как более прав-
доподобные, нежели источники «хорошей»; 4) однажды возникшее 
недоверие (к власти, институту, сообществу) имеет тенденцию укре-
пляться и пролонгироваться. 

Можно предположить, что широкое освещение в СМИ большин-
ства происходящих инцидентов, связанных с эксплуатацией техники 
(крушения вертолетов, самолетов, аварии на производствах, аварии 
на дорогах, выбросы вредных веществ и т.д.), скорее подогревает 
тревогу в обществе и влияет на снижение ощущения безопасности, 
что в крайних вариантах выражается в увеличении доли тревожных  
и фобических расстройств в популяции (радиофобия, аэрофобия и т.п.). 
Причем на субъективное чувство безопасности влияет и сам факт ос-
вещения инцидентов в СМИ, и сопутствующее невербальное «посла-
ние», то значение, которое неявно приписывается инциденту в силу 
тех или иных мотивов, контекст. Приведенные особенности воспри-
ятия рисков и его связи с разными факторами существенны для вы-
страивания коммуникации по поводу рисков.  

Активное участие общества в практике оценки угроз и последст-
вий развития техники представляется неизбежным, общество нельзя 
исключить, поскольку применение техники затрагивает жизненный 
мир конкретных людей. Практика коммуникации различных сооб-
ществ в решении вопросов оценки техники поэтому должна учиты-
вать те особенности, которые сопутствуют восприятию рисков,  
и опираться на одновременное увеличение не только информирован-
ности всех заинтересованных лиц, но и ответственности. Формиро-
вание ответственной позиции всех участников практики оценки мо-
жет способствовать повышению чувства субъективного контроля, 
чувства безопасности в обществе благодаря осознанной акцепции со-
циотехнических проектов многими представителями социума. «... не-
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редко и сами разработчики и даже ученые не в состоянии предвидеть 
и прогнозировать все их последствия. Возможна лишь выработка  
и сравнительный анализ различных сценариев развития событий, свя-
занных с их внедрением, причем с учетом мнения затрагиваемого 
этими решениями населения. Такого рода оценка поэтому требует 
привлечения не только знаний естественных, технических и общест-
венных наук, но и рассмотрения технологических рисков с учетом 
мнения граждан, жизненный мир которых затрагивается тем или 
иным образом новым социотехническим проектом. Кроме того, важ-
ную роль для выработки приемлемых решений играет выявление зо-
ны не-знания с целью выдачи задания науке и технике для дополни-
тельной проработки данной проблемной области» [7, с. 50].  

В связи с темой безопасности удобным инструментом для объяс-
нения глубинных психологических основ восприятия риска может 
быть мотивационная теория А. Маслоу. Согласно этой теории, по-
требность в безопасности (стабильности, защите, свободе от страха  
и т.п.) является одной из первых доминирующих потребностей в мо-
тивационной сфере человека (после физиологических потребностей). 
Ее неудовлетворенность препятствует удовлетворению потребностей 
высшего порядка: «…среднестатистический взрослый представитель 
нашей культуры стремится к тому, чтобы жить в безопасном, ста-
бильном, организованном, предсказуемом мире, в мире, где действу-
ют раз и навсегда установленные правила и порядки, где исключены 
опасные неожиданности, беспорядок и хаос…» [8, с. 84]. 

Говоря об удовлетворении или неудовлетворении потребности  
в безопасности, мы подразумеваем в первую очередь объективные 
события, происходящие в данный момент (острые или хронические) 
и влияющие на мотивационную сферу человека (политический пере-
ворот, техногенная катастрофа, теракт). «Потребность в безопасности 
редко выступает как активная сила, она доминирует только в ситуа-
циях критических, экстремальных, побуждая организм мобилизовать 
все силы для борьбы с угрозой. Критическими или экстремальными 
ситуациями мы называем войны, болезни, стихийные бедствия, 
вспышки преступности. Социальные кризисы, неврозы, поражения 
мозга, а также ситуации, отличающиеся хронически неблагоприят-
ными, угрожающими условиями» [8, с. 85]. 

Однако не менее важным является индивидуальная оценка чело-
веком вероятности той или иной угрозы, которую можно назвать 
термином «субъективное чувство безопасности». Именно субъектив-
ное чувство безопасности может быть значимым социально-психо-
логическим маркером социального восприятия любых рисков,  
в том числе и технологических. Во многом субъективное чувство 
безопасности – это индивидуально-психологический конструкт, 
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формирующийся в раннем детстве, однако даже у людей с высокой 
нервно-психической устойчивостью и доверием к миру этот конст-
рукт все же переменная величина, принимающая то или иное значе-
ние в зависимости от обстоятельств, но в более умеренном диапазо-
не, нежели у людей, склонных к тревоге.  

Поскольку чувство безопасности – фактор субъективный и во 
многом иррациональный, значительное влияние на него оказывает 
степень субъективного контроля человеком (группой, обществом  
в целом) окружающей ситуации (кстати, фактор субъективного кон-
троля тоже во многом иррационален). Интересно, что степень субъ-
ективного контроля различается при восприятии рисков различного 
генеза. Так, согласно данным приведенного выше исследования, ис-
пытуемые склонны по-разному оценивать «рукотворные» и «природ-
ные» угрозы.  

Таким образом, можно предположить, что поскольку технологи-
ческие угрозы связаны с действием рукотворных сил и последствия-
ми обращения человека с техническими артефактами, они оценива-
ются как более подконтрольные. При этом высокая серьезность тех-
нологических рисков, вероятно, связана со знанием и эмоциональной 
оценкой уже проявленных последствий техники и величиной ущерба 
(аварии на АЭС, загрязнение воды и воздуха и т.д.).  

Кроме того, восприятие угроз различного типа связано с разными 
эмоциональными и поведенческими паттернами. В частности, воспри-
ятие технологических угроз и свершившихся катастроф связано с эмо-
циями гнева и обвинительной риторикой, тогда как при восприятии 
последствий природных катаклизмов в большей степени проявляются 
эмоции сопереживания и установки на помощь пострадавшим [9]. 

В завершение обсуждения субъективных факторов восприятия 
риска и практики оценки последствий научно-технического развития 
можно сказать, что восприятие риска представляет собой взаимодей-
ствие социальных, политических, культурных, психологических фак-
торов и часто имеет место рассогласованность в оценках, даваемых 
экспертным сообществом и широкой общественностью. Более того, 
уровень доверия социума к экспертному сообществу – величина пе-
ременная. Оценка технологических рисков и последствий развития 
техники сегодня вряд ли может быть сугубо научной или техниче-
ской дисциплиной, и дискуссия вокруг проблемы рисков все больше 
разворачивается в сфере коммуникации различных социальных групп 
и институтов власти. Понятно, что добиться полного объективного 
контроля будущего – задача невыполнимая, однако под социально-
психологическим углом зрения выстраивание коммуникативной сре-
ды касательно рисков и угроз, ориентируясь на осязаемые психоло-
гические ориентиры (акцент на всесторонней информированности  
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и личной ответственности, повышении субъективного чувства кон-
троля за ситуацией), может способствовать изменению социальных 
настроений и улучшению социального климата. Таким образом, раз-
виваемые связи, кроме задачи всесторонней оценки вероятности раз-
личных угроз, могут решать задачу повышения качества жизни кон-
кретного человека.  
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Современный мир вступил в эпоху коренных трансформаций 
всех его сфер. Специалисты с разной степенью оптимизма или пес-
симизма оценивают возможности Российской Федерации на этом 
пути. Интересно мнение экспертов – представителей научной шко-
лы GLOBELICS, которые связывают происходящие и предстоящие 
структурные изменения с переходом в новый технологический ук-
лад. Ключевым фактором, организационным ядром доминирующе-
го сегодня технологического уклада, является микроэлектроника  
и программное обеспечение. Это определяет и развитие произ-
водств, формирующих его ядро, куда входят электронные компо-
ненты и устройства, электронно-вычислительная техника, радио-  
и телекоммуникационное оборудование, лазерное оборудование, 
услуги по обслуживанию вычислительной техники. Генерирование 
технологических нововведений, определяющих развитие этого 
технологического уклада, происходит внутри указанного комплек-
са отраслей, где господствует массовое серийное производство. 
Требования к качеству человеческого потенциала очевидны: узкие 
специалисты, высокий уровень образования, ответственность и ис-
полнительность. 

В настоящее время, как следует из сложившегося ритма долго-
срочного технико-экономического развития, этот технологический 
уклад близок к пределам своего роста – всплеск и падение цен на 
энергоносители, мировые финансовые кризисы, следующие один за 
другим – верные признаки завершающей фазы жизненного цикла до-
минирующего технологического уклада и начала структурной пере-
стройки экономики на основе следующего. Сегодня и в мире,  
и в России формируется воспроизводственная система нового уклада, 
становление и рост которого будет определять глобальное экономи-
ческое развитие в ближайшие два-три десятилетия. Данный тренд 
зафиксирован в Концепции и Прогнозе долгосрочного социально-
экономического развития России до 2020 года, где говорится о пере-
ходе российской экономики от экспортно-сырьевого к инновацион-
ному типу развития. 
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Новый научно-технологический этап базируется на так называе-
мых НБИК-технологиях: нано-, биотехнологии, информационные  
и когнитивные технологии, основанные на изучении сознания, пове-
дения всего живого и человека в первую очередь. Современные ис-
следователи отмечают слияние НБИК-технологий с социальными 
технологиями, и данная конвергенция является основой социального 
прогресса [1]. В новых условиях востребованы индивидуализация 
производства и потребления, повышение его гибкости, преодоление 
экологических ограничений по энерго- и материалопотреблению. 
Неизмеримо возрастает роль и значение нематериальных элементов 
производственных ресурсов – научных знаний, информации, квали-
фикации. Эксперты говорят, что речь идет не о технике, а о техно-
науке, происходит переориентация с познавательной на проектно-
конструкторскую деятельность, качественно меняется процесс вне-
дрения и использования наукоемких технологий. 

Отмеченные трансформации закладывают принципиально новый 
фундамент для дальнейшего развития, в рамках которого формирует-
ся новая технологическая культура, генерирующая воспроизводство 
нового человека. Обществу, переходящему на качественно иной этап 
своего развития, нужна другая личность – личность новая, инноваци-
онная, способная стать активным субъектом формирующегося тех-
нологического уклада, инициатором, создателем и двигателем ново-
введений, личность, готовая воспроизводить нововведения как осно-
ву будущей экономики. Можно вспомнить слова первого директора 
«Римского клуба» А. Печчеи, который в книге «Человеческие качест-
ва» (1978) заявил о «человеческой революции» и необходимости ши-
рокой базовой подготовки профессионалов, особенно в области есте-
ственнонаучного образования.  

Западное общество, которое раньше остального мира вошло в но-
вый этап развития, первым ощутило всю проблематичность и психо-
логическую трагичность социально-экономических преобразований 
для личности. В работах многих известных ученых и писателей 60–
70-х годов ХХ в. отмечалось, что формирование нового личностного 
типажа происходит в условиях жесточайшего кризиса, связанного со 
страхом людей перед динамикой происходящего и психологически-
ми нагрузками, вызванными социальными переменами. Лучше всего 
суть этого кризиса отражена в работе футуролога Э. Тоффлера «Шок 
от будущего» (1970). Впоследствии была предпринята попытка опи-
сать и на основе социальных исследований эмпирически зафиксиро-
вать модель нового типа личности, формирующейся в условиях со-
циальных изменений и новаций и обладающей следующими характе-
рологическими чертами: открытость к изменениям и инновациям, 
высокая ценность образования, ориентация на настоящее и будущее, 
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уважение достоинства других людей, вера в возможность регулиро-
вания и прогнозирования социальной жизни [4]. 

В новых условиях неизмеримо возрастает роль и значение инже-
нерной деятельности как деятельности инновационной, направлен-
ной на разработку и создание новой техники, технологий, доведен-
ных до вида продукции. Слияние науки и техники, как раз и опреде-
ляет содержание инженерного труда, его основную функцию: 
создание средств и способов технической деятельности на основе на-
учных достижений. Формирование технонауки расширяет современ-
ное пространство инженерной деятельности, активно втягивая в нее 
все сферы общественного производства. Не случайно сегодня на 
рынке труда востребованы профессионалы не только традиционного 
инженерного профиля, но и специалисты в области социоинженерии, 
биоинженерии, а современные ученые оперируют понятием «инже-
нер мозга», да и к психологам все больше обращаются как к «инже-
нерам человеческих душ». 

Изменение роли и значения инженерной деятельности в новую 
эпоху влечет за собой и изменение требований к человеческим каче-
ствам специалистов, осуществляющих данную деятельность. В усло-
виях НБИКС-технологий возрастает ответственность решаемых спе-
циалистами задач, неизмеримо увеличивается скорость и объем ис-
пользуемой информации, востребовано быстродействие сотрудников. 
Высокотехнологичное производство требует изменения мышления: 
для того чтобы воспринимать и воспроизводить нововведения в са-
мых различных областях, необходим междисциплинарный подход, не 
только аналитический, но и синтетический склад ума, способность  
к рефлексии и критическому мышлению, творческий подход к делу. 
Современный инженер – не узкоспециализированный производст-
венник индустриального типа, это многофункциональный специа-
лист, он включен в социокультурное пространство, его профессио-
нальное становление происходит в условиях модернизации всех  
жизненно важных сфер общества: политики, экономики, этики, а ин-
женерная деятельность сегодня становится самостоятельной сферой 
современной культуры. Поэтому так важна подготовка специалиста 
широкого профиля, обладающего не только научно-техническим  
и естественнонаучным, но и социально-гуманитарным знанием. 

В России накоплен уникальный инженерно-творческий потенци-
ал, заложены высокие стандарты инженерного образования. История 
инженерного дела тому пример. Можно бесконечно перечислять 
имена выдающихся российских инженеров: Н.П. Петров, основопо-
ложник гидродинамической теории трения; В.Г. Шухов – создатель 
знаменитой Шуховской башни и первого в России нефтепровода; 
С.П. Сыромятников – разработчик учения о тепловом процессе паро-
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возного котла, позволившего проектировать паровозы, используя 
инженерные расчеты; С.П. Королев – инженер-конструктор первого  
в мире космического корабля, открывший человечеству выход в кос-
мос. Всех их можно назвать новаторами, личностями нового типа, 
которые обладали серьезными профессиональными знаниями, де-
монстрировали способности находить и реализовывать идеи, ориен-
тироваться в состоянии неопределенности нового знания и динамики 
социальной среды, развитую способность к рефлексии, творчеству  
и креативности. Их деловая и личностная активность была нацелена 
на изменение существующих условий, своими конкретными делами 
эти личности оказывали реальное воздействие на направление мно-
гих сфер общественного производства. Это были люди высокой дис-
циплины, личной скромности, ответственности за порученное дело  
и чувства долга.  

Именно с состоянием инженерной системы многие эксперты 
связывают сегодня возможности научно-технологического прорыва 
той или иной нации, результатом которого являются инновации  
и нововведения, видя в основе инновационного процесса инженер-
ную деятельность [2]. Усложняющийся мир предъявляет особые 
требования к качеству человеческого потенциала: возросла слож-
ность технологических инфрасистем, энергетической, транспортной 
и информационной структур, усложнилась социальная организация, 
системность мира людей. Специалист, работающий в условиях ин-
новационной среды, должен сочетать в себе талант ученого, конст-
руктора и менеджера, иметь высокоразвитое системное мышление, 
уметь объединять специалистов различного профиля для совмест-
ной работы. Общество с развитой инновационной экономикой тре-
бует от личности большей ориентации на вопросы маркетинга  
и сбыта, учета социально-экономических факторов и психологии 
потребителя, а не только технических и конструктивных параметров 
будущего изделия. 

Огромная роль в этой масштабной и чрезвычайно сложной за-
даче – модернизации России – безусловно, принадлежит инженер-
ному образованию, от которого требуется высокое качество кадро-
вого потенциала. Мировой спрос на инженерные таланты, инже-
нерные компетенции растет быстрее, чем уровень их обеспечения. 
А увеличивающееся значение инноваций в экономике и стреми-
тельное развитие наукоемких технологий ужесточают требования 
к подготовке инженерных кадров, к качеству интеллектуальных, 
волевых, организационных и коммуникативных компетенций бу-
дущего специалиста. Это и есть те системные модернизационные 
вызовы, на которые обязано ответить высшее инженерное образо-
вание России.  
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Русские инженерные традиции стали складываться более трех ве-
ков назад. В годы царствования Петра I в России появились первые 
инженерные школы, ставившие задачу подготовки национальных 
кадров. С самого начала инженерные образовательные учреждения 
находились под высоким покровительством императоров и высших 
должностных лиц России, и это определенно влияло на престиж ста-
туса инженера в России. Такое положение было уникальным для Ев-
ропы (только во Франции инженер пользовался таким же почетом  
и уважением). Российское инженерное образование не уступало по 
качеству подготовки и числу студентов ни одной стране мира вплоть 
до 60-х годов XIX века. Как отмечал С.П. Тимошенко (инженер ми-
ровой известности, работавший в России, Германии и Америке  
и много писавший об инженерном образовании): «…инженерные 
школы развились в России гораздо раньше, чем в Америке, и …роль 
русских инженеров в развитии инженерных наук весьма существенна»  
[5, с. 404]. В конце XIX века в силу социально-экономических и по-
литических причин быстрый рост и распространение инженерного 
образования несколько снизился, и Россия пропустила вперед в плане 
подготовки инженерных кадров Францию и Германию, а чуть позже 
и Америку. Это, безусловно, не означало упадка инженерного обра-
зования, напротив, в эти годы появляются и новые образовательные 
учреждения, такие как Императорское Московское техническое учи-
лище (сейчас это МГТУ им. Н.Э. Баумана), Рижский политехниче-
ский институт и др., вырастившие целую плеяду замечательных спе-
циалистов. На рубеже XIX–XX вв. в результате целенаправленной 
государственной политики и значительных вложений система выс-
шего специального технического образования России стала превос-
ходить германскую [4, с. 127]. 

Спецификой российского инженерного образования являлось 
стремление создать целостную личность, объединяющую в себе  
и глубокие научно-технические знания, и широкий интеллект, волю, 
нравственные и эстетические начала. Достойным представителем 
русской инженерной школы был выдающийся ученый, конструктор  
и изобретатель В.Г. Шухов.  
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Он был сыном своей Родины, своего прекрасного и трагического 
времени. Об этом времени Н.И. Бердяев сказал: «Мы переживаем ко-
нец Ренессанса, изживаем последние остатки той эпохи, когда отпу-
щены были на свободу человеческие силы, и шипучая игра их поро-
ждала красоту…» [1, с. 400–401]. Это был Серебряный век русской 
культуры, когда достигли небывалого расцвета искусство, литерату-
ра, философская мысль, но с полным правом мы можем отнести  
к этой эпохе и развитие уникальной инженерной мысли. Культурная 
и научно-техническая сферы еще не были так трагично разделены, 
как сегодня. В.Г. Шухов считал, что инженер должен обладать «сим-
фоническим» мышлением. Он не должен быть только узким специа-
листом, ограниченным сферой своей специальности, он должен стать 
«ренессансным человеком», строящим новый мир. Именно эта миро-
воззренческая целостность делала инженеров и изобретателей того 
времени универсалами, способными порождать опережающие свое 
время идеи и открытия, воплощать утилитарные инженерные задания 
в неповторимые примеры человеческого гения. 

В Императорском техническом училище студентов (в том числе  
и юного Владимира Шухова) встречали такими словами: «...Каких бы 
успехов в познании природы и обладании ею человек ни достигал, он 
не должен забывать слов Божественного Учителя: «Какая польза че-
ловеку, если он приобретет весь мир, а душе своей повредит?»  
[6, с. 8]. Эта мысль лежала тогда в основе мировоззрения инженеров. 
Изначальной целью инженерной деятельности является служение че-
ловеку, удовлетворение его потребностей и нужд. Инженер форми-
ровался как гражданин и сын своего Отечества. Такие ментальные 
черты русского человека, как склонность к самопожертвованию во 
имя общего блага, патернализм, этатизм, мужество и воинская отва-
га, патриотизм, правовой нигилизм, восприятие справедливости как 
социального равенства людей и др., отражались в мировоззрении ин-
женеров как представителей русской культуры.  

В личности В.Г. Шухова в гармоническом единстве сочетались  
и высокий профессионализм, и глубокий интерес к культуре. Он пре-
красно разбирался в искусстве, любил театр, владел десятью ино-
странными языками, увлекался фотографией и снимал совершенно 
профессионально. В.Г. Шухов был широко и глубоко творческим че-
ловеком. Как отмечает его правнучка и биограф Е.М. Шухова: «Его 
жизнь была единым творческим порывом… Творческая мысль была 
неотделима от философии, музыки,… литературы…» [2]. В рабочих 
тетрадях В.Г. Шухова, где были записаны формулы и расчеты, встре-
чаются и интересные мысли, выходящие за пределы инженерной 
науки и практики. Например, объясняя конструктивные принципы 
какого-либо сооружения или прибора, Владимир Григорьевич гово-
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рил о его душе – не в мистическом, а в своем особом, «техническом» 
смысле. Каждая конструкция воспринималась им не просто как агре-
гат, а как живой организм. «Все логично во Вселенной, все думает,  
и камень думает, – говорил он. – Только думы камня – так сказать, 
статика эфира мысли, а живые существа способны к динамике этого 
эфира» [6, с. 214]. Инженеров такого склада ума и широчайшего кру-
гозора практически не осталось в наше время. Они уходят вместе со 
своей эпохой. Гений В.Г. Шухова помогает понять и заново оценить 
те времена «ренессансного» человека. Сегодня это тем более акту-
ально потому, что все, связанное с техникой, часто ассоциируется  
в нашем сознании с чем-то бездушным и разрушительным. «Девят-
надцатый век выводили на дорогу специалисты, чей жизненный кру-
гозор оставался энциклопедическим. Но от поколения к поколению 
центр тяжести смещался, и специализация вытесняла в людях науки 
целостную культуру» – отмечал испанский философ Х. Ортега- 
и-Гассет [3, с. 107]. 

Великие имена инженеров прошлых веков, таких как В.Г. Шухов, 
Н.Е Жуковский, П.Л. Чебышев, С.А. Чаплыгин и многие другие, 
учившиеся и преподававшие в Императорском Московском техниче-
ском училище, являются знаковыми для студентов-бауманцев. 

Обращение к истории инженерного образования, к творческим 
характеристикам личностей инженеров прошлого, замечательным 
примером которых является В.Г. Шухов, свидетельствует о необхо-
димости формировать целостную личность в системе технического 
образования. Новые условия жизни, новые задачи технического ос-
воения реальности требуют не только глубоких профессиональных 
знаний, но и широчайшего кругозора, коммуникативных компетен-
ций, высоких нравственных качеств, т.е. всего того, что включено  
в понятие «гуманитарная культура». 

Фундаментальной функцией образования является социализация 
личности, т.е. воспроизводство субъекта социума, общественного 
производства и, самое важное, субъекта культуры. Именно поэтому 
современное инженерное образование есть такой социальный инсти-
тут, который должен обеспечивать воспроизводство индивида и как 
личности, и как профессионала, специалиста.  

Поскольку система высшего образования формирует своего рода 
элиту общества, в данном случае техническую, то общество не может 
быть безразличным к тому, каков социокультурный потенциал будуще-
го специалиста, каковы его ценности, идеалы и нормы, насколько они 
соответствуют требованиям общества и способны ли они служить об-
щему развитию общества или будут это развитие тормозить. 

Требованием времени в техническом вузе становится проблема 
выработки определенных программ формирования не только специ-
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альных, инженерных компетенций, но и социогуманитарных, в рам-
ках которых специалист воспринимает мир как общий глобальный 
дом человечества, как единый социум, где каждый человек несет от-
ветственность за судьбу общества и мира в целом. 

Именно социогуманитарный компонент в системе высшего тех-
нического образования способствует формированию настоящей на-
учно-технической элиты общества.  

Большое значение в процессе формирования личности будущего 
инженера имеет и личностный фактор (педагоги, которые обучают 
конкретного индивида), и та социокультурная атмосфера, которая 
сложилась в каждом конкретном вузе. МГТУ им. Н.Э. Баумана имеет 
глубокие исторические традиции образования и воспитания будущих 
инженеров, и пример жизни и творческого пути «первого инженера 
России» вполне может служить ориентиром и для студентов, и для 
преподавателей. 

ЛИТЕРАТУРА 

[1] Бердяев Н. Философия творчества, культуры и искусства. Москва, Ис-
кусство, Лига, 1994, 1052 с. 

[2] Богатырева Н. Инженер Серебряного века. URL: http://his.1september.ru/ 
article.php?ID=200900904. 

[3] Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс / Избранные труды. Москва, Весь 
мир, 1997, 704 с. 

[4] Сапрыкин Д.Л. Инженерное образование в России: история, концепции, 
перспективы. Высшее образование в России, 2012, № 1, с. 125–137. 

[5] Тимошенко С.П. Инженерное образование в России. Люберцы, ВИНИТИ, 
1996, 248 с. 

[6] Шухова Е.М. Владимир Григорьевич Шухов. Первый инженер России. 
Москва, Изд-во МГТУ им. Н.Э. Баумана, 2003, 368 с. 



А.В. Бреусов, С.С. Отставнов 

 284 

 

Международные образовательные мероприятия  
как способ подготовки инженеров  

для нужд отечественной медицинской промышленности  

© Бреусов Алексей Васильевич 
д-р мед. наук, проф. МГТУ им. Н.Э. Баумана,  

кафедра «Менеджмент» 

© Отставнов Станислав Сергеевич  
аспирант кафедры «Менеджмент» МГТУ им. Н.Э. Баумана,  

ЗАО «НПО Медприбор» 
 

Государственная политика в области модернизации не обошла 
стороной вопросы охраны здоровья и обеспечения лечебно-диагнос-
тического процесса. Однако серьезным барьером на пути к сущест-
венной модернизации в оказании медицинской помощи стал недоста-
ток обеспечивающих лечебно-диагностический процесс специалистов: 
медицинских (способных оказывать высокотехнологичную помощь), 
инженерно-технических (разработчиков и сервис-инженеров меди-
цинских изделий), а также руководителей различного ранга [1]. Воз-
растающий спрос на специалистов отрасли в России не может быть 
сегодня удовлетворен полностью (в настоящее время подготовку 
специалистов с высшим образованием для нужд медицинской про-
мышленности осуществляют 42 вуза, ежегодно выпускающих от 
2000 до 2500 человек в год. Между тем в паспорте Федеральной це-
левой программы «Развитие фармацевтической и медицинской про-
мышленности Российской Федерации на период до 2020 года и даль-
нейшую перспективу» заявлено создание и модернизация 20 000 ра-
бочих мест (для медицинской и фармацевтической промышленности) 
к 2020 году. Это делает актуальной необходимость качественных  
и количественных изменений в подготовке специалистов для меди-
цинской промышленности [1]. 

Анализ сложившейся системы подготовки кадров для медицин-
ской промышленности, проведенный в рамках НИР «Разработка об-
разовательных программ и образовательных модулей по направле-
нию развития фармацевтической промышленности «Медицинское 
приборостроение», выполненной в МГТУ им. Н.Э. Баумана при не-
посредственном участии авторов настоящего исследования, показал, 
что среди требований потенциальных работодателей к специалистам 
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в области биомедицинской инженерии (разработки медицинских из-
делий) – наличие аналитического мышления; пользование Microsoft 
Office; стрессоустойчивость, умение работать с большим количест-
вом данных; опыт работы; умение работать в команде; инициатив-
ность, уверенное владение английским языком [1]. 

В результате исследования был сделан вывод о том, что языковая 
проблема подготовки оказывает значительное влияние как на карьер-
ные перспективы отечественных специалистов, так и на перспективы 
модернизации отрасли в целом. В силу глобального характера меди-
цинской индустрии (результаты, получаемые исследователями в раз-
ных странах, вскоре становятся достоянием производителей и в виде 
новых МИ поступают в клиники по всему миру) без знания ино-
странных языков невозможно активное включение отечественных 
специалистов в передовые международные исследования и разработ-
ки. Не случайно в ряде университетов Европы (например, Мадрид-
ском университете имени Карлоса III) ряд учебных курсов по биоме-
дицинской инженерии (Biomedical engineering, BME) преподается на 
иностранном (английском) языке [1]. 

Вступление России во Всемирную торговую организацию дает 
основание прогнозировать изменения в медицинской промышленно-
сти с учетом глобальных трендов (двухуровневая система подготовки 
специалистов, обязательная сертификация менеджмента качества 
отечественных производств МИ, широкое использование практики 
аутсорсинга). Перспектива обмена опытом на уровне готовых спе-
циалистов отрасли видится весьма ограниченной: ввиду существен-
ного разрыва в уровне заработной платы прогнозируется, что Россия 
не ощутит заметный приток зарубежных специалистов, а возможно-
сти отечественных специалистов перенимать опыт зарубежных ком-
паний и лабораторий будут препятствовать требования унификации 
дипломов и уже упомянутый языковой барьер. Все это делает акту-
альным поиск эффективных способов, содействующих повышению 
уровня подготовки и росту профессиональной культуры отечествен-
ных специалистов с учетом глобальных трендов. 

Авторам настоящей работы наиболее рациональным решением 
указанных проблем видится организация обмена опытом на уровне 
вузов: различные студенческие стажировки, международные образо-
вательные курсы, программы обмена студентами и возможность по-
лучения двойного диплома с ведущими зарубежными вузами. 

Остановимся подробнее на таком способе, содействующем по-
вышению уровня подготовки и росту профессиональной культуры 
отечественных специалистов, получению знаний по английскому 
языку и необходимых для трудоустройства и карьерного роста навы-
ков, как образовательные мероприятия, проводимые организацией 
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BEST (Board of European Students of Technology) – Ассоциацией сту-
дентов европейских технических университетов, некоммерческой  
и неполитической организацией, объединяющей группы инициатив-
ных студентов ведущих технических вузов. Ассоциация функциони-
рует с 1989 года и в настоящий момент является крупнейшим сту-
денческим сообществом Европы, объединяющим студентов 96 вузов, 
расположенных в 33 странах. Миссией BEST является организация 
взаимодействия между студентами, руководством вузов и компания-
ми, заинтересованными в рекрутинге наиболее талантливой рабочей 
силы, а одной из приоритетных целей – развитие образовательной 
системы в мире [2, 3]. 

Ежегодно организацией проводится множество мероприятий, 
участие в которых может принять любой студент или аспирант очной 
формы обучения из входящих в организацию вузов, около 80 образо-
вательных курсов продолжительностью от 5 до 14 дней, 10 неакаде-
мических мероприятий, различные симпозиумы (в том числе по про-
блемам подготовки инженерных кадров, на одном из которых при-
сутствовал автор настоящей статьи), инженерные соревнования 
EBEC (European BEST Engineering Competition), ярмарки вакансий 
[3]. Также в организации проводится множество «внутренних» меро-
приятий, принимать участие в которых могут только члены органи-
зации, являющиеся студентами и аспирантами: культурные обмены, 
тренинги, различные встречи, в том числе посвященные организации 
проводимых BEST мероприятий (курсов, симпозиумов, соревнова-
ний и т.д.). 

На рис. 1 представлена статистика образовательных мероприятий 
BEST по данным [2] за три года, с осени 2011 по лето 2014 года),  
в том числе мероприятия, связанные с биомедицинской инженерией, 
выделенные в явном виде. 

Сезонные колебания количества курсов обусловлены двумя фак-
торами. Во-первых, студенческими каникулами: летом организация 
мероприятий значительно упрощается как для вузов, так и для сту-
дентов-организаторов и студентов-участников мероприятий, зимние 
же каникулы кратковременны и подчас на них приходится основной 
«разгар» сессии. А во-вторых, тем, что кредо организации – сочета-
ние серьезной образовательной составляющей и неформальной куль-
турной, в том числе отдыха на море. 

За указанный период времени (осень 2011 – лето 2014) к участию 
в образовательных мероприятиях по нашим расчетам привлечено по-
рядка 10 000 студентов и аспирантов, из которых более ста пятидеся-
ти человек проходят обучение в МГТУ имени Н.Э. Баумана. 

Отметим следующие факты. В 2012 году на базе МГТУ им. Бау-
мана был проведен курс под названием «See the world through the eyes 
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of computer», посвященный вопросам распознавания образов и био-
метрической технике, в котором приняли участие около 20 иностран-
ных участников, 10 участников-студентов МГТУ им. Н.Э. Баумана 
(главным образом с факультета «Биомедицинская техника») и свыше  
10 организаторов мероприятия-студентов нашего университета [2]. 
Курс содействовал обучению участников биомедицинской инжене-
рии, в том числе развитию практических навыков в области обработ-
ки изображений. 

 

Рис. 1. Курсы, проведенные Board of European Students of Technology  
с осеннего сезона 2011 года по летний сезон 2014 года 

С 2013 года внутри локальной группы BEST в Бауманском уни-
верситете ведется проект «English speaking club», внутренний тре-
нинг для членов группы (среди которой есть представители различ-
ных факультетов МГТУ, в частности факультета «Биомедицинская 
техника») по английскому языку, что, с учетом количества членов 
локальной группы (свыше 90 человек), содействует обучению анг-
лийскому языку наших студентов. 

В силу структурных и географических особенностей BEST (бри-
танские вузы не входят в BEST; ни в одной из стран, при университе-
тах которых образованы локальные группы BEST, английский язык 
не является для населения родным) языковая практика, получаемая 
участниками мероприятий BEST в ходе общения с представителями 
других стран, обладает особенной ценностью, поскольку мероприя-
тия BEST предполагают максимально открытое общение и позволя-
ют обучаться не «академическому» английскому языку, а, скорее, 
универсальным коммуникативным навыкам в области международ-
ного делового общения. Кроме того, комплектование курсов пред-
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ставителями разных стран дает возможность участникам не только 
совершенствовать язык, но и делиться точками зрения и ценностями 
(которые во многом различаются у студентов из Москвы, Екатерин-
бурга и, к примеру, Стокгольма, Порту и Белграда). 

Как следует из упоминавшегося нами НИР, потенциального ра-
ботодателя больше интересуют не знания отдельных специальных 
предметов, а практические навыки (умение работать в команде, на-
выки публичных выступлений, лидерские навыки). В зарубежной ли-
тературе подобные навыки получили называние «soft skills» в проти-
воположность «hard skills», включающим в себя знания в предметной 
области. Глобальный опрос работодателей, проведенный в 2011 году 
специалистами организации National Association of Colleges and 
Employers, также показал приоритет «hard skills» по отношению  
к «soft skills» [4]. 

В связи с этим отметим, что среди локальных групп BEST прово-
дятся мероприятия, направленные на развитие не только знаний (об-
разовательные курсы), но и навыков студентов, в частности инже-
нерные соревнования и ряд тренингов по навыкам публичных высту-
плений, целеполаганию, технологиям убеждения и пр. Сам формат 
образовательных курсов BEST предполагает сочетание «hard skills» – 
знаний, получаемых участниками на занятиях в ходе курсов, с «soft 
skills», получаемыми во время общения и различных социальных ме-
роприятий, проходящих в свободное от занятий время, таких как го-
родское ориентирование и гастрономические экскурсии. 

Отдельно остановимся на инженерных соревнованиях EBEC – 
крупнейшем творческом конкурсе для студентов технических вузов, 
проводимом в Европе. Соревнования проводятся с 2003 года ежегод-
но и в настоящий момент проходят в 4 этапа: отборочный локальный, 
региональный либо национальный (принимают участие победители 
локальных этапов соревнований региона); финальный этап для побе-
дителей национальных и региональных инженерных соревнований. 
EBEC проводится для двух категорий: «Командного конструирова-
ния» (Team Design) и «Решения проблемы» (Case Study). Задачей 
«командного конструирования» является создание конструкции в ус-
ловиях ограниченных времени, количества материалов, набора инст-
рументов, удовлетворяющего требованию выданного задания и пре-
восходящего конструкции команд-соперников, а также презентация 
созданной конструкции жюри. Выполнение задания требует и знаний 
в области физики (в частности, механики), и «soft skills»: умения ана-
лизировать задание, логического мышления, способности решать 
проблемы в условиях ограниченных ресурсов, организации слажен-
ной работы команды, креативности, навыков презентации. Категория 
Case Study представляет собой решение проблемы (чаще всего прак-
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тической бизнес-задачи, возникшей в процессе деятельности реаль-
ной компании-спонсора соревнований). Успех команды в значитель-
ной степени определяется «soft skills» – умением находить приори-
тетные проблемы в размыто сформулированных заданиях; способно-
стью организовать параллельную работу членов команды над 
решением проблемы, оформлением слайдов презентации и подготов-
кой выступления; эффективным тайм-менеджментом; навыками пуб-
личных выступлений и убеждения; чувством юмора. В меньшей сте-
пени «hard skills»: как правило, решение задания требует не детально 
проработанного предложения, а, скорее, продуманной его концеп-
ции; необходимые для решения данные допускается искать в сети 
Интернет [2, 3]. 

Отметим, что в истории инженерных соревнований только одна 
команда, представляющая МГТУ им. Н.Э. Баумана, побеждала на ре-
гиональном этапе соревнований, и 3 из 4 человек представляли фа-
культет «Биомедицинская техника». Личный опыт одного из авторов 
статьи (победы на различных этапах EBEC; членство в жюри обеих 
категорий соревнований на локальных этапах) позволяет судить  
о том, что наиболее важными критериями успешности команды на 
любом этапе инженерных соревнований является нешаблонность, 
оригинальность решения и способность заинтересовать жюри (глав-
ным образом представителей компании-спонсора соревнования) яр-
ким выступлением. Возвращаясь к приоритетам потенциальных ра-
ботодателей, отметим, что инженерные соревнования способствуют 
выявлению наиболее подготовленных потенциальных соискателей 
рабочих мест, что прямо подтверждается фактом спонсорства круп-
ных международных компаний на соревнованиях. 

По убеждению авторов, мероприятия, проводимые BEST, несут 
существенную образовательную пользу и способствуют подготовке 
кадров, конкурентоспособных не только на внутреннем, но и на меж-
дународном уровне, и не только для медицинской индустрии, но  
и для прочих отраслей промышленности, науки и иных сфер челове-
ческой деятельности. 

Приоритет для медицинской промышленности мероприятий, 
способствующих глобальной интеграции специалистов, объясняется 
ее глобальным характером, конкуренцией на рынках медицинских 
изделий, а также отсутствием привязки к конкретной стране, харак-
теризующим, к примеру, оборонные сектора промышленности. 

Образовательные мероприятия, проводимые BEST, не являются 
единственным способом внеучебного образования студентов; поиск 
иных путей, способствующих подготовке и образовательной инте-
грации, в частности возможность получения «двойного диплома», 
видится авторам достойной проблематикой будущих исследований. 
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Однако кросс-культурность, предполагающая, в частности, формиро-
вание позитивного облика представителей России в Европе, короткие 
сроки, предполагающие высокую интенсивность и сжатость полу-
чаемых знаний, возможность участия в различных мероприятиях, по-
зволяют считать мероприятия BEST достаточно простым и в то же 
время действенным путем, способствующим повышению уровня об-
разования и профессиональной культуры инженеров и подготовке 
кадров, конкурентоспособных на мировом уровне, а резюме и трудо-
вые биографии участников прошедших мероприятий BEST показы-
вают, что внешне незначительными шагами можно добиться ощути-
мых успехов. 
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Состояние социальной реальности, с которым отождествляют себя 
люди, живущие в нем, можно определить понятием «современность». 
Данное понятие всегда присутствовало в мировом социальном дискур-
се, стремившемся выработать сущностные характеристики современ-
ности как некого положения общества, связанного с определенной ис-
торической ситуацией и всеми проблемами, определенными этой си-
туацией. Отсюда современность можно трактовать как производное от 
человеческих действий и ее ценностных регулятивов.  

Фундаментальный принцип европейской цивилизации, основан-
ный на ценностях креативного отношения человека к окружающей 
его природе, направленный на активное преобразование объектов  
и подчинение их человеку, в итоге и сформировал историческую си-
туацию цивилизационного кризиса, перешедшего на рубеже XX–
XXI вв. в фазу системности. Данное состояние социокультурной ре-
альности проявляется в целом комплексе нарастающих проблем: 

• Биосфера как самодостаточная и саморегулирующаяся система, 
существующая миллионы лет с круговоротом энергии и веществ на 
Земле, вступила в антагонистическое противоречие с параллельной 
средой обитания, созданной человеком – техносферой, следствием 
которого становится изменение климата, природные катаклизмы, со-
кращение биологического разнообразия, дефицит водных и энерге-
тических ресурсов. 

• Формируется синдром антропологического кризиса с многооб-
разием его составляющих. 

Деформированная и загрязненная биосфера продуцирует ком-
плекс мутагенных факторов как зону риска для генофонда человека. 
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Кроме того, появление все новых видов болезнетворных микробов  
и вирусов также приводит к опасным изменениям генетической ос-
новы человека. 

Непрозрачность, нестабильность и хаотичность социальной жиз-
ни с прогрессирующей депривацией – одновременным ростом по-
требностей и снижением уровня жизни – влияют на основы самоор-
ганизации психических и когнитивных процессов человека, ввергая 
его в депрессию, которая стала одним из самых распространенных 
заболеваний конца XХ – начала ХХI вв. 

IT-технологии, мегапространство Интернета, импульсируя и ус-
коряя динамику, делают общество подвижным, беспрецедентно ус-
ложняя социальную реальность, формируя альтернативный ей вирту-
альный мир как новый тип символического существования человека 
и социума, часто оборачивающийся манипуляцией человеческим 
сознанием и дегуманизацией социальных связей людей. 

• Социальные тенденции последних десятилетий свидетельству-
ют, что общество, исповедующее свободу научного поиска и эффек-
тивно использующее результаты технологического прогресса, ведет  
к нарастанию имущественного неравенства в масштабах, каких не 
знала история, углубляется пропасть между богатыми и бедными, 
усиливается маргинализация общества. 

• Растёт число локальных войн, стихийных волнений масс. Угро-
жающий размах обретают экстремистские движения и террористиче-
ские акты.  

«Человечество вступило в эпоху перманентных социально-
экономических и политических кризисов, что обусловлено глобали-
зационной связанностью, достигнутой к началу третьего тысячеле-
тия» [1, с. 24]. 

Однако понятие «современность» мы можем рассматривать не 
только как состояние общества, связанного с определенной истори-
ческой ситуацией и всеми проблемами, связанными с этой ситуацией, 
но и как процесс социального и культурного развития, в котором из-
менения аккумулируются и переводят общество в новое качество 
зрелости. Такое понимание органично связывается все с той же пре-
образующей деятельностью человека, основанной на приоритетных 
ценностях науки, научной рациональностью, которая выступает до-
минантой в системе человеческого знания и приводит к позитивным 
результатам и социальному прогрессу. «Именно под знаком этого 
тренда в начале двадцать первого столетия появилась новая стадия 
развития науки, получившая название технонауки» [2]. Технонаука – 
это не техническая наука, а новая форма бытия науки и техники, в их 
междисциплинарном и трансдисциплинарном измерении. Эта новая 
форма может уже в ближайшем будущем импульсировать «цепную 
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реакцию самых разных технологических инноваций, в своей сово-
купности обещающих глобальную трансформацию самого способа 
развития человеческой цивилизации в целом» [2]. 

Еще столетие назад великий Вернадский в своих работах, разви-
вая идею ноосферы, сделал своего рода эскиз возможного пути пре-
одоления экологического и антропологического кризисов, порожден-
ных техногенной цивилизацией. Масштабные успехи современной 
науки и инновационных технологий сегодня, кажется, превращают 
учение о ноосфере в работающую научную концепцию, на основе 
которой изменяются отношения между техносферой и биосферой, 
когда путем конвергенции науки и технологий становится возмож-
ным не просто моделировать, а конструировать природоподобные 
системы. Колоссальной и преобразующей силой в этом процессе, 
способной решать глобальные проблемы цивилизации выступают 
мегатехнологии НБИК – нано-, био-, информационные и когнитив-
ные технологии. 

Компетенции НБИК-технологий открывают ошеломляющие пер-
спективы для человечества, центральное место в которых занимает 
перспектива формирования нового социально-технологического ук-
лада. Даже трудно ответить на вопрос, какой из конвергентных 
НБИК-технологий отдать «пальму первенства» в этом процессе. 

Так, например, ни одна из отраслей науки и промышленности се-
годня не может существовать без IT-технологий, которые повышают 
их эффективность благодаря тому, что способны охватить все ресур-
сы, необходимые для управления информацией. Это и компьютеры, 
включая продвинутый квантовый компьютинг, программное обеспе-
чение, сети, необходимые для создания, хранения, управления, пере-
дачи и поиска информации посредством цифровых технологий на 
практически безграничные расстояния.  

Принципиально новый способ конструирования материалов, ко-
торый необходим для развития познания и всех передовых отраслей 
промышленности, стал возможен с появлением нанотехнологий. Это 
технологии атомно-молекулярного конструирования, они меняют 
принцип создания материалов с качественно новыми, ранее не суще-
ствовавшими в природе свойствами. Знание атомарной структуры 
материи и способность человека целенаправленно влиять на эту 
структуру, открывает перспективу конструирования невиданных  
и немыслимых ранее объектов материального мира. Прикладное на-
правление в нанотехнологиях занимается созданием широкого спек-
тра микро- и наноэлектронных устройств. В перспективе интегриро-
ванные с биологическими объектами в биогибридных устройствах, 
они позволят создавать искусственные органы чувств и биологиче-
ские импланты. 
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Не менее грандиозны достижения в таких научных областях, как 
геномика, протеомика, биоинформатика, структурная и синтетиче-
ская биология, в компетенции которых совершенствование природы 
человека и борьба с болезнями. Реальностью стал синтез молекулы 
ДНК, трансплантация новой хромосомы в оболочку клетки, ее акти-
визация и создание искусственных организмов с заданными на ген-
ном уровне свойствами. Расшифровка генома человека открывает 
перспективу установить функции 30 тысяч генов и выяснить «гене-
тическую формулу» каждого индивида, найти гены, ответственные за 
индивидуальные особенности человека, включая его психологиче-
ские свойства.  

Стало возможным целенаправленно изменять и свойства белка,  
а изучение пространственной структуры белковых молекул позволяет 
видеть их строение на атомарном уровне. На передний план науки 
выходит протеомика, цель которой – разобраться с миллионом бел-
ков, потенциально существующих в клетках человека, что позволит 
более тщательно диагностировать генетические отклонения и блоки-
ровать неблагоприятное действие мутантных белков на клетку.  

Очевидно, что даже не все в полной мере перечисленные новации 
конвергентного развития НБИК-технологий закладывают материаль-
ный фундамент грядущего нового технического уклада, как антропо-
морфной технической системы, высокоорганизованной «копии живо-
го». Открывается возможность адекватного воспроизведения систем 
и процессов живой природы. Это делает НБИК-технологии практи-
ческим инструментом формирования качественно новой техносферы, 
которая может стать органичной частью природы, преодолев траги-
ческий разрыв с биосферой. 

В теории катастроф используется понятие «точка возврата», ко-
торое трактуется как «максимальное временно́е или дистанционное 
удаление объекта (самолёта, корабля, машины, человека) от места 
отправления для гарантированной возможности вернуться».  

Однако новые горизонты, открытые современной наукой, колос-
сально расширяя возможности человека, в то же время проблемати-
зируют многие сюжеты и ставят человечество перед не существо-
вавшими раньше рисками и угрозами. И невольно возникает экзи-
стенциальный вопрос: «Зачем?», «В чем заключаются подлинные 
смыслы растущих в геометрической прогрессии новаций?». Не ста-
нут ли они точкой невозврата для человечества, «разрушением жиз-
ненного мира человека, а точнее тех инвариантов этого мира, кото-
рые делают человека человеком?» [2]. 

В потенциале НБИК-технологий заложена способность к реше-
нию сверхзадачи – достижение бессмертия человека. Магистральный 
путь решения этой, как кажется, фантастической задачи ученые ви-
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дят в создании искусственного тела человека и перемещение в него 
личности индивида, тело которого отсчитало свои биологические ча-
сы и исчерпало жизненный ресурс. 

Эта концептуальная модель находит подтверждение в том, «что 
вся история производственной деятельности нашей цивилизации ос-
нована на принципе изофункционализма систем, который подкрепля-
ется принципом инвариантности информации по отношению к физи-
ческим свойствам ее носителя. Поэтому существование мыслящего 
разума и человека в целом на небиологической основе теоретически 
допустимо» [2]. Траектория движения к этой цели предполагает раз-
решить вполне реальные проблемы борьбы с болезнями, совершенст-
вование человека и противодействие многим негативным тенденциям 
развития современного общества. 

Но определенную настороженность вызывают вопросы к целому 
ряду блестящих достижений НБИК-технологий, у которых, вполне 
возможно, могут быть непредвиденные последствия. Например, ка-
кие побочные эффекты будут иметь вторжение в геном человека, пе-
реустройство функциональных отношений между естественными  
и искусственными органами, точечные видоизменения структур на 
молекулярном и атомном уровнях? Кроме того, НБИК-технологии не 
имеют глубоких исследований результатов для индивидуальной че-
ловеческой психики в вопросе корректировки тонких нейронных 
структур или добавления новых органов чувств. Так же и другие 
НБИК-инициативы, не затронутые в данном контексте, оставляют 
проблемные поля, как и наши знания о биологической самоорганиза-
ции. Вместо того чтобы направлять главные усилия на изучение  
и сохранение жизни как высшей ценности, НБИК-концепции стре-
мятся к скорейшей замене биологической основы искусственной, что 
не может не вызывать тревогу. Вот почему все бóльшую актуаль-
ность обретают размышления в области экзистенциальной проблема-
тики: «В конце концов, зачем мне бессмертие тела, если это буду уже 
не Я?» [3]. Поиск решения этой дилеммы приводит к пониманию то-
го, что результаты достижений НБИК-технологий должны вопло-
титься не в обществе гибридоподобных людей, а в обществе равно-
весных коэволюционных, устойчивых связей человека и природы, 
человека и научно-технического прогресса. 

Многие авторы считают, что основополагающим вариантом  
в реализации данного проекта станет ориентация НБИК-технологий 
не только на технологичность исполнения, а их наполнение рефлек-
сирующей составляющей, что возможно при включении в НБИК-
технологии социогуманитарных практик. Таким образом, аббревиа-
тура НБИКС отразит инновационные процессы, происходящие  
в системе координат постнеклассической науки, и возросший автори-
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тет социогуманитарного знания, определяющих культуру мышления 
и практику целеполагания. 

Сегодня, как никогда, приходит понимание того, что социально-
гуманитарные науки, на определенном этапе развития генетически 
вторичные по отношению к естествознанию, превращаются в систе-
мообразующее ядро, в определяющий фактор научного познания. 
Именно они, рефлексируя разрозненные факты и явления социокуль-
турной реальности, способны к созданию новой техноонтологии,  
в которой обязательно будет место человеку, как гаранту точки воз-
врата для науки. 
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В современную эпоху осуществляется переход к глобальному 
информационному обществу, в котором происходят соответствую-
щие культурные трансформации, затрагивающие все элементы куль-
туры, виды человеческой деятельности, технологии, механизмы пе-
редачи социокультурного опыта. Значительное место в этом процессе 
занимает сфера образования, так как именно в ней возможна коррек-
тировка негативных последствий становления информационной сфе-
ры и формирование специалиста, обладающего высокой профессио-
нальной культурой, включающей как важную составляющую социо-
культурную компетентность. 

Качества человека информационного общества модифицируются, 
так как акцент делается исключительно на способах овладения ин-
формацией. Сами способы деятельности тяготеют к информатизации, 
не говоря об активном внедрении информационных технологий  
в процессы обучения, образования, воспитания. Артефакты культуры 
(материальные, духовные, художественные), создаваемые и сущест-
вующие в реальности, дублируются в реальности виртуальной. По-
этому и распредмечивание, и сам человек в этом процессе связаны  
с новыми информационными возможностями. 

Негативные последствия становления информационного общест-
ва связаны с антропологическим кризисом, который ученые традици-
онно относят к глобальным проблемам современности. Глобальный 
характер современных информационных технологий, новые возмож-
ности, которые дает инфосфера, оказывают безусловное влияние на 
специфику социогуманитарного знания в целом и технического обра-
зования в частности. 

Человечество осуществляет переход к новой стадии своего разви-
тия – информационному обществу. Определяющим фактором этого 
перехода выступает информационная революция, связанная с появ-
лением новых информационных технологий. Они основаны на объе-
динении традиционных средств массовой информации и компьютер-
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ных систем передачи этой информации по телекоммуникационным 
сетям. Последствия информатизации, принявшей глобальный харак-
тер, затрагивают все формы жизни общества, становятся все более 
значимыми. В Окинавской хартии глобального информационного 
общества, принятой в 2000 году, подчеркивается, что «информаци-
онно-коммуникационные технологии являются одним из наиболее 
важных факторов, влияющих на формирование общества XXI века» 
[4, с. 63].  

Уже в эпоху становления индустриального общества происходит 
расширение информационного пространства. И хотя средством воз-
действия на сознание людей была вся духовная культура, наиболь-
шая значимость стала придаваться средствам массовой информации. 
Отличаясь оперативностью подачи информации, более легкой в срав-
нении с другими элементами духовной культуры управляемостью, 
СМИ в первую очередь становились объектом внимания власти, 
включались в сферу политических интересов. Новейшие технические 
достижения в области СМИ, развитие сети Интернет превратили их  
в мощный фактор воздействия на экономические, политические субъ-
екты общества, а также на отдельную личность. 

Стало хрестоматийным выражение «виртуальная реальность», но 
M. Кастельс говорит сегодня о реальной виртуальности: «Мы предпо-
лагаем, что речь идет о новой культуре, культуре реальной виртуаль-
ности, поскольку наша реальность во многом складывается из ежегод-
ного опыта, получаемого в рамках виртуального мира» [2, с. 25]. 

Информатизация, ускоряя развитие цивилизации, ставит перед 
человечеством новые вызовы, связанные с угрозой безопасности как 
глобальной, так и национальной. При этом информационную безо-
пасность следует рассматривать не только как технико-техноло-
гический феномен. Речь идет о широком спектре негативного воз-
действия на социально-политические и духовные процессы общест-
ва, о появлении и расширении возможности манипулятивного 
воздействия на массовое и индивидуальное сознание. Следует отме-
тить, что в общественном сознании распространяется миф о том, что 
компьютерные и телекоммуникационные технологии сами по себе 
ведут к демократизации, к развитию прямой «электронной» демокра-
тии. Между тем в сети Интернет, как и вообще в глобализованном 
мире, есть господствующие центры, которые определяют характер  
и потоки информации, и соответственно есть регионы, которые могут 
стать (и реально становятся) объектом манипуляции с помощью ре-
гулирования информационных потоков. 

Все процессы, связанные с информационной революцией, приоб-
ретают особую актуальность и специфику в условиях экономической 
модернизации. Информационная политика реализуется здесь в усло-
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виях нестабильности политических институтов, отсутствия развитого 
гражданского общества в странах постсоветского пространства, объ-
единяющей идеи и, как следствие, – дезориентации сознания людей  
и уходу их от проблем общественной жизни в сугубо частную. Все это 
актуализирует проблему исследования влияния инфосферы и инфор-
мационной культуры на человека и перспективы его существования. 

Общество, культура и биосфера, испытывая инфосферные воздей-
ствия, либо приспосабливаются к ним, либо разрушаются. Однако 
размеры техногенного вмешательства в биосферу (в том числе заклю-
ченную в самом человеке) еще значительнее. Техносферное перерож-
дение человека достигло тревожного уровня. Творец искусственного 
мира становится его частью, биосферное существо – инфосферным. 

По ходу техногенного развития подвергаются существенной ин-
фосферной трансформации человеческие свойства. Изменяется био-
сфера не только вне людей, но и внутри их – в теле и психике. Чело-
век, все более погружаясь в искусственный мир, постепенно утрачи-
вает свои природные качества и обретает социально-техногенные.  
С рождения он оказывается в техносферной среде. Например, в ис-
следованиях Э.С. Демиденко отмечается не только все большее из-
менение человеческой телесности (ее уклон к искусственности и рост 
необходимости техносферного вмешательства для сохранения здоро-
вья и жизни современного человека), но и наличие трансформации 
людей на интеллектуально-эмоциональном уровне (интеграция инди-
видуального сознания с виртуально-компьютерным миром), в резуль-
тате которой человек «стал стремительно видоизменяться и терять 
свои былые природно-функциональные качества, приобретая социаль-
ные и социально-техногенные». Э.С. Демиденко считает, что начался 
новый антропосоциальный процесс интеграции человека и техносфе-
ры, формирования биотехносоциального существа в человеческом об-
лике [1, с. 108]. Эта идею поддерживает Г.Л. Тульчинский, который 
утверждает, что «тело перестает быть верным гарантом идентифика-
ции личности», превращается в объект манипулирования, «антропо-
морфность перестает быть персонологически обязательной» [6, с. 48]. 

Биологическая трансформация современного человека вследст-
вие техногенного развития очевидна. С каждым поколением прояв-
ляется все более заметный дисбаланс между социальными и биоло-
гическими качествами людей – развитие одних и деградация других. 
Новейшие биотехнологические достижения ведут к тому, что объек-
том изменения становится уже не внешняя природа, а биофизическое 
строение. Возникают проекты самотрансформации посредством тех-
нического вмешательства: человеческая природа как несовершенная 
объявляется нуждающейся в той же коренной переработке, которой 
подверглись другие элементы биосферы [3, с. 191–194]. Ранее мате-
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риалом для искусственной переделки выступала внешняя среда, сей-
час материалом становится сам человек. 

Положение человека в современном мире противоречиво. С од-
ной стороны, искусственная среда дала ему гораздо больше возмож-
ностей увеличения материального благополучия и усиления безопас-
ности. С другой стороны, та же искусственная среда увеличила рис-
ки, связанные с освоением виртуального пространства и ростом 
безответственности. Увеличивается количество людей (причем в раз-
витых, благополучных странах), которые стремятся «забыться», уйти 
от реальности» (рост алкоголизма, наркомании, игромании, «сете-
вое» общение и т.д.). Надежды на построение идеального социума  
в рамках постиндустриального общества не оправдались: появились 
новые проблемы, связанные уже не с общими системными законо-
мерностями техносферы, а с развитием инфосферы. Так, B.C. Степин 
и В.И. Толстых, исследовав закономерности современной техноген-
ной цивилизации, пришли к выводу, что техносферизирующееся че-
ловечество пожинает плоды «изначального нарушения равновесия 
между инструментальным (технико-технологическим) и организми-
ческим отношением человека к миру и к самому себе», а «основу 
техногенного цивилизационного жизнеустройства составляет сугубо 
инструментальное отношение к миру, т.е. превращение всего сущего 
в средство для индивидуального выживания» [5, с. 13–14]. В резуль-
тате несвобода человека не уменьшается, а увеличивается, кроме то-
го, в угоду материальным приобретениям люди жертвуют естествен-
ными, природными и духовными качествами [5, с. 13–14]. 

В этом контексте очевидно развитие другого – позитивного – ас-
пекта информационного общества – превращение знания в основное 
достояние человечества. Неслучайно развитие концепции «общества 
знания» (П. Дракер, Р. Манселл, Н. Стер) шло параллельно с теория-
ми информационного общества (Д. Белл, Дж. Гелбрейт, Дж. Мартин, 
Е. Масуд, Ф. Полак, Э. Тоффлер, Ж. Фурастье). Высшее техническое 
образование в современных условиях, интегрированное в инфосферу, 
должно опираться на понимание процессов глобализации в социо-
культурном контексте. Поэтому именно социогуманитарная компо-
нента высшего технического образования становится доминантой  
в формировании ценностных установок будущих специалистов, их 
духовной культуры. Ключевой для М. Кастельса термин «информа-
ционализм» означает «воздействие знания на знание как основной 
источник производительности» [8, с. 17].  

В условиях роста рационализации и прагматичности мышления 
значительное внимание должно уделяться знанию социогуманитар-
ному. Новое понимание социогуманитарного знания сформировалось 
в конце XIX – начале ХХ столетий в работах Г. Риккерта, В. Вин-
дельбанда, В. Дильтея, М. Вебера, когда «был развит подход, альтер-
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нативный естественнонаучному, он, как известно, уже в наше время 
получил название «гуманитарного» [7, с. 54]. Выделим некоторые 
особенности социогуманитарного знания: 

• объединение социального и гуманитарного знания в блок «со-
циогуманитарного» связано с общими тенденциями на интеграцию  
и комплексный подход, который активно начинает развиваться во 
второй половине ХХ века; 

• рефлексивная природа социогуманитарного знания, в нем объ-
ект и субъект познания тождественны, по субъекту оно совпадает  
и с естествознанием; 

• субъективный характер социогуманитарного знания в отличие 
от естествознания, немаловажную роль здесь играют принадлеж-
ность к той или иной национальности, научной школе, установки по-
знающего субъекта; 

• знаковая (текстовая) форма проявления объекта в социогумани-
тарном познании (художественное произведение, научная концепция, 
священный текст, артефакты религиозной культуры и т.д.); 

• оценочный критерий, привнесение ценностей, смысла в позна-
ние объекта, возможность разных интерпретаций одного и того же 
объекта в зависимости от ценностных установок субъекта; 

• диалогичность мышления в социогуманитарном познании, ак-
тивность не только субъекта, но и объекта исследования. 

Объем и уровень социогуманитарного знания в теоретическом 
дискурсе будут отличаться от практической реализации (трансляции 
знаний) в высшей школе в силу ее консервативности и существую-
щих образовательных стандартов. Преподавание социогуманитарных 
дисциплин в техническом вузе должно осуществляться с учетом сле-
дующих моментов: 

• в условиях перехода к информационному обществу партнером 
человека становится высокоинтеллектуальная машина, информаци-
онные технологии проникают во все сферы культуры; 

• процессы социализации и инкультурации осуществляются  
в двух плоскостях – реальной и виртуальной – при этом последняя 
начинает доминировать в сознании молодежи; 

• межличностная и межкультурная коммуникации также не мыс-
лятся без современных возможностей инфосферы; 

• возрастает зависимость человека от артефактов инфосферы, по-
является, например, компьютерная зависимость, Интернет-зависи-
мость, синдромы игромании и т.д.; 

• активно внедряемые в процесс обучения (как в средней, так  
и в высшей школе) информационные технологии являются дополни-
тельным убеждающим фактором для молодежи в пользу общения 
виртуального. 
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Стандарты третьего поколения, переход на модульную систему 
обучения призваны способствовать формированию социально зрелой 
личности, будь то бакалавр, специалист или магистр, способной за-
нимать активную жизненную позицию и содействующей модерниза-
ции российского общества. Социально-личностные качества, склады-
вающиеся в ходе преподавания блока гуманитарных и социально-
экономических дисциплин, становятся одной из целей всей системы 
высшего технического образования. 

Формирование профессиональной культуры начинается с про-
цесса обучения в высшей школе. И если профессиональная компе-
тентность закладывается на специализированных кафедрах, то соци-
альная – при изучении социогуманитарных дисциплин: философии, 
культурологии, политологии, социологии, истории. Заметим, что 
компетенции для бакалавра, специалиста и магистра абсолютно 
идентичны, разница заключается в области знаний, умений и навы-
ков («знать», «уметь», «владеть»).  

Гибкость и поливариантность новых форм профессиональной 
подготовки, фундаментальность и глубина образования, как естест-
веннонаучного, технического, так и социогуманитарного, – необхо-
димые требования к процессу подготовки специалистов. Система 
технического образования в условиях антропологического кризиса  
и складывающейся инфосферы предполагает выработку у студентов 
новой мировоззренческой парадигмы. Наряду с информационной со-
ставляющей образования, задача развития креативных способностей 
студентов наполняется иным содержанием. «Гуманитарность неиз-
бывна с точки зрения личностной, базовых ценностей какой-то куль-
туры или субкультуры. Поэтому так важно согласование «… различ-
ных позиций и критериев…». В таком свете гуманитарное знание 
оказывается эффективным инструментом познания, пригодным для 
адекватного постижения объективной предметности» [6, с. 44].  

Выявление новых возможностей социогуманитарного образова-
ния находится в лоне высшей школы. Так, мультимедийные техноло-
гии могут способствовать развитию творческих способностей сту-
дентов. Постепенное вытеснение книжного аналога из процесса обра-
зования обусловлено обращением студентов (и преподавателей)  
к компьютерной сети Интернет и телевидению, как основных спосо-
бов современной коммуникации.  

Главное место в курсе «Культурология», разрабатываемом на ка-
федре «Социология» и культурология» МГТУ им. Н.Э. Баумана бо-
лее 25 лет, занимает идея о необходимости культурологических зна-
ний для современного инженера как одной из составляющих его 
профессиональной культуры, немыслимой сегодня без умения ориен-
тироваться в социокультурной проблематике, т.е. без социальной 
компетентности. Рассмотрим соответствие тематики курса «Культу-
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рология» компетенциям стандартов третьего поколения для подго-
товки бакалавра, специалиста, магистра. 

Таблица 1 
Соответствие курса «Культурология»  

социально-личностным и общекультурным компетенциям (СЛК) 
Компетенции из стан-
дартов третьего поко-
ления (бакалавр, спе-
циалист, магистр) 

Тематика,  
освещаемая в курсе 
«Культурология» 

Методика  
преподавания курса  
«Культурология»,  

методические приемы 
1 2 3 

СЛК-1: «общие» для 
любой деятельности: 
компетенции деятель-
ности и общения, пуб-
личной и частной жиз-
ни 

– проходят через все 
темы курса «Культу-
рология» 

– лекции-диалоги; 
– творческие задания на 
семинарских занятиях  
в игровой форме по темам: 
«Понятие и сущность 
культуры», «Социокуль-
турная динамика»,  
«Язык культуры»; 
– анкетирование студентов 
в начале и в конце курса 

СЛК-2: ориентиро-
ванные по «типам» 
деятельности: компе-
тенции работы  
в коллективе 

– проходят через все 
темы курса «Культу-
рология» 

– работа на семинарских 
занятиях в малых творче-
ских группах; 
– контрольные мероприя-
тия по двум командам 

СЛК-3: компетенции 
индивидуальной рабо-
ты 

– проходят через все 
темы курса «Культу-
рология» 

– индивидуальная  
работа с текстами первоис-
точников на семинарских 
занятиях 

СЛК-5: ориентирован-
ные по «характеристи-
кам» деятельности: 
морально-правовые 
компетенции 

– проходят через все 
темы курса «Культу-
рология», тема «Мо-
раль и право в систе-
ме культуры» 

– лекции-диалоги; 
– анкетирование по ценно-
стным ориентациям 

СЛК-8: компетенции  
саморазвития 

– тема «Мир человека 
как культура» 

– подготовка презентаций 

СЛК-9: компетенции 
самообразования 

– проходят через все 
темы курса «Культу-
рология» 

– работа над мультиме-
дийными материалами  
к курсу 

СЛК-10: культурно-
исторические компе-
тенции 

– темы «Понятие  
и сущность культу-
ры», «Типология 
культуры», «Социо-
культурная динами-
ка», «Язык культу-
ры», «Техника как 
феномен культуры» 

– лекции-диалоги; 
– работа с текстами перво-
источников 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 

СЛК-14: художествен-
но-эстетические компе-
тенции 

– тема «Искусство 
как феномен культу-
ры» 

– показ видеофрагментов, 
слайдов по теме; 
– заслушивание музыкаль-
ных фрагментов на семи-
нарских занятиях; 
– посещение музеев, теат-
ров во внеаудиторное вре-
мя с последующим обсуж-
дением 

СЛК-15: культурно-
религиозные компетен-
ции 

– тема «Религия  
и наука в контексте 
культуры» 

– лекции-диалоги; 
– показ видеофрагментов, 
слайдов по теме 

СЛК-20: цивилизаци-
онно-исторические ком-
петенции 

– тема «Культура  
и цивилизация» 

– НИРС, подготовка сту-
дентов к участию в сту-
денческой конференции 

 
Итак, становится очевидным, что почти все социально-личност-

ные и общекультурные компетенции стандартов третьего поколения 
реализуются в курсе «Культурология», что свидетельствует о важно-
сти и необходимости преподавания данной дисциплины в универси-
тетском образовании инженера наряду с другими дисциплинами со-
циогуманитарного цикла, особенно в условиях антропологического 
кризиса. 
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Любое творчество начинается с постановки проблемы или зада-
чи, подлежащей разрешению. Проблема может быть порождена и хо-
дом саморазвития науки, и потребностями совершенствования тех-
нологии, и эволюцией искусства, испытывающего на себе влияние 
общественного развития в целом. Логика возникновения задачи, тре-
бующей творческого решения, может быть вполне осознаваемой, но 
иногда само обнаружение проблемы является подлинным открытием 
и зависит от степени одаренности первооткрывателя. Эта мысль пре-
красно выражена одним из афоризмов А. Шопенгауэра – талант по-
падает в цель, в которую никто попасть не может; гений попадает  
в цель, которую никто не видит. 

Представители творческих профессий – изобретатели, ученые, 
писатели – много раз отмечали, что ответственнейшие этапы их дея-
тельности носят интуитивный характер, не контролируются сознани-
ем и волей. Из 232 опрошенных психологами ученых 182 сообщили, 
что решение научной проблемы пришло к ним внезапно, а не в ре-
зультате строго логической цепи рассуждений. Нередко и у худож-
ников возникает ощущение какой-то внешней силы, управляющей 
его творческой мыслью. «Я бы сказал, – признается писатель Г. Грин, – 
что главные герои выходят из глубин нашего подсознания: когда мы 
пишем, оно управляет творчеством, помогает нам. И эти герои могут 
взять под свой контроль книгу, забрать ее из рук автора ... возможно, 
лишь в финальных главах проясняется причина, по которой что-то 
было сказано и сделано вашими персонажами» [1, с. 15]. 

Смешны и наивны надежды дилетанта в любой области творче-
ства, оказаться автором «безумной идеи», прокладывающей новые 
пути развития науки или искусства, поскольку именно потребность 
компетенции представляет один из важнейших мотивационных ком-
понентов творческой одаренности. 

Мотивация творчества – фактор, во многом определяющий его 
продуктивность. По-видимому, существуют очень глубокие связи 
между потребностями, сознанием и неосознаваемыми проявлениями 
высшей нервной деятельности. Уже само коммуникативное проис-
хождение сознания делает его неизбежно социальным.  
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Обычно сознание определяется как знание человека об окружаю-
щем мире и о себе самом, которое с помощью слов, математических 
символов, образов художественных произведений может быть переда-
но другим людям, в том числе другим поколениям в виде памятников 
культуры. Аналогичной точки зрения придерживался и З. Фрейд:  
«... действительное различие между бессознательным и подсознатель-
ным представлениями заключается в том, что первое совершается при 
помощи материала, остающегося неизвестным (непознанным), в то 
время как второе связывается с представлениями слов» [9, с. 429].  

Человеческое творчество – это разносторонний процесс, который 
начинается с появления в сознании индивида новых образов, моделей, 
идей, представлений, чувств и волнений. Именно поэтому мы считаем 
правомерным и своевременным обращение к компаративному анализу 
инженерного образования и художественного творчества, как структу-
рообразующих элементов творчества в целом. Поскольку любое спе-
циализированное образование, в том числе и инженерное, направлено 
на подготовку не просто «продукта» и потребителя культуры,  
а индивида, способного не только воспроизводить и интерпретиро-
вать актуальные культурные формы, но и творить новые. Овладение 
этими функциями тесно связано с процессами социализации и ин-
культурации индивида – введением его в действующую систему раз-
деления труда, усвоением им специальных знаний, практических 
умений и навыков в избранной им сфере деятельности. Поэтому за-
дача, стоящая перед инженерным образованием, заключается не 
только в том, чтобы дать будущему специалисту всесторонние зна-
ния, необходимые для адекватного и полноценного включения в оп-
ределенное культурное сообщество, но и развить в нем самостоя-
тельность мышления, необходимую для развития творческого вос-
приятия окружающего мира. 

Еще в начале прошлого века московские и питерские профессора 
придерживались именно такого подхода к подготовке будущих ин-
женеров и конструкторов, отрицая копирование как метод обучения, 
который уничтожает инженера уже в момент его зарождения. Обуче-
ние согласно прототипу также дезориентирует студента как будуще-
го конструктора, поскольку прототип – это конкретная конструкция, 
созданная в конкретных условиях для достижения конкретной цели. 
Подобная конкретика никакой помощи молодому инженеру не ока-
зывает, а использование идей из прототипа, по аналогии, как прави-
ло, приводит к заблуждению. Поэтому в процессе подготовки инже-
нера необходимо исключить любое подражание или копирование,  
с первых шагов развивая самостоятельное творчество студентов. 

Необходимо отметить, что процесс творчества всегда один и тот 
же: комбинация элементов с целью получить новое качество, а затем 
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поиски, выявление и отбор значимых комбинаций. Различие же сво-
дится лишь к способу кодирования информации и разнице в исход-
ном материале. 

В процессе художественного творчества принято выделять сле-
дующие этапы: 1) замысел; 2) превращение его в обдуманный план; 
3) воплощение плана в материальную форму. Точно такие же фазы 
мы находим и в работе изобретателя. Здесь будет уместно напом-
нить, что исторически и хронологически художественное и техниче-
ское творчество предшествовали научно-техническому. 

Изобретение, проектирование, организация, конструирование  
и некоторые другие аналогичные формы активного мышления – это 
деятельность по созданию нового, другими словами, особый вид дея-
тельности, который правомерно определить как творчество. По сво-
ему результату (получение нового) организационно-конструкторская 
деятельность совпадает с существенной чертой всякого творчества. 
Конкретизируя современное содержание творчества, нужно иметь  
в виду, что из трех его основных форм – художественной, научной, 
технической – на первый план сегодня уверенно выходит техниче-
ская форма, которая вбирает в себя научно-познавательное творчест-
во и радикально меняет содержание художественного. И если науч-
ное отношение к миру перерастает в техническое и технологическое 
достаточно плавно – от отражения к творчеству, от познания к проек-
тированию, то художественная его разновидность оказывает сопро-
тивление. Это и неудивительно, поскольку за ним стоит совершенно 
иной вид духовности. 

Многие изобретатели отмечают, что самая первоначальная до-
гадка возникает в виде расплывчатого образа, а не в словах или точ-
ных математических знаках. Вот как описывает Ф.М. Достоевский 
творческий процесс молодого ученого Ордынова: «... в душе его уже 
мало-помалу вставал еще темный, неясный, но какой-то дивно-
отрадный образ идеи, воплощенный в новую просветленную форму, 
и эта форма просилась из души его, терзая эту душу; он еще робко 
чувствовал оригинальность, истину и самобытность ее: творчество 
уже сказывалось силам его; оно формировалось и крепло» [2, с. 425]. 

В художественном, в частности литературном, творчестве функ-
ция отбора не менее важна, чем в творческой деятельности ученого 
или инженера-конструктора. Согласно Ф.М. Достоевскому, творчест-
во поэта начинается с сильного впечатления, и его душа подобна руд-
нику, зарождающему алмазы, которые поэт находит, гранит и оправ-
ляет. 

Еще А.С. Пушкин подчеркивал существенное различие между 
«восторгом» и «вдохновеньем». «Вдохновение, – писал он, – есть 
расположение души к живому принятию впечатлений, следователь-
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но, к быстрому соображению понятий, что и способствует объясне-
нию оных. Вдохновение нужно в поэзии, как и в геометрии. Критик 
смешивает восторг с вдохновением. Нет, решительно нет. Восторг 
исключает спокойствие, необходимое условие прекрасного. Восторг 
не предполагает силы ума, располагающей частями в их отношении  
к целому. Можно предположить, что в состоянии «восторга» худож-
ник утрачивает критичность к своим собственным озарениям. Кроме 
того, здесь примешивается, пусть неосознанно, социальное любова-
ние собой, оттесняя идеальную потребность в Истине и Правде». 

На протяжении многих столетий, да подчас и сегодня, в сфере 
обыденного сознания творчество, как правило, отождествлялось  
и продолжает отождествляться с искусством, вдохновением, тайной, 
загадкой. Еще древние греки отказывались признавать поэтический 
дар истинным, если его обладатель не прослыл во мнении сограждан 
безумцем. Исходя из этого труд изобретателя не относился к числу 
почитаемых видов деятельности. И эта традиция признания приори-
тета художественного творчества перед техническим сохранялась  
в истории культуры веками. 

Поворот, принципиально изменивший содержание творчества  
в направлении «алгебраизации», происходит в контексте научно-
технической революции ХХ века. Возникающее на рубеже веков  
модернистское искусство не только не противостоит технике, но  
и является ее порождением. Оно враждебно всему образному, чувст-
венному и непосредственному в человеке и гораздо дальше от всех 
предшествующих классических форм искусства, нежели от науки  
и техники. Машинное творчество, компьютерная графика, музыкаль-
ное программирование – приоритет технического начала здесь вряд 
ли требует обоснования. 

Проблемы творчества и творческого мышления неотделимы се-
годня и от проблем эстетики. Существует три типа научных дости-
жений: 1) открытие; 2) изобретение; 3) творение. Колумб открыл 
Америку, Белл изобрел телефон, но Шекспир не изобрел, а создал, 
«сотворил» «Гамлета». Правомерно задаться вопросом: существуют 
ли в инженерно-технической деятельности достижения настолько 
«личные», чтобы к ним уместно было бы применить понятие «созда-
но»? На наш взгляд, примерами такого инженерного творения явля-
ются энергетический комплекс «Санься» («Три ущелья»), созданный 
в Китае; мост «Акаси», построенный в Японии; отель «Арабская 
Башня», воздвигнутый в ОАЭ; и наконец, проект «Евротуннель», 
предусматривающий строительство железной дороги по дну  
Ла-Манша. 

Творчество вбирает в себя все, ибо любое существующее когда-
то возникло, любая традиция была новацией. Значение творчества 
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возрастает по мере превращения среды обитания людей из природно-
естественной в искусственно-техногенную. В конечном счете все ис-
кусственное задумано и произведено. 

Творчество в науке и технике отличается от художественного 
творчества лишь целями и внешними формами подобно тому, как от-
личается творчество в биологии от творчества в математике. Однако 
сущность процесса одинакова: упорный труд, погружение в бессоз-
нательное и получение из подсознания цельного и законченного ре-
зультата. Творческий процесс происходит не в вакууме, он осущест-
вляется на базе имеющихся знаний. Предварительное знание – это 
первый компонент творчества; другая его составляющая – это вы-
движение большого количества идей. Идеи не должны подвергаться 
оценке, их цель – сфокусировать в сознании как можно больше фак-
тов. Следующий компонент творчества – гибкость или «генерирова-
ние» идей, характер которых отличается от того, что обычно ассо-
циируется с данной проблемой. Как только проблема сформулирова-
на (творческая часть работы), ее решение превращается в чисто 
техническую задачу. В художественном творчестве подобное «един-
ство проблемы и решения» очевидно, хотя и в техническом изобре-
тении правильная постановка задачи неявно содержит в себе «заро-
дыш» будущего решения. 

Обобщая рассмотренные тенденции, можно утверждать, что  
в сегодняшней ситуации, когда творчество выходит на авансцену 
истории и всячески воспевается, когда все чаще слышится утвер-
ждение, что «не красота, а творчество спасет мир», в глубине сцены 
и за кулисами располагается информационно-материальная техника. 
Она эволюционирует, саморазвивается, стремительно наращивает 
сферу искусственного. Не искусство, а искусственное становится 
продуктом современного творчества. Творчество как парадигма – 
это научно-техническая, инновационная деятельность. В современ-
ных условиях за парадигмой творчества скрывается не богатство 
жизненных сил или «оправдывающее человека» божественное чув-
ство высокого подъема, а постоянно возрастающее влияние техни-
ки. Еще не так давно считалось, что горшок не может превзойти 
горшечника, и техника всегда будет управляться человеком. Люди 
были уверены, что машины делают лишь то, что им предназначено 
делать людьми. Сегодня мы вынуждены признать, что творение, от-
чуждаясь от своего создателя, способно «жить» и действовать само-
стоятельно. Необходимо считаться с возможностью развития искус-
ственной реальности, без каких бы то ни было творческих импуль-
сов со стороны человека.  

С появлением инженеров по профессии как людей с научно-
методической подготовкой и техническими навыками реализуется 
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идея науки и практических искусств, которая ранее была выдвинута 
лишь как идеал. В ушедшем столетии инженерия разделилась на ог-
ромное множество отраслей и подотраслей, однако для всех них ха-
рактерно одно: инженер – это не тот, кто действительно делает ис-
кусственный объект, а тот, кто управляет процессом его создания, 
планирует его или проектирует (создает, творит) этот объект или 
сложную техническую систему. 

Современная инженерная деятельность часто выходит за собствен-
ные первоначальные рамки, проникая не только в науку, но и в другие 
сферы культуры. Инженерная деятельность по сути своей становится 
организационной и творческой. Творческий человек представляет собой 
многогранную личность, способную к созданию новых социально зна-
чимых и ценных результатов, ориентированных на общечеловеческие 
ценности. Именно эта ориентация должна в первую очередь учитывать-
ся в процессе подготовки инженерных специалистов. 

Мы исходим из идеи одинаковой социальной значимости различ-
ных видов одаренности. Однако на предельных стадиях развития ис-
торического процесса нашего общества эта значимость оказывается 
чрезвычайно дифференцированной. К примеру, в настоящее время  
в нашем обществе особую значимость приобретают талантливые ор-
ганизаторы производства, масштабно мыслящие разработчики новых 
технологий. 

Цель инженерной деятельности – в создании проектов, компен-
сирующих, дополняющих, усиливающих и расширяющих возможно-
сти человека в его взаимодействии и взаимоотношениях с окружаю-
щим миром. Поэтому задачи инженерного образования должны ис-
ходить из идеи вовлечения индивида в активный процесс познания  
и освоения мира, что открывает будущему специалисту возможность 
самостоятельно порождать новые способы и виды деятельности, вхо-
дить в новые для него профессиональные сферы. 
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Американский экономист Ричард Флорида, автор знаменитой 
теории, получившей обоснование в книге «Креативный класс: люди, 
которые меняют будущее», сообщил красноярским студентам, со-
бравшимся на встречу с ним, что именно они тот самый будущий 
креативный класс.  

Обладающий креативностью человек обычно отличается высоким 
интеллектуальным уровнем. Р. Флорида говорит о том, что креатив-
ный класс – ядро экономического, политического, социального разви-
тия. Он, в свою очередь, делится на подклассы, один из которых – 
суперкреативный – инженеры, ученые, поэты, художники, архитек-
торы, редакторы, деятели культуры и т.д. К этой группе примыкают 
работники сферы высоких технологий, финансов, права, здравоохра-
нения и управления бизнесом. Самое важное, по мнению Флориды, 
что основным инструментом развития всех сфер жизни становится 
креативность. Большинство из современных студентов вузов, по 
мнению Флориды, будут трудиться, скорее, интеллектуально, чем 
физически. К тому же за жизнь им придется сменить десятки мест 
работы, городов, возможно, и стран проживания в поисках подходя-
щих условий, причем не только финансовых.  

Футурологи все чаще пишут, что наступает новая научно и ду-
ховно организованная ноосферная Земная цивилизация, функциони-
рующая в условиях ограниченных возможностей Земли в условиях 
угрозы природных катастроф планетного и космического происхож-
дения. В будущем она вступит во взаимодействие с внеземными ци-
вилизациями как космическими собратьями.  

Понятие ноосфера (от греч. noos – разум и сфера), введенное 
французскими учеными Э. Леруа и П. Тейяром де Шарденом (1927), 
В.И. Вернадский применил к качественно новой форме организован-
ности, возникающей при взаимодействии природы и общества, в ре-
зультате преобразующей мир творческой деятельности человека, 
опирающейся на научную мысль. Разумная деятельность человека 
становится решающим фактором ее развития.  
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В период глобального экономического кризиса мучительно воз-
рождается к жизни исторический евразийский императив: необхо-
димость интеграции, взаимодействия народов и государств, связан-
ных культурно-историческими, цивилизационными связями. Но 
взаимодействия уже на новой, экономической и политической осно-
ве, современной евразийской идее. Единственно приемлемую фор-
мулу существования многонационального мирового сообщества 
можно емко выразить словами евразийца П. Савицкого: «Своя 
идеология и безразлично, свои или чужие – техника и эмпирические 
знания». Осмысление многовекового опыта взаимодействия евра-
зийских народов с учетом реалий и императивов третьего тысячеле-
тия, содержанием которого является сосуществование и конкурент-
ная борьба между цивилизациями, даст возможность если не опре-
делить конкретные меры выхода из кризиса, то не делать ошибок, 
углубляющих его.  

Интеграционная концепция евразийских народов вокруг осоз-
нанной евразийской идеи способна противостоять гегемонистским 
устремлениям западной (американской) цивилизации, объявляющей 
различные регионы мира сферой своих жизненных интересов, воз-
действующей на принятие важнейших политических и экономиче-
ских решений. Евразийские ценности, такие как многонациональная 
общность и притяжение народов друг к другу, собственные ценност-
но-нормативные механизмы, национальные традиции, мультилиней-
ность социально-исторического процесса, параллельное сосущество-
вание и развитие различных культурно-исторических систем (циви-
лизаций), каждая из которых имеет свою логику развития, свою 
культурную доминанту, собственные ценности и приоритеты – все 
это определяет современную евразийскую идею. 

Евразийская цивилизация как культурно-историческая система 
накопила опыт разнообразных форм взаимодействия народов: про-
странственных связей по освоению природно-ландшафтной среды, 
адаптации к своему «месторазвитию»; временных связей по передаче 
от поколения к поколению навыков, ценностей, установок, культур-
ных традиций; социальных связей, укрепляющих общность и «ком-
плементарность», или взаимопритяжение евразийских этносов. Сто-
летиями складывалась евразийская аффилиация – потребность чело-
века в теплых, эмоционально значимых отношений с другими 
людьми. Тем не менее представляются не всегда оправданными как  
с теоретической, так и с практической точки зрения попытки некото-
рых неоевразийцев идти на любые компромиссы с адептами учений, 
далеких от сути евразийской идеи. Так, политолог А. Дугин старается 
увязать евразийство с идеологией старообрядчества, а философ 
С. Колчигин – с учением Виссариона. Наиболее приемлемой формой 
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взаимоотношений с религией будет экуменизм не только христиан-
ских конфессий, но и ислама, и буддизма. 

Понятие «толерантность» стало употребляться в русском языке 
сравнительно недавно. Оно определяется в современных словарях 
как нравственное качество, характеризующее отношение к человеку, 
принадлежащему к другой расе, национальности, культурной тради-
ции, религиозной конфессии как к равно достойной, автономной 
личности. Толерантность не сводится к простой терпимости, а под-
черкивает способ отношения к неприятным или неприемлемым объ-
ектам – снисходительное их допущение или вынужденное терпение 
без применения насилия. Как социально-психологический феномен 
толерантность предполагает настроенность личности на паритетный 
диалог, познание нового, «чужого». В истории русской философии 
можно обнаружить несколько религиозно-философских и светских 
подходов к решению проблем терпимости. Русские философы 
Н.С. Трубецкой, И.А. Ильин, Н.А. Бердяев обращали внимание на то, 
что каждый народ отличается самобытностью, познание и понимание 
которой приводит к постижению собственной сущности и сущности 
других людей. Путем самопознания народ приходит к осознанию 
равноценности всех народов, проживающих на Земле. 

Толерантность и интолерантность в социологии и этнопсихоло-
гии понимаются как эмерджентные (атрибутивные) свойства системы 
социального действия, ее обобщенные характеристики, которые,  
в свою очередь, также включают в себя необходимую атрибутику, 
имеющую выражение в структуре социального действия. Необходи-
мо заметить, что толерантность и интолерантность следует понимать 
как идеально-типические понятия, так как составляющие систему со-
циального действия атрибуты не могут быть по своему качеству 
только толерантными или только интолерантными. Евразиец – в пол-
ном смысле интернационалист, сторонник толерантного отношения 
между людьми различных наций и рас, основанного на взаимопони-
мании, взаимном доверии, взаимообогащении культур, ценностей, 
знаний и технологий. Евразиец проявляет терпимость к чужим мне-
ниям, верованиям, поведению, обладает обостренным чувством спра-
ведливости, стремлением к образованию и повышению квалифика-
ции, хорошо владеет русским языком как языком межнационального 
общения. Поэтому не правомерно в понятие евразиец включать в ка-
честве основного признака расовую общность или отдельно взятый 
этнос. Понятие евразиец не определяется ни религиозными, ни госу-
дарственными общностями. В каждой стране, претендующей на ци-
вилизованность и демократию, должно быть развитое гражданское 
общество, в которое входят все национальные и конфессиональные 
образования. Характер казахстанской ментальности и приоритеты 
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ценностных ориентаций казахстанцев определяются во многом куль-
турными традициями, а также особенностями социально-политичес-
ких и экономических ситуаций на каждом этапе общественного раз-
вития. Доминантой при выборе правильных решений экономических, 
социальных и личных проблем выступают системы базовых и инст-
рументальных ценностей, а также поведенческие установки, стандар-
ты и нормы поведения. 

Национальный менталитет способен оказывать существенное 
воздействие на происходящие в обществе изменения, предлагая об-
ществу тот или иной путь радикальных реформ. Поэтому для массо-
вого сознания современного казахстанского общества, мозаичного по 
своей природе, в настоящее время особенно характерно проявление 
традиционных «культурных оппозиций», представляющих разнона-
правленные ценности – от возрождения национальных языков до ак-
тивизации религиозной деятельности представителей различных 
конфессий, что вовсе не составляет традиционных ценностей казах-
станцев. Как показывают социологические исследования, события 
90-х годов ХХ века повлияли на эти ценности, но существенных из-
менений в их иерархию не внесли. У казахстанской студенческой мо-
лодежи, так же как и у россиян, на первом месте остались семья, ин-
тересная работа, спокойная совесть, на последнем – власть, призна-
ние, карьерный успех. В условиях глобализации дальнейшее 
исследование евразийской личности с помощью категориального ап-
парата персонализма открывает новые возможности. 

Коллективное бессознательное как наследие предков является не 
индивидуальным, а общим для всех людей и представляет собой ис-
тинную основу индивидуальной психики. В основе коллективного 
бессознательного лежат устойчивые образы, названные Юнгом архе-
типами. В своей сущности ментальность как раз и представляет со-
бой исторически переработанные архетипические представления, че-
рез призму которых происходит восприятие основных аспектов ре-
альности пространства, времени, искусства, политики, экономики, 
культуры, цивилизации, религии.  

Ментальность выражает не столько индивидуальные установки 
каждого из людей, сколько внеличную сторону общественного соз-
нания. Субъектом ментальностей является не индивид, а социум. Они 
проявляются в вербальной культуре общества, в языке жестов, в по-
ведении, обычаях, традициях и верованиях. Рассмотрение менталь-
ных особенностей сознания той или иной социальной группы позво-
ляет проникнуть в скрытый слой общественного сознания, объектив-
но и глубоко передающий и воспроизводящий умонастроения эпохи, 
вскрыть глубоко укоренившийся и латентный срез реальности – об-
разов, представлений, восприятий, который в большинстве случаев 
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остается неизменным даже при смене одной идеологии другой. Это 
объясняется большей, по сравнению с идеологией, устойчивостью 
ментальных структур. Образцы поведения, ценностные ориентиры 
обычно задаются в рамках ментальности образованной части обще-
ства, а затем, отчасти упрощаясь, постепенно проникают в менталь-
ность народа, закрепляясь в ней на долгие годы, десятилетия и даже 
века.  

Ментальность евразийской цивилизации представляет собой со-
вокупность наиболее устойчивых и продолжающихся во многих по-
колениях осознанных или неосознанных архетипов народов Евразии, 
подсознательной комплементарности, символов (святынь, идеалов, 
ценностей, принципов), а также объединяющих их мировоззренче-
ских установок. Когда речь идет о глобализации, имеют в виду, что 
технологические, экономические, технические, организационно-уп-
равленческие процессы приобретают стандартизированные, прием-
лемые для обеспечения более полного сотрудничества общие черты  
и характеристики. Попытки уравнять и в одном ключе рассматривать 
цивилизацию и глобализацию не могут не вызывать вполне обосно-
ванные возражения. Тем более что глобализация в сфере культуры 
несет в себе выраженный оттенок вестернизации, европеизации  
и даже американизации. В этой ситуации происходит вольное или 
невольное навязывание ценностей одной цивилизации другой. А это 
в принципе глубоко противоестественно. А значит и неприемлемо. 
Цивилизация по сравнению с глобализацией имеет прямо противопо-
ложные ориентиры, направленные на сближение, но не на отождест-
вление, на поддержание схожих черт и характеристик, но предпола-
гающих сохранение их уникальности и значимости для всего челове-
чества. 

Цивилизация нацелена на понимание, взаимодействие, сотрудни-
чество, признание за другой (иной) стороной права сохранять и раз-
вивать свои уникальные черты. Именно уважение, признание за дру-
гими особенных и специфических признаков позволяет достичь ис-
тинного расцвета человеческого многообразия посредством решения 
проблем в рамках концепции глобализации (глобализация и локали-
зация), которая органически соединяет в себе общие и особенные 
черты развития народов и их цивилизаций.  

Запуск Таможенного союза оказался знаменательным событием. 
«Это самое лучшее интеграционное объединение, которого мы дос-
тигли за 20 лет после развала Советского Союза, – заявил Н. Назар-
баев. – Мы с вами полны желания, чтобы это было притягательным 
для всех нас».  

Социологические опросы студенческой молодежи в Казахстане 
стабильно подтверждают (несмотря на все коллизии суверенизации, 
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проявлений этнонационализма и межнациональных напряжений) 
достаточно высокий уровень взаимной комплементарности основных 
этносов. Чувства симпатии к русским испытывают 60% казахов, со-
ответственно симпатизируют казахам 47% русских. Несколько более 
«прохладное» отношение русских к казахам социологи объясняют 
политическими причинами. В то же время в Казахстане, как и в Рос-
сии, доля желающих войти в состав объединенной Европы (11%) 
оказалась меньше, чем доля отдавших предпочтение союзу России, 
Белоруссии, Украины и Казахстана (около 13%), и заметно меньше 
доли желающих жить во вновь объединенном СССР (свыше 18%). 
Правда, среди сторонников двух последних вариантов преобладают 
лица среднего и старшего возрастов, а процент молодежи по сравне-
нию с «европейской» перспективой, напротив, снижается примерно  
в 2 раза. Большая же часть россиян (почти 40%) хотели бы жить  
в своей стране, ни с кем не объединяясь. Евразийская ментальность  
в условиях глобализации создает наиболее приемлемую толерант-
ность между народами Евразии. 

В настоящее время человечество стоит перед дилеммой: либо все 
государства к концу переходного периода примут идею сохранения 
Земной цивилизации, либо цивилизации исчезнут вне зависимости от 
государств, этносов и классов. Ноосфера – это сфера разума и духа.  
А разум как высшее проявление мыслительной, интеллектуальной 
способности человека и дух как высшее проявление его психической 
способности составляют органическое единство. Анализ всемирно-
исторических событий ХХ века показывает, что период протекания 
их, с достижением исторической цели, составляет примерно 15 и не 
более 20 лет. Тенденция стремительного сжатия социального време-
ни позволяет предположить, что основы управления ноосферной ци-
вилизацией необходимо заложить в течение 15–20 лет XXI века.  
А это задачи, стоящие перед новым креативным классом.  

Изменение характера развития техники потребует от человека 
столь больших трансформаций ценностей, образа жизни, самих прак-
тик, что, по сути, будет означать постепенный уход от существующе-
го типа цивилизации и попытку создать новую цивилизацию. Впро-
чем, подобные попытки уже предпринимаются, другое дело, как оце-
нивать их результаты. Это новая будущая цивилизация, конечно, 
тоже будет основана на технике, но иной, может быть с меньшими 
возможностями, но, что важнее, новая техника будет более безопас-
ной для жизни человечества. Вряд ли у него есть другой путь. 

Влияние техники приобретает глобальный характер. Вспомним 
аварии АЭС в Чернобыле (1986) и Фукусиме (2011) или таинственно 
исчезнувший над Южно-Китайским морем Boeing-777 авиакомпании 
Malaysia Airlines, на борту которого находилось 239 человек. Ника-
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кие ссылки на экономическую, техническую и даже государственную 
целесообразность не могут оправдать социального, морального, пси-
хологического, экологического ущерба, который может быть следст-
вием реализации некоторых проектов. Инженер обязан прислуши-
ваться не только к голосу собственной совести, но и к общественно-
му мнению, особенно если результаты его работы могут повлиять на 
здоровье, качество и образ жизни людей, затронуть памятники куль-
туры, нарушить равновесие природной среды, вызвать необратимые 
процессы. Их открытое обсуждение, разъяснение достоинств и не-
достатков, конструктивная и объективная критика в широкой печати, 
социальная экспертиза, выдвижение альтернативных проектов и пла-
нов становятся важнейшим атрибутом современной жизни, неизбеж-
ным условием и следствием ее демократизации. Русский философ 
Н.А. Бердяев, 140-летие со дня рождения которого отмечалось в мар-
те этого года, в работе «Человек и машина» еще в прошлом веке пре-
дупреждал, что «Техника перестает быть нейтральной…». И в этом 
смысле она представляет опасную зависимость для человека. Бердяев 
говорил, что техника убивает, поглощает душу, она безжалостна  
к человеку, наше сознание становится прикованным к техническому 
и рациональному. Технику не интересует душа, это сфера механиз-
мов, реальность машин. Философ писал: «В связи с возникающими 
проблемами, которые порождает техника, центральной становится 
проблема философской антропологии… человек создает организо-
ванное общество и развитую технику… но он становится рабом ор-
ганизованного общества и техники, рабом машины…» [1]. 

Избавится от любой формы рабства, обрести независимость от 
техники человек может только через следование фундаментальным 
постулатам этики. Моральные императивы требуют выполнения 
общечеловеческих норм и прежде всего – не навреди. Будь то обще-
ство или природа. Все больше приходит осознание того, что не вся-
кая технология является двигателем общественного прогресса.  
В свое время Леонардо да Винчи подготовил чертежи подводной 
лодки, но не счел возможным предать гласности идею аппарата под-
водного плавания – «из-за злой природы человека, который мог бы 
использовать его для совершения убийств на дне морском путем 
потопления судов вместе со всем экипажем» [2]. Мы не должны ду-
мать, что во всех бедах, связанных с техникой, виноваты изобрета-
тели и инженеры, но плодами их трудов могут воспользоваться лю-
ди безнравственные. Сегодня еще нет угрозы самосозидания техни-
ки, поэтому в основе инженерной этики может быть только 
человеческое представление об ответственности и морали профес-
сиональной деятельности людей, их социальной гармонии и эколо-
гического равновесия. 
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Техническими достижениями инженерной деятельности могут  
и должны считаться только те программы, которые направлены на 
сохранение здоровья и благополучия людей, способствуют социаль-
ному прогрессу. Сегодня человечество находится в принципиально 
новой ситуации, когда невнимание к проблемам последствий внедре-
ния новой техники и технологии может привести к необратимым не-
гативным результатам для всей цивилизации и земной биосферы. Та-
кие последствия возможно и необходимо предусмотреть и миними-
зировать уже на ранних стадиях разработки новой техники.  
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