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                                                Коммуникация  и литература.

      Слова  “литература” и “коммуникация” в современных научных исследованиях нередко ставятся рядом. Вплоть до конца прошлого века такое не наблюдалось. В ближайшей к теории литературы науке – лингвистике – К. является традиционным термином. Не исключено, что в скором будущем К. станет одной из заметных категорий и в теории литературы, особенно в том её разделе, где изучаются межлитературные  взаимодействия. К этому подталкивает теорию литературы и культурология, в терминологическом словаре которой  К. широко представлена.  
        Слово К. теперь не только в языке лингвистов и культурологов, но и философов, социологов, психологов, историков и других гуманитариев, а также представителей некоторых естественных наук. Оно – в языках средств массовой информации. Растет частотность обращений к нему и в разговорной речи.        “Популярность” слова К. объясняется не только его основными значениями, о чем будет сказано ниже, но в большой степени и теми коннотациями, которыми оно наделяется в сознании современного общества.
        С К. связываются надежды на преодоление противоречий между различными культурами, религиями, государственными устройствами и т.д. Многие верят в то, что одна из главных причин  отмеченных выше противоречий, а также межличностных столкновений – недостаток информации, знаний друг о друге. Такое представление активно поддерживается средствами массовой информации, заинтересованными, в том числе и материально, в расширении  места и роли К. в обществе. Однако в ученом мире нет единодушия в оценках К., в нем немало и тех, кто склонен видеть в ней как достижения, так и недостатки. Один из  известных  исследователей К. немецкий философ Ю. Хабермас (1929) пишет: “В капиталистической модернизации коммуникативный потенциал разума одновременно развивается и искажается”  [Хабермас, 2003:325}.
     . В первых двух  частях данной статьи речь пойдет о К. как таковой и литературной К., в последней - о сущности межлитературной К. Вопросы истории МЛК и традиционные формы ее функционирования рассматриваются в ряде других статей пособия. Поэтому мы остановимся  в основном на мало исследованных до сих пор и спорных проблемах МЛК нашего времени, которое нередко называют эпохой  “информационной революции”.
                                                     Коммуникация: за и против.

         По словам одного из основоположников современной коммуникативистики  немецкого философа К. Ясперса (1883-1963), “человеческое бытие безоговорочно связано с коммуникацией”  {Ясперс, 1991:507}. Начала К. в природе самого человека, который не существует в виде изолированной от общества монады. Только в общении с остальными людьми, в единстве с ними, не поступаясь собой и одновременно признавая других, человек сохраняет свою индивидуальность.
         Слово “коммуникация” более позднего происхождения, чем то содержание, которое им обозначается. У него латинская этимология. Соmmunicatio – сообщение, передача, разговор, общность интересов. В отмеченных выше или в других, но близких к ним значениях, а также в совпадающих во многом своих звучаниях слово “коммуникация” фигурирует теперь во многих языках. Оно в очень высокой степени интернационализированное слово.
         Существует немало определений К. (в словарях, учебных пособиях, монографиях, в Интернете). Знакомиться с ними, а также запоминать хотя бы некоторые из них небесполезно. Но важнее видеть за этими определениями то общее, что их объединяет,  то есть сущность К. Ее можно представить следующим образом. Если К.- сообщение (вместо “сообщения” можно поставить любое другое из приведенных выше значений слова communication), то, о чем оно (каков его предмет), как осуществляется (его средства), каковы его цели? Все виды К. (научные конференции, различные журналы, телевизионные передачи, лекции, выставки живописи, кинофестивали и т.п.) могут быть структурированы по обозначенной выше схеме.
       Рассмотрим  эту схему несколько  подробнее на примере научной К., в которой она особенно успешно демонстрирует свою продуктивность. Может быть, ее потенциал будет реализовываться и в литературной К.? Предмет научной К. – знание. Знание, претендующее быть истиной. Его отличает то, что принято называть объективностью. Оно свободно от индивидуальности ученого, принимавшего участие в его образовании. Возраст ученого, его национальность, художественные вкусы и даже своеобразие исследовательского таланта выносятся в нем за скобки. В знании нет следов продуцирующего его автора. В ходе межличностной К. (в частной переписке, к примеру) ученые могут обмениваться  впечатлениями от прочитанных книг, прослушанной музыки, сведениями о семейных делах и пр., находясь в состоянии свободного, не обремененного обязательствами диалога. Но стоит им  начать обмениваться знаниями, как личностное отступает на второй план, и разговор может быть продолжен только по правилам научной логики. Сказанное о знании как предмете научной К. относится и к гуманитарным наукам. Когда речь заходит, к примеру, о диалоге как научном понятии, наше внимание будет сосредоточено на сущности этого понятия, а не на личностях ученых, принимающих участие в его разработке.
          Основным средством  научной К. является  язык. При  сохранении естественного языка как средства К. к нему предъявляются требования, исключающие многозначность, метафоричность, коннотативность слов. Слово становится лишь знаком,  указываюшим на свободное от него содержание. Оно может быть заменено другим знаком (алгебраической формулой, математическим уравнением, символом и т.п.). Главное – обеспечить ясное и совпадающее у всех участников К. понимание ее предмета. Ученые постоянно уточняют значения слов, которыми обмениваются в ходе К., добиваясь того, чтобы они оставались в пределах тех договоренностей, которые достигнуты. Слова естественного языка не всегда поддаются такому дисциплинированию. Кроме того, для обозначения открытых наукой новых явлений в природе и обществе может просто не существовать в языке нужных слов. Поэтому место естественных языков в научной К. постепенно уменьшается и повышается роль языковых образований в виде знаковых систем с особыми для них правилами функционирования. Такие искусственные языки оказываются универсальными, преодолевающими традиционные межъязыковые границы и расширяющими возможности К.  
        У К. есть цель. Эта цель в виде “общности интересов” фиксируется в одном из приведенных выше значений слова “communication.” К. объединяет тех, кто в нее включается. Не столько требованиями и приказами свыше, а сколько внутренней устремленностью человека быть частицей общего. По Хабермасу, существует “модель свободного волеобразования в условиях коммуникативного сообщества, принуждающего всех своих членов к сотрудничеству”  {Хабермас, 2003: 306}.  С точки зрения того, каким образом, на основе  чего происходит объединение в целях достижения общего, пример научной К. тоже показателен. Объединяет ученых рациональное мышление и основанное на нем стремление познать законы природы и общества с целью разумно их использовать. К., отличающаяся рационализмом и практицизмом, представляется большинству ученых  и  общества  условием прогресса или по меньшей мере стабильного существования в настоящем и будущем. И основания для таких надежд существуют. 
        Представить современную жизнь с ее науками, искусством, формами правления и многим другим невозможно без постоянно прогрессирующей  К. Это очевидно и не нуждается в подтверждении примерами. Но почему же в таком случае К. вызывает споры, а у части общества даже неприятие? Кто и почему против нее? Попробуем свести все разнообразие критики современной К. всего к нескольким положениям, вытекающим из сказанного выше  и имеющим отношение в основном к литературе и искусству. 
        Вернемся к процитированным ранее словам Хабермаса о развитии и одновременно искажении коммуникативного потенциала разума в современных условиях.  Это сдержанная, стремящаяся оставаться объективной оценка К. одним из ее сторонников и видных теоретиков, который усматривает  в ее развитии наряду с прогрессивными и опасные тенденции. Так, по его мнению, повышающийся в ходе роста К. “уровень рационализации жизненного мира отнюдь не гарантирует полное отсутствие конфликтов {…}”  {Хабермас, 2003:358}. В  научной  литературе  существуют  и  другие, более радикальные взгляды на К. как на такое явление, в котором отдельное поглощается общим, и, к примеру, искусство, теряющее свою самоценность, становится лишь инструментом реализации материальных целей высокоиндустриального общества. Так, немецкий философ Т.Адорно (1903-1969) называл К. “псевдонаучной идеологией”. С его точки зрения, “подлинным… незамутненным, целостным и чистым искусство бывает только тогда, когда оно не участвует в коммуникации, не “подыгрывает” ей” {Адорно, 2001:457}. Известно критическое отношение и современных постмодернистов, особенно французских, к информационной революции. По словам Ж. Бодрийяра (1929), “мы находимся во вселенной, в которой становится все больше и больше информации и все меньше и меньше смысла”  {Философия эпохи постмодерна, 1996:41}.  
       Далее назовем только идеи, на которых основана критика современной К. за ее негативное, по мнению многих ученых, влияние на культуру. К. объединяет, она обязывает принимающих участие в ней думать над одним и тем же, действовать сообща, преследовать одну и ту же цель. Общий пафос К. – преодоление индивидуального в человеке, различий в культурах. Она  пропагандирует стандартизированные музыку, фильмы, литературу, моду, формы поведения в обществе и т.д. К. не возвышает, а усредняет эстетические вкусы и другие духовные потребности человека. К. – не спор, не общение, не диалог, ее природа  монологическая. К. актуализирует и идеализирует будущее взамен прошлого. История, традиции  в ней преодолеваются рационализирующим все и ориентированным на построение будущего разумом. К. таит в себе угрозы нового центризма и глобализации, так как ее техническое оснащение, финансовое обеспечение находятся в основном под контролем  небольшого числа стран, что дает им возможность навязывать другим странам свои представления о социальных и культурных ценностях. 
                                                     Литературная коммуникация.
          Под влиянием средств массовой информации происходит изменение роли и места литературы среди других видов искусства и в обществе в целом. Культура становится все менее и менее литературоцентричной. Мы не можем  утверждать, что эстетические вкусы большей части общества формируются и  теперь, как это происходило в прошлом веке, литературой. Печатная продукция, в формах которой литература существует, теснится зрительными, звуковыми и другими  средствами эстетической информации. Все это дает повод одним исследователям говорить о “кризисе чтения” как симптоме  культурной деградации, другим, таким, как канадский ученый М.Мак – Люэн (1911-1980), например, - считать происходящее сейчас с литературой  началом освобождения  человека от диктата письменности в культуре. К. изменяет не только место литературы в современной культуре, перераспределяя роли между носителями художественной информации, но активно воздействует и на   природу самой литературы.
             Одним из заметных показателей влияния К. на литературу являются изменения в триаде “автор – произведение – читатель”. Они происходят в каждой из составляющих этой триады, но особенно глубоки и сравнительно легко наблюдаемы в последней из них.  Теперь читатель более чем когда- либо свободен в выборе литературного произведения. Электронные СМИ позволяют ему делать это  легко, быстро и без заметных материальных затрат. К его услугам, например, электронные библиотеки, некоторые книги, заказанные по Интернету, обходятся ему дешевле, чем продаваемые в магазинах, он имеет доступ также по Интернету ко многим  литературным журналам, альманахам и т.д. Он волен ограничиваться собственной трактовкой  прочитанного, находить в Интернете статьи и другие материалы, поддерживающие его взгляды на литературу, может участвовать в дискуссиях и даже вступать в переписку с автором прочитанного им произведения и др.

         Традиционная роль посредника между читателем и произведением в лице учителя в школе, преподавателя в вузе, библиотекаря, членов семьи  и т.п. падает, она замещается СМИ. Большинство современных читателей предпочитают быть с произведением один на один, без вступительной статьи к нему, без комментариев, сопровождающих его содержание, без сведений о его авторе, стране, времени написания, языке оригинала, если оно переводное. По словам  итальянского исследователя У.Эко (1932), это  “новая практика восприятия художественного произведения”, когда оно, будучи изолированным от автора, от привязанности к темам и идеям места и времени своего написания, становится просто “открытым произведением” (Эко, 2004:64).
        Влияние К. на триаду автор – произведение-  читатель сопровождается достижениями в культуре. “Открытое произведение” – это актуализированное произведение, в котором читатель ищет, находит ответы на его и его времени вопросы. Оно не окончательное, с замкнутым в себе каноническим содержанием произведение, в нем - потенциальные смыслы, обнаруживаемые креативным читателем. Так возникают  новая “коммуникативная ситуация”, “новое отношение между созерцанием и использованием произведения искусства” {Там же). Однако экстраполяция “открытости” на произведения прошлого, чему К. способствует, связана с утратами. Так как К., как ранее отмечалось, вдохновлена идеей будущего, она способствует притуплению в читателе чувства различать прошлое и настоящее и, соответственно, воспринимать и ценить разнообразие литературы в ее эволюции. Все, что попадает в круг чтения такого читателя, может интерпретироваться, оцениваться им по параметрам его индивидального и, как правило, ограниченного по своему содержанию художественного сознания. Кроме того, свобода, предоставляемая читателю средствами современной К., о которой шла речь выше, не абсолютна. Она контролируема так называемыми “централизаторами” в виде компаний, государственных, частных структур, финансирующих К. и извлекающих из нее выгоды. Только сравнительно небольшой части современных читателей удается, опираясь на возможности  К., расширять свой художественный мир, оставаясь свободными.
        Разговор о литературе и К. как о  явлениях, связанных между собой, требует определенных правил своего ведения. Он может развертываться в следующих двух  направлениях. Во-первых, коммуникативными будут все рассуждения ученых о литературе вообще, независимо от различий в их взглядах на нее, письменно или устно высказываемые оценки писателями своих или чужих произведений, обмены мнениями о прочитанном между читателями и др. К. такого рода однотипна с научной. Предмет ее - мысли о литературе, чувства, представления и т. п., вызываемые ею, носители которых стремятся превратить их в информацию для своих адресатов, выраженную в словах с их основными и, как правило, общепринятыми значениями. Её цель – приобщить к своим взглядам других, участвовать в дискуссиях, демонстрировать уникальность своей позиции на фоне общих представлений и т.д.  К., объединяющая филологов, литературных критиков и других гуманитариев в стремлении осознать, что такое литература,- обязательное условие их деятельности. Её результаты -  в монографиях, статьях, учебных пособиях. Она в школьном, вузовском и других формах образования, имеющих отношение к изучению литературы (в лекциях, семинарах, научных работах студентов). К. может быть предметом художественного произведении, к примеру,  его темой в виде изображения  связей между разными учеными, занятыми исследованием общей проблемы, или взаимоотношений героев, представляющих разные культуры и стремящихся понять друг друга и т.п. Сказанное выше в целом известно и нетрудно для понимания. Несложно также конкретизировать его примерами.
           Менее прост  второй путь рассуждений на тему “ литература и К.” Является ли сама литература К.? Если - да, то,  что и как она сообщает? Находятся ли  литературные произведения в таких же коммуникативных связях, как писатели, читатели, ученые между собой? О какой К. между разными национальными литературами можно говорить? Отметим сразу, что эти и другие подобные им вопросы еще  мало исследованы, по ним в научном мире существуют разногласия. Далее излагается точка зрения на них в основном автора данной статьи, допускающего, что в ней могут содержаться и спорные идеи.          
          Начнем с простых наблюдений, с рядового читательского опыта, которые, как будто, подсказывают нам, что литература коммуникативна, то есть способна сообщать знания. Поэмы Гомера свидетельствуют о быте, семейных отношениях, психологии, устройстве общества древних греков. Произведения Гоголя, Достоевского, Блока обогащают наши представления о прошлом Петербурга. Романы Бальзака дают большой материал для изучения буржуазного общества  Франции его времени.  Уверенность в том, что литература коммуникативна, находит себе поддержку и в обращениях писателей к современным им и будущим читателям как к своим собеседникам (Пушкина в стихотворении “Памятник”, Мандельштама в статье “О собеседнике”, Маяковского в поэме “Во весь голос”, Солженицына и Бродского в их Нобелевских речах).  
           Обратимся теперь к тому, что может быть противопоставлено сказанному выше или потребует от него уточнений, дополнительных объяснений и пр. В литературном произведении не обязательны исторические, географические и другие факты, соответствующие действительности и пополняющие тем самым наши знания. Например, в романах Замятина “Мы”, Платонова “Чевенгур” их  просто нет, как и во множестве  произведений  других писателей и поэтов. Пелевин же в романе “Чапаев и Пустота” и в ряде других своих сочинений так переосмысливает факты, что связывать их со знанием становится невозможным. Следовательно, высказанное выше утверждение, что литература коммуникативна, потому что способна обогащать наши знания фактами, не относится к ней  в целом. В таком случае, не справедливо ли оно  в своем  отношении к эпопеям, историческим, биографическим  и другим произведениям, в основе которых - события и личности, действительно имевшие место в истории? Но и в данном случае у нас не будет достаточных оснований приписывать литературному произведению ту же коммуникативность, что бытует в научной работе. Обратимся к конкретному примеру и попытаемся    в ходе его анализа подтвердить сказанное.
          Представленная в романе Толстого “Война и мир” картина дислокации на Бородинском поле французских и русских войск перед началом сражения между ними в целом соответствует реальности. Известно, что при ее воспроизведении Толстой опирался на многие исторические источники. Однако оценивать созданную писателем картину военной дислокации только с точки зрения, того, насколько она соответствует реальности, то есть исторически достоверна, недостаточно. Для ее оценки важны и другие подходы: почему Толстой с такой точностью пытался ее воспроизвести, какое место она занимает в его произведении? Известен фаталистический взгляд Толстого на историю. По его представлению, события на поле сражения развертывались не по тщательно составленным планам военоначальников, а по воле независимых от них  обстоятельств, а также каждого воина, в нем участвующего. Получается так, что картина дислокации, о которой идет речь, была нужна писателю, чтобы показать, что военные планы, даже самым тщательным образом разработанные, основанные на подсчетах орудий, штыков, конницы и т.п., мало что значат в войне. Это   функциональное (своего рода служебное)   положение  удерживает ее в  целостности романа. Извлеченная из текста произведения, отлученная от своих функций в нем, она  превращается в рядовой исторический факт, подлежащий проверкам, дополнениям и т.п. В равной степени сказанное будет относиться и  к возможности извлечения знаний из произведений не только названных выше Гомера, Гоголя,  Достоевского, Блока и Бальзака, но и любых других писателей.  Литература вообще не занимается производством знаний, установлением, к примеру, исторических фактов. Она берет их готовыми и использует в своих целях, превращая в элементы художественной целостности.
         Литературное произведение что-то нам сообщает, используя язык в качестве средства сообщения, и в ходе чтения мы  воспринимаем его содержание, достигая тем самым определенной цели. В самом  общем виде это та же схема К., что и в науке. Но обязательна дальнейшая конкретизация этой схемы в ее приложении  к литературе, потому что  она в ней функционирует настолько своеобразно,  что у многих, и не без оснований на то, может возникнуть сомнение в ее реальном существовании в литературе и, соответственно, в целесообразности  обращений к ней и к К. в целом в литературоведческих исследованиях.
         Начнем с основного тезиса, высказанного в первом предложении абзаца, с уточнений его и комментариев к нему. Литературное произведение не является сообщением только о том, что было известно  автору до его написания.  Содержание в нем рождается в процессе его создания, и автор в свою очередь может оказаться в его власти как уже свободного от него и развертывающегося само собою явления.  Содержание произведения нам трудно представить как нечто, производимое только автором,  окончательно завершенное им, то есть как  то, что аналогично предмету научной К. Оно так органически сплетено со средством своей передачи – с языком  произведения, что в ином, чем в этом, конкретном произведении, языковом исполнении, не может быть в своей полноте выражено. Его невозможно вывести за пределы данной своей языковой явленности и потом  сообщить иными, но способными сохранить его уникальность средствами информации (формулами, символами, искусственным языком и т.п.).  Кроме того, у читателя есть возможность воспринимать сообщаемое писателем иначе, чем научную информацию. Для него оно не знание в общепринятом смысле слова, не предписание как чувствовать, думать, действовать, а нечто, которое им  может свободно переживаться, осознаваться и далее развертываться.
           Итак, К. в литературе, если мы допускаем возможность  ее существования, основательно отличается  от научной К. Ее сложно схематизировать, те элементы, которые сравнительно  легко выделяются в научной К., переходят в ней в друг друга, и границы между ними условны. Не случайно в науке (в основном западноевропейской) еще с конца прошлого века стало встречаться определение “литературная коммуникация.” Оно фигурирует, к примеру, в статье известного немецкого литературоведа и коммуникативиста Г.-Р. Яусса (1921-1998) “К проблеме диалогического понимания.” Автор статьи  пишет, опираясь при этом в основном на идеи Бахтина, о “диалогичности литературной коммуникации”,  отличающей ее от научной и сближающей с религиозной и философской коммуникациями {Бахтинский сборник, 1997:183}. О диалоге как основе культурной, в  том числе и ЛК стали появляться работы и в отечественной науке. Однако понятие ЛК  еще недостаточно определено,  работ, его исследующих, совсем  мало. И предлагаемая далее его трактовка не претендует на полноту его раскрытия, и к ней следует относиться как к началу разговоров, дискуссий о его сущности.
          То, что литература  диалогична по своей природе и взаимодействия в триаде автор-произведение- читатель, а также между разными литературами предопределены этой ее особенностью,  показал в своих работах еще Бахтин, хотя к К. как к исследовательской категории он не обращался. В сферу гуманитарных наук К. как понятие стала проникать значительно позже него. Словосочетание “литературная коммуникация” содержит в своем значении противоречие: литература диалогична, коммуникация монологична. В диалоге – признание каждым из его участников  другого (иного, чем он сам) и совместный  путь к знанию, смыслам, не обязательно завершающийся согласием. К. монологична, потому что  передача и прием информации сопровождается  разделением транслирующей информацию и воспринимающей ее сторон, которые могут попеременно  меняться своими местами. Цель К.- знание. Не столько путь к нему, сколько  оно само в виде результата, достижение в нем согласия между коммуникаторами. Однако в “литературной коммуникации” как  научном понятии наличие такого  противоречия недопустимо.  Значения слов, из которых оно составлено, должны переходить друг в друга, иметь зоны взаимных пересечений. Поэтому далее остановимся  на вопросе о том, в чем и  как литература способна быть средством К.
     У жанров и других форм  литературных произведений есть коммуникативные функции. Достаточно, к примеру, увидеть, что произведение, к чтению которого мы собираемся приступить, называется “трагедия”, как в нашем сознании рождается предваряющее его чтение представление о характере и разрешении конфликта в нем. Также басня, сонет, новелла, роман, взятые не в конкретных своих исполнениях, а просто как жанры, информируют нас о содержаниях, которые в них возможны. В литературе есть повторяющиеся во времени и  в пространстве, то есть в разных литературах, формы (кроме названных выше, и другие), которые можно рассматривать как знаки относительно устойчивых и примерно одинаково понимаемых всеми авторами и читателями содержаний. Следовательно,  их роль в литературе близка к роли знаков в науке. Они указывают на   информацию, не зависимую от авторов и читателей и тем самым похожую на научную; информацию, принуждающую последних  и при создании произведения, и при его восприятии придерживаться определенных правил.
       Элементы, имеющие  коммуникативные функции, существуют не только в области формы литературных произведений, но и их содержания. Ими могут быть, к примеру, так называемые общечеловеческие темы (жизнь и смерть, любовь и ревность, добро и зло, милосердие, жажда власти, странствия и др.), многие из которых  имеют свое начало в  архетипах мифологии. Настолько высока их повторяемость в литературах разных времен и народов, настолько они традиционны, что практически каждый читатель, встретившийся, допустим, с одной из них в новом для него произведении, уже знает в общем виде, о чем она, и может строить свои предположения о том, как она будет раскрываться в данном конкретном случае. Он, таким образом, поведет  себя как читатель, владеющий информацией, которая окажет влияние на чтение произведения. Коммуникативность присуща также традиционным сюжетам ( разлад героя с окружающим его миром, противостояние между разными поколениями, поиски смысла жизни, испытание и возмездие и др.) и исторически повторяющимся, универсальным  мотивам  (земля и небо, свобода, счастье, свет, путь, сон  и др.).
     Коммуникативность литературных форм и содержаний имеет свою специфику. Она, в отличие от научной К., о которой говорилось в первой части статьи, хранит традиции, удерживает творческое воображение писателя и воспринимающие способности читателя в их круге, не разделяет  прошлое с настоящим, не ставит своей целью их преодоление  во имя будущего. Всем этим литературная коммуникация способствует установлению и сохранению культурных связей между разными поколениями.
      Следующее ее своеобразие в том, что она  передает не законченное, а “открытое” знание, которое –  лишь инвариант различных своих превращений в художественных текстах. Не просто  приобщение к уже известному, общему знанию занимает читателя в произведении, а в большей степени проблематизация его, отступления от него в конкретных событиях и образах. Так, одна из тем романа Тургенева “Отцы и дети”- нигилизм. Читатель, которому это станет известно, приступит, сопровождаемый   своими  представлениями о нигилизме, к чтению романа, в ходе которого они могут измениться настолько, что потеряют из начальной своей содержательности  многое и, не исключено, что все. Открываемое в произведении новое о нигилизме будет доставлять ему эстетическое наслаждение.
      Не искусственна ли выстроенная выше схема коммуникативных связей между художественным произведением и читателем? Ведь большинству читателей, в отличие от филологов, занимающихся исследованием литературы, неизвестно, что такое жанры и другие формы литературы, как дифференцируется ее содержание  на темы, сюжеты, конфликты и т.п. Полученные ими  в школе теоретические знания, как правило, сохраняются недолго и в дальнейшем активного участия в восприятии литературных произведений  не принимают. И все же общее между обыкновенным читателем и читателем – филологом есть,  они оба - участники коммуникативной связи, о которой идет речь. Просто второй из них осознает свое участие в ней в названных выше и рационально определяемых понятиях (роман, сонет, тема и т.п.), первый – опирается на свой опыт чтения различных произведений, при котором они подвергаются в его сознании интуитивному разделению по жанровым, тематическим и другим признакам. 
                                                    Межлитературная коммуникация.
     Современные средства массовой К. оказывают  активное влияние на межлитературные взаимодействия. Условно можно выделить две тенденции в этом влиянии. Первая из них ускоряет, облегчает уже известные и ставшие традиционными формы таких взаимодействий. В частности, возросла возможность связей между писателями разных стран, упростилась миграция тем из одних литератур в другие, становятся все более и более свободными обмены жанровыми и другими формами творчества, а также  языковыми особенностями литературных произведений и др. Не станем развивать сказанное, приводить примеры в его подтверждение, потому что это известно и легко усвояемо самостоятельно. Вторая тенденция сравнительно нова, мало изучена и, соответственно, требует большего внимания к себе. И в основном о ней нам предстоит  далее   говорить.

     В предыдущем разделе рассматривалось влияние современной К. на триаду  автор- произведение- читатель. При этом были отмечены возрастающая самостоятельность читателя в этой системе, предоставляемая ему освобождением от посредников в его контактах с произведением, а также положительные и отрицательные, с нашей точки зрения, ее последствия. Актуализированное, приближенное к мировосприятию конкретного читателя и тем самым ставшее “открытым” произведение – живое, включенное в жизнь читателя явление, и в то же  время оно, изолированное от контекстов места, времени и других обстоятельств своего создания и последующей истории, беднее в глубине и разнообразии  содержания, чем есть на самом деле. 
    Новые возможности, предоставляемые читателям современной К. в выборе, восприятии, оценке произведений литературы, а также ограничения, которыми она в состоянии подчинять читателей себе, действуют в сфере не только отдельно взятой литературы, но и так называемых “ межлитературных взаимодействий.” Общее в том, как К. воздействует на триаду “автор- произведение- читатель”, сохранится и здесь, но будут различия в вариантах его реализации. Посмотрим на это внимательнее, взяв за начало анализа из этой триады “читателя”, то есть поступим так же, как это делали выше. 
    Сущность К. такова, что она предрасположена к тому, чтобы  сократить расстояние между произведением и читателем, доставить его ему как можно быстрее и с меньшим числом и объемом всего того, что может его сопровождать (в виде вступительных статей, комментариев и т.п.), то есть экономически наиболее выгодным образом. Именно так издаются теперь большинство переводов на русский язык зарубежных авторов. Основная масса такой литературы (детективы, шпионские, женские романы и т.п.) и не нуждается в своем сопровождении критическими, исследовательскими и другими материалами. Она стереотипна по содержанию и доступна для понимания практически любым читателем. Она для него  такая же, как и отечественная, но только переводная, что, впрочем, не имеет, с его точки зрения, почти никакого значения. 
     К. изменяет не только отношение читателя к произведению, но и само произведение. Выражается оно в том, что произведение становится для читателя  текстом. Под произведением имеется в виду то, что произведено автором и носит следы своей зависимости от него (его индивидуальности, взглядов на мир, манеры письма и т.д.). Содержание произведения не замкнуто только в себе, оно есть концентрация, продолжение, трансформация и т.п. и того, что  имеет место  за  пределами произведения и с ним связано, то есть с тем, что принято называть его контекстом. Место, время, интеллектуальные и другие конкретные обстоятельства, при которых было создано произведение и началось его самостоятельное существование, представляют  интерес не только с исторической точки зрения. Они помогают разнообразить и наши современные представления о нем. К. же тяготеет к деконтекстуализации литературного произведения, к освобождению его от автора, от связей со временем написания, от последующей собственной истории и др. Внимание читателя сосредотачивается на тексте, производящем содержание при активном участии его  сознания, на содержании, ограничиваемом кругом его представлений, кругом идей его времени. Мы здесь приводим варианты из сказанного выше в разделе о литературной К., так как они относимы и к МЛК.
      Деконтекстуализация (превращение литературных произведений в тексты) оказывает  сложное и противоречивое по своему значению влияние на взаимотношения разных литератур в воспринимающем их сознании. С одной стороны, разные литературы, отлученные от своих национальных контекстов, легче контактируют в одном пространстве, оказываются более простыми переходы от одной из них к другой, читатель может ограничиваться только чтением текстов, не утруждая себя  обращением к дополняющей его занятие информации. С другой - деконтекстуализация  расширяет поле того общего, что возможно в разных литературах, усредняет и упрощает это общее.  Она способна нивелировать различия между разными литературами на тематическом, содержательном и формальном уровнях творчества и в целом ограничивать или даже прекращать межлитературные взаимодействия, в ходе которых происходит обмен художественными  ценностями, обогащающими участвующие в них стороны. Возрастающее влияние К. на взаимоотношения между разными литературами, направленное на то, чтобы преодолевать, разрушать границы между ними, сопровождается образованием так называемой панлитературы, стоящей над национальными литературами  и основанной на стандартных темах, идеях и формах творчества. Панлитература призвана удовлетворять эстетические потребности массового и в основном элементарного уровня,  она равно доступна для всех читателей независимо от национальных различий между ними.
       Когда мы говорим о МЛК, то в соответствии с принятыми в науке правилами должны дифференцировать эту большую проблему, выделяя в ней вопросы, на которые нам предстоит отвечать. Вот некоторые и, с нашей точки зрения, основные из них. Что может быть предметом К. между разными литературами? Все ли в содержании той или другой литературы  превратимо в коммуникативы? Если нет, то еще каким образом разные литературы  могут общаться между собой? Какое место термин “межлитературная коммуникация” может занять в сопоставительной теории литературы среди  других используемых в ней  терминов? 
       О том, что существуют общие и связывающие разные литературы коммуникативы (к примеру, в виде содержательных и формальных показателей произведений),  говорилось выше. Но почему они повторяются в разных литературах? Первый из возможных ответов на этот вопрос широко известен, и он достаточно прост. Разные литературы функционируют в условиях взаимовлияний и заимствований.  Опыт французского классицизма, например, транслировался во многие европейские, в том числе и русскую, литературы. Социалистический реализм в своей устойчивой тематике, канонизируемых образах и идеях и др. внедрялся в разные национальные литературы советского государства в основном через воздействие на них русской литературы. Теория и практика современного западного постмодернизма  быстро распространились (благодаря в первую очередь средствам массовой коммуникации) в литературы  многих регионов мира.
      Другая причина существования межлитературных коммуникативов видится  учеными  в изначальном, присущем человеку вообще (независимо от его расовой, национальной, социальной и т.п. принадлежности) способе художественного освоения мира, в частности, в мифологическом. В мифах различных народов есть совпадения в темах, сюжетах и мотивах даже там, где при их возникновении не было  связей между культурами, к которым они относятся. Известно, что начало словесного искусства - в мифах, которые до сих пор продолжают оказывать на него влияние. 
      Приведем еще одно, распространенное особенно в западной культурологии, объяснение того общего, что универсалии бытуют в разных культурах и литературах. Принадлежит оно Ясперсу, полагавшему, что в современной человеческой культуре продолжают действовать универсалии,  которые образовались еще в так называемое им “осевое время” ( между  800 и 200 гг. до н.э.). По его мысли, в этот период в Китае, Индии и на Западе независимо друг от друга, но   в одном направлении и содержании развивался  процесс осознания человеком  себя и своего места в мире. Как пишет Ясперс: “Тогда произошел самый резкий поворот в истории. Появился человек такого типа, какой сохранился и по сей день. { …} В эту эпоху  были разработаны основные категории, которыми мы мыслим и по сей день{…}. Во всех направлениях совершался переход к универсальности” {Ясперс, 1991: 32-33}.
         Все отмеченные выше тенденции, обосновывающие то общее, что есть  в разных литературах, имеют место в  отечественной филологии нашего времени, но актуализируются по-разному. Так, в последние годы растет внимание к понятию “концепт”, которое наделяется функцией коммуникатива между разными литературами. В них, повторяются, к примеру, такие концепты, как  “Надежда”, “Вечность”, “Путь”, “Любовь”, “Страх” и др. Многим ученым “ концепт” представляется понятием  удобным и плодотворным при исследовании межлитературных взаимодействий. Оно кажется синтезирующим обозначенные выше идеи об основах МЛК. Начала концептов  можно вести от мифологического сознания,  от “осевого времени”, изменения в нем объяснять межлитературными влияниями ит.п.
          Обратимся теперь ко второму из поставленных выше вопросов: все ли в литературе превращаемо в коммуникативы? Отрицательный  ответ на него содержался в предыдущем разделе статьи. В частности, мы говорили о том, что влияние коммуникатива на читателя ограничено его предваряющей и сопровождающей чтение произведения ролью. Содержание же  произведения – это  не тот остаток, который сохранился в нем после формализации его в коммуникативы, а то, на что последние указывают, о чем символизируют. Сказанное в равной степени относится как к К. в пределах отдельно взятой литературы, так и к МЛК. Но в ее функционировании будут различия, предопределямые различиями в языках вступающих в К. литератур и в культурах, к которым последние относятся.
          При употреблении коммуникативов в роли понятий, обозначающих то общее, что есть в разных литературах, возникают проблемы, на одной из них и основной, с нашей точки зрения,  остановимся чуть подробнее.  Чем на большее число литератур  тот или другой коммуникатив  распространяется, тем отвлеченнее он становится. Например, коммуникативы “душа”,  “милосердие”, “путь”, “добро и зло” и  некоторые другие широко представлены во многих литературах. Но в таком разнообразии конкретных своих содержаний,  что определение того, что может значить тот или другой из перечисленных выше коммуникативов в его   приложении  к разным  литературам, находящимся во взаимодействии, затруднено и возможно лишь на уровне высокой абстракции. Такое необходимое абстрагирование, построенное на упрощении содержаний разных литератур может представляться нежелательным и преодолеваться путем наделения общего для них коммуникатива значениями, в которых он функционирует  в одной или в группе из участвующих в К. литератур.  Подобная практика все еще имеет место в исследовании межлитературных взаимодействий. Она опирается на идеи централизма в теории литературы, которые в современной науке   критикуются, в частности, и с позиций идентичности, множественности,  диалога литератур.
         Современная К. воздействует на место литературы среди других видов искусства, влияет на ее функционирование в сознании читателей, расширяет возможности взаимодействий между разными литературами. Однако литература только на одном из уровней своего существования  выполняет коммуникативные функции. Поэтому вряд ли целесообразно сводить литературу к К., а последнюю оценивать как генеративную категорию в теории литературы.
         Без активного  участия К. уже невозможно представить будущее межлитературных взаимодействий, с нею связываются надежды на успехи в их эволюции, и она же вызывает опасения как  инструмент, посредством которого возможно выравнивание   разных  литератур по общему для них образцу   
                                                         Глоссарий.
      Генеративный (лат. generare – порождать, производить). Под генеративной  в теории литературы  имеют в виду категорию, способную порождать другие категории, связанные с ней близостью своих значений. 
      Глобализация  (лат. globus – шар, относящийся ко всему земному шару). Начало употребления термина Г. в науке относится в 80-ым  годам прошлого века. Он обозначает экономическое, социальное и культурное сближение народов различных стран на основе становления мирового рынка и воздействия СМИ. В Г. различают как позитивные, так и негативные тенденции. Она способствует культурному сближению народов, расширению обменов художественными ценностями между ними. В то же время она таит в себе опасность утраты отдельными народами своей культурной  самобытности под влиянием процессов унификации и стандартизации, которые контролируются небольшим числом развитых стран.
      Деконтекстуализация. Лат. приставка  “de”  обозначает: отделение, удаление, отмену. В результате Д. произведение ограничивается в содержании, связывающем его с автором, условиями места, времени создания и др.
      Инвариант (фр. invariant – неизменяющийся) – величина, остающаяся неизменной при преобразованиях.
      Межлитературные взаимодействия – термин в теории литературы, включающий в себя все разнообразие отношений между разными литературами (контакты различного рода, влияния, заимствования, коммуникации, диалоги и др.). Одной из актуальных и мало исследованных сфер МЛВ является их функционирование в сознании современного читателя.
      Коммуникативистика – наука, изучающая систему информационных связей, их место и  роль в обществе. В качестве самостоятельной отрасли науки она возникла в США в середине прошлого века в связи с широким распространением радиовещания, телевидения и других СМИ. Ее предметом являются различные средства информационных связей, начиная от ранних форм письменности и кончая самыми современными электронно-компьютерными технологиями. К. – интегративная наука, объединяющая  социологов, философов, психологов, филологов, а также представителей некоторых других наук. Одной из основных проблем современной К. является сохранение и достижение  гармонии между личностью и обществом, между разными культурами  в едином информационном пространстве.
       Коммуникатив -   единица К. в пределах отдельно взятой  литературы  (к примеру, тема “маленького человека” в русской литературе) или в межлитературной К. (тема “потерянного поколения” в разных европейских литературах после второй мировой войны). В роли коммуникативов могут выступать мифологические, антропологические темы литературных произведений, а также жанровые и другие и их формы.
        Коммуникатор -  участник К.

        Креативный (от лат.. creatio – созидание, порождение) читатель воспринимает  художественное произведение, полагаясь не только на авторское, но и на свое творческое воображение и обогащая тем самым его содержание. Произведение,законченное автором, как бы продолжает созидаться в его сознании.
        Панлитература. Греческая приставка  “рап” означает  “все”.  Панлитература – общая для всех литература.
        Практицизм – отдавать предпочтение практике вместо теории, деловой подход к чему - либо.

         Рационализм – направление в философии, считающее разум единственным источником знания. Рассудочное отношение к жизни.
        Средства массовой коммуникации (масс медиа) – пресса (газеты, книги, журналы), телевидение, кинематограф, радио, видео- и звукозаписи, электронные библиотеки, разные (компьютерные, телевизионные, телефонные и др.) линии связи. У них общая особенность – обращение к массовой аудитории с информацией, доступной по содержанию и интересной для нее по форме. СМИ способствуют экономическому и социальному прогрессу, а также  межкультурным взаимодействиям. Однако среди коммуникативистов существуют и критики тех тенденций, которые наблюдаются в развитии  СМИ. Это их монополизация отдельными экономически сильными компаниями и государствами с целью использования прежде всего в собственных интересах.  
       Экстраполяция – распространение выводов, полученных в ходе исследования одного явления на другие явления.  
                                    Вопросы  и задания по самостоятельной работе.
          1.Ваши представления о современной К. (ее достижениях, перспективах развития и влиянии на культуру)?  2. Сущность и структура научной К. 3. Естественные языки и языки К. Сходства и различия. 4. К. и триада “писатель – произведение – читатель”. 5. Противоречие в содержании словосочетания “литературная коммуникация” и возможное его преодоление. 6. Литературные коммуникативы. Их сущность и пути образования. 7.Своеобразие межлитературной К.  7. Деконтекстуализация художественного произведения. Ее сущность и последствия. 8. Границы МЛК. 9. К. как явление, предваряющее межлитературные диалоги. 
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