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СЛОЖНОПОДЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ В РУССКОМ, АНГЛИЙСКОМ И ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКАХ: К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ КЛАССИФИКАЦИИ
В статье анализируются некоторые проблемы в области синтаксиса сложного и сложноподчиненного предложении. Рассматриваются основные структурно-семантические типы сложноподчиненных предложений в русском языке в сопоставлении с аналогичными конструкциями в английском и турецком языках. 
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В основе синтаксиса лежит учение о предложении как речевом выразителе мысли. Синтаксис, изучая правила составления предложений, прежде всего, выясняет, как слова и словосочетания образуют предложения. Чтобы представлять собой сообщение, элементы предложения должны быть соответствующе организованы интонационно. Потребности мышления и общения создали в языке особые синтаксические образования – сложные полипредикативные  конструкции, представляющие собой объединение нескольких предложений при помощи тех или иных синтаксических средств в грамматическое целое. На современном этапе развития языкознания, когда определены и уточнены основные понятия, в центре разногласий лингвистов до сих пор остаются вопросы структурно-семантической типологии сложноподчиненных предложений  разноструктурных языков в сравнительно-сопоставительном аспекте. 
Вопрос о сложноподчиненном предложении, прежде всего, связан с классификацией придаточных частей. Впервые термин «придаточное предложение» встречается у грамматистов первой половины XIX века А.Х. Востокова [2] и Н.И. Греча [3]. В этот период развития синтаксической науки исследователи придерживались классификации, основанной на принципе уподобления сложноподчиненного предложения простому, а придаточных частей – членам предложения. Отсюда и выявление подлежащных, сказуемных, дополнительных, определительных и обстоятельственных придаточных. Представленную классификацию поддержали исследователи английского синтаксиса (Б.А. Ильиш, Л.С. Бархударов и др.) и большинство тюркологов (А.Н. Баскаков, Н.К. Дмитриев и др). Ю.А. Левицкий пишет: «В американской лингвистике, где понятие «член предложения» не используется, придаточные предложения классифицируют исходя из того, какое слово в составе главного предложения они замещают. В таком случае придаточные могут быть именными (N-clauses), адъективными (A-clauses) и адвербиальными или наречными (D-clauses)» [8, с. 144]. Основания для уподобления придаточной части тому или иному члену предложения различны. К тому же, признак, положенный в основу деления на типы является малосущественным. Несомненным достоинством классификации В.А. Белошапкова [1] видит возможность рассмотрения сложноподчиненного предложения как «построения, основанного на синтаксических связях, аналогичных тем, какие обнаруживаются в простом предложении, утверждая тем самым изоморфизм синтаксической системы» [1, с. 749]. Логической классификации Ф.И. Буслаева противопоставлена классификация формальная, то есть по средствам связи (А.М. Пешковский, М.Н. Петерсон). Аналогичную классификацию находим в работах А.Н. Кононова [7] и Ю.В. Щека [10]. Согласно этой классификации выделялись предложения с союзными словами (относительное подчинение) и предложения с союзами (союзное подчинение). Отметим, что формальная классификация представляет собой попытку свести анализ сложноподчиненных предложений к анализу союзов и союзных слов. В сопоставляемых языках наблюдается количественное несоответствие союзов и союзных слов, связывающих придаточное предложение с главным. В русском языке имеется большое количество союзов и союзных слов, в английском и турецком языках, напротив, их очень мало. Третья классификация опирается на учет структурно-семантических особенностей сложноподчиненных предложений. В основе этой классификации лежит установление характера соотношений грамматической семантики между главной и придаточной частью [6, с.9]. Наиболее полно данная классификация изложена в трудах русских грамматистов Н.С. Поспелова, который выделяет одночленные и двучленные предложения, и В.А. Белошапковой [1], рассматривающей предложения расчлененной и нерасчлененной структуры. Третья классификация учитывает как семантические, так и формальные признаки, средства связи частей предложения.
Одной из важнейших проблем классификации сложноподчиненных предложений является разграничение придаточного предложения и вторично-предикативных конструкций с неличными формами [4, с.166]. В русском языке таковыми являются причастные и деепричастные обороты: Человек, стоявший у окна, наблюдал за нами. В отличие от русского языка, где субъект действия, выраженный вторично-предикативным оборотом, всегда совпадает с субъектом в главной части, в английском языке подобные обороты могут иметь свой собственный субъект: On his coming home, I told him everything. «Пока он шел домой, я рассказал ему все». В русском языке разносубъектность частей создает комический эффект: Проезжая мимо сией станции и глядя в окно, у меня слетела шляпа (А.Чехов). Вопрос правильной интерпретации природы неличных форм в тюркологии стоит особенно остро. Некоторые тюркологи считают «все причастные, деепричастные обороты придаточными предложениями» [6, с. 12] (В.А. Гордлевский, А.Н. Кононов и др.). Другие (М.Ш. Ширалиев) считают, что обороты с причастиями и деепричастиями «не могут рассматриваться как придаточные предложения» [6, с.13]. М.З. Закиев [5] называет придаточными предложениями лишь те причастные и деепричастные обороты, которые имеют свое подлежащее, отличное от подлежащего главного предложения. Однако целью нашего исследования является рассмотрение вопроса о классификации сложноподчиненного предложения в разноструктурных языках. 
В русском языке выделяются три большие по грамматическому значению группы сложноподчиненных предложений: 1) с придаточными изъяснительными;  2) с придаточными определительными; 3) с придаточными обстоятельственными.
 Русские изъяснительные придаточные предложения В.В. Гуревич [4, с.68] соотносит с английскими придаточными именного типа (подлежащные, сказуемные, дополнительные). Основываясь на материалах тюркологов А.Н. Баскакова,  Ю.В. Щека мы можем отнести к изъяснительным предложениям те же типы придаточных и в турецком языке. Основной синтаксической позицией изъяснительных придаточных предложений является позиция при глаголе: Я убежден, что этот человек честен. It happened that I had a knack for drawing (11, 97). «Случилось так, что я любил рисование». Belli ki bunlar artık böyle devam edemez (10, 444). «Ясно, что это так уже продолжаться не может». Среди изъяснительных союзов в русском языке часто встречаются союзы что, чтобы, в английском союз that, в турецком – ki. Атрибутивное придаточное в семантическом плане – предикат, приписывающий объекту какой-то признак: Он услышал вдруг шум голосов, воющий звук парадной двери и, осторожно выглянув в окошечко, увидел внизу отца, который, как мальчик, взбегал по лестнице…(9, 8). Sometimes a man survives a considerable time from an era in which he had his place into one which is strange to him…(11, 5). «Иногда человек переживает значительное время из эпохи, в которой его место чужое для него…». Bir durum tasavvur et ki işten olduk (10, 445). «Представь себе такое положение, что мы лишились работы». В атрибутивных турецких придаточных, как видим, снова появляется союз ki. Обстоятельственные придаточные причины, следствия, времени, условия, уступки, цели русском, английском и турецком языках выражаются союзом.
Наблюдения показывают, что в сопоставляемых языках сложность при изучении представляют сложноподчиненные предложения с придаточными изъяснительными и определительными, так как в этих языках очень сложно найти аналогичные русским конструкции. При сопоставление русских сложноподчиненных предложений с их соответствиями в английском и турецком языках обнаруживается наибольшее сходство в структуре предложений с обстоятельственными придаточными.  
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THE COMPLEX SENTENCE IN RUSSIAN, ENGLISH AND TURKISH: TO THE QUESTION OF THE PRINCIPLES OF CLASSIFICATION

Some problems in the sphere of syntax of the composite sentence and the complex sentence are analyzed in the article. The main semantic types of the complex sentence in Russian in comparison with the analogs in English and Turkish are observed. 
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