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Аннотация

В статье рассмотрено восприятие ярма как символа господства и подчинения в тек-
стах с территории Древней Месопотамии и Ближнего Востока, а также в произведениях 
древнегреческих и древнеримских авторов. Предложено взглянуть на метафору ярма как 
со стороны завоевателей, так и со стороны подчинившихся. В текстах ассирийских царей 
завоевание рассматривается как наложение ярма, а борьба за возвращение независимо-
сти – как освобождение от ярма. Наконец, продемонстрировано, что в древнегреческой 
традиции метафора ярма применяется чаще всего в контексте описания античными ав-
торами греко-персидского конфликта, что может объясняться заимствованием греками 
этого концепта с Востока. В ряде случаев ярмо не только выступает в качестве метафоры, 
означающей подчинение, но и используется в конкретной военно-политической практике. 
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Обращаясь к теме восприятия имперской внешней политики, в исторической 
памяти древних народов следует выделить несколько аспектов, обозначающих 
эту политику на риторическом, символическом и/или метафорическом уровнях. 
Особенно интересен тот факт, что символом завоевания на Древнем Ближнем 
Востоке и в античном мире часто выступает копье, а метафорой господства и 
подчинения – ярмо. К последнему мы и обратимся в данной статье. 

Ярмо, имевшее вид деревянного хомута, выступает средством обуздания и 
управления прирученных человеком животных, в частности крупного рогатого 
скота или лошади. Наименования обозначенного предмета в разных языках со-
относятся с общим индоевропейским корнем и обозначаются древнегреческим 
словом ζυγόν, латинским jugum, древнерусским иго, древнеиндийским yugam, 
хеттским iugan и т. д. По корню перечисленные слова связаны с глаголом, выра-
жающим значение «соединять», «сочетать», «связывать» (напр. лат. jungo – «со-
единять») [1, c. 334]. Однако уже в древности ярмо становится символическим 
обозначением подчинения, и такое значение сохраняется за этим словом и поны-
не [2, c. 472]. 

Латинское выражение sub jugum – «под ярмом» – стало устойчивой метафо-
рой позорного подчинения в древнеримском мире, глагол subjugo означает «про-
гонять под игом/ярмом», «подчинять, покорять, порабощать», существительное 
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subjugatio переводится как «порабощение, покорение» (причем из латыни дан-
ные слова перешли и в современные европейские языки) [3, c. 566, 964]. 

Между тем истоки восприятия ярма как метафоры подчинения восходят к 
истории Древнего Ближнего Востока. На аккадском языке «ярмо» звучит как 
abšānu [4, p. 65] или nīru [5, p. 260–265], но часто записывается при помощи 
логограммы GIŠ.ŠUDUN, где GIŠ – детерминатив, служащий для обозначения 
предметов, сделанных из дерева. Однако образ ярма стал использоваться в ка-
честве метафоры политического подчинения во второй половине II тыс. до н. э. 
До этого времени слово со значением «ярмо», хотя и встречалось в текстах с тер-
ритории Месопотамии, всегда употреблялось в своем первоначальном смысле 
для обозначения хомута волов. Обстоятельства, при которых изучаемая лексема 
стала использоваться в метафорическом значении, точно установить невозмож-
но. «Теологический словарь Ветхого Завета» ссылается на вавилонский миф о 
сотворении человека, в котором отмечается, что Мардук создал людей, чтобы 
они несли ярмо, то есть служили Мардуку, а не другим богам [6, p. 72]. В этом же 
словаре приводится объяснение того, почему ярмо стало символом подчинения 
именно в Месопотамии, а не в Египте: «Эта религиозно-политическая метафора 
не найдена в Египте, так как, по мнению египтян, стабильность мира зависела 
не от подчинения народа царю и подчинения царя богам, а от присутствия царя, 
который также был богом»1 [6, p. 72]. Дадим возможность египтологам судить о 
том, насколько верно это утверждение. Примечательно, однако, свидетельство 
Диодора Сицилийского (в контексте его обращения к легендарной истории Егип-
та в его первой книге) о том, что фараон Сесоосис (Сесострис) впрягал в колес-
ницу под ярмо правителей подчиненных ему государств: «Но всякий раз, когда 
он желал выехать в храм или в город, то выпрягал из своей четверки коней и 
вместо них впрягал царей и иных правителей, показывая всем тем самым, как 
он полагал, что в битве за доблесть он победил самых лучших и отличающих-
ся смелостью и нет противника, могущего с ним сравниться» (Diod. I. 58. 2). 
Можно предположить, что данный отрывок, если имеет под собой основания, 
свидетельствует о попытке египтян буквально перенять ассирийскую практику 
помещения под хомут царской колесницы пленных правителей (об этой практи-
ке см. [7, p. 249; 8, p. 71]). Скептическое отношение к достоверности этого сооб-
щения, переданного также в более обобщенном виде Иоанном Цецем (FGrHist. 
688. F. 69), выражает И.А. Ладынин. По мнению исследователя, здесь «мы видим 
реальные ассирийские реминисценции, которые, в их перенесении на великого 
египетского царя- завоевателя, призваны представить его как создателя передне-
азиатской межрегиональной государственности» [9, c. 153]. 

Однако тот факт, что египетские цари могли реально знать о значении метафо-
ры ярма в Передней Азии, следует из данных Амарнского дипломатического архи-
ва. Здесь ярмо как символ подчинения упоминается в двух письмах к фараону не-
ких подчиненных ему правителей Палестины (Бааль-Мехера и Яатири): «И теперь 
я поместил свою шею под ярмо, которое я несу, так что пусть царь, мой господин, 
оценит, что я служу ему очень преданно и его город служит ему»2 (EA 257); «И те-
перь я поместил свою шею под ярмо, и я несу его». (EA 296). Эти письма являются 

1 Перевод с английского языка здесь и далее наш. – Э.Р., Е.В.
2 Перевод с аккадского языка здесь и далее наш. – Э.Р., Е.В.
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наиболее значимым свидетельством того, что восприятие ярма верноподданными 
лишено было еще каких бы то ни было негативных коннотаций. 

Однако в большинстве своем тексты из Месопотамии свидетельствуют 
о восприятии ярма как символа покорения непосредственно со стороны заво-
евателей-ассирийцев. Как можно судить по корпусам надписей из Ассирии, 
выражение «ярмо моего господства» (ni-ir be-lu-ti-ia) встречается в текстах ца-
рей среднеассирийского периода, Тукульти-Нинурты I (1244–1207 гг. до н. э.) и 
Тиглатпаласара I (1115–1076 гг. до н. э.). В своей надписи Тукульти-Нинурта I 
сообщает о покорении враждебных правителей следующим образом: «Я нало-
жил на них ярмо моего господства» (RIMA. I: A.0.78. Col. iii, 4). В надписях 
Тиглатапаласара I заявлено, что этот царь подчинял города и страны и также 
накладывал на них тяжелое ярмо своего господства (RIMA. II: A.0.87. Col. i, 54, 
93; ii, 85). Повторяющееся выражение «тяжелое ярмо моего господства» (ni-ir 
EN-ti-ia DUGUD) является образным обозначением территориальной экспансии 
этого ассирийского царя. В одном из его текстов отмечается, что он «наложил 
тяжелое ярмо своего господства» на враждебные города и сделал их подданны-
ми бога Ашшура (RIMA. II: A.0.87. Col. ii, 85). По словам Дж. Постгейта, впер-
вые со времени Тиглатпаласара I ясно засвидетельствована регулярная практика 
взимания ассирийским царем ежегодной дани с тех, кто «несет ярмо Ашшура»  
[10, p. 253–254].

В надписях ассирийских царей новоассирийского периода символическое 
значение ярма встречается уже намного чаще и в иных контекстах. В надписях 
Тиглатпаласара III (745–727 гг. до н. э.) уже упоминается о ярме бога Ашшура 
(ni-ir daš-šur) (RINAP. I: 5, 11; 42, 37ˊ–38ˊ), а в текстах Саргона II (722–705 гг. до 
н. э.) восстание народов против ассирийского господства, в частности, описыва-
ется как сбрасывание ярма бога Ашшура (RINAP. II: 1, 20, 189; 2, 222; 7, 22, 55; 
65, 80), а завоевание – как, напротив, наложение ярма бога Ашшура (RINAP. II: 
1, 76; 8, 8, 20; 9, 15; 13, 18; 77, 24ˊ; 88, 6ˊ; 111, 31) или подчинение ярму бога Аш-
шура (RINAP. II: 63, 15ˊ; 82, 13ˊˊˊ). Нахождение же во власти ассирийского царя 
описывается как то, что тот или иной народ, город или правитель несут ярмо бога 
Ашшура (RINAP. II: 7, 70). Отсылка к ярму бога Ашшура вполне соответствовала 
сакральному статусу ассирийских царей, которые мыслили себя носителями вла-
сти, данной им этим богом. Однако наряду с этим встречаются и более традици-
онные упоминания о завоеваниях ассирийцев (без ссылки на бога Ашшура): «на 
них я наложил ярмо моего господства» (RINAP. II: 7, 22; 8, 27; 10, 22; 12, 17–18, 
23; 13, 88–89; 42, 18–19; 74, 74–75; 83, iiˊ, 10–11; 116, 36); «ярмо моего господ-
ства я наложил» (RINAP. II: 7, 116); «ярмо моего господства он несет» (RINAP. II: 
7, 36); «ярму моего господства подчинились» (RINAP. II: 12, 37–38); «сбросили 
ярмо моего господства» (RINAP. II: 65, 346). М. Ливерани справедливо полагает, 
что выражение «наложить ярмо Ашшура» (или «ярмо господства» царя) является 
метафорой, намекающей на установление даннической зависимости и трудовой 
повинности (taxation and forced labor) покоренного населения [11, p. 539]. В над-
писях Синнахериба (705–681 гг. до н. э.), помимо прочего, описывается положе-
ние враждебных стран или царей как не склонившихся под его ярмо (RINAP. III: 
1, 62, 71; 2, 18, 42; 3, 18, 42ˊ 4, 39, 69; 15, iv, 7; v, 45; 16, iii, 75; iv, 77; v, 68–69; 
17, ii, 88; 17, iv, 23–24; v, 54; 18, ii, 1ˊˊ–2ˊˊ; iii, 16, 4ˊˊ; 22, ii, 61–62; iii, 19, 79; 23, 
ii, 58; iii, 16–17ˊ; 46, 20, 27–28, 38; 140, r, 13; 142, o, 4ˊ) и, наоборот, покоренных 



МЕТАФОРА ЯРМА В ДРЕВНЕМ МИРЕ: ОТ СИМВОЛА ИМПЕРСКОГО … 57

военной силой – как склонившихся под его ярмо (RINAP. III: 2, 33; 3, 33; 4, 31; 
15, ii, 37ˊˊ; 16, ii, 74–75; 17, ii, 56–57; iii, 39; 22, ii, 36; 23, ii, 34; iii, 70; 36, r, 2ˊ; 46, 
17; 140, o, 14ˊ). В текстах Асархаддона (680–669 гг. до н. э.) снова появляются 
упоминания ярма бога Ашшура: «сбросил ярмо бога Ашшура» (RINAP. IV: 1, ii, 
67; 6, ii, 12ˊ); «ярмо Ашшура, моего господина, он сбросил» (RINAP. IV: 34, o, 
14ˊ); «я наложил на них ярмо бога Ашшура, моего господина» (RINAP. IV: 60, o, 
15ˊ). В текстах Ашшурбанипала (669–627 гг. до н. э.) отсылка к ярму становится, 
пожалуй, самой частотной по сравнению с надписями его предшественников. Это 
может быть непосредственно связано с завершением оформления при этом царе 
имперской идеологии Ассирии, когда такой символ подчинения, как ярмо, вполне 
осознанно становится идеологемой. Она употребляется в нескольких контекстах. 
Во-первых, покоренные народы описываются как склонившиеся под ярмо царя: 
«под ярмо я заставил их склониться» (RINAP. V/1: 3, ii, 49; 4, ii, 22ˊ; 6, iii, 72; 7, iii, 
28; 9, i, 61; 11, ii, 55); «я заставил его/их склониться под мое ярмо» (RINAP. V/1: 
7, i, 98ˊ; 11, x, 20, 37; 12, ii, 20ˊ); «они (он) склонились/склонился под мое ярмо» 
(RINAP. V/1: 3, ii, 69; iii, 83; 6, iv, 78ˊˊ; 7, iv, 46ˊˊ; 8, iii, 23ˊ; iv, 5ˊˊ; 9, ii, 44; 11, iii, 16; 
v, 92); «они склонились под мое ярмо» (RINAP. V/1: 3, v, 96; 4, ii, 42ˊ; iii, 5ˊ; v, 58ˊˊ; 
7, vi, 9ˊ). Во-вторых, непокоренные народы обозначаются как не склонившиеся 
под ярмо царя: «они не склонились под мое ярмо» (RINAP. V/1: 3, vi, 13; 4, vi, 16; 
6, vii, 15; 8, vii, 15ˊ; 9, iv, 43); «царям, моим предкам, он не склонился под ярмо» 
(RINAP. V/1: 3, iii, 7–8; 4, iii, 1–2; 6, iv, 11; 7, iii, 34; 9, i, 61; 11, ii, 64). В-третьих, 
восставшие народы и правители обозначаются как те, кто сбросил ярмо царя: «он 
(они) сбросил(и) ярмо моего господства» (RINAP. V/1: 3, iv, 2; vii, 83; 55; 4, iv, 24ˊ; 
vii, 88; 6, v, 8, 80; 7, iv, 62ˊˊ; v, 23; vii, 43; 11, ii, 115; vii, 19, 87); «я ярмо Ашшура, 
которое они сбросили, наложил» (RINAP. V/1: 11, iv, 103); «он сбросил ярмо го-
сподства, которое Ашшур наложил на него и которое он тянет» (RINAP. V/1: 11, 
vii, 87–88). Особо выразительно в текстах Ашшурбанипала описывается подчи-
нение ближневосточных правителей: 

«Царьки (ma-al-ki) (которые живут) в середине моря и цари (LUGAL.MEŠ), 
которые живут на высоких горах, увидели мощь этих моих дел и испуга-
лись моего могущества. Якин-лу, царь страны Арвад [Арад], Мугаллу, царь 
страны Табал и Санда-шарме из страны Хилакку, которые не поклонились 
царям, моим предкам, склонились под мое ярмо (GIŠ.ŠUDUN-ia). Они до-
ставили своих дочерей, свое собственное потомство, в Ниневию для выпол-
нения работы в домах, вместе со значительным приданым и большим брач-
ным даром, и они поцеловали мои ноги» (RINAP V/1: 3, ii, 63–74).
При этом завоевательная идеология Ассирии уже в меньшей степени тре-

бует религиозного оправдания, а потому упоминание ярма бога Ашшура, хотя и 
встречается, но очень редко, и может рассматриваться как реликт прошлого, ха-
рактерный для надписей Саргона II. Примечательно, что среди нововавилонских 
текстов метафора ярма встречается единожды в Цилиндре Набонида, последнего 
царя Вавилона, но в очень характерном контексте:

«Пусть мои враги трепещут при простом упоминании моего значимого име-
ни. Пусть они склоняются к моим ногам, пусть несут мое ярмо до конца сво-
их дней и пусть приносят свои значительные подати в город Вавилон передо 
мной» (RINBE. II: 25, ii, 44–46).
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Таким образом, в Ассирии символическое значение ярма, будучи важным 
элементом имперской идеологии и пропаганды со стороны завоевателей, не име-
ло еще негативных коннотаций, какие она приобретет позднее. 

В Передней Азии же появление подобных негативных коннотаций связано 
с пропагандой Кира Великого, который в своем Цилиндре объявил о «мирном» 
освобождении Вавилона от ярма Набонида: «Каждый день он причинял еще 
больше зла городу (священного Мардука). [... Он истязал] его [людей], навел на 
всех их разорение ярмом (i-na ab-ša-a-ni) без облегчения» (Cylinder, 8); «Народу 
Вавилона, на который Набонид наложил невыносимое ярмо (ab-šá-a-ni) против 
воли богов, я принес облегчение их истощению и покончил с их тяжелым тру-
дом» (Cylinder, 26). Идеология Кира, построенная на отрицании завоевательной 
идеологии ассиро-вавилонских царей, возможно, проводит и к отказу от употре-
бления слова «ярмо» в текстах последующих ахеменидских царей. 

Можно предположить персидское влияние на греков при появлении у них в 
негативном контексте метафорического обозначения завоевания как наложения 
ярма. Греки могли впервые познакомиться с ярмом как символом покорения еще 
до персов, в ходе взаимодействия со странами Ближнего Востока, но в контек-
сте Греко-персидских войн метафора ярма приобретает негативные коннотации. 
У греков эта фигура речи существовала в нескольких лексических вариациях: 
ζεύγμα, ζεύγλη, ζεῦγος, ζυγός и ζυγόν [12, c. 732–733, 737]. Глагол ζυγόω означает 
«соединять ярмом» («подчинять», «покорять») [12, c. 737]. 

Гомер, по-видимому, не использовал еще слово «ярмо» в метафорическом 
значении, поскольку все случаи употребления им этого и синонимичных лексем 
связаны с тягловыми животными – лошадьми или волами. Впервые, по всей ви-
димости, метафорическое значение у слова «ярмо» появляется в стихах Феогни-
да Мегарского, греческого поэта конца VI – начала V в. до н. э. Сами слова ζυγόν 
и ζεύγλη встречаются в элегиях Феогнида дважды. В первом случае делается 
отсылка к установлению тирании: «Пятой ступи на глупый народ, стрекалом бей 
/ острым, тяжелое наложи ярмо» (Λὰξ ἐπίβα δήμωι κενεόφρονι, τύπτε δὲ κέντρωι / 
ὀξέι καὶ ζεύγλην δύσλοφον ἀμφιτίθει) (Theog. Fr. 847–850). Во втором случае Фе-
огнид, говоря о ярме, имел в виду именно лидийскую монархию, что становит-
ся очевидным из следующего фрагмента: «Никогда врагам шеи не подставляй 
под ярмо / тяжелое, хоть Тмол над головой нависни» (Οὔποτε τοῖσ’ ἐχθροῖσιν ὑπὸ 
ζυγὸν αὐχένα θήσω / δύσλοφον, οὐδ’ εἴ μοι Τμῶλος ἔπεστι κάρηι) (Theog. Fr. 1023–
1024). В этом фрагменте определенно говорится о врагах греков, а упомина-
ние горы Тмола прямо ассоциируется с Лидией. Характерно, что у Феогнида в 
эпическом стиле дважды слово «ярмо» используется с эпитетом «тяжелое (для 
шеи)» (δύσλοφος, λόφος – означает «шея», «затылок»), иногда употребляемым в 
переносном смысле, то есть «невыносимое, мучительное». И вот здесь мы мо-
жем вспомнить, что ассирийские правители использовали выражение «тяжелое 
ярмо моего господства». 

Однако далее «ярмо» в метафорическом значении неоднократно использу-
ется применительно к Греко-персидским войнам, сначала в «Персах» Эсхила и 
затем уже в труде Геродота. В этой связи появляется новый эпитет для харак-
теристики ярма – «рабское ярмо» (δούλιος ζυγός), поскольку греки описывали 
покорение их персами при помощи глагола δουλόω – «порабощать», называя 
подданных персидского монарха «рабами царя» [13]. Эсхил видит цель похо-
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да Ксеркса в намерении наложить «рабское ярмо» на Элладу: ζυγὸν ἀμφιβαλεῖν 
δούλιον ῾Ελλάδι (Aesch. Pers. 50). Геродот словами самого Ксеркса, характери-
зуя предназначение его экспедиции, употребляет определение «рабское (ярмо)» 
(δούλιος ζυγός): «Не остается больше ни одного города и народа на свете, который 
осмелился бы восстать против нас, когда мы разделаемся с теми, о которых я ска-
зал. Так мы наложим и на виновных перед нами, и на невиновных ярмо рабства» 
(Hdt. VII. 8) [14, p. 57–59]. Таким образом, важный образ, часто встречающийся 
в «Персах» Эсхила, – это образ ярма (ζυγός) [15, p. 167]. Кроме названного при-
мера (Aesch. Pers. 50, 594), афинский драматург употребляет слово ζυγός в связи 
с упоминанием составленного из лодок моста, посредством которого Ксеркс со-
единил оба берега пролива Геллеспонт (Aesch. Pers. 72). 

В последнем примере применительно к Геллеспонту «ярмо» употребляет-
ся в метафорическом смысле. Эсхил (Aesch. Pers. 750) подчеркивает «нечестие» 
Ксеркса, граничащее с безумием (νόσος φρενῶν) в эпизоде у Геллеспонта: царь 
обуздал пролив ярмом (букв. «набросил ярмо на горло понта» – ζυγὸν ἀμφιβαλὼν 
αὐχένι πόντου (Aesch. Pers. 72)), наложил на него, как на строптивого раба, же-
лезные оковы (πέδαις σφυρηλάτοις (Aesch. Pers. 747)), тем самым намереваясь 
одолеть Посейдона. 

А. Дан рассматривает греческое и персидское отношение к «обузданию» 
Геллеспонта. Она доказывает, что, если для греков «наказание Боспора» было 
оскорблением божества, то для персов, напротив, это было обузданием злого 
демона, который попытался помешать Ксерксу в завоевании мира [16]. Соглас-
но Геродоту (Hdt. VII. 8, 10), Ксеркс объявил о намерении, «связав» Геллеспонт 
мостом (ζεύξας τὸν ῾Ελλήσποντον), повести войско в Элладу, и в этом он сравни-
вается со своим отцом Дарием, который «связал» мостом Боспор Фракийский 
(ζεύξας Βόσπορον τὸν Θρηίκιον) во время похода против скифов (Hdt. VII. 23). 
Далее следует хрестоматийный сюжет о том, как Ксеркс «высек море», затем 
приказал погрузить в море пару оков (πεδέων ζεῦγος) и заклеймить воды клеймом 
(Hdt. VII. 35).

Наиболее выразительно образ ярма как символа завоевания присутствует 
в представлении драматургом Эсхилом так называемого «сна царицы»: Ксеркс 
поместил под ярмо (ὑπὸ ζεύγνυσιν) и впряг в одну колесницу женщин, олицетво-
рявших Элладу и Азию, которые до того были в распре (στάσις); одна из женщин, 
Азия, послушно согласилась находиться под ярмом, другая, Эллада, сбросила 
упряжь и сломала ярмо (Aesch. Pers. 181–197). Драматург в этом отрывке совме-
щает значения ярма как конского хомута и как символа подчинения [17, c. 154; 
18, c. 126–127]:

«Мне две нарядных женщины привиделись:
Одна в персидском платье, на другой убор
Дорийский был, и обе эти нынешних
И ростом, и чудесной красотой своей
Превосходили, две единокровные
Сестры. Одной в Элладе постоянно жить
Назначен жребий, в варварской стране – другой.
Узнав, – так мне приснилось, – что какие-то
Пошли у них раздоры, сын, чтоб спорящих
Унять и успокоить, в колесницу впряг



Э.В. РУНГ, Е.А. ВЕНИДИКТОВА60

Обеих и надел обеим женщинам
Ярмо на шею. Сбруе этой радуясь,
Одна из них послушно удила взяла,
Зато другая, взвившись, упряжь конскую
Разорвала руками, вожжи сбросила
И сразу же сломала пополам ярмо».
В IV в. значение ярма как метафоры подчинения уже выходит за пределы 

контекста Греко-персидских войн. Демосфен цитирует эпитафию, высеченную 
на камне в память об афинянах, погибших в битве при Херонее, в которой выра-
жение «наложить ярмо на шею» относится к политике Филиппа II по установ-
лению македонской гегемонии в Греции (Dem. XVIII. 289). В начале II в. до н. э. 
Алкей Мессенский противопоставляет Греко-персидские войны и римскую по-
литику в отношении Греции при Тите Фламинине, который провозгласил осво-
бождение греков от македонского господства (Anth. Pal. XVI. 5) [19, c. 46–47]:

«Некогда Ксеркс приводил на Элладу персидское войско,
И из Италии Тит войско с собою привел.
Но если первый стремился ярмо наложить на Европу, –
Освободить от ярма хочет Элладу второй».
Итак, со времени Феогнида Мегарского мы наблюдаем некоторую трансфор-

мацию значения слова «ярмо», связанную со сменой эпитетов: если первоначально 
говорится о «тяжелом» ярме (ζυγὸν δύσλοφον), то впоследствии, в контексте Гре-
ко-персидских войн и македонского господства, – о «рабском» ярме. Схожую эво-
люцию «ярмо» как метафора подчинения претерпела в Древней Передней Азии.

О том факте, что в древнеримской культуре ассоциации ярма с идеей подчи-
нения, покорения были довольно сильными, свидетельствуют эпизоды из исто-
рии войн римлян с италиками, рассказанные Титом Ливией и другими авторами, 
причем «ярмо» в понимании италийских народов стало вполне материальным 
объектом. 

Ливий сообщает об унижении эквов после побед римлян над ними: «Война 
в Тускуле шла несколько месяцев. С частью войска консул осаждал лагерь эквов, 
другую часть он вверил тускуланцам для отвоевания крепости. Прорваться туда 
силой так и не удалось, и только голод выгнал врагов оттуда. Доведенных до 
крайности, их всех – раздетыми и безоружными – провели под ярмом тускулан-
цы» (Liv. III. 23. 4); «Крови эквов он (диктатор Луций Квинкций Цинциннат) не 
жаждет, пусть себе уходят, но, чтобы они наконец признали, что покорен и сми-
рен их народ, пройдут они под ярмом. Ярмо это делается из двух копий, воткну-
тых в землю, и третьего, служащего перекладиной. Под таким ярмом и прогнал 
диктатор эквов» (Liv. III. 28. 10). Дионисий Галикарнасский, ссылаясь на миф о 
наказании Горация за убийство сестры, объясняет значение обычая проводить 
под ярмом: «Ведь у римлян существует обычай, по которому всякий раз, когда 
они одерживают верх над противником и тот складывает оружие, они вбивают 
в землю два деревянных столба, третий кладут сверху поперек них, а затем про-
водят под ними пленных, и тех, кто прошел, отпускают на волю к своим. Такое 
сооружение у римлян зовется игом» (Dion. Hal. Ant. Rom. III. 22. 7). 

Вышеописанный римский обычай прогонять под ярмом врагов общеизве-
стен и находит отражение в сочинениях Цезаря (Caes. BG. I. 7; 12), Саллюстия 
(Sallust. Iug. 38. 9), Фронтина (Front. Strat. IV. 1. 19), Флора (Flor. Epit. I. 5. 13), 
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Тацита (Tac. Ann. XV. 15. 1), Светония (Suet. Nero. 39. 1) и других. По замеча-
нию Арьена ван Лиля, «ритуал прогона под ярмом служил средством унижения 
пленных врагов без убийства или порабощения их» [20, p. 44]. Если согласиться 
с этим мнением, то можно сделать вывод, что в римской политической культуре 
смысл метафоры ярма трансформировался от символа подчинения и порабоще-
ния врагов, как это было в Древней Передней Азии и древнегреческом мире, к 
символу уничижения их без дальнейших репрессивных действий в отношении 
военнопленных. Таким образом, рассмотренный материал демонстрирует, что 
метафора ярма не оставалась неизменной на разных этапах истории Древнего 
мира и в различных обществах, но, переходя из одного в другое, меняла свое зна-
чение. Так, для завоевателей-ассирийцев ярмо было символическим выражени-
ем завоевания, для подвластных народов – порабощения; в последнем значении 
оно появляется в Цилиндре Кира и находит отражение в древнегреческой лите-
ратурной традиции. В римском обществе метафора ярма, наряду со значением 
подчинения, приобретает дополнительный уничижительный смысл.
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Abstract

This article explores the perception of the yoke as a symbol of domination and subordination in texts 
from Ancient Mesopotamia and the Middle East, as well as from ancient Greek and Roman writings. The 
metaphor of the yoke is analyzed from the perspective of both the conquerors and subjugated. In the texts 
of the Assyrian kings, conquest is perceived as the imposition of a yoke, while the fight for independence 
is portrayed as liberation from it. The Greeks adopted the concept of the yoke from the East, which 
explains why it was often used to describe the Greco-Persian conflict in the ancient Greek tradition. In 
many cases, the yoke was not only a metaphor for subordination but also had a military-political meaning. 
For example, the Assyrians harnessed captives to the royal chariot, while the Romans drove away captive 
enemies “under the yoke”, which was a structure consisting of two spears or pillars stuck into the ground 
with a third spear or pillar as a crossbar.

Keywords: yoke, collar, domination, submission, empire
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