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К ВОПРОСУ О ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ СОЧИНЕНИЯ И ПОДЧИНЕНИЯ В СЛОЖНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ (НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО, АНГЛИЙСКОГО, ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКОВ)

В работе рассматривается проблема дифференциации сочинения и подчинения в сложном предложении. Анализируются взгляды ученых, которые внесли значительный вклад в изучение синтаксиса сложного предложения в русском языке в сравнении с английским и турецким языками. Выделяются некоторые проблемы в области синтаксиса сложного союзного предложения с сочинительной и подчинительной связью.

The problem of differentiation of coordination and subordination in the complex sentence is observed in this work. The points of view of the scientists, who made a remarkable tribute to the researching of the syntax of the complex sentences in Russian in comparison with the analogs in English and Turkish, are analyzed. Some of the problems in the sphere of syntax of the complex sentence with coordinate and subordinate connectors are marked out. 
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В основе синтаксиса лежит учение о предложении как речевом реализаторе и выразителе мысли. По особым грамматическим правилам и законам, свойственным конкретному языку, слова и словосочетания соединяются в предложения. Структура предложения, способы его построения и типические формы предложений изучаются грамматикой. В истории предложения и связанных с ним грамматических категорий ярко сказываются основные внутренние законы развития того или иного языка. При этом способы построения предложения и его господствующие формы являются наиболее устойчивыми элементами структуры языка.
Предложение – это грамматически оформленная по законам данного языка, целостная (т.е. неделимая далее на речевые единицы с теми же основными структурными признаками) единица речи, являющаяся главным средством формирования, выражения и сообщения мысли. В предложении выражается не только сообщение о действительности, но и отношение к ней говорящего. С грамматической точки зрения предложение представляет собой внутреннее единство слов и словосочетаний, становящихся членами

предложения, порядка их расположения и интонации.
Потребности мышления и общения создали в языке особые синтаксические образования, состоящие из объединения нескольких предложений. Эти синтаксические образования называются сложными предложениями. Для уяснения понятия «сложное предложение» необходимо учесть, что структура сложного целого не является механической суммой составляющих это целое простых единиц. Внутренние связи элементов сложного предложения очень многообразны и не укладываются в схему «сложное состоит из простых». 

 «Сложное предложение представляет собой объединение нескольких предложений при помощи тех или иных синтаксических средств в грамматическое целое, служащее выражением законченной мысли. Как и всякое предложение, сложное предложение в целом характеризуется интонацией конца. Входящие в состав сложного предложения отдельные предложения не обладают самостоятельностью и законченностью и представляют собой взаимосвязанные и дополняющие друг друга элементы целого сложного предложения» [2: 172].

Части сложного предложения связываются между собой интонационно, то есть без помощи союзов и союзных слов, или посредством сочинительных или подчинительных союзов. Этот критерий и служит основой для деления сложных предложений на сложносочиненные и сложноподчиненные. Однако главная проблема, которая заключается в адекватной дифференциации сложных предложений по признаку сочинения и подчинения, до сих пор остается не разрешенной. 
Так, что же такое сочинение / подчинение в союзном сложном предложении?

Вопрос о дифференциации сочинительных и подчинительных союзов на синтаксической основе Ширяев [13: 49] объясняет следующим образом: «Оппозиция сочинительные/подчинительные союзы тесно связана с оппозицией сочинительные/подчинительные отношения в сложном предложении, где союзы и союзные слова – важнейший формальный выразитель связи». Хорошо известна полемика о сочинении/подчинении в сложном предложении между М.Н. Петерсоном и А.М. Пешковским. М. Н. Петерсон показал, что четкие основания противопоставления сочинения / подчинения еще не найдены, и пришел к выводу о том, что таких оснований объективно вооб​ще не существует. Камнем преткновения в установлении таких, оснований являются сложные предложения с одинаковыми смысловыми отношениями между предикативными конструкциями, но с союзами, традиционно относимыми к разным группам, ср. конструкций со следственными отношениями У меня много дел в городе, и я не могу ехать на дачу где и - сочинительный союз, и У меня много дел в городе, так что я не могу ехать на дачу, где mак что - подчинительный союз. Поэтому невозможно, как обычно пытались делать, распределить смысловые отношения в сложном предложении по рубрикам сочинительные и подчинительные. 
А. М. Пешковский, отметив, что противопоставление сочинения / подчинения настолько очевидно, что принималось "молчаливо и почти без доказательств", поставил перед собой цель найти эти доказательства. А. М. Пешковский противопоставлял союзы по признаку обратимости / необратимости отношений, выражаемых ими. Сочинительными у него названы такие союзы, которые, оставаясь на месте, позволяют менять местами предикативные конструкции в сложном предложении, и при этом смысл не меняется: Было поздно, и шел дождь - Шел дождь, и было поздно. На этом основании считается, что сочинительный союз не входит ни в одну из предикативных конструкций, а стоит между ними. Подчинительными названы такие союзы (и союзные слова), при которых менять местами предикативные конструкции, оставляя союз на месте, нельзя, не изменив при этом смысл или вообще не разрушив сложное предложение: Я увидел, что пошел дождь. На этом основании считается, что подчинительный союз входит в одну из пре​дикативных конструкций, маркируя ее как придаточную по отношению к главной. Отмечается при этом, что и в сложных предложениях с сочинительными союзами далеко не всегда можно менять местами предикативные конструкции: Ветер пригнал тучи, и пошел дождь.
Взгляды А.М. Пешковского на проблему сочинения/подчинения в сложном предложении оказали большое влияние на последующую разработку этого вопроса. 

Выявление определенных структурных особенностей сложносочиненных и сложноподчиненных предложений в английском, русском и турецком языках позволяет установить критерии их строгой синтаксической классификации. Как в общем языкознании, так и в тюркологии окончательно не разрешен вопрос о границе сочинения и подчинения в сложном предложении. В турецком языке один и тот же союз может использоваться для связи компонентов как сложносочиненных, так сложноподчиненных предложений, например: Bir zatın, bir evliyanın yanına, bir türbeye şapkalı gavurlar giriyor da siz Müslümanlar aldırmadan bakıyorsunuz... (К одному святому, праведнику в усыпальницу проникают неверные люди в шапках, а вы, мусульмане, не придаете этому значение…) [1: 12]. В данном предложении союз da выполняет функцию сочинения. В следующем же предложении вид связи уже подчинительный: Söylenişinde bile musiki vardır da, çocuğumuza isim diye koyarız (Даже в произношении этого слова есть мелодичность, потому и своего ребенка мы так назовем) [1: 15]. Поэтому не всегда представляется возможным различить сложные предложения по союзам. Необходимо искать другие семантические и формальные признаки сочинения и подчинения. 

Вопрос о сложноподчиненном предложении в его истории практически сводился к классификации придаточных частей, или, как они условно назывались, «придаточных предложений», что тесно связано, прежде всего, с самим понятием придаточного предложения как структурной части сложноподчиненного предложения.

По мнению В.Н.Ярцевой,  в английском языке границы между сочинением и подчинением не являются абсолютными. Кроме того, можно привести много случаев переходного типа. В.Н.Ярцевой и А.И.Смирницким детально описаны происхождение и значения  союзов  and,  but,  or. Следует отметить, что они имеют сочинительный характер. Л.Л.Иофик рассматривает сочинение в тесной связи с подчинением. В грамматиках Б.А.Ильиша, Б.С.Хаймовича, М.А.Беляевой, Л.Г.Вербы и Г.В.Вербы отмечается, что в английском языке существуют союзные и бессоюзные сложносочиненные предложения. М.Я.Блох отмечает, что в подобных конструкциях между предикативными частями имеют место соединительные, противительные, разделительные, причинные, следственные, результативные отношения.
В английском языке мы также не можем однозначно отделить сочинение от подчинения в сложном предложении, поскольку существуют союзы, которые могут выполнять и сочинительную, и подчинительную роль. Одним из таких союзов в английском сложном предложении является союз for. 
Примеры случаев связи частей сложного предложения союзом for является едва ли не самым убедительным доказательством тщетности всех попыток разделить союзы только на сочинительные и подчинительные. Так, по подсчетам В.С.Пилинг, из 46 учебников для колледжей, изданных за период между 1892 и 1949 гг., 33 учебника называют союз for сочинительным, 6 - подчинительным, а 7 вообще избегают упоминать о нем
. Сама В.С.Пилинг после долгих сомнений останавливается на мнении, что союз for - сочинительный, не в пример because, так как он может быть употреблен только в начале второй части сложного предложения. В наиболее распространенных случаях так оно и есть: там, где вторая часть сложного предложения выражает причину, союз for можно заменить союзом because и только затем перенести вторую часть на место первой. Например: I paused, for was thinking of something else now. Можно изменить в I paused because I was thinking of something else now, а затем, по-видимому, и в Because I was thinking of something else now, I paused. Такие предложения в языке встречаются. Сравните: Because Mrs. Howdershell wished to talk about New York and my work there, I was squeezed in between her and Rella. Однако нельзя было бы сказать For I was thinking of somenthing else now; I paused. Таким образом, часть предложения с for действительно обнаруживает один признак сочиненности: она не может открывать все предложение. 

 «Вопрос о четком разграничении сочинения и подчинения в русской лингвистической литературе не разрешен. Несмотря на то, что этой проблемой занимались многие видные ученые, начиная с Ф.И. Буслаева, впервые разделившего союзы на сочинительные и подчинительные, до сих пор нет единого определения сочинительных и подчинительных союзов, не выяснена природа этих союзов и не обозначен их состав» [8: 42]. Р.Д.Оганесова и Е.В.Скорлуповская считают, что различие между сочинительными и подчинительными союзами следует проводить с учетом особенностей синтаксических структур, в составе которых употребляется союз.
Таким образом, можно констатировать, что теоретически безупречных основ дифференциации сочинительных/подчинительных союзов и соответственно сочинительных/подчинительных связей нет. И дело обычно сводится к тому, что сочинительные и подчинительные союзы задаются традиционным списком. Однако, это не означает, что собственно сочинительных и собственно подчинительных союзов в языке вообще не существует. Число таких союзов с узким значением, а значит способных выполнять в предложении только одну функцию, в языке чрезвычайно мало, и употребляются они довольно редко.
«Подавляющее же большинство наиболее употребительных союзов может участвовать в осуществлении самых различных отношений. Другое дело, что тот или иной союз может употребляться преимущественно для выражения только сочинительных или только подчинительных связей; но в таком случае гораздо справедливее было бы называть такие союзы преимущественно сочинительными или преимущественно подчинительными. Суть здесь отнюдь не только в терминологии. Называя союзы таким образом, мы меньше будем склонны считать их чуть ли не единственным критерием различения связей между частями сложного предложения, когда они не являются даже одним из главных средств этого различения» [3: 273]. 
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