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Аннотация  

В статье проводится критический анализ и выявляются гносеологические изъяны 

стандартных аргументов против доксастического волюнтаризма – позиции, которая 

допускает, что субъект способен достаточно эффективно контролировать собственные 

убеждения, чтобы быть способным к выполнению эпистемически релевантных 

интеллектуальных обязательств. Отрицание возможности базового контроля над 

содержанием убеждений признается психологически и гносеологически обоснованным; но 

полагание человека способным к выполнению интеллектуальных обязательств не 

подразумевает с необходимостью допущение возможности формирования убеждений с 

содержанием, предзаданным на основе произвольного выбора. Аргументы, основанные на 

обобщении фактов когнитивно-спонтанного формирования убеждений? не учитывают 

роль метасознательной экспертизы убеждений в формировании доксастического 

фундамента знания и выстраиваются в русле общей гносеологической тенденции 

подменять понятие познавательной деятельности абстрактным понятием когнитивного 

функционирования; фиксация на финальном отрезке пути формирования убеждений, а 

также выделение преимущественно рецептивно-репродуктивной стороны доксастически 

продуктивных процессов в противовес агентивно-деятельным факторам сокращают 

возможности понимания когнитивно-функциональной динамики формирования и 

пересмотра убеждений как части диахронически распределенной деятельности. В ряде 

аргументов недооценивается потенциал других форм контроля, таких как 

диспозициональный сознательный контроль, реализуемый даже в отношении 

перцептивных убеждений, а также различные формы косвенного контроля, которые в 

первую очередь оптимизируют формирование убеждений надлежащего эпистемического 

качества. Детерминация убеждений эвиденциальными факторами, ограничивающая 

способность думать по-иному, не является основанием для дискредитации агентивности и 

доксастической ответственности субъекта, о чем свидетельствует демонстрация 

компатибилистами деонтологической адекватности контроля управления.  
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Введение 

Эпистемологическая спецификация принципов деонтологической этики убеждений 

выражается в развитии такой концепции обоснования, которая в качестве основного критерия 

оценки эпистемического достоинства убеждений выделяет выполнение субъектом познания 

интеллектуальных обязательств, содержание которых определяется на основе системы норм и 

принципов, предназначенных для регулирования доксастической сферы познавательно 

целесообразным образом. Ответственный подход субъекта к формированию и поддержанию 

собственных убеждений рассматривается в качестве критериально значимого принципа 

квалификации убеждений в качестве эпистемически обоснованных. Выделение убеждений в 

качестве объектов эпистемико-деонтических оценок означает, что убеждения рассматриваются 

как доксастические протоэлементы знания, но лишь при условии правильной дисциплины 

усвоения и подержания убеждений открываются возможности трансформации последних в 

знание; соответственно, субъект полагается ответственным за те убеждения, которые он 

усваивает и поддерживает, задействуя свои когнитивные способности. Но утверждение 

доксастической ответственности, как и вменение интеллектуальных обязательств, обоснованы 

только при условии, что субъект способен контролировать и регулировать сферу собственных 

убеждений, т.е. формировать, поддерживать, отбрасывать или пересматривать убеждения, 

руководствуясь комплексом альтернативных соображений и используя свой сознательно-

волевой потенциал. Таким образом, эпистемический деонтологизм имплицирует 

доксастический волюнтаризм (используем аббревиатуру «ДВ»), т.е. допущение эффективной 

контролируемости убеждений, достаточной для того, чтобы можно было, следуя известному 

принципу Debes, ergo potes («Должен, подразумевает можешь»), определять для субъекта объем 

разрешений, запрещений и требований, задающих дисциплину культивирования убеждений, и 

утверждать ответственность за состояние доксастической сферы. Деонтологическая концепция 

эпистемического обоснования, как замечает Олстон, «жизнеспособна только в том случае, если 

убеждения в достаточной степени находятся под волевым контролем, чтобы сделать 

применимыми к ним такие понятия, как требование, разрешение, обязательство, упрек и 

порицание. В соответствии с проверенным временем принципом «Должен, подразумевает 

можешь», человек может иметь обязательство к выполнению А (и полагаться ответственным за 

выполнение этого обязательства – авт.) только в том случае, если у него есть действенный выбор 

в отношении того, делать ли А или нет. Столь же очевидно, что нет смысла говорить о том, что 

S разрешено или запрещено делать А, если S не имеет эффективного выбора, делать ли А» 

[Alston, 1988, 259].  

Однако, доксастический волюнтаризм – допущение контролируемости убеждений, 

достаточно эффективной, чтобы эпистемическое достоинство убеждений можно было 

определять, исходя из принципа безупречности выполнения релевантных интеллектуальных 

обязательств, было подвергнуто решительной критике некоторыми противниками 

деонтологической концепции обоснования 
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Так, например, У. Олстон подвергает сомнению основополагающее для деонтологизма 

допущение, что степень сознательной вовлеченности субъекта в процесс формирования 

убеждений является достаточно высокой, чтобы утверждение ответственности субъекта в плане 

эпистемически-целесообразного регулирования доксастической сферы было оправданным. 

Критика доксастического волюнтаризма в исполнении У. Олстона развивается посредством 

аргументов, раскрывающих психологическую невозможность прямого (базового) контроля над 

убеждениями и ставящих под вопрос эффективность косвенных форм регулирования 

доксастических установок и адекватность этих форм контроля условиям деонтологического 

обоснования. Проанализировав различные типовые ситуации формирования 

пропозициональных установок, Олстон пришел к заключению о существенной ограниченности 

способностей субъекта встраивать сознательное действие в работу когнитивных механизмов 

формирования убеждений и индуцировать состояния убежденности на основе произвольного 

решения или выбора Так, в значительном классе случаев у человека с нормально 

функционирующим когнитивным аппаратом, как правило, (а) отсутствует способность 

осуществлять «прямой сознательный контроль» над убеждениями, особенно в тех случаях, 

когда эти убеждения возникают на основе перцептуального, мнемотического или 

интроспективного опыта. Допускается, однако, что (б) у нас есть лишь довольно слабая степень 

косвенного («дальнодейственного») контроля только над некоторыми из наших убеждений», в 

том смысле, что мы можем стимулировать усвоение определенных классов пропозициональных 

установок посредством разного рода методов и практик, способствующих формированию 

определенных диспозиций в сознании субъекта, которые повышают вероятность того, что у 

субъекта оформится и закрепится то или иное убеждение. Олстон также доказывает, (в) «что, 

хотя наши произвольные действия могут влиять на наши убеждения, деонтологическое понятие 

обоснования, основанное на этом косвенном влиянии, не является тем понятием, которое нам 

нужно для обычных эпистемологических целей, к которым относится термин «обоснование» 

[Alston, 1988, 260].  

Наконец, Б. Уильямс предлагает не психологический, а логико-концептуальный аргумент, 

демонстрирующий амбивалентность идеи преднамеренного формирования убеждений, – 

основной посылкой аргумента Б.Уильямса служит представление о собственной алетической 

телеологии убеждений – нацеленности каждого убеждения на истину; соответственно, 

утверждение возможности иметь намерение приобрести какое-либо убеждение, как и признание 

факта, что такое намерение реализовалось, безотносительно к тому, является ли истиной то, в 

чем состоит предмет убеждения, концептуально противоречивы, ибо в каждом из этих случаев 

происходит дисквалификация самой этой доксастической установки [Williams,1983, 148]. 

В настоящей работе выявляются методологические ограничения и гносеологические изъяны 

стандартных аргументов против допущения сознательной контролируемости доксастических 

установок. Критический анализ гносеологических посылок аргументов против доксастического 

волюнтаризма позволит основательно подойти к ответу на вопрос о том, в какой мере эти 

аргументы являются демонстративными в плане фальсификации доксастически-

волюнтаристической гипотезы.  

Рассмотрим, прежде всего, представления о когнитивно-процессуальной основе 

формирования и условиях поддержания убеждений, в парадигме которых выстраиваются 

психологические аргументы, к типу которых относятся аргументы У. Олстона, а после этого 

представим критический анализ концептуально-логического аргумента Б.Уильямса. 
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Абсолютизация абстрактной когнитивно-функциональной модели 

формирования убеждений 

Противники доксастического волюнтаризма приоритетно выделяют синхронический аспект 

формированиz убеждений, игнорируя диахроническое измерениt когнитивного процесса, 

посредством которого убеждения вырабатываются. Инволюнтаристы часто указывают на 

неспособность субъекта в какой-то определенный момент непосредственно сформировать и 

усвоить убеждение, полагаясь на сознательное решение относительно того, чему можно верить 

в данных обстоятельствах. Так, например, когда субъект наталкивается на свидетельства, 

обладающие силой неотвратимой очевидности, как это происходит часто в случае восприятия, 

то убеждение возникает, как правило, автоматически, подчиняясь алгоритму бессознательных 

когнитивных реакций. Но универсализация синхронической когнитивно-функциональной 

модели оборачивается неоправданной редукцией значения сознательных процессов высшего 

порядка, которые отличают агента познавательной деятельности и составляют базовое условие 

последней. Выделяя синхронически-реактивный аспект формирования убеждений, 

инволюнтаристы подменяют категорию познавательной деятельности абстрактным понятием 

когнитивного функционирования. Однако, более правильным представляется подход, в рамках 

которого когнитивно-функциональная динамика формирования, усвоения и трансформации 

убеждений рассматривается как часть диахронически распределенной и организованной 

деятельности, в которой задействованы высшие функции сознания: познавательно 

ориентированное поведение субъекта деятельно, «обычно растянуто во времени и включает 

когнитивные процессы, ходы мыслей, проекты исследования, предполагающие планирование, 

установление последовательностей, поддержание ментальной установки, координацию и 

контроль. Они включают пространные дебаты и диалектику (внутреннее рассуждение и 

внешнее аргументирование). В конце концов, они могут даже диахронически 

взаимодействовать с развитием характера ума» [Lockie, 2018, 49-50]. Таким образом, аргументы 

против доксастического волюнтаризма опираются на абстрактную модель познавательного 

процесса и в описании условий возникновения убеждений предвзято выделяют такие именно 

характеристики, которые «более применимы к автоматической и непроизвольной обработке 

информации (например, перцептивной обработке), чем к видам высших ментальных процессов, 

пригодных для нормативной эпистемологической оценки ..» [Ibid.]. 

Абстракция «финишной прямой»: автоматическая финализация 

доксастически-продуктивных процессов 

Распространенный прием, применяемый инволюнтаристами для того, чтобы поставить под 

сомнение фактическую способность сознательного участия субъекта в формировании 

собственных убеждений, заключается в том, чтобы абстрагироваться от всех предшествующих 

процессов, условий и факторов, которые задействованы в детерминации доксастическо-

познавательной сферы, и сфокусироваться на «финишной прямой» – на том финальном отрезке 

или интервале, когда убеждение, наконец, возникает и фиксируется в сознании субъекта как 

некая данность, представляющая непосредственно индуцированный эффект или 

автоматический итог его активности, которая сама по себе может быть вполне сознательной. 

Такая позиция является особенно изощренной, поскольку рассмотрение убеждений в разрезе 

финализации формирующих их процессов позволяет отрицать доксастический волюнтаризм, 
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парадоксальным образом допуская сознательный характер деятельности субъекта: 

«Признается, что большая часть эпистемического поведения агента, такая, как его действия 

(включая ментальные действия), осуществляемые ради целей исследования, является делом 

сознательного выбора, а значит, подлежит деонтической оценке в некотором расширенном 

смысле – возможно, в духе «волюнтаризма установок» а-ля Кларк или «формирования 

убеждений как типа действия», согласно Ауди. Но выдвигается возражение (против 

доксастического волюнтаризма – авт.), которое состоит в том, что конечный путь к 

формированию/фиксации убеждений, вытекающий из этого явно добровольного действия, 

является либо психологическим фактом, либо чем-то более сильным, непроизвольным [Lockie, 

2018, 50]. Мюррей Кларк, на которого ссылается Р.Локки, выразил представление, положенное 

в основу этой позиции, следующим образом: «Мы можем свободно влиять на распределение 

нашего внимания или отношение к приобретению убеждений, но полагать при этом, что, как 

только этот процесс завершится, убеждения, которые мы приобретаем, фиксируются с 

неодолимой силой (имеется в виду, что мы не в силах отказаться от этих убеждений по 

завершению процесса их формирования – авт.)» [Clarke, 1986, 39]. Итак, аргумент, 

предполагающий рассмотрение убеждений на «финальном отрезке пути» их формирования, 

абстрагирующее момент их фиксации, выстраивается в рамках общего представления, что 

субъект может совершать определенные сознательные действия, выступающие в роли триггеров 

каузального процесса, автоматическим эффектом которого является возникновение 

определенной установки сознания, ускользающей в момент ее актуализации от какого-либо 

контроля со стороны субъекта. Для подкрепления тезиса о том, что возникновение/фиксация 

убеждения находятся вне зоны сознательного контроля со стороны субъекта, противники 

доксастического волюнтаризма, как правило, опираются на абстрактную репрезентацию 

когнитивных процессов, в рамках которой эти процессы пунктуированы таким образом, чтобы 

на финальной фазе можно было бы идентифицировать возникновение убеждения как некий 

непреднамеренный эффект. После этого критерии, используемые в рамках этой абстрактной 

репрезентации, применяются уже к процессу формирования убеждений в целом. А это – явная 

методологическая ошибка.  

Contra Олстон: диспозициональный контроль и 

компатибилистское решение 

Применение этой схемы рассуждений содержится, в частности в аргументации У. Олстона 

[Alston, 1988, 269-270]. Можно согласиться с Олстоном, что в целом ряде случаев убеждение 

возникает автоматически, в силу той неотвратимой очевидности, с какой вещи представляются 

субъекту в данный момент. Олстон рассуждает следующим образом: Чтобы считать меня 

ответственным за убеждения, которые возникают на основе восприятия, «должно быть истинно 

то, что у меня есть эффективный произвольный контроль над тем, верю я или нет в то, что на 

дереве есть листья, когда я вижу дерево с листьями прямо передо мной средь бела дня при 

идеально работающем зрении. Но совершенно ясно, что в данной ситуации я совершенно не в 

силах воздержаться от этого убеждения. И так со всем остальным, что кажется нам совершенно 

очевидным. Столь же мало у нас произвольного контроля над обычными убеждениями, 

сформированными интроспекцией, памятью и простыми непротиворечивыми 

умозаключениями» [Alston, 1988, 264]. Однако, аргумент Олстона строится на определенных 

гносеологических представлениях, которые задают редукционистски-рудиментарную схему 
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реконструкции процесса формирования убеждений: за основу демонстрации того, как 

перцептивные, интроспективные и мнемотические убеждения ускользают от сознательного 

контроля, принимается абстрактная когнитивно-функционалистическая модель 

доксастически-продуктивных процессов, в рамках которой на первый план выходит пассивная 

– рецептивно-репродуктивная сторона когнитивных процессов, при этом не учитывается 

диспозициональная природа доксастических установок, – такая абстрактная 

функционалистическая схематизация когнитивного процесса закрывает путь к осмыслению 

того, как уверенность, т.е. доксастическая диспозиция, непосредственно индуцируемая опытом, 

развивается до сознательной убежденности. Между тем, для определения условий возможности 

синхронического контроля убеждений, формирующихся на основе восприятия, я предложил 

использовать гипотезу диспозиционального сознательного контроля [McHugh, 2013, 134], 

которая позволяет объяснить, каким образом в каузальной генеалогии убеждений, 

формирующихся на основе переработки данных, представляющих вклад внедоксастических 

факторов, задействована регулятивная система, благодаря которой в процессах этого типа 

осуществляется синхронический автомониторинг и поддерживается адекватная 

чувствительность к тому, что на сознательном уровне могло бы выделяться в качестве разумных 

причин – адекватных оснований для убеждения. В частности, мною было предложено 

«эксплицировать принцип сознательности восприятия, исходя из допущения охваченности 

впечатлений, складывающихся в процессе восприятия, горизонтом сознания, в который 

интегрированы различные эвиденциальные регуляторы, - в этом неявном горизонте одни 

впечатления соотносятся с другими впечатлениями, а доксастические диспозиции, 

складывающиеся на основе впечатлений, соотносятся с фоновыми убеждениями и с 

предпосылочным знанием» [Галухин, 2023, 23]. Перцептивные убеждения являются 

контролируемыми, если в процессе формирования этих убеждений «поддерживается должное 

отношение к эвиденциальным регуляторам, которые являются ресурсами дорефлективного 

синхронического контроля, представляющего специфическую форму диспозиционального 

контроля, предположительно адекватную для утверждения ответственности за качество 

перцептивных убеждений» [Ibid., 24]. Для экспликации понятия дорефлективного 

эвиденциального регулятора можно использовать комбинацию феноменального консерватизма 

с дефиторологическим подходом. 

 C другой стороны, если субъект когнитивно полноценен и достаточно рационален, он не 

может также заставить себя поверить в то, что никак не обосновано и является очевидно 

ложным. Однако соображение это не может быть использовано как аргумент против 

деонтологической концепции обоснования: полагание человека способным к выполнению 

интеллектуальных обязательств не подразумевает c логической и метафизической 

необходимостью допущение возможности усвоения каких-угодно убеждений в силу одного 

лишь намерения или сознательно-волевого импульса, – отрицательная концепция свободы как 

абсолютно произвольного выбора не согласуется с предположенным в системе эпистемического 

деонтологизма принципом определения условий возможности познавательно целесообразной 

оптимизации доксастической сферы как той области, в которой эмпирически первичным 

образом аккумулируется пропозициональное содержание возможного знания. Как правильно 

заметил Локки, «деонтолог защищает способность агентов выполнять свои обязанности 

мыслить хорошо, а также наше право выносить суждение о тех людях, которые на самом деле 

мыслили плохо, но могли бы мыслить лучше, квалифицируя их как виновных (в неисполнении 

долга – авт.)» [Lockie, 2018, 51]. Для назначения интеллектуальных обязательств и утверждения 
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доксастической ответственности нет необходимости допускать такую степень 

контролируемости убеждений, которая соответствует принципу радикального волюнтаризма. 

Напротив, неспособность усвоить иррациональное убеждение объясняется некоторыми 

эпистемологами тем, что фактором приверженности человека своим убеждениям является 

достаточно развитая чувствительность к индикаторам истинности того, что намечается в 

качестве предмета убеждения, – на сознательном уровне такая чувствительность 

амплифицируется метаубеждением – признанием ценности тех убеждений, которые являются 

истинными или, по крайней мере, хорошо обоснованными. Выделение фактора 

чувствительности к разумным причинам – эпистемически значимым основаниям для убеждений 

является основой компатибилистического решения проблемы доксастической ответственности, 

предложенного, в частности, М. Стюэпом [Steup, 2012, 467-476] и МакКормик [McCormick, 

2011]. Так, в интерпретации Стюэпа, «причина, по которой мы не можем сознательно верить 

вопреки тому, что диктуют доступные нам свидетельства, заключается в том, что мы не можем 

решиться принять доксастические установки, которые явно не согласуются с нашими 

свидетельствами» [Steup, 2012, 472]. Однако, эвиденциальная детерминация убеждений, в силу 

которой субъект не может думать по-иному, т.е. не может усвоить убеждение, альтернативное 

тому, к которому располагают доступные свидетельства, не исключает того, что доксастические 

установки усваиваются сознательно контролируемым образом. Условия возможности 

сознательного контроля доксастических установок раскрываются в компатибилистской 

концепции контроля управления (руководящего контроля): если в каузальной архитектонике 

доксастически продуктивных процессов поддерживается регулярная восприимчивость и 

адекватная реактивность в отношении того, что составляет разумное основание для убеждений, 

и при этом субъект признает механизмы формирования убеждений собственными и 

исторически принимает ответственность за их состояние и продукты их работы, то это означает, 

что субъект обладает контролем над собственными убеждениями, достаточно эффективным, 

чтобы с полным основанием ему можно было приписать ответственность. 

Роль рефлексивно-критической экспертизы убеждений как 

протоэлементов знания 

В других случаях субъект может действовать вполне сознательным образом и пытаться 

пересмотреть свои уже сложившиеся убеждения, руководствуясь эпистемическими 

стандартами, побуждающими его принимать за истину только то, что получено из надежных 

источников и подкрепляется надлежащими свидетельствами. Но Олстон, видимо, полагает, что 

по мере того, как формируется эвиденциальная основа, усиливаются факторы индуцирования 

состояния убежденности, и кумулятивным эффектом этого процесса является возникновение 

убеждений, которое так же, как и в первом случае, происходит автоматически. Даже если это 

верная картина генерации убеждений, то квалификация возникновения/фиксации убеждения 

как непреднамеренного эффекта, возникающего на «финальном отрезке пути» и каузально 

обусловленного комплексом действий, запускающих механизмы индуцирования определенных 

установок или диспозиций в сознании субъекта, не дает оснований для совершенной 

дискредитации утверждения об ответственности субъекта. 

 Между тем, культивирование убеждений как таковых с интенцией на исправление ошибок 

и максимизацию истинностного содержания, которое осуществляется посредством комплекса 

сознательных усилий, опосредованных критической рефлексией и экспертизой, основанной на 
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применении эпистемологических критериев, таких как наличие адекватной эвиденциальной 

основы для того, чтобы полагать так, а не иначе, или отсутствие оснований для сомнения, 

побуждающих воздерживаться от полаганий, может иметь положительный эффект для 

формирования или улучшения качества доксастической основы знания. Олстон же полагает, что 

в лучшем случае мы можем оказывать косвенное влияние на процессы, которые участвуют в 

формировании убеждений, не обладая в полной мере способностью контролировать и 

управлять этими процессами таким образом, чтобы формирование убеждений отвечало 

критериям преднамеренного действия. Однако косвенного влияния на условия формирования 

убеждений, как считает Олстон, недостаточно для того, чтобы вменять субъекту обязательства 

по модерированию собственных доксастических установок, исходя из принципа Debes, ergo 

potes. Для пояснения тезиса Олстона можно представить ситуацию, модель которой предложил 

Р. Фельдман [Feldman, 2001, 81]. Допустим, у меня появилась весомая причина, побуждающая 

меня пересмотреть собственное убеждению, что Земля не является плоской; однако, я не могу 

изменить это убеждение, просто предприняв какие-то действия, закономерным результатом 

которых могло бы быть усвоение иррационального убеждения; но я мог бы, например, 

культивировать это убеждение посредством каких-либо практик, трансформирующих мое 

сознание таким образом, чтобы возникла диспозиция полагать так, а не иначе. Такая 

демонстрация возможностей косвенного влияния не раскрывает условия реализации 

деонтологически адекватного контроля над сферой собственных убеждений.  

Но примеры такого рода ситуаций иррелевантны контексту критики деонтологической 

концепции эпистемического обоснования: 

 (1) действия, посредством которых субъект пытается трансформировать свои убеждения, 

рассматриваются скорее как функциональные конституенты когнитивного процесса, а не из 

перспективы, в которой тематизировались бы возможности рациональной детерминации 

состава убеждений; 

 (2) деонтологическая концепция не утверждает, что субъект настолько свободен в 

формировании своих убеждений, что может произвольным образом усваивать иррациональные 

убеждения или просто убеждения с предзаданным содержанием. Эпистемический 

деонтологизм не поддерживает радикальный волюнтаризм в отношении субъекта к 

собственным пропозициональным установкам, но предполагает, что субъект, обладая 

способностью сознавать основания для своих убеждений и правильным образом реагировать на 

эвиденциальные факторы, может в достаточной мере регулировать свою доксастическую сферу, 

руководствуясь нормами, определяющими надлежащее эпистемическое качество убеждений, 

чтобы ему можно было приписать ответственность.  

Так, М. Стюэп признает, что в составе наших убеждений могут быть и такие, которые нельзя 

признать обоснованными; но если, следуя рассуждениям Олстона, допустить, «что у нас нет 

даже косвенного контроля над необоснованными убеждениями, значит признать, что в те 

моменты, когда у нас есть необоснованное убеждение, мы ничего не можем сделать, чтобы 

избавиться от него» [Steup, 2006, 70]. Однако, такая надуманная когнитивная импотенция, 

деградирующая функции рефлективно-критического сознания, которые могли бы проявиться в 

порядке систематической работы по выявлению и исправлению ошибок в системе убеждений, 

явно несовместима проектом нормативной эпистемологии, в основе которого – допущение 

способности субъекта оценивать собственные убеждения, руководствуясь критериями, 

соответствующими условиям трансформации их в знание, и формировать суждения высшего 

порядка, оказывающие трансформирующее и оптимизирующее воздействие на конкретные 
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убеждения и доксастическую сферу в целом: «Мы можем оценить познавательное достоинство 

того, во что мы верим; мы можем взвесить основания. Поскольку мы можем это сделать, в 

наших силах, по крайней мере, в значительной части случаев, признать, что то, во что мы верим, 

необоснованно, и, основываясь на таком размышлении, перестать верить в то, во что мы 

необоснованно верим [Ibid.].  

В подкреплении тезиса об эффективности косвенного контроля над убеждениями и для 

демонстрации работы регулятивной системы, в которой задействованы высшие исполнительные 

функции сознания, Р.Локки предлагает инвертировать гипотетическую ситуацию, модель 

которой предложил Р.Фельдман для пояснения тезиса Олстона. В рамках этой инвертированной 

ситуации представим человека, который находится во власти заблуждения (например, он 

убежден, что Земля – плоская), но у него на каком-то этапе когнитивного развития возникает 

побуждение пересмотреть ряд своих убеждений, включая данное. С этого момента он может 

«погрязнуть в своей эпистемологической безответственности, своей приверженности культу 

плоской Земли» [Lockie, 2018, 52], а может начать получать образование, просматривать разные 

источники, собирать и анализировать информацию, наконец, ознакомиться с научной 

традицией, и именно эти усилия, свидетельствующие о его интеллектуальной честности, не 

только позволят ему оказывать «косвенное влияние» на сферу собственных убеждений, но 

обеспечат, как считает Локки, «тот вид эффективного сознательно-волевого контроля, который 

требуется для опровержения аргумента от инволюнтаризма» [Ibid., 52]. Таким образом, анализ 

такого рода ситуаций показывает, что у субъекта есть выбор между эпистемически 

безответственным и некритичным отношением к собственным убеждениям, с одной стороны, 

и сознательным, ответственным и активным подходом к исследованию оснований для того, 

чтобы придерживаться того или иного убеждения, – систематическое применение такого 

подхода предполагает включение в работу высших функций сознания – высокоуровневых 

способностей, регулярное использование которых служит предпосылкой осуществления 

достаточно эффективного контроля, обращенного прежде всего на условия формирования 

убеждений, отвечающих стандартам эпистемического качества. 

В линиях представленного выше критического анализа раскрывается еще один 

существенный изъян классических аргументов, используемых для демонстрации 

несостоятельности позиций доксастического волюнтаризма.  

Радикализация доксастического волюнтаризма: гипотеза базового 

контроля над содержанием убеждений 

Противники доксастического волюнтаризма выстраивают свои аргументы на сомнительных 

допущениях, отражающих предвзятое и неправильное – слишком волюнтаристическое 

понимание тезиса о способности субъекта сознательно и свободно определять состав своих 

убеждений. Несуразность возникает вследствие того, что убеждения, рассматриваемые как 

кандидаты на статус сознательно контролируемых установок, «обычно типизируются по своему 

содержанию, указанному до начала процесса формирования убеждений…. Нам предлагается 

подумать, можем ли мы свободно выбирать, до любого процесса дискурсивного размышления, 

ориентированного на установление истины, верить ли p: что Земля плоская, или q: что население 

Китая меньше, чем население США, и т. д. Нам не предлагается рассматривать субъекта, 

проводящего изыскания, и задаваться вопросом, свободен ли он добросовестно или вместо этого 

предосудительным образом формировать убеждения (уже не типизированные по своему 
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содержанию)» [Lockie, 2018, 52]. 

Принципиально необходимо различать практики, посредством которых субъект 

преднамеренно пытается усвоить убеждения с определенным содержанием, и сознательно 

осуществляемую деятельность, выстраивание дисциплины которой на основе системы норм 

должно способствовать образованию или повышать вероятность формирования убеждений 

определенного качества: «с деонтологической точки зрения контроль качества доксастических 

установок действительно первичен по отношению к контролю их содержания» [Nottelmann, 

2007, 94]. Формирование и поддержание убеждений определенного эпистемического качества 

и является общим императивом, исполнение которого составляет ответственность человека как 

субъекта познания. Экспликация этого императива в виде системы норм и правил, 

формирующих дисциплину познавательной деятельности, и утверждение ответственности 

субъекта за следование правилам и исполнение обязательств, вытекающих из этих норм, а также 

трактовка состояния обоснованности в деонтических терминах, связывающих обоснованность 

с ответственным подходом субъекта к решению познавательных задач, являются исходными 

принципами эпистемического деонтологизма.  

Аргументы против эпистемического деонтологизма, демонстрирующие, что в основе этой 

концепции лежит неверное доксастически-волюнтаристическое допущение, а именно – 

предположение что человек свободен прямым или косвенным образом выбирать предметно 

предопределенные убеждения, бьют мимо цели, поскольку такое понимание доксастического 

волюнтаризма само базируется на эпистемологически иррелевантных (нео-Юмовских, по 

классификации Локки) представлениях о свободе действия, которые априорно несовместимы с 

идеей эпистемически ответственного поведения. В ряде антиволюнтаристических аргументов, 

включая некоторые аргументы Олстона, доксастический волюнтаризм получает заведомо 

абстрактную интерпретацию, основанную на выделении вненормативного – гетерономного 

конституента свободы формирования убеждений (спецификацией концепта свободы служит 

идея выбора, мотивированного произвольными интенциями): допускается, что по условиям 

определения ответственности субъект должен обладать способностью формировать или 

выбирать убеждения с предопределенным содержанием; при этом реализация данной 

способности рассматривается как эквивалент осуществления выбора, свободного в той мере, в 

какой субъект руководствуется собственными желаниями, стремлениями, интересами; в 

результате «эпистемическому интерналисту приписывалась странная разновидность 

некогнитивной (неэпистемической, «внешней») концепции формирования убеждений» [Lockie, 

2018, 55], согласно которой убеждение с определенным содержанием предполагалось при 

наличии субъективной мотивационной составляющей, которая, понятное дело, не составляла 

достаточное основание рационального выбора.  

Пример эпистемологически адекватного определения сознательной 

контролируемости убеждений 

Развивая критику доксастического волюнтаризма, Олстон эксплицирует принцип 

сознательной контролируемости убеждений, используя категории свободного выбора, решения, 

намерения, которые выражают содержание отрицательной концепции свободы. Но 

субъективно-волюнтаристическое («узкое», в обозначении М. Стюэпа) понимание принципа 

контролируемости убеждений, предельным выражением которого является гипотеза базового 

контроля над содержанием доксастических установок, не может быть положено в основу 
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определения безусловно необходимых условий, при которых субъекта можно было бы считать 

ответственным за убеждения, которые он усваивает и поддерживает, если полагать мерой такой 

ответственности способность субъекта к выполнению эпистемически значимых 

интеллектуальных обязательств. Такому «узкому» пониманию принципа контролируемости 

убеждений М. Стюэп противопоставляет «широкое» понимание этого принципа, основанное на 

отождествлении сознательности и агентивности, которые проявляются в способности 

субъекта контролировать и реформировать собственные убеждения, подчиняясь требованиям 

интеллектуальной дисциплины, с достаточной восприимчивостью и эффективной 

реактивностью в отношении тех факторов, которые распознаются и выделяются в качестве 

разумной причины для убеждений. Развивая это «широкое понятие» доксастического контроля, 

которое, как было уже отмечено, получило развернутую экспликацию в ряде 

компатибилистских концепций, Стюэп не выходит за рамки уподобления практики усвоения и 

поддержания убеждений сознательно и добровольно совершаемым действиями: «Что мы 

действительно подразумеваем под "добровольным контролем", так это, возможно, не 

способность действовать определенным образом и воздерживаться от этого одновременно, а 

скорее способность действовать определенным образом или воздерживаться от этого в 

зависимости от того, какой способ действия поддерживается нашими причинами. С этой точки 

зрения, добровольное действие – это действие, которое совершается в силу чувствительности к 

разумным причинам» [Steup, 2006, 72]. Убеждение сознательно контролируемое не следует 

смешивать с убеждением, усваиваемым произвольно и преднамеренно. Более того, полагая 

базовым конституентом сознательной контролируемости убеждений чувствительность к 

разумным эпистемическим причинам, Стюэп пытается адапатировать это «широкое» понятие 

контроля к убеждениям, которые возникают большею частью автоматически, включая 

убеждения, формируемые процессами, оперирующими «данными опыта»; таковыми являются, 

например, убеждения, которые возникают в силу той неотвратимой очевидности того, в чем мы 

убеждаемся в процессе восприятия: «Могу ли я, руководствуясь надлежащими причинами, 

воздержаться от веры в то, что идет дождь, когда, как мне кажется, я вижу, что дождь идет? Я 

не вижу причин полагать, что не могу. Например, если я вижу, что идет дождь, но потом узнаю 

из надежного источника, что в данных обстоятельствах я с большой вероятностью 

галлюцинирую, что идет дождь, я могу не поддерживать больше это убеждение. Таким образом, 

мое убеждение, что идет дождь, – это убеждение, которое я могу сохранить или отбросить в 

зависимости от причин, которые говорят за или против того, чтобы его поддерживать. 

Следовательно, это есть убеждение, над которым я имею – косвенным образом – добровольный 

контроль» [Ibid, 73]. Однако, как показали специальные исследования, компатибилистский 

подход к обоснованию доксастической ответственности, в рамках которого развивается 

концепция руководящего контроля, полагающая в качестве условий деонтололгически 

адекватной контролируемости убеждений чувствительность к разумным причинам и 

собственность механизмов или процессов, в которых эта чувствительность проявляется, 

сталкивается определенными проблемами концептуального и методологического плана 

[Галухин, 2023, 18-22]. 

В качестве альтернативы, представляющей противоположность радикальному 

субъективистическому волюнтаризму, рассматривалась концепция предопределенного выбора, 

которая основывается на признании того, что наши убеждения всецело определяются 

доступными свидетельствами и/или каузально детерминированы, в том смысле, что каузальные 

факторы встроены в механизмы когнитивной генерации убеждений, а эвиденциальные факторы 
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служат условиями их фиксации в сознании субъекта. В процессе формирования убеждений, 

который встраивается в деятельность, подчиненную принципам интеллектуальной дисциплины, 

нет места выбору, основанному на произвольных предпочтениях, ибо, как заметил Корнблит, 

«формирование убеждений, которое предполагает свободу действий (в смысле исполнения 

субъективно-волюнтаристических интенций – Авт.) и, таким образом, позволяет нашим 

желаниям влиять на убеждения, которые мы формируем, является извращением природы этого 

процесса» [Kornblith 2012, 96], – Корнблит имеет в виду прежде всего процесс, в котором то, во 

что мы верим, определяется посредством на основе суждений, выделяющих рациональные 

основания.  

В концептуально развернутом виде эта линия аргументации против доксастического 

волюнтаризма представлена в работах Бернарда Уильямса.  

Аргументы Б. Уильямса для демонстрации концептуальной 

несостоятельности доксастического волюнтаризма 

Б.Уильямс представил аргументы логически-концептуального плана, посредством которых 

он пытался доказать, что допущение способности субъекта произвольно выбирать и 

сознательно усваивать убеждения является принципиально несовместимым с 

фундаментальным фактом, что на уровне убеждений актуализируется установка на признание 

истины: поскольку интенция на истину является принципом собственной телеологии 

убеждений (в том смысле что если S убежден в том, что p, то это убеждение сопряжено с 

уверенностью в истинности того, что p, и само это убеждение является формой признания 

истины), то доксастический волюнтаризм является концептуально неконстистентной и, 

следовательно, самоопровергающейся позицией.  

Данный тип аргументов используется для демонстрации концептуальной 

несостоятельности доксастического волюнтаризма.  

Б.Уильямс развивает эту линию критики, выдвигая аргумент, который можно представить 

в двух вариантах, различаемых по их перспективной или альтернативной – ретроспективной 

направленности. 

 В «перспективистском» варианте аргумент Б.Уильямса показывает, что если ориентация на 

истинность в объективном смысле входит в собственную телеологию убеждений, то всякое 

намерение сформировать определенное убеждение оказывается некогерентным по своему 

содержанию : «Если бы я мог приобрести убеждение в силу одного лишь желания, я мог бы 

приобрести его независимо от того, истинно оно или нет; более того, я бы знал, что могу 

приобрести его независимо от того, истинно оно или нет. Если в полном сознании я могу по 

своей воле приобрести "убеждение" независимо от (соображений относительно) его 

истинности, то совершенно непостижимо, как до этого события я мог бы серьезно думать о нем 

как об убеждении, то есть как о чем-то, претендующем на то, чтобы служить репрезентацией 

реальности» [Williams, 1973, 148]. 

В «ретроспективистском» варианте аргумент Б. Уильямса предназначен для демонстрации 

того, что несостоятельность доксастического волюнтаризма логически следует из ограничения, 

которому необходимо подчиняется уже сформировавшееся убеждение, – в этом случае, 

полагает Уильямс, для субъекта в принципе оказывается невозможным совместить отношение 

к убеждению как такой пропозициональной установке, в форме которой реализовано признание 

истинности определенных положений, со знанием того, что убеждение с таким содержанием 
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было сформировано преднамеренно: «Что касается убеждения, то я не мог бы знать – или, если 

все это делать в полном сознании, даже подозревать, – что я приобрел его по своей воле. Но 

если я могу приобретать убеждения в силу одного лишь желания, я должен знать, что я способен 

на это; однако, мог ли бы я знать, что я способен на это свершение, если бы в отношении каждого 

свершения такого рода, который я бы осуществил, мне необходимо было бы верить, что оно не 

имело места?» [Ibid, 148]. 

Аргумент Уильямса в обоих его версиях основывается на вполне определенном 

истолковании телеологии убеждений, которое выделяет основания для представления 

убеждений в качестве претендентов на статус объектов эпистемических оценок: убеждения по 

природе своей «нацелены на истину». Уильямс поясняет значение истинностной интенции 

убеждений посредством развития трех когерентных положений. Во-первых, содержание 

убеждения может оцениваться с точки зрения бивалентной истинностной значимости, 

следовательно, и само убеждение в производном смысле может оцениваться как истинное или 

ложное. Во-вторых, быть убежденным в том, что p, означает верить, что p истинно. В-третьих, 

высказывание «Я убежден, что p» само по себе означает утверждение, что p является истинным. 

Аргумент Б.Уильямса вызвал возражения ряда эпистемологов, которые указали на 

принципиальные недостатки и сомнительные следствия тех позиций, с которых Уильямс 

пытался доказать концептуальную невозможность доксастического волюнтаризма. 

Критика «перспективистского» аргумента Б.Уильямса 

Эффективность «перспективистского» аргумента может быть поставлена под вопрос в виду 

эпистемологически иррелевантного понимания принципа свободы формирования убеждений и 

неоправданно ограничительных, по сути, репрессивных следствий в отношении доксастической 

сферы в целом. 

 Во-первых, используя в качестве посылки допущение, что субъект может намереваться 

формировать убеждение безотносительно того, истинным или ложным является его 

содержание, этот аргумент изначально строится на представлении о способности субъекта 

произвольно определять состав своих убеждений, сформировавшемся в парадигме 

отрицательного понимания свободы, которому соответствует, как заметил Локки, идея выбора, 

детерминированного произвольными желаниями, – «желания считаются по природе своей 

некогнитивистскими: то есть, в отличие от убеждений, они не могут представлять, как устроен 

мир, и, следовательно, быть истинными или ложными» [Lockie, 2018, 54]. 

Во-вторых, по замыслу Б.Уильямса, предложенный им «перспективистский» аргумент 

должен был бы дискредитировать доксастический волюнтаризм на том основании, что 

содержание намерения сформировать убеждение, безотносительно к тому, будет ли оно 

истинным или ложным, является некогерентным, потому что само понятие убеждения по 

своему содержанию является истинностно-телеологическим. Однако, аргумент этот связывает 

всякое сознательное намерение и действие по формированию убеждений неоправданно сильным 

ограничением, которое для субъекта в отношении широкого класса убеждений оборачивается 

доксастической импотенцией: сознание несовершенства механизмов формирования убеждений 

должно блокировать всякое намерение усваивать и поддерживать такие убеждения, 

относительно которых вполне оправданным является допущение, что какие-то убеждения этого 

класса, даже если они будут в достаточной мере, хотя и не конклюзивно, обоснованными, могут 

быть ошибочными. По замечанию Т. Гувье, «проблема с этим аргументом [Уильямса] 
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заключается в том, что он, похоже, исключает гораздо больше, чем просто убеждение, 

усваиваемое или поддерживаемое произвольным образом. Кажется, что он исключает всякое 

убеждение, поскольку любой человек, обладающий достаточным знанием самого себя, не 

считает себя непогрешимым. Большинство людей знают, что у них были убеждения, которые 

оказались ложными и "не отражающими реальность"; тем не менее, веря в те вещи, в которые 

они верят, они считают их истинными (не исключая при этом, что они могут ошибаться – Авт.). 

Если это возможно, то получается, что аргумент Уильямса содержит некий критический 

изъян…» [Govier, 1976, 647]. 

 Н. Ноттельман вполне логично относит «перспективистский» аргумент Б.Уильямса к 

категории аргументов ad absurdum и показывает, что неявной посылкой этого аргумента 

является ретроспективистское положение, в котором утверждается концептуальная 

амбивалентность допущения сознательной формируемости убеждений: нет никакого 

убеждения, относительно которого я мог бы знать, или, если все это делать в полном 

сознании, даже подозревать, что я приобрел его по своей воле. Для обнаружения этой 

амбивалентности Уильямс указывает на принципиальную несовместимость двух установок: 

зная, что всякое убеждение по природе свой нацелено на истину, нельзя придерживаться 

убеждения в том, что р, и при этом знать, быть уверенным или просто предполагать, что 

убеждение это было индуцировано посредством сознательно-волевого акта, т.е. является 

продуктом произвольно мотивированного действия.  

Даже если допустить, что данное ретроспективистское положение является верным, 

позиции доксастического волюнтаризма могут быть иммунизированы от критики такого рода 

посредством нейтрализации аргумента, в котором эти положения фигурируют на уровне 

посылок.  

В реконструкции перспективистского аргумента Уильмса, предложенной Ноттельманом, 

выделяются два взаимно противоречащих положения, которые в равной мере представляются 

следствиями утверждения доксастического волюнтаризма: 

«(1) Чтобы иметь намерение достигнуть чего бы то ни было, я должен, по крайней мере, 

верить (знать), что это намерение способно привести к намеченному результату. 

(2) С другой стороны, учитывая правильность приведенного выше ретроспективистского 

положения, я не могу верить (знать), что намерение иметь убеждение способно привести к 

намеченному результату» [Nottelmann, 2007, 109].  

Выявляя амбивалентность, заключенную в понятии преднамеренности, когда это понятие 

применяется в отношении к тому, чтобы иметь (формировать, усваивать, культивировать) 

определенные убеждения, данный аргумент, по замыслу Уильямса, должен подводить к 

признанию некогерентности всякой доксастической интенции и доказывать концептуальную 

(или психологическую, как считают некоторые интерпретаторы) невозможность 

преднамеренно усваивать себе какие-либо убеждения.  

Однако, как показывает анализ, признавая верность ретроспективистского положения, 

согласно которому никакая установка не могла бы квалифицироваться как убеждение, если бы 

в отношении этой установки субъект мог бы полагать или «подозревать», что приобрел ее в 

результате сознательно-волевого решения, против перспективистского аргумента Уильямса все 

же можно выдвинуть вполне основательное возражение: в принципе нет никакой 

концептуальной необходимости считать истинным или хотя бы обоснованным второе (2) из 

двух указанных выше противоречащих утверждений. Дело в том, что ретроспективистское 

положение само по себе не дает оснований для дискредитации (т.е., для демонстрации 
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абсурдности) намерений субъекта усваивать определенные убеждения, реализация которых 

полагается в будущем. Иными словами, достаточно неправдоподобным является допущение, 

что способность субъекта формировать намерение с убеждением, что это намерение способно 

привести к намеченному результату в будущем, с необходимостью зависит от ретроспективно 

основательного убеждения или сложившегося представления о продуктивной силе таких 

намерений, как она определяется в прошлом. Перспективистский аргумент концептуально не 

исключает возможность для субъекта «оптимистично полагать, что его будущие намерения 

верить по своему желанию могут быть действенными и, таким образом, формировать такие 

намерения» [Nottelmann, 2007, 110], даже если субъект также считает, что до сих пор такие 

намерения не были действенными. В лучшем случае этот аргумент может быть использован для 

описания возможной психологической зависимости, которая не достигает статуса 

номологической регулярности.  

Таким образом, антиволюнтаристический аргумент Уильямса в его перспективистской 

версии не достигает своего предназначения, поскольку посылки, используемые для 

демонстрации концептуальной амбивалентности всякого представления о преднамеренном 

характере формирования убеждений, нейтрализуются достаточно обоснованными 

возражениями, а заключение о концептуальной невозможности доксастического волюнтаризма, 

выводимое из таких посылок, не может быть отнесено к категории необходимых истин. 

Критика «ретроспективистского» аргумента Б. Уильямса 

Но аргумент Б.Уильямса в его оригинальном изложении допускает также 

«ретроспективистское» истолкование принципа несовместимости убеждения, осознаваемого 

как установка, обладающая истинностной телеологией, с допущением произвольного характера 

формирования (усвоения) этой установки.  

Воспользуемся структурной экспозицией ретроспективистского аргумента Уильямса, 

изложенной С. Беркером [Berker, 2011, 4]: 

р1. Если я могу приобретать убеждения по собственному произволению (на основе 

решения), то я должен знать, что могу приобретать убеждения по произволению. [Посылка] 

р2. Если я могу знать, что я могу приобретать убеждения по своему произволению, то для 

меня в каждом конкретном случае должно быть возможно полагать или знать, что [я убежден, 

что р, и первоначально приобрел это убеждение по своему произволению (и до сих пор 

придерживаюсь этого убеждения на том же основании)]. [Посылка] 

р3. Если я первоначально пришел к убеждению, что p, по собственному произволению, то я 

первоначально приобрел это убеждение независимо от того, является ли истинным то, что p, 

или нет. [Посылка]. 

с1. Если я знаю, что [я убежден, что p, и первоначально приобрел это убеждение по своему 

произволению (и все еще придерживаюсь его на том же основании)], то я могу полагать или 

знать, что [я убежден, что p, и первоначально приобрел это убеждение, независимо от того, 

является ли истинным то, что p, или нет (и до сих пор придерживаюсь его на том же основании)]. 

[Cледует из p.3] 

p.4. Я не могу полагать или знать, что [я убежден, что р, и изначально приобрел это 

убеждение, независимо от того, истинно ли то, что p, или нет (и до сих пор придерживаюсь его 

на том же основании)].  

с2. Я не могу иметь (формировать и поддерживать) убеждения по желанию. [вытекает из p1, 
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p2, c1, p4]. 

В рестроспективистской версии рассматриваемого аргумента доказывается, что для 

субъекта, относительно которого допускается, что он усвоил какую-то установку, невозможно 

совместить две позиции, а именно – (х) сознательно рассматривать эту установку в качестве 

убеждения, которое по природе своей нацелено на истину, и (y) в то же время полагать или 

знать, что эта установка сформирована произвольно, т.е. относится к классу установок, которые 

он приобрел безотносительно к тому, представляет ли она нечто истинное или нет: Сознаваемое 

убеждение, что p (B(p)) несовместимо с метаубеждением или знанием того, что B(p) субъект 

сформировал в силу собственного произволения (МBarb(B(p))).  

Критический анализ посылок ретроспективистского аргумента показывает, что аргумент 

этот базируется на ряде допущений, которые можно поставить под сомнение.  

Так, например, как и в «перспективистской» версии аргумента Уильямса, допускается, что 

способность формировать убеждения произвольно равнозначна диспозиции к эпистемически 

безответственному поведению, т.е. сознательно-произвольный характер формирования 

убеждений определяется на основе отрицательного понимания свободы, априорно 

исключающего условия нормативной детерминации выбора субъекта. Но такая линия 

истолкования принципа сознательно-произвольной контролируемости убеждений, выраженная 

в p3, делает этот принцип содержательно иррелевантным дискурсу деонтологического 

обоснования.  

 Кроме того, утверждение, заключенное в посылке p2, представляется сомнительным, 

поскольку для положений такого типа можно определить класс фальсификаторов и выделить в 

этом классе случаи, свидетельствующие о фактической возможности ситуаций, которые 

следовало бы считать, исходя из формального рассмотрения p2, невозможными. Например, я 

могу знать, что могу что-то забыть, несмотря на то что я не могу знать в конкретном случае, что 

[я забыл, что р, в прошлом и до сих пор не помню, что p]. Посылку p2 все же можно 

иммунизировать от фальсификации посредством возражения, доказывающего иррелевантность 

указанного случая: «забывание – это не действие, а p2 получает свое правдоподобие из общего 

принципа, заключающегося в том, что наше знание того, что мы можем сделать, в конечном 

счете основано на практическом знании того, что человек делает (и сделал)» [Berker, 2011, 4]. 

Наконец, критики указывают на веские основания для сомнения в том, что утверждение, 

выраженное в посылке p4 аргумента Б.Уильямса, является необходимо истинным. Девальвация 

значения посылки p4 подрывает обоснование концептуальной невозможности культивировать 

какое-либо убеждение, сознавая, что это убеждение сформировалось на основе собственного 

произволения, и причина этого заключается в том, что принцип рациональности, как он 

применяется к сфере убеждений, рассматриваемых как убеждения конкретного субъекта, 

приобретает интенсиональную значимость, проявляющую зависимость убеждений от фонового 

знания и вразумительной для субъекта семантики, и не может быть эксплицирован 

исключительно в терминах модальной правильности или логической совместимости их 

пропозиционального содержания. Иными словами, в той мере, в какой рациональность 

убеждений является «связанной», а структура их – подверженной когнитивным и сематическим 

детерминациям, рациональность не может быть определена исключительно как функция 

логической когерентности высказываний, выражающих предмет этих убеждений. Так, 

например, применяя критерии анализа и сопоставления пропозиций, предложенные 

К.Хоссаком, можно установить тождество пропозиции «Геспер мерцает» (p) пропозиции 

«Фосфор мерцает» (q), – термины соответствующих высказываний референциально 

эквивалентны, однако это не дает достаточное основание для полагания, что если человек X, 
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живший до того, как стало известно, что референтом «Фосфора» и «Геспера» является планета 

Венера, был убежден в том, что p, он был также убежден в том, что q. (Заметим, что К. Хоссак 

выдвигает положение, при котором пропозиции тождественны, но убеждения различны, как 

ключевой момент доказательства того, что убеждение не есть отношение субъекта к некой 

пропозиции [Hossack, 2007, 4]). Для X рационально было бы полагать, что Фосфор мерцает, но 

отрицать в то же самое время, что Геспер мерцает, - X может придерживаться обоих 

убеждений, несмотря на то, что конъюнкция их содержаний по логико-семантическим 

критериям является ложной. В этом контексте становится понятным, почему тот же Ноттельман 

считает обоснованным допущение, что для рационального субъекта «каким-то образом 

невозможно сознательно верить в конъюнкцию пропозиций, в то же время сознательно веря, 

что эта конъюнкция обязательно ложна. Однако, конечно же, неверно, что невозможно 

сознательно придерживаться двух убеждений только потому, что конъюнкция их содержания 

необходимо ложна» [Nottelmann, 2007, 110]. Принимая во внимание специфику доксастической 

сферы в целом и учитывая роль интенсионально-контекстуальных факторов и предпосылочно-

знаниевых структур, Ноттельман выдвигает более сильное положение: «два убеждения не 

могут быть концептуально или логически несовместимы в обычном смысле этих терминов. В 

лучшем случае они могут быть психологически несовместимы…» [ibid., 111].  

Можно было бы реабилитировать аргумент Б. Уильямса посредством истолкования его 

ключевой посылки в том смысле, что необходимо ложным является допущение того, что 

субъект может сознательно придерживаться убеждения в том, что p & q, когда конъюнкция эта 

является необходимо ложной. Однако для того, чтобы при таком истолковании аргумент 

работал, необходимо описать феноменологию доксастически-сознательных установок в 

логически строгих терминах рационального отношения субъекта, но утверждение 

адекватности такого описания для сферы убеждений, а не для области рациональных 

принятий, имплицирует допущение совершенной доксастической непогрешимости, что 

становится очевидным, когда класс необходимо ложных конъюнкций включает, например, 

математические суждения; понятно, что такое допущение имплицирует также утверждение 

исключительно высоких эпистемических стандартов, тем более неприменимых в сфере 

эмпирического знания, и не является достаточно обоснованным.  

Рациональность в ее эпистемическом значении, сопряженная с критической установкой, не 

замыкается исключительно на принцип логической констистентности содержания 

пропозициональных установок, но выражается в следовании целому комплексу правил 

обоснования, эвристики и критики, которые в числе прочего требуют систематической работы 

субъекта по выявлению и исправлению ошибок в системе своих убеждений, допущений и 

теорий, а также предполагает оценку значимости самих правил и схем мыследеятельности, 

поэтому и система норм, предназначенных для регулирования познавательной деятельности, 

является многоуровневой.  

Таким образом, принцип ретроспективной несовместимости, применяемый в отношении 

уже сформировавшегося убеждения, не может служить в качестве несомненной посылки для 

доказательства концептуальной амбивалентности допущения возможности приобретения 

убеждений на основе сознательного произволения субъекта, – в лучшем случае этот принцип 

может использоваться в качеств посылки более слабого аргумента, демонстрирующего, что в 

ряде случаев, поддающихся обобщению и типологизации, проявляется ограниченность 

психологических возможностей признания субъектом собственных уже сформировавшихся 

убеждений в статусе произвольно усвоенных установок. Однако аргумент этот, основанный на 

реинтерпретации принципа ретроспективной несовместимости, не может быть 
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трансформирован в рассуждение, посредством которого можно было бы доказать, что сознание 

простого факта волюнтаризма из области доксастической генеалогии, т.е. сознание, 

выраженное на уровне обоснованного метаубеждения, что какие-то из убеждений, которых 

придерживается субъект, сформировались в силу действия эпистемически иррелевантных 

факторов или произвольного выбора политики, способствующей формированию такого рода 

убеждений, само по себе должно было бы подвигнуть субъекта к воздержанию от того, чтобы 

поддерживать такие убеждения, относительно которых ему известно, что они изначально 

сформировались и поддерживаются на субъективно-произвольных основаниях. Исходя из 

психологической интерпретации принципа ретроспективной несовместимости нельзя придать 

однозначный номологической смысл положению, что «наличие осознанного убеждения в том, 

что я сформировал определенное убеждение произвольно, обязательно должно быть фактором, 

влияющим на устойчивость этого убеждения» [Nottlemann, 2007, 112] без каких-либо 

привходящих условий. Такое положение требует дополнительного обоснования.  

Акратическая диспозиция VS эпистемико-деонтическая установка 

А для того чтобы показать, что одного лишь сознания факта субъективной произвольности 

усвоения убеждений, который оказывается значимым для квалификации эпистемического 

качества последних, недостаточно для того, чтобы актуализировалась диспозиция к пересмотру 

или воздержанию от этих убеждений, можно представить ряд гипотетических ситуаций, в 

которых акратическая диспозиция вступает в конкуренцию с эпистемико-деонтической 

установкой. 

 С одной стороны, осознание того факта, что какое-то из убеждений сформировалось 

произвольным образом (DV-сознание), не может выступать фактором дестабилизации этого 

самого убеждения, если субъект в какой-то момент пришел к пониманию того, что для этого 

убеждения – для признания истинности его предметного содержания – есть также вполне 

адекватные и достаточные основания. На это можно возразить, что факт доксастического 

волюнтаризма никак каузально не связан с актуальными условиями поддержания этого 

убеждения, ключевое из которых – сознание наличия эпистемически адекватных оснований, 

поэтому для устойчивости этого убеждения, как только решен вопрос его обоснованности, 

сознание произвольного характера его формирования (DV-сознание) является уже 

иррелевантным, – устойчивость убеждения зависит теперь от «дефиторов» – факторов, 

способных, если они будут выявлены, подорвать убеждение или расстроить обоснование. DV-

сознание влияет на стабильность убеждения только при условии, что субъект, принимая 

критическую установку или решая, чему следует верить в данной ситуации, сознательно 

тематизирует вопрос эпистемической обоснованности, демонстрируя тем самым ответственное 

отношение к собственной доксастической сфере.  

С другой стороны, как замечает Дж. Монмарке, можно «легко вообразить случаи, когда 

люди признают, что с учетом имеющихся свидетельств они должны верить в то, что р (что у них 

есть достаточные основания полагать, что р), но по эпистемически неуважительным мотивам 

все еще цепляются за противоположное убеждение» [Montmarquet, 1986, 50]. Монмарке 

квалифицирует такие ситуации как случаи проявления эпистемически безответственного 

отношения к способам культивирования убеждений, допуская тем самым способность 

субъекта сознательно регулировать собственную доксастическую сферу. Именно такие 

случаи можно с полным основанием отнести к категории ситуаций, в которых акратическая 

диспозиция конкурирует в сознании субъекта с эпистемико-деонтической установкой.  
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Доксастический волюнтаризм в контексте изучения регулятивных и трансформативных 

потенций DV-сознания истолковывается уже не просто как способность субъекта сознательным 

образом усваивать или пересматривать собственные убеждения, а как предрасположенность 

субъекта к тому, чтобы поддерживать убеждения произвольно, без должного отношения к ряду 

эвиденциальных факторов (тенденциозно фокусируясь, например, только на ограниченном 

классе свидетельств и аргументов или игнорируя требование выделения надежных индикаторов 

истинности), т.е. как акратическая диспозиция, проявление которой оценивается в деонтических 

категориях, важнейшая из которых – категория эпистемической ответственности ). 

 Ноттельман полагает, что если представление о возможности проявления доксастического 

волюнтаризма, на которую указывает Монмарке, является обоснованным, то это было бы 

решающим аргументом против позиции Скота-Какуреса, понимаемой в том смысле, что «агент, 

который считает, что у него есть веские и достаточные основания полагать, что p, вследствие 

этого необходимо убежден, что p» [Nottelmann, 2007, 113]. Признавая обоснованность этого 

представления для целого ряда случаев, можно, однако, усомниться в правильности такого 

прямолинейного истолкования позиции Скота-Какуреса. Ведь Скот-Какурес ставит, по сути, 

риторический вопрос: «..если после изучения свидетельств решающее эпистемическое 

суждение S состоит в том, что у него есть веские и достаточные основания полагать, что р, как 

он может в тот самый момент, когда он так считает, не поверить в то, что р?» [Scott-Kakures, 

1993, 99]. В данном случае Скот-Какурес описывает сценарий эпистемически ответственного 

поведения: если субъект предпринял изучение свидетельств с целью определения того, чему 

ему следует верить в данной ситуации, т.е. что принимать за истину, и уже пришел к 

определенному заключению, т.е. вынес решающее эпистемически ответственное суждение, 

согласившись, что для данного полагания имеются адекватные и достаточные основания, то 

всякая последующая девиация или разрыв в этой линии рационального и ответственного 

поведения могут объяснены посредством выделения различных причин, наиболее вероятные из 

которых указывали бы на вмешательство внекогнитивных – психологических, идеологических 

и иных контингентных факторов, но воздействие таких факторов никак нельзя было бы отнести 

к категории причин, составляющих каузально-операциональные условия рационально-

нормативной регуляции познавательной активности. В таком случае для определения меры 

ответственности субъекта ключевым является вопрос о том, насколько субъект, принимая 

решение относительно того, чему верить и какие из убеждений поддерживать в конкретной 

познавательной или практической ситуации, сознательно-волевым образом способен отражать 

или нейтрализовать воздействие такого рода факторов – интенсификаторов акратической 

диспозиции, задействуя «высокопорядковые исполнительные функции» – доступные ему 

«высшие когнитивные способности, которыми мы обладаем, связанные с нашей способностью 

к саморегуляции – самостоятельному продуцированию и контролированию своих мыслей и 

действий» [Lockie, 2018, 56].  

Параметры эпистемически ответственного отношения субъекта к 

собственным пропозициональным установкам 

Если убеждения уже сформировались когнитивно-спонтанным образом или усвоены 

вследствие произвольно индуцирующего их доксастически-продуктивного действия, то в 

условиях квалификации эпистемического достоинства этих убеждений входит установление 

того, насколько такие убеждения, выступающие объектами DV-сознания, удовлетворяют 

комплексу ретроспективно применяемых ограничений, выражающих требование 
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обоснованности в его интерналистской модификации, релевантной принципам 

эпистемической деонтологии.  

Рассматривая условия фиксации убеждения в сознании субъекта, Ноттельман выделяет 

несколько таких ограничений, различаемых по силе регулятивной значимости и условиям 

ситуативно-релевантной применимости: 

(P1R) Основное позитивное требование-ограничение, состоит в том, чтобы после того, как 

убеждение сформировалось, субъект полагал, что у него есть адекватные и достаточные 

основания, чтобы придерживаться этого убеждения.  

(P2R) Более слабое позитивное требование, которое в порядке регуляции доксастической 

сферы выражает условие актуализации трансформативного потенциала метаубеждений 

субъекта относительно убеждений первого порядка, состоит в том, чтобы субъект обоснованно 

полагал, что у него нет достаточных оснований верить в противоположное, которые бы 

перевешивали бы имеющиеся свидетельства или нарушали бы prima facie правдоподобность 

того, в чем субъект оказался убежден первичным образом. 

(NR) В других ситуациях наиболее релевантным и, возможно, деонтологически достаточным 

является негативное ограничение, которое можно представить в двух различных модусах:  

(N1R) в одном случае достаточно, чтобы после приобретения убеждения в том, что р, 

субъект не полагал (сознательно) в то, что у него нет веских оснований верить в р; 

 (N2R) в другом случае в качестве императива вводится еще более слабое условие, которое 

состоит в требовании, чтобы субъект не имел сознательно поддерживаемого убеждения в том, 

что у него есть веская причина полагать противоположное, т.е. не-p [Nottelmann, 2007, 114].  

Выделение этих условий является абстрактным моментом методологии определения 

параметров эпистемически ответственного отношения субъекта к элементам доксастической 

сферы, в роли которых выступают определенным образом сформировавшиеся убеждения. 

Заметим также, что условия эти можно обратить в перспективно ориентированные 

требования, служащие нормативно-регулятивной основой рациональных решений 

относительно того, что принимать за истину в ситуации, когда эвиденциальная основа 

убеждений не обладает достаточной определенностью и требует установления посредством 

более основательного рассмотрения имеющихся свидетельств и аргументов или изыскания 

дополнительных данных, выдвижения и оценки новых соображений, обладающих силой 

аргументированного убеждения.  

Как в случае ретроспективных ограничений, так и в случае их перспективно обращенных 

эквивалентов, реализация каждого из этих условий предполагает формирование метаубеждений 

относительно эпистемического качества убеждений первого порядка, т.е. мобилизацию 

ресурсов рефлексивно-оценочной системы (включая фоновые знания и нормативные 

представления), за счет которых определенные типы убеждений получают рационально-

эпистемическую санкцию, позволяющую в идеале не просто индуцировать, но 

трансформировать субъективную уверенность в рефлексивно опосредованное и обоснованное 

признание истины. 

Для широкого спектра познавательных ситуаций вполне адекватной и минимально 

достаточной для того, чтобы произвести эпистемико-деонтическую оценку убеждений 

субъекта, исходя из принципов рациональности и ответственности, представляется реализация 

отрицательного требования в его слабой версии: предполагается, что субъект не может 

устойчиво придерживаться убеждения, что p, сознательно полагая, что имеются достаточное 

основание полагать, что не-p. Однако, как было замечено выше, можно представить 
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альтернативную ситуацию, в которой субъект все же мог бы достигнуть этой устойчивой 

контрэвиденциальной приверженности убеждениям: как замечает Ноттельман, это возможно 

«только при наличии случайных экстрадобровольных (например, психологических – Авт.) 

факторов, влияющих на убеждения» [Ibid.]. Но для волюнтаризма, конечно же, неправильно 

было бы обосновывать собственное значение в качестве принципа, предполагаемого 

эпистемическим деонтологизмом, имея в виду такое «доксастическое везение» [Ibid.]. 

 В рамках эпистемико-деонтологического подхода рационально закономерной является 

также экспликация общего принципа сознательной регулируемости доксастической сферы, 

исходя из демонстрации возможностей применения более сильного негативного требования: в 

ряде типичных случаев для субъекта бывает достаточно осознать, что у него нет достаточных 

оснований, чтобы придерживаться какого-либо убеждения, чтобы это заставило его отказаться 

от этого убеждения.  

Вопрос об условиях реализации положительных требований является более сложным для 

эпистемологической разработки, ибо, как справедливо замечает Ноттельман, в довольно 

обширном классе типизируемых случаев субъект придерживается определенных уже 

сформировавшихся убеждений без того, чтобы иметь какие-либо метаубеждения относительно 

положительного эпистемического статуса первых. И объясняется это не только возможной 

догматической установкой сознания или когнитивными ограничениями, которые не позволяют 

субъекту выяснить этиологию собственных убеждений, на что в свое время указывал Дж.Греко, 

подвергая критике интернализм [Greco 255-258], - следует учитывать также функциональный 

статус убеждений, который не сводится только к выполнению когнитивных функций, 

связанных с репрезентацией и навигацией, но определяется также той символической ролью, 

которую убеждения играют в конкретном типе дискурса, например, в системе социально-

практических отношений [Losonsky, 2000, 112].  

Если же рассматривать убеждения в контексте притязаний субъекта на знание, то на первый 

план выходит их репрезентативная функция, т.е. их истинностное содержание, оценка которого 

входит в условия рациональной приверженности субъекта этим убеждениям. Предполагается, 

что рациональная приверженность субъекта определенным убеждениям, даже если эти 

убеждения изначально сформировались когнитивно-спонтанным образом или вследствие 

исполнения аксиологической или символической интенции, есть определенная форма 

реализации сознательно-волевой установки субъекта, который оценивает теперь эти 

убеждения с позиции их эпистемического достоинства и возможного вклада в обеспечение 

роста знания. В этом смысле убеждения, изначально сформировавшиеся произвольно, т.е. без 

надлежащего исполнения интенции на истину, или возникшие спонтанным образом, все же 

могут быть объектами эпистемико-деонтических оценок, если в отношении этих убеждений 

выполняется также слабое позитивное требование (P2R), т.е. субъект, задействуя ресурсы 

рефлексивно-оценочной системы, сознательным образом формирует метаубеждение, что у него 

нет веских причин полагать нечто противоположное данному убеждению, а высшая градация 

ответственного отношения субъекта к принципам доксастически-познавательной дисциплины 

достигается с выполнением (P2R) более сильного положительного требования, которое состоит 

в том, что агент сознательно полагает, что у него есть веские основания для такого убеждения. 

Таким образом, если в убеждениях и заложена интенция признания истины, то это не 

гарантирует такую форму ее исполнения, которая была бы адекватна условиям достижения 

знания, что можно продемонстрировать, следуя классической схеме отличия знания от мнения 

и веры как специфических форм признания истины (например, вера – признание истины по 
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достаточным субъективным, но недостаточным объективным основаниям). Но именно это 

обстоятельство следует учитывать при определении того, насколько оправданным является 

вопрос об ответственности субъекта познания. Для выделения ситуативно релевантных 

условий значимости вопроса об ответственности субъекта познания можно представить 

прототип ситуации, когда субъект стоит перед выбором, при осуществлении которого, как было 

указано выше, акратическая диспозиция вступает в конкуренцию с эпистемико-деонтической 

установкой: либо подходить к вопросу о том, чему следует верить в конкретной ситуации, 

субъективно-волюнтаристически, не задействуя должным образом доступные субъекту ресурсы 

рефлексивно-оценочной системы для того, чтобы выполнить минимальные отрицательные 

требования, в створе которых реализуется сознание эпистемического качества убеждений, либо 

в противовес акратической диспозиции выбрать такую политику, которая предполагает 

исполнение долга, состоящего в том, чтобы осуществлять регуляцию и модерацию 

доксастической сферы, руководствуясь интерсубъективно значимыми стандартам оценки 

пропозиций, которые могут составлять содержания его убеждений, с позиции их 

обоснованности или вероятной истинности. Именно для разрешения суперпозиции 

возможных способов культивирования убеждений, которая обозначилась в ситуации выбора, 

требуется сознательно-волевое решение, последствия которого и определяют то, в какой мере 

усваиваемые субъектом убеждения являются доксастическими протоэлементами знания. 

Заключение 

Как показало настоящее критико-аналитическое исследование, целый комплекс 

метафизических и гносеологических допущений, положенных в основу ряда классических 

аргументов против доксастического волюнтаризма (ДВ), являются либо концептуально 

ограниченными, поскольку они не исключают осмысление условий регулирования и контроля 

доксастической сферы с альтернативных позиций, либо теоретически необоснованными или 

даже ошибочными, что дает основания для сомнения в эффективности самих этих аргументов.  

Общим моментом ряда антиволюнтаристических аргументов является демонстрация 

несостоятельности радикально-волюнтаристической гипотезы прямого контроля над 

содержанием убеждений, – с критического обсуждения именно этой гипотезы У.Олстон 

начинает свою атаку на доксастический волюнтаризм. Сторонники деонтологической этики 

убеждений признают, что доктрина прямого содержательного контроля, представляющее 

формирование убеждений по аналогии с преднамеренным действием, является 

несостоятельной. Но отрицательная концепция свободы, на которую опирается гипотеза 

базового контроля, иррелевантна определению способности субъекта оптимизировать 

состояние доксастической сферы, следуя правилам интеллектуальной дисциплины; иными 

словами, волюнтаризм, основанный на допущении возможности формирования каких-угодно 

убеждений в силу одного лишь намерения субъекта, не составляет необходимую посылку в 

обосновании условий деонтологически адекватной контролируемости доксастических 

установок как предпосылки выполнения эпистемически релевантных обязательств.  

Показывая, что тезис сознательной контролируемости убеждениями не имплицирует 

радикальный доксастический волюнтаризм, следует также признать, что основная интуиция, 

которая лежит в основе аргументов Б. Уильмса, является верной: если всякое убеждение по 

природе своей «нацелено на истину» и является формой признания истины, то допущение 

возможности сознательного культивирования убеждений безотносительно к факторам или 



Ontology and theory of cognition 25 
 

The epistemological flaws of the criticism of doxastic voluntarism 
 

индикаторам истинности, не просто обнаруживает грани субъективного релятивизма, 

догматизма или иррационализма, но является по сути своей концептуально противоречивым. 

Однако, сами эти аргументы, как показал анализ, в ряде концептуальных моментов являются 

уязвимыми для критики. 

Зависимость убеждений от эвиденциальных факторов (доступных эмпирических 

свидетельств и представленных доказательств) истолковывается в смысле детерминации их 

содержания причинами, независимыми от сознания и воли субъекта, но в истолковании 

критиками ДВ принципа эвиденциальной базируемости убеждений проявляются 

редукционистские тенденции эпистемологического анализа, вследствие которых упускается 

важное звено в обосновании доксастической ответственности: ведь для того, чтобы полученные 

данные прибрели значение индикаторов истинности, необходимо признание со стороны 

субъекта, в котором он должен руководствоваться нормативно заданными критериями 

эвиденциальной значимости, что уже предполагает определенную меру ответственности за 

качество усваиваемых убеждений. Фиксация содержания убеждений через отношение к 

доступным эвиденциальным верификаторам, которые ограничивают способность субъекта 

думать по-иному, не являются основаниями для дискредитации агентивности в отношении к 

убеждениям и доксастической ответственности субъекта, – демонстрация компатибилистами 

эффективности контроля управления (руководящего контроля) и обоснование соответствия его 

критерию деотнологической адекватности подрывают аргумент против ДВ, эксплуатирующий 

представление о том, что для утверждения определения меры ответственности, исходя из 

принципа Debes, ergo potes, необходимо, чтобы субъект не находился всецело во власти 

свидетельств (как выразился Р.Фельдман), но обладал полнотой доступных ему альтернативных 

возможностей. 

Критика доксастически-волюнтаристического допущения в целом ряде парадигматических 

случаев основывается на выявлении противоречия между общим принципом контролируемости 

пропозициональных установок и теми случаями, в которых проявляется спонтанный характер 

когнитивного процесса, посредством которого эти установки формируются. Аргументы, 

основанные на обобщении фактов когнитивно-спонтанного формирования убеждений 

(перцептивных, интроспективных, мнемотических и др.) не учитывают роль метасознательной 

экспертизы убеждений в формировании доксастического фундамента дискурсивного знания и 

выстраиваются в русле общей гносеологической тенденции к тому, чтобы подменять понятие 

познавательной деятельности абстрактным понятием когнитивного функционирования. 

Критики ДВ оперируют абстрактным понятием каузальной генеалогии доксастических 

установок, которое подчас лишено эпистемологических импликаций, связывающих понятие 

убеждения с понятием знания. Но убеждения нельзя было бы выделить в статусе претендентов 

на роль доксастических протоэлементов знания, (i) если бы процесс их формирования 

(рассматриваемый из перспективы образования основы знания) ограничивался наличным 

результатом когнитивно-спонтанных процессов, который, выражая наивное доверие опыту, 

заведомо исключал бы даже диспозициональную контролируемость этих процессов, и (ii) если 

бы убеждения, возникающие помимо воли субъекта, не становились бы объектами последующей 

метасознательной экспертизы, предполагающей отбор соответствующих пропозиций на 

основе оценки того, в чем убеждает опыт, включая оценку самого опыта (в терминах 

достоверности содержания и/или глобальной или локальной надежности когнитивного 

процесса).  

В гносеологическом плане аргументы основываются на абстрактной реконструкции 
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доксастически-продуктивных процессов, которую можно рассматривать как инаугурацию 

когнитивного функционализма и экстернализма, несовместимую с признанием статуса 

познающего агента. Формирование убеждений подчас искусственно отделяется от целостного 

познавательного процесса, при этом не учитывается различие пассивной – рецептивно-

репродуктивной стороны доксастически формирующих процессов и агентивно-активностных 

аспектов развития уверенности до сознательной убежденности. В гносеологических посылках 

аргументов против доксастического волюнтаризма обнаруживается то, что Р. Локки определил 

как «ложную дилемму понимания познания»: с одной стороны, развивается представление о 

познании как пассивном, автоматическом процессе получения информации, на основе 

механической переработки которой создается копия мира; с другой стороны, в качестве 

альтернативы выделяется субъективно-волюнтаристический вектор, – «частично загрязняющее, 

затронутое желаниями вторжение в эту копию мира или проекцию на нее некогнитивных 

факторов» [Lockie, 2018, 55] представляется той ценой, которую необходимо заплатить за 

допущение контролируемости убеждений. Но игнорируя роль субъектно-деятельного начала, 

которое специфически проявляется в различных типах когнитивных процессов, 

задействованных в формировании наших пропозициональных установок, критики ДВ 

сталкиваются с дилеммой: либо допустить познавательно целесообразную регулируемость 

сферы убеждений, но отказаться от деонтологической экспликации этого принципа, либо выйти 

за границы нормативного проекта интерналистской эпистемологии и развивать 

экстерналистские теории обоснования. 

Ограниченность парадигмы эпистемологического анализа, которая обнаруживается в 

подходе критиков ДВ к реконструкции процессов формирования и условий поддержания 

убеждений, приводит к тому, что в ряде антиволюнтаристских аргументов недооценивается 

потенциал других форм контроля, таких как:  

(1) диспозициональный контроль когнитивных процессов, позволяющий в синхроническом 

режиме осуществлять мониторинг и корректировку процессов формирования убеждений даже 

тогда, когда эти процессы включают автоматическую обработку информации, представляющей 

вклад внедоксастических факторов (Макхью, Галухин);  

(2) косвенный контроль эпистемического качества убеждений, направленный на условия и 

формы деятельности, посредством которой формируется доксастический фундамент знания 

(Ноттельман);  

(3) контроль руководства, в условия которого входит собственность механизма 

формирования убеждений, означающая историческое принятие субъектом ответственности за 

состояние этого механизма и качество его продуктов, и регулярно проявляемая и 

поддерживаемая чувствительность к тому, что составляет разумную причину для убеждений 

(Стюэп, МакКормик).  

Результаты критического анализа гносеологических посылок аргументов против 

доксастического волюнтаризма дают основания для сомнения в демонстративной значимости 

этих аргументов в плане фальсификации доксастически-волюнтаристической гипотезы. 
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Abstract 

This paper identifies the epistemological flaws in a number of standard arguments against 

doxastic voluntarism. Doxastic voluntarism assumes that an agent has control over his or her beliefs, 

and this doxastic control is efficient and strong enough to render him or her capable of fulfilling 

epistemically relevant intellectual duties. The general claim that it is not within our power to exercise 

basic control over the content of our beliefs does make sense and this claim can be justified by 

invoking psychological and epistemological reasons. There are arguments that consider the 

spontaneity of belief formation processes to be inconsistent with any form of control over beliefs. 

The critics of doxastic voluntarism lay emphasis on the synchronic and functional aspects of belief 

formation and highlight a predominantly receptive, or reproductive side of cognition as opposed to 

its’ agentive side, but this model of analysis precludes them from understanding the cognitive-

functional dynamics of belief formation and revision as a part of a diachronically distributed 

conscious activity. A number of arguments underestimate the potential of other forms of control, 

such as dispositional conscious control, exercised even with respect to perceptual beliefs, as well as 

https://scholar.harvard.edu/sites/scholar.harvard.edu/files/sberker/files/phil244-meeting2-williams.pdf


28 Context and Reflection: Philosophy of the World and Human Being. 2024, Vol. 13, Is. 1A 
 

Andrei V. Galukhin 
 

various forms of indirect control, which primarily optimize the formation of beliefs that fit in the 

standards of desirable epistemic quality. The determination of beliefs by evidential factors, insofar 

as the latter are recognized by an agent, impose limitations on the ability to think or believe 

otherwise.  
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Аннотация  

Статья посвящена развитию как явлению и идее в период письменной истории и в 

эпоху дописьменной доистории. Автор обращает внимание на то, что общественное 

развитие в его современном понимании стало очевидным фактом и отрефлектированным 

понятием только в Западной Европе не ранее XVIII века, причем это во многом явилось 

исторической случайностью. Самоподдерживающийся рост выступает не нормой, а 

исключением, о чем свидетельствуют данные экономической, демографической и 

социальной истории. Проанализированные материалы по истории Средних веков, 

Античности, Древнего Востока и эпохе первобытного общества говорят о том, что 

развитие как феномен и концепция редко встречалось в период письменной истории и 

практически отсутствало в течение дописьменной доистории. В этом отношении 

постмодерн уподобляется премодерну, так как фиксируемое замедление темпов 

экономического и демографического роста может свидетельствовать о выходе на плато и 

приближении к гомеостазу. В связи с этим представляется своевременным вновь 

проблематизировать и проанализировать развитие как категорию, цель и ценность. В 

контексте все шире распространяющейся «зеленой повестки» дальнейшие перспективы 

общественного в широком смысле развития выглядят проблематичными. В этой связи 

представляется, что следует помыслить развитие как проблему, дабы понять, что за 

проблемы с развитием имеют место, и тогда, возможно, последние перестанут быть 

таковыми. 
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Введение 

В преподавательской работе есть свои плюсы, и один из них – возможность в любой момент 

провести блиц-опрос, получив более-менее релевантные ответы. Так вот, сколько я не задаю 

студентам разных курсов и факультетов вопросы: нужно ли развиваться? и можно ли не 

развиваться? –  они неизменно утверждают необходимость первого и недопустимость второго. 

Когда я спрашиваю, перефразируя Карнеги, как перестать развиваться и начать жить, или 

рассказываю, что, например, в античности никто и не думал развиваться, или доказываю, что 

развивающийся по самому факту своего состояния неразвит и/или недоразвит, это 

воспринимается как забавный парадокс. На самом деле задача этой интеллектуальной 

провокации в том, чтобы очужить понятие «развитие» с тем, чтобы лучше его понять, а также 

освежить взгляд на картину происходящего с денотатом. 

Как говорится, для человека с молотком все выглядит как гвоздь; равно для человека, 

воспринимающим реальность через призму «развития», все выглядит развивающимся – или не-

развивающимся, развивающимся недостаточно быстро, стагнирующим, а то и регрессирующим 

в диапазоне от «застоя» до «упадка». Я не намекаю, что один фетиш надо заменить другим, 

уподобиться старообрядцам, амишам или харедим и вместо полетов в космос водить хороводы. 

Перестать фетишизировать развитие – это не начать фетишизировать традицию; речь о том, что 

неплохо бы попробовать остранить понятие, выйти из девелопментаристской парадигмы, 

обратить «развитие» из способа жизни в предмет мысли. Для этого необходимо приложить 

определенное усилие, ибо тотальность метафоры развития такова, что сегодня «быть» – это 

«развиваться», а если не развиваться, то и быть не стоит. Да и не может, ибо отсутствие или 

низкий темп развития понимается не иначе как деградация на пути к аннигиляции; но так ли 

это? Является ли развитие conditio sine qua non? 

Развитие как исключение: случай Западной Европы 

Нет, не так; нет, не является. Развитие (увеличение, усложнение, улучшение, направленное, 

необходимое и необратимое, имманентное, объективное и закономерное и т.д. и т.п.) в качестве 

реалии и универсалии во всемирно-историческом масштабе фиксировалось как феномен и 

рефлексировалось как категория не всегда и не везде. Наоборот, оно почти нигде и никогда не 

наблюдалось и не осмыслялось по причине собственного отсутствия – без этого понятия и почти 

без этого явления человечество провело более 9/10 своего существования. Только с XVII – XVIII 

веков в жизни и мысли ряда западноевропейских регионов и стран социальное, экономическое, 

политическое, культурное и пр. развитие становится различимым как явление и обсуждаемым 

как понятие, а уже в следующем столетии начинает восприниматься как ценность и 

рассматриваться как цель. От Тюрго и Кондорсе до Гегеля и Спенсера интерес к развитию 

нарастает, пока к XX веку эта идея ни пронизывает и пропитывает собой все области знания, 

что понятным образом коррелирует с фактическим научно-техническим прогрессом, находит 

отражение в программах и воплощение в действиях реформистских и революционных партий и 

движений.  

По замечанию П.А. Сорокина, концепции линейного эволюционного прогрессивного 

стадиального развития стали в это время доминирующими и в естественных, и особенно в не-

естественных науках: «Социологи, историки, экономисты, политологи и даже теологи ХVIII-

ХХ вв. с завидным упорством сочиняли целыми дюжинами свои теории прогресса “от 
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пещерного жителя, обезьяны или даже амебы до современного человека”, рассматривая ход 

человеческой истории как безоговорочный прогресс от невежества к знанию, от инстинкта – к 

разуму, от хаоса – к порядку, от нищеты – к уровню жизни, обеспечивающему “три автомобиля 

на каждую семью”, от фетишизма – к монотеизму, от промискуитета (неупорядоченных 

половых связей) – к моногамии (или наоборот – смотря что предпочитает автор), от деспотизма 

– к свободе, от Gemeinschaft – к Gesellschaft, от “солидарности механической – к органической”, 

от религии закрытого типа – к религии более открытой, от неравенства – к равенству и т.д. и 

т.п.»; вообще, «понятие Становления – изменения, процесса, эволюции, течения, 

трансформации, мутации, революции – превратилось в фундаментальную категорию 

человеческого мышления, своеобразную линзу, через которую западное общество все больше и 

больше смотрело на реальность» [Сорокин, 2006, 399, 484]. Российско-американский социолог 

объяснял эту эволюцию к эволюции в рамках своей теории повторяющихся циклов 

идеациональной, рациональной и сенситивной суперсистем; данное объяснение сколь 

каузально, столь и телеологично, а главное, в нашем случае концептуально избыточно, поэтому 

обратимся к представленным в литературе экспликативным конструкциям несколько более 

конкретным. 

На данный момент путь от парадокса к трюизму проделывает идея того рода, что устойчивое 

развитие на базе технического прогресса и самоподдерживающегося экономического роста суть 

не норма, а девиация, историческая случайность, явившаяся результатом взаимодействия 

комплекса разнообразных факторов, сложившегося в Англии и ряде других западноевропейских 

стран и регионов к середине XVIII столетия, после чего в 1760-1780-х гг. началась 

промышленная революция и все, что за ней последовало. Следует отметить, что Англия и 

Нидерланды двинулись вперед с фактически той же самой отметки, к которой в свое время 

подходили эллинистический Египет, позднереспубликанский-раннеимперский Рим, Китай в 

XIV в. и сама Западная Европа в XV вв. [Бродель, 1992, 582; Хобсбаум, 1999, 45; Мокир, 2012, 

353; Щербак, 2023, 6-10, 24, 36]. Все последние достигали того уровня, на котором становились 

возможными индустриализация и модернизация, но останавливались на месте, а в дальнейшем 

начинали двигаться вспять. Открытия и изобретения происходили, новые механизмы и 

технологии внедрялись, в некоторой мере какое-то время использовались, но затем неуклонно 

выходили из употребления и забывались, прогресс сменялся регрессом, рост – упадком. Это 

нормально, и нет ничего удивительного в том, что, например, западноевропейцы в XV в. 

уменьшились числом, больше трудились и меньше потребляли по сравнению с XIII в., а китайцы 

в 1930-х гг. имели уровень жизни ниже, чем в 1750-х [Померанц, 2017, 256]. Ненормально 

другое – почему этого не случилось с европейцами где-нибудь в середине XIX века по 

сравнению с серединой предшествующего, ибо до индустриальной революции в мировой 

экономике бесперебойно действовал механизм отрицательной обратной связи, когда короткие 

периоды роста сменялись долгими периодами стагнации и/или упадка. Как указывает Дж. 

Мокир, «из теории саморегулирующихся систем следует, что им свойственна тенденция к 

стабильности и что технический прогресс поэтому в принципе представляет собой отклонение 

от нормы» [Мокир, 2012, 354]; «История дает нам относительно мало примеров технически 

прогрессивных обществ. Наш собственный мир представляет в этом плане хотя и не 

единственное, но все же исключение. По большому счету, силы, противодействовавшие 

техническому прогрессу, обычно брали верх над силами, желавшими изменений. Поэтому 

исследование технического прогресса – это исследование исключений, тех случаев, когда в 

результате редкого стечения обстоятельств нарушалась нормальная тенденция обществ к 
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сползанию в застой и равновесие. Беспрецедентным процветанием, доступным в наши дни для 

значительной доли человечества, мы в гораздо большей степени обязаны случайным факторам, 

чем обычно думают» [Мокир, 2014, 38]. 

О каких исключениях и случайностях идет речь? Имеется в виду прежде всего ряд 

экологических, географических и демографических условий, позволивших Англии и некоторым 

другим западноевропейским странам получить фору. Например, при переходе индустрии с 

древесного на каменный уголь залежи последнего в Англии оказались расположены поблизости 

от промышленных центров. Сыграли свою роль так же институциональные и политические 

факторы. Открытие Нового света и захват колоний дали возможность западноевропейцам 

получить доступ к важным минеральным и аграрным ресурсам в то время, когда Китай перешел 

на серебряное денежное обращение, а почвы и леса Европы оказались на грани истощения. 

Европейская государственно-политическая раздробленность оказалась благоприятной для 

поддержания рынка идей и стимулировала технологическую креативность, так как прожектеры 

и изобретатели, не находя поддержки у одного суверена, могли мигрировать и искать ее у 

десятков и даже сотен других. Сочетание этих и прочих внутренних и внешних факторов 

позволило Западной Европе не только произвести промышленную революцию, но и 

поддерживать ее темпы в долговременном масштабе, что инициировало 

самообеспечивающийся рост, сделав социально-экономическое, социально-политическое и 

социокультурное развитие фактом жизни и предметом мысли [Даймонд, 2009, 524-526; Мокир, 

2012, 48; Померанц, 2017, 77-78, 135-136]. Понятно, что так было не везде и не всегда; скорее, 

почти везде и практически всегда было иначе, доказательством чему служит как 

пятитысячелетняя аграрно-классовая и государственно-письменная история, так и куда более 

продолжительная присваивающе-бесклассовая, апополитейно-синполитейная и бесписьменно-

мифологическая доистория Европы и остального мира. 

Развитие в истории 

Действительно, если взглянуть на Средневековье, то это пример общества, которое никак 

не могло выбраться из мальтузианской ловушки: площади вырубок и распашек увеличивались 

вместе с численностью населения до тех пор, пока последнему переставало хватать первых, за 

чем следовал кризис, упадок и начало нового цикла. Такому типу «развития» соответствовало 

отношение к его понятию и, более того, к понятиям времени, изменения, истории и т.п. Хотя 

христианская модель времени линейна и исторична, в профанном здесь всегда просвечивает 

сакральное, циклизм находит для себя разнообразные ниши, а сама история понимается не как 

развитие, а как развертывание. По замечанию С.С. Аверинцева, библейский мир есть не 

пространственный «космос», а временной «олам», где мир предстает как история. Однако 

творец этого мира в качестве Сущего находится в чистом настоящем и свободен от прошлого и 

будущего, также и его ангелы пребывают вне времени и изменения, не говоря уже о развитии 

[Аверинцев, 2004, 45, 53, 94]. «Средние века обладали смутным чувством времени, – пишет П.А. 

Сорокин. – В литературе средних веков прошлое, настоящее и будущее были безнадежно 

перепутаны, никакая подлинная история, никакое удачное развитие истории не предполагались 

и не могли случиться»; дело в том, что для этерналистского средневекового сознания 

«эмпирическое время как система измерения, позволяющая отделять одно эмпирическое 

событие от другого, совершенно излишня, поскольку излишни и сами эти события» [Сорокин, 

2006, 399-400]. «Чувство историзма было пробуждено христианством, – отмечает А.Ф. Лосев. – 
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Но даже Средневековье в этом смысле все еще слишком неподвижно – не физически 

неподвижно, а по своей сути, по своему смысловому содержанию. История тут – печальная 

необходимость; средневековая идеология много бы дала за то, чтобы не было никакой истории» 

[Лосев, 2000f, 72]. По словам Ж. Ле Гоффа, «средневековые христианские мыслители пытались 

изо всех сил остановить историю, завершить ее» [Ле Гофф, 1992, 163]. Всякое изменение было 

не к добру, новшества как технические, так и интеллектуальные считались грехом, изобретения 

осуждались, в то время как все традиционное, старое, древнее имело неоспоримый приоритет 

над новым и инновационным: «“Antiquitas” – синоним таких понятий, как “auctoritas” 

(авторитет), “gravitas” (достоинство), “majestas” (величие)» [Гуревич, 1972, 113]. 

Собственно, о каком развитии могла идти речь, если средневековый (по крайней мере, 

древнерусский) человек называл прошлые события «передними», а будущие – «задними»? 

[Лихачев, 1979, 215, 253-254]. Имея прошлое впереди, а будущее сзади, развиваться 

проблематично. 

Не спешили развиваться и цивилизации античности. Как указывает А.Н. Щербак, «античные 

общества мало ориентировались на идеи прогресса и развития. Преобладал ориентир на “старое 

доброе” прошлое, традицию, власть авторитетов. <…> Такие общества редко стремятся к 

поиску нового, поощряя первопроходцев и изобретателей; они скорее ценят сохранение статус-

кво» [Щербак, 2023, 33]. Как греки, так и римляне «были не заинтересованы в замене машинами 

мышечной силы животных или людей» и вообще, «не ценили технологические изобретения, как 

их ценим мы, они также не спешили к практической адаптации результатов научных открытий, 

как делаем мы» [Манн, 2018, 415, 417]. Античное общество не отличалось выраженной 

технологической креативностью, а если александрийские или римские инженеры все же что-то 

изобретали (рычаг, болт, винт, шестерню, шкив, насос и т.п. вплоть до водяной мельницы, 

жатвенной машины и паровой турбины), то эти изобретения находили себе лишь минимальное 

применение. Было ли причиной тому рабовладение, ограниченные возможности сбыта товаров 

массового производства или несовершенство политических институтов, экстенсивные 

технологии в античности предпочитались интенсивным, инновации не находили спроса ни у 

рынка, ни у государства, а за неизменно устанавливающейся в определенные моменты и эпохи 

технологической стагнацией следовала экономическая, политическая, социальная и культурная 

[Бернал, 1956, 130-137; Бродель, 1992, 559-560; Боннар, 1994, 347-348; Мокир, 2014, 58; Манн, 

2018, 414]. 

Соответственно этому античная философия рассматривала мир под углом идеи вечного 

возвращения: у Эмпедокла и Гераклита, стоиков и неоплатоников все течет, все меняется, – и 

все возвращается на круги своя [Лосев, 1977, 11, 19, 198; Лосев, 2000a, 832]. Античный космос, 

словами А.Ф. Лосева, «вращается сам в себе и никуда не стремится» [Лосев, 2000b, 286]; «Он 

абсолютно непрогрессивен; и какие бы изменения в нем ни происходили, он в последнем счете 

является всегда одним и тем же, не только ограниченным в пространстве, но и во времени 

совершенно не допускающим никакого прогресса. Он принципиально аисторичен» [Лосев, 

2000с, 389]. Состояния мира меняются, но каждое из них довлеет себе, вполне самодостаточно, 

и в их последовательности нет никакой направленности, не говоря уже о цели [Лосев, 2000d, 

924; Лосев, 2000f, 72]. От будущего здесь ждут возвращения прошлого, и всякое творчество 

понимается не как создание качественно нового, а как воспроизведение субстанциально 

неизменного – бывшего или наличного, но в принципе вечного. Отсюда и выраженная 

«антиисторическая тенденция греческой мысли»: как отмечает Р.Дж. Коллингвуд, 

«древнегреческая мысль в целом имела весьма определенную, доминирующую тенденцию, не 
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только не созвучную росту исторического сознания, но, можно сказать, фактически 

основывающуюся на резко антиисторической метафизике. История – наука о человеческих 

действиях: историк изучает поступки, совершенные людьми в прошлом. Но они принадлежат к 

меняющемуся миру, миру, где вещи возникают и прекращают свое существование. Такие вещи, 

согласно господствующему взгляду греческой метафизики, должны были быть 

непознаваемыми; но тем самым история становилась невозможной» [Коллингвуд, 1980, 22]. 

Идея развития, в том числе подлинного технического, социального, культурного прогресса, в 

античности не то чтобы отсутствовала вовсе – ее можно встретить у целого ряда мыслителей от 

Гесиода до Сенеки [Нисбет, 2020, 47-96]. Особенно подробно она была разработана у Демокрита 

и Лукреция, но даже у последнего картина восходящего развития в прошлом сменяется 

описанием текущего настоящего как времени упадка, в будущем за которым неизбежно должна 

воспоследовать общечеловеческая и общемировая катастрофа [Лосев, 2000е, 338-352]. Развитие 

минимизировано не только как идея в философской литературе, но и как форма в литературе 

художественной: по характеристике О.М. Фрейденберг, античная наррация атемпоральна или 

презентна, настоящее время доминирует над остальными, рассказы на деле являются показами, 

процессы – картинами, отсутствует дискурсия, нет развития: «действие в древней комедии не 

развивается, это ясно»; «в трагедии отсутствует действие, отсутствует и какое-либо движение 

сюжета»; в мелической поэзии «каждая последующая мысль не развивает предыдущей… нет 

движения или поступательности. Мысль стоит на месте. Сюжета нет, так как нет времени и 

причинности: нечему развиваться» [Фрейденберг, 1998, 229, 371, 373, 463, 466]. 

Древневосточным цивилизациям развитие тоже фактически не присуще ни как феномен, ни 

как концепт. От Египта до Хараппы единожды достигнутые формы и образцы в дальнейшем не 

менялись веками и тысячелетиями; единообразие и стагнация, исключение изменений и 

новшеств поддерживались осознанно и упорно. Мир первоначального творения рассматривался 

как совершенный, любое его изменение понималось как ухудшение и потому все с ним 

связанное изо всех сил стремились сохранить и/или воспроизвести вновь [Элиаде, 2001, 83-84, 

119]. Любые новации принимались, если вообще принимались, только в качестве точного 

воспроизведения древнего оригинала/архетипа, всякое историческое событие рассматривалось 

как повторение мифологического прототипа, в настоящем актуализировалось прошлое. 

Причинно-следственные отношения были персонализированы, наделены сознанием и волей, 

что, понятно, исключало понимание развития как имманентного / объективного / закономерного 

/ направленного/необратимого процесса [Антонова, 1984, 35, 189; Вейнберг, 1986, 47; Элиаде, 

1998, 22, 38-39, 54-56]. В шумерском и аккадском языках, как и во многих других, прошлое 

обозначалось как «переднее», а будущее понималось как находящееся за спиной; смотря вперед, 

шумер или вавилонян видел прошлое (мифологический прообраз), а чтобы взглянуть в будущее 

(весьма специфическое – понимаемое как еще не наступившее прошлое), требовалось 

обернуться назад. С такой пространственно-временной ориентацией целенаправленно 

развиваться, рефлексируя само понятие экономического, социального, исторического развития, 

едва ли возможно [Клочков, 1983, 28-30; Антонова, 1984, 194; Вейнберг, 1986, 70]. Говорят, что 

история родилась в Шумере (именно здесь была изобретена письменность, что позволило 

вынести сакральный текст из обряда, канонизировать его, так что, перестав изменяться, он 

потребовал интерпретации; в силу этого письменность позволила разделить и противопоставить 

старое и новое, прошлое и настоящее и тем самым обеспечила возможность истории, 

понимаемой не как сама последовательность событий, а как каузальный способ ее мыслить 

[Ассман, 2004, 100-109; Шипилов, 2022, 201]). Однако шумеры, даже если это были первые 
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люди, начавшие жить в истории, вовсе не понимали ее как процесс развития: «Ни один из 

шумерских авторов не представлял себе историю так, как мы ее понимаем сегодня, то есть как 

определенную последовательность событий, которые определяются общими 

закономерностями, – указывает С. Крамер. – Связанные узкими рамками своего мировоззрения, 

шумеры рассматривали исторические явления как нечто вполне законченное и готовое, а не как 

следствие развивающихся взаимоотношений человека с окружающей средой» [Крамер, 1965, 

47]. Согласно Р. Дж. Коллингвуду, «древние шумеры не оставили после себя вообще ничего, 

что мы могли бы назвать историей. <…> Они не имели истории. История не существовала» 

[Коллингвуд, 1980, 15-16]. И если так обстояло дело даже в письменной истории, то как оно 

было до начала того и другого, – в дописьменной доистории?  

Развитие в доистории 

Типологически мифологическому мышлению условно и собственно первобытных народов 

идея развития строго противопоказана. Оно унитивно, аддитивно, суммативно, а главное – 

антикаузально, тогда как без причинно-следственного понимания событийности представить ее 

развитием невозможно. В нем не только все во всем, но и все есть все – например, бог, жрец, 

приноситель жертвы и сама жертва суть одно и то же существо, которое «является и 

приносящим, и принимающим жертву, и жрецом, и самой жертвой» [Лосев, 1957, 12-13, 150]. 

Мифологическое мышление отождествляет образ и предмет, субъективное и объективное, 

внутреннее и внешнее, часть и целое, «иначе говоря, миф приписывает каждой вещи свойства 

всех других вещей» [Кессиди, 2003, 48]. Земля и небо, лицо и орудие, жизнь и смерть здесь по 

сути не отличаются друг от друга [Леви-Брюль, 1937, 128, 172; Лосев, 1957, 54, 212, 289]. Равно 

могут не различаться прошлое и будущее – по крайней мере, в некоторых примитивных языках 

одно и то же слово обозначает и «вчера», и «завтра», а время делится на «сейчас» и «не-сейчас» 

(понятно, что такая темпоральность исключает идею развития) [Кассирер, 2002a, 152-153]. 

Изнанкой консубстанциональности является паратактивность: подобно детскому, 

первобытное/пралогическое мышление не индуктивно и не дедуктивно, а трансдуктивно, в нем 

все и связано и не связано друг с другом – «здесь налицо два частных случая закона, в силу 

которого каждый недостаток в синтезе влечет за собой одновременно и синкретизм, и 

соположение» [Пиаже, 1994, 237]. Мир первобытного человека и сам он в этом мире есть не 

системы, а суммы, где все единицы соединены по принципу соположения/соподчинения, как в 

детской речи и примитивных языках (если «у ребенка есть тенденция попросту сополагать 

утверждения, вместо того чтобы выявлять причинные связи» [Пиаже, 1994, 235], то в языках 

первобытных народов «сложные мысленные связи каузального или телеологического характера 

– связи причины и следствия, условия и обусловленного, цели и средства – очень часто 

передаются с помощью простой координации» [Кассирер, 2002a, 251]). В архаическом мире 

царит подлинная антииерархия: и в вербальных, и в визуальных жанрах господствуют списки и 

суммы, что бы ни изображалось, тела представляют собой совокупности членов, процессы – 

перечни событий, все дробно и дискретно. Словами П. Фейерабенда, «мы имеем здесь дело с 

механическим конгломератом: всем элементам такого конгломерата придано равное значение, 

единственное отношение между ними – отношение последовательности; не существует никакой 

иерархии, ни одна часть не подчинена другим и не детерминирована ими» [Фейерабенд, 2007, 

238]. Предметы и явления не составляют целого, для этнографических «туземцев» природа суть 

«конгломерат отдельных единиц, одна от другой независимых», и отражение этого 
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конгломерата в общественном/общинном сознании тоже конгломеративно: «Знания не 

приводятся здесь в систему подчиненных друг другу понятий. Они просто располагаются рядом, 

без всякого порядка. Они образуют своего рода скопление или груду» [Леви-Брюль, 1937, 17, 

261]. 

Каким образом связаны/не связаны между собой вещи, таким же образом связаны/не 

связаны между собой события, и в первую очередь это касается связей причинно-следственных. 

«В то время как мыслительная форма эмпирической каузальности направлена на то, чтобы 

установить однозначное отношение между определенными “причинами” и определенными 

“воздействиями”, для мифологического мышления и там, где оно ставит вопрос о 

происхождении как таковом, сами “причины” еще являются предметом совершенно свободного 

выбора, – отмечает Э. Кассирер. – Здесь еще все может стать всем, потому что все может 

соприкасаться со всем в пространстве и времени. Поэтому там, где эмпирически-каузальное 

мышление говорит об “изменении” и пытается понять его, исходя из некоторого общего 

правила, мифологическое мышление знает разве что простую метаморфозу» [Кассирер, 2002b, 

60]. Антикаузальность мифологического сознания заключается в том, что вместо подчинения 

события связываются сочинением, аддитивно и паратактивно сополагаются друг с другом, так 

что о причинности здесь можно говорить лишь условно. Формально-логическая каузальность с 

выведением из причины следствия первобытному мышлению была незнакома, – подчеркивает 

О.М. Фрейденберг: «Причина одного явления лежала для него в явлении смежном. Так 

получалась цепь причин и следствий в виде круга, замкнутой линии, где каждый член ряда был 

и причиной, и следствием. Такая причинность вызывала представление об окружающем как о 

сменяющейся неизменности: для первобытного человека все, что существует, казалось 

статичным…» [Фрейденберг, 1998, 24]. Нельзя не согласиться с Ф. Кессиди, указывающим, что 

«мифологическое и причинное понимание явлений мира существенно отличаются друг от 

друга, и это отличие носит не количественный, а качественный характер» [Кессиди, 2003, 45]; 

данное качественное отличие не в последнюю очередь заключается в том, что идея развития для 

мифологического сознания непредставима. 

Чтобы развиваться, для начала нужно просто быть – точнее, не просто быть, а быть собой. 

Понятие развития предполагает наличие самотождественной сущности с меняющимися во 

времени свойствами, но в мифологическом/пралогическом мышлении сущности мало того, что 

разтождествлены, так еще и не отличаются от свойств. В этом мире нет не то что 

«фундаментальной субстанции» [Фейерабенд, 2007, 253], но и какой бы то ни было. В 

мифологическом мышлении «нет ядра и скорлупы, нет вещи-субстанции, лежащей в качестве 

чего-то постоянного и неподвижного в основе изменчивых и текучих явлений как чего-то 

“случайного”» [Кассирер, 2002c, 62]. Чему или кому, собственно, развиваться, если все 

постоянно метаморфирует друг в друга и, более того, друг другом и является? В процессе 

изменения, как он понимается в мышлении логическом, не вещи переходят друг в друга, а 

меняются их свойства, но «так как первобытный человек плохо различает субстанцию вещи и 

ее свойства, а свойства вещи всегда меняются и переходят одно в другое, то и субстанции вещей 

для такого мышления тоже всегда способны переходить одна в другую. Другими словами, здесь 

признается всеобщее оборотничество, всеобщая способность любой вещи переходить в любую 

другую вещь» [Лосев, 2000c, 419]; тотальное взаимопревращение в этом плане не допускает 

развития. 

Если рассматривать миф как проекцию социального на природное, то специфику этого 

мышления можно попробовать объяснить флексибельностью обществ и дивидуальностью 
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личностей, характеризующих фуражеров – неспециализированных охотников / рыболовов / 

собирателей, чей хозяйственно-культурный тип был господствующим до неолитической 

революции и тем самым определившим собой большую часть истории человечества. Для 

фуражерских bands характерна текучесть, отсутствие стабильного состава: они не только 

сезонно дисперсны, но и синхронно слитны, так как отдельные лица и семьи постоянно 

переходят из одной группы в другую, не имеющих тем самым постоянных персональных 

контингентов. Фуражерские группы тасуемы и нефиксируемы, а потому в высокой степени 

генетически разнородны; собственно говоря, это не столько локально-автономные группы, 

сколько узлы единой социальной сети. Составляющие эти общности индивиды, в свою очередь, 

лишены единичности и единственности, их сущность/самость пропитана самостями 

соплеменников/современников и предков/потомков, они синхронно и диахронно 

отождествляются с родом и тотемом. В то же время в соответствии с принципом метаконтраста 

если примитивный индивид минимально отличен/отделен от социальной среды, то он 

максимально отличен/отделен от самого себя. На деле он не индивид, а дивид, так как его 

сущность выражается в имени и душе, а имен и душ у него много (два-три и более первых и до 

шести, восьми и даже семнадцати последних). Собственно, это не сущность/субстанция, а 

сборка, плюральная множественность сравнительно автономных элементов, некоторые из 

которых временно или постоянно локализуются вне тела. Если личность отождествляется с 

именем, а последних несколько, то это не одна личность/идентичность, а несколько. То же самое 

с душой: если этих типологически-функционально различающихся душ много, то это не 

субстанция, а сумма, и разно-/многодушный человек суть не столько он сам, сколько несколько 

этих самостей [Шипилов, 2022, 148-164]. 

Так обстоит дело не только одновременно, но и разновременно, не только в статике, но и в 

динамике. Невозможно развиваться тому, кто синхронно плюрален и диахронно дискретен и 

для кого нельзя ни родиться, ни умереть, ни жить – собой. Примитив/архаик по смерти не 

аннигилирует, а переходит в иную модальность бытия; рождение чаще всего означает 

перерождение, так что не он появляется на свет, а реинкарнирует какой-либо из его 

родственников/предков; несколько дней, месяцев или лет после рождения младенца/ребенка не 

считают человеком и он числится по категории вещей; приобретая имя, он таки становится 

человеком, – но, скорее, недочеловеком, так как санкцию на его признание первым дает лишь 

прохождение инициации, а последняя повсеместно мыслится как смерть и новое рождение, 

обычно с приобретением нового имени/души/сущности [Пропп, 1946, 44-45, 121; Леви-Строс, 

1994, 322; Элиаде, 2010, 85, 107; Дюркгейм, 2018, 84, 417-418]. Так что личность здесь столь же 

неопределима, как и общество, потому и развиваться некому и нечему. 

Да и незачем: судя по наблюдениям этнологов, примитивные группы/племена/народы не 

испытывают никакого стремления к улучшению своей жизни и не хотят ни то что развиваться, 

а и просто изменяться, так как образцом для них является установленное реальными и/или 

мифологическими предками. Их «упрямая верность прошлому», как пишет К. Леви-Стросс, 

«удостоверяется во всем мире неустанно повторяемым оправданием – каждой техники, каждого 

правила, обычая, – посредством единственного аргумента: предки нас этому научили» [Леви-

Строс, 1994, 299]. Вот пара примеров: «Члены племени кай (Новая Гвинея) отказывались как-

либо менять свой образ жизни и особенности своей трудовой деятельности и, объясняя это, 

говорили: “Так поступали немусы (мифические предки), и мы делаем так же”» [Элиаде, 2010, 

17]; для фиджийцев «высшим правилом является делать то, что делали предки, и делать только 

то, что делали они», поэтому признавая превосходство европейского образца жилищ, лодок, 
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одежды и пр. над собственными, они все равно довольствуются последними: «Они выражают 

свое одобрение, но не прилагают никакого усилия для прогресса. Они хвалят наши приемы 

действовать, которые лучше, чем их, однако продолжают придерживаться своих» [Леви-Брюль, 

2002, 328]. «У нас, в индустриальной культуре, успех хотя бы частично приравнивается к 

постоянному прогрессу орудий и техники, – отмечает Д.Л. Эверетт, проживший много лет среди 

южноамериканских индейцев племени пираха. – Но у пираха такого прогресса нет, и они его не 

хотят» [Эверетт, 2016, 94]. 

С подобным отношением к развитию как явлению становится понятным положение с 

развитием как представлением. Культурные объекты считаются не созданными и/или 

усовершенствованными человеком, а дарованными ему в готовом и далее неизменяемом виде 

[Кассирер, 2002b, 211]. Например, тробрианцев Б. Малиновский описывает так: «У туземцев нет 

понятия о том, что можно было бы назвать эволюцией мира или эволюцией общества. <…> 

Хотя туземцы и говорят о тех временах, когда человечества еще не было на земле, о временах, 

когда еще не было огородов и т.д., – однако все это появилось уже готовым: оно не изменяется 

и не эволюционирует. Первые люди, которые вышли из-под земли, уже были украшены 

безделушками, имели горшочки для извести и жевали бетель»; развитие, эволюция, прогресс, – 

все это ненужно тем, для кого «и земля, и люди вечно одни и те же, вечно молодые» 

[Малиновский, 2004, 303, 307]. «Мы видели, что идея исторического развития остается 

совершенно чуждой этим первобытным существам, – замечает Л. Леви-Брюль о людях 

примитивных обществ в целом. – Тем больше оснований для отсутствия у них идеи прогресса» 

[Леви-Брюль, 1937, 326].  

Заключение 

Можно подытожить, что на протяжении большей части человеческой истории развитие 

было минимизировано как явление и фактически отсутствовало как идея, в силу чего не 

являлось ни ценностью, ни целью, став таковыми только в эпоху капиталистического модерна. 

Но сейчас мы находимся в постмодерне и движемся к посткапитализму, и если оставить за 

скобками развитие как улучшение в силу субъективности оценки и развитие как усложнение по 

причине концептуальной неоднозначности, то развитие как экономический и демографический 

рост сегодня, похоже, замедляется. Согласно последнему прогнозу ООН, к концу текущего 

столетия ожидается стабилизация численности населения Земли где-то на уровне 10,4 млрд чел., 

при этом ежегодные темпы роста через полвека снизятся до 0,1%, а еще через пару десятилетий 

начнут выражаться отрицательными значениями [World… 2022, 9, 27]. Наблюдаемые и 

прогнозируемые темпы экономического роста тоже снижаются: согласно Т. Пикетти, мировое 

производство, во второй половине XX века увеличивавшееся на 4% в год, к концу XXI века 

снизит темп до 1,25%. Следствием этого может стать что-то вроде социального гомеостаза, так 

как до промышленной революции при колебавшихся у нулевой отметки показателях роста 

производства и ВВП (абсолютных и в расчете на душу населения) общества от античного до 

новоевропейского воспроизводили себя в практически неизменном виде (структура профессий, 

собственности, образ жизни не менялись или менялись минимально) [Пикетти 2015, 88, 100, 

108-109]. При этом различные лица и группы, партии и движения все активнее выступают с 

идеей «постразвития» и призывают к «антиросту» [Demaria, 2013; Soper, 2020; Jackson, 2021]. 

На этой волне даже Папа Римский несколько лет назад призвал сдержать рост, замедлить темп, 

установить пределы и повернуть назад, пока еще не поздно [Папа… 2015, 83, 89, 146-147]. В 
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контексте все шире распространяющейся «зеленой повестки» дальнейшие перспективы 

общественного в широком смысле развития выглядят проблематичными. В этой связи 

представляется, что следует помыслить развитие как проблему, дабы понять, что за проблемы с 

развитием имеют место, и тогда, возможно, последние перестанут быть таковыми. 
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Abstract  

The article is devoted to development as a phenomenon and idea during the period of written 

history and in the era of preliterate prehistory. The author draws attention to the fact that social 

development in its modern understanding became an obvious fact and a reflected concept only in 

Western Europe no earlier than the 18th century, and this was largely a historical accident. Self-

sustaining growth is not the norm, but the exception, as evidenced by data from economic, 

demographic and social history. The analyzed materials on the history of the Middle Ages, 

Antiquity, the Ancient East and the era of primitive society indicate that development as a 

phenomenon and concept was rarely encountered during the period of written history and was 

practically absent during preliterate prehistory. In this regard, postmodernity is similar to 

premodernity, since a recorded slowdown in the rate of economic and demographic growth may 

indicate reaching a plateau and approaching homeostasis. In this regard, it seems timely to once 

again problematize and analyze development as a category, goal and value. In the context of the 

increasingly widespread “green agenda”, further prospects for social development in a broad sense 

look problematic. In this regard, it seems that development should be thought of as a problem in 

order to understand what kind of problems with development are taking place, and then, perhaps, 

the latter will cease to be such. 
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Введение 

Понятие «патриотизм» имеет древнейшую историю и происходит от нескольких слов 

древнегреческого языка πατριώτης – патриот; πατρίς – Родина, Oтeчество; συμπατριώτης – 

соотечественник [Русско-греческий словарь гимназического курса <…>, 1885, с. 345, 480]. В 

более подробной коннотации патриотизм не просто чувственное переживание или склонность 

исключительно метафизического характера – это всегда активная и созидательная «любовь к 

Отечеству, преданность ему, стремление своими действиями служить его интересам» [Большая 

Советская Энциклопедия, 1975, т. 19, 282]. Президент нашей страны В.В. Путин, объясняя 

почему священный долг нашего человека быть патриотом, говорит о сбережении тех 

доминантных традиционных ценностей и приоритетов, разрушение и утрата которых 

неминуемо приведет к гибели нашей цивилизации: «Если мы думаем о будущем, о том, в какой 

стране будут жить наши дети, что мы им оставим, это все вместе – любовь к семье, к детям, к 

родителям, к малой Родине, к стране в целом – это и есть патриотизм» [Владимир Путин 

объяснил…, 2024]. 

Патриотическое воспитание, понимается как взращивание и патронирование человека в 

любви и преданности своему Отечеству, своей Родине через привитие и осознанное принятие 

традиционной системы ценностей и духовно-нравственных ориентиров. Перечень 

традиционных ценностей Российской Федерации фиксирует в качестве приоритетных именно 

традиционные преемственные «нравственные ориентиры, формирующие мировоззрение 

граждан России», <…> укрепляющие гражданское единство <…> многонационального народа 

России» (Указ Президента Российской Федерации <…> от 9 ноября 2022 года № 809). По 

нашему мнению, патриотическое воспитание как духовно-нравственный фундамент 

миссионерской деятельности является приоритетной задачей в области практической 

реализации формирования личности в современном обществе. В то же время, миссионерская 

деятельность, которая является водительством ко Христу – есть привитие и воспитание любви 

к Богу и ближним. На государственно-законодательном уровне тема патриотизма, обладая 

безусловным и приоритетным значением, носит непрерывный характер, о чем свидетельствуют 

государственные программы «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации», 

утвержденные Постановлениями Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2001 г. 

№ 122 на 2001 – 2005 годы; от 11 июля 2005 г. № 422 на 2006 – 2010 годы; от 5 октября 2010 г. 

№ 795 на 2011 – 2015 годы; от 30 декабря 2015 г. № 1493 на 2016 – 2020 годы [Правительство 

России, 2024]. По нашему мнению, необходимо указать на неразрывную взаимосвязь 

патриотического воспитания и миссионерской деятельности, поскольку именно патриотизм как 

основание домостроительства является деятельным выражением любви к ближнему, и в 

следствие этого фундаментом конструктивной системы ценностей, формируемой 

миссионерской проповедью, вершину которой займет созидание, любовь к Истине, Добру, Богу. 

Основная часть 

Патриотическое воспитание – это, прежде всего, воспитание сознательного и 

ответственного перед своей Родиной гражданина, который любит и уважает свой народ, 

гордится культурой и историей своей страны. Согласно Государственной программе, 

патриотическое воспитание граждан Российской Федерации осуществляется посредством 

активизации «интереса к изучению истории России», воспитания «уважения к прошлому нашей 
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страны», сохранению и защите от искажений «памяти о подвигах защитников Отечества» с 

целью обеспечения «формирования у молодежи морально-психологической и физической 

готовности к защите Отечества, верности конституционному и воинскому долгу в условиях 

мирного и военного времени, высокой гражданской ответственности» (Постановление 

Правительства Российской Федерации <…> от 30 декабря 2015 г. № 1493, с. 7-8). В этом 

контексте и миссионерская деятельность посредством научения богословским дисциплинам, 

практическому опыту приобщения христианским ценностям и традициям жизни православной 

веры может способствовать пробуждению и оживлению деятельной любви к Богу, ближним и 

своему Отечеству. Именно об этом сказано в Концепции миссионерской деятельности Русской 

Православной Церкви [Концепция миссионерской деятельности Русской Православной 

Церкви…, 2007]. Главная цель православного как внешнего, так и внутреннего миссионерства 

– воспитательная. Православный миссионер – это «соработник Духа Святого, благовестник 

Слова Божия». Здесь важно отнюдь не внешнее соответствие и стиль, важно, чтобы познание 

человеком вероучительных истин христианства приводило этого человека к христианскому 

образу жизни, который не достижим вне личного реального опыта непосредственного 

практического Богообщения через участие человека в Таинствах Церкви. 

В связи с вышеизложенным, по нашему мнению, патриотическое воспитание является 

духовно-нравственным фундаментом в том числе и миссионерской деятельности, поскольку 

истинное понимание патриотизма невозможно вне осознания сущности христианства, как 

взаимоотношения сыновства и отчества. Так, например, Владимиром Сергеевичем Соловьевым 

мысль о ключевых элементах содержания патриотизма сформулирована на основании 

христианского универсализма следующим образом: «в силу естественной любви и 

нравственных обязанностей к своему Отечеству полагать его интерес и достоинство главным 

образом в тех высших благах, которые не разделяют, а соединяют людей и народы» [Брокгауз и 

Ефрон, 1898, т. XXIII, 37-38]. Сущность патриотизма определяется, прежде всего, духовным и 

нравственным климатом общества, его историческими корнями, формирующими особенности 

сознания того или иного народа. По нашему мнению, именно характер и высота ценностных 

ориентиров определяет вектор «социального, экономического и политического развития 

России, духовно-нравственного преображения каждого отдельного человека и общества в 

целом» [Неганов, 2017 (б), 340]. В свою очередь, главная цель миссионерской деятельности 

состоит в научении истине христианства через практический опыт Богообщения в Таинствах 

Православной Церкви. Более того, именно миссионерская, то есть апостольская, 

проповедническая деятельность Церкви – «есть главнейший нерв ее, свидетельствующий о 

жизненности и силе. Ни в чем, может быть, не выражается так полно внутреннее состояние 

Церкви, как именно в характере миссии» [Свенцицкий Валентин, прот., 2014, 310]. 

С настоящего учебного года во всех образовательных организациях Российской Федерации 

в соответствии с федеральными рабочими программами воспитания и федеральным 

календарным планом, установлены единые для всей нашей страны требования воспитательной 

работы. Первый заместитель Министра просвещения Александр Бугаев указал на «важность 

единых подходов к формированию системы воспитания детей и подростков в школах, 

колледжах и вузах». В частности, он положительно оценил возрождение традиции многими 

образовательными организациями нашей страны «торжественной церемонии поднятия 

государственного флага России и исполнения гимна» [Бугаев, 2023]. В этой связи, по нашему 

мнению, особенно важно включение в Федеральные государственные образовательные 

стандарты среднего и высшего профессионального образования в рамках 
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общепрофессиональных компетенций патриотического компонента как законодательно 

утвержденной неотделимой составляющей актуальной для всех уровней образовательного 

процесса (Федеральные государственные образовательные стандарты среднего 

профессионального образования; Федеральный закон № 273-ФЗ от 29 декабря 2012 года «Об 

образовании в Российской Федерации»; Указ Президента Российской Федерации от 09 сентября 

2008 года № 1332 «Об утверждении перечня федеральных государственных образовательных 

учреждений высшего профессионального образования». Итак, в соответствии с 

законодательством на государственном уровне определены и показаны цели и значение 

патриотического воспитание учащихся в рамках учебно-воспитательного процесса. При этом 

важно отметить, что именно законодательное включение в общепрофессиональные 

компетенции ФГОС высшего профессионального образования патриотического компонента и 

наличие в ФГОС высшего профессионального образования компетенций по патриотической 

составляющей, по нашему мнению, безусловно способствует практической и теоретической 

реализации задач патриотического воспитания граждан Российской Федерации [Портал 

федеральных государственных образовательных стандартов высшего образования, 2024]. При 

выборе методов и форм патриотического воспитания преподаватели и учебные заведения 

наделены свободой выбора, что безусловно требует от нас высокой ответственности. По слову 

святого апостола Павла: «Все мне позволительно, но не все полезно; все мне позволительно, но 

ничто не должно обладать мною» (1 Кор. 6:12; 1 Кор. 10:23; Сир. 37:31) [Библия, 2020]. 

Заместитель Председателя Правительства – полномочный представитель Президента России в 

Дальневосточном федеральном округе Российской Федерации Юрий Трутнев, отметил, что 

Ректоры и преподаватели должны своим примером показывать, что такое патриотизм: «Они 

должны быть рядом. Должны своим примером показывать, что проявление патриотизма – это 

правильно для нашей страны, а значит, правильно для высшего учебного заведения» и указал 

на важность и необходимость привлекать к активной поддержке и помощи специальной 

военной операции студентов и школьников: «Когда студенты при участии преподавательского 

состава поддерживают наших бойцов, они помогают нашей стране не словом, а делом. Я знаю, 

что во многих высших учебных заведениях такая работа ведется» [Трутнев, 2023]. Здесь вновь, 

по нашему мнению, вполне закономерно актуализируется взаимосвязь миссионерского 

служения и патриотического воспитания как особого вида служения Богу, людям, Отечеству. 

Идея религиозности пронизывает всю историю русского народа, нашу литературу, 

культуру, мировоззрение. Безусловно важным, в связи с темой нашего исследования, для 

обычного современного человека является пример философско-литературного наследия 

миссионера, философа, исследователя –  

Ф.М. Достоевского, которого в высшей степени обосновано В.В. Путин назвал «гениальным 

мыслителем и патриотом России» [Путин…, 2021]. Для подтверждения этой мысли наиболее 

показателен для уже многих поколений христиан пример литературных трудов Ф.М. 

Достоевского, усилия которого были направлены на искание Христа и созидание человека. В 

этом, собственно, и есть, суть миссионерского служения Ф.М. Достоевского: через мир борений 

своих персонажей, «разоблачая ложные ценности мира, он предлагает ценности духовные и 

конструктивные, которые раскрывают лучшее из того, что есть в человеке» [Неганов, 2020, 103], 

чтобы показать человеку, читающему его произведения сердцем, аксиологически правильный 

путь исправления своей жизни и спасения во Христе. 

Ярчайший пример христианского понимания патриотизма дает нам и жизнь православного 

миссионера и основателя Православной Миссии в Японии, прославленного в лике святых 
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архиепископа Николая (Касаткина), который, осуществляя свое апостольское служение в 

период русско-японской войны 1904 – 1905 годов, не переставая быть патриотом своей Родины 

– России, благословлял православных японцев на молитву о своем Отечестве – Японии: 

«Молитесь Богу, чтоб Он даровал победы вашему императорскому войску, благодарите Бога за 

дарованные победы, жертвуйте на военные нужды, кому придется идти в сражения, не щадя 

своей жизни, сражайтесь не из ненависти к врагу, а из любви к вашим соотчичам, помня слова 

Спасителя: "Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих" (Ин. 

15:13)» [Дневники святого Николая Японского…, 2004, т. 5, 17]. Здесь особенно показателен 

тот факт: благословляя православных японских воинов защищать свое Отечество, святитель 

говорил, что вместе с ними не может молиться, но келейно будет молиться о победе России. 

Слова просветителя Японии раскрывают истинный смысл христианского отношения к земному 

Отечеству. Это как нельзя актуально в настоящее время, поскольку именно сейчас об этом на 

каждой Литургии молится наша Русская Православная Церковь: «Возстани, Боже, в помощь 

людем Твоим и подаждь нам силою Твоею победу» [Молитва о Святой Руси, 2022]. 

Неподдельный, напитанный исторической традицией и духовной аксиологией патриотизм, как 

и не искаженное прелестями и ересями подлинное христианство наполняет сердце человека 

любовью, а жизни и деятельности придает созидательный смысл. Поскольку человеку присуще 

творческое стремление к своему Творцу, то жизненно важным для человека является 

исправление прежде всего собственных своих недостатков, преодоление своих грехов – это все 

«тот необходимый труд, без которого невозможно разрешить присутствующий в человеке 

внутренний конфликт» [Байдакова, 2008, 7]. И только так молодому человеку можно 

сформировать и усилить духовный стержень собственной личности, который является «основой 

жизни человека» [Неганов, 2018, 64].  

Анализируя общую динамику формирования и развития фундаментальных традиционных 

ценностей на Западе и в России в XXI веке, со скорбью приходится констатировать глубинные 

противоречия и пропасть, злонамеренно созданную людьми. Аксиологическое измерение 

данных противоречий очевидно. Нередко сам человек, игнорируя голос своей совести, 

добровольно сам себя лишает свободы, подчиняя стремления высшего порядка сиюминутному 

желанию, рассеивая главное делание своей жизни на суету и прогибаясь под требования 

системы – именно так «лишенной духовных ориентиров человек, может приобрести для своей 

души исключительно безразличие и своекорыстие» [Неганов, 2017 (а), 211]. Не любить свою 

Родину и сознательно вредить своему Отечеству не только противоестественно и 

безнравственно, поскольку «полное отсутствие патриотизма ненормальное, дефектное 

состояние» [Бердяев, 1951, 139], но и уголовно наказуемо. Важно знать каждому, что в ныне 

действующей редакции Уголовного кодекса Российской Федерации содержатся Статьи, в 

которых для всех граждан Российской Федерации предусмотрено уголовное наказание за 

государственную измену, то есть за деятельность, направленную «против безопасности 

Российской Федерации» (Статья 275УК РФ и др.). От патриотизма как образа бытийствования 

человека и деятельного выражения его любви к Отечеству непосредственным образом зависит 

обеспечение незыблемости основ государства и обеспечение национальной безопасности.  

Россия – многонациональная Держава, государственно образующим является народ 

русский, традиционные ценности которого в Православии – в этом гордость и сила нашего 

государства. И не нужно оглядок на завывания, существующих на западные гранты 

«либеральных» и «толерантных» демагогов, клеймящих Русский мир лживыми обвинениями во 

всех грехах западной «цивилизации». И это отнюдь не поверхностное явление, не просто «иное 
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мнение» – это настоящее борение с Родиной для ее унижения и уничтожения. Это пышно 

цветущее ныне явление и почти сто пятьдесят лет назад уже не было загадкой. В чем на самом 

деле подлинная суть подобной либеральщины во всех подробностях весьма доходчиво излагает 

Ф.М. Достоевский: «русский либерализм не есть нападение на существующие порядки вещей, 

а есть нападение на самую сущность наших вещей, на самые вещи, а не на один только порядок, 

не на русские порядки, а на самую Россию. Мой либерал дошел до того, что отрицает самую 

Россию, то есть ненавидит и бьет свою мать. Каждый несчастный и неудачный русский факт 

возбуждает в нем смех и чуть не восторг. Он ненавидит народные обычаи, русскую историю, 

все. Если есть для него оправдание, так разве в том, что он не понимает, что делает, и свою 

ненависть к России принимает за самый плодотворный либерализм» [Достоевский, 1984, т. 8, 

276]. Это емкое определение Федор Михайлович хоть и вложил в уста малозначительного 

персонажа своего романа, но, по нашему мнению, вполне справедливо будет предположить, что 

именно для того он явлен в тексте романа, чтобы выплеснуть на страницы боль и негодование 

самого писателя об этом одновременно и трагическом и враждебном для России явлении. 

Владимир Путин и Александр Лукашенко в январе 2024 года в Ленинградской области в 

вечное поминовение жертв нацистского геноцида и в назидание и память ныне живущим и 

будущим поколениям открыли мемориал. В словах, произнесенных президентом, содержится 

главное – ужас фашизма не может быть нами забыт и не должен никем повторяться: «В наши 

дни фактически пересматриваются итоги Нюренбергского Процесса, в ходе которого нацизму 

была дана однозначная правовая оценка. В некоторых странах не только переписывают 

историю, в которой оправдывают палачей. Фашисты и неонацисты взяли на вооружение 

идеологию и методы гитлеровцев. <…> В ряде стран Европы русофобия продвигается как 

государственная политика. Мы сделаем все, все, чтобы пресечь и окончательно искоренить 

нацизм», – заявил президент России В.В. Путин [Владимир Путин и Александр Лукашенко…, 

2024]. В этой связи, совершенно не случайно, что «раз в сто лет в Европе появляется антихрист, 

ему рукоплещет полмира, но потом русские его изгоняют» [Комсомольская правда, 2023]. Мы 

русские люди, наше земное Отечество – Россия, с нами Бог – мы всегда и во все времена 

защищаем свое Отечество, все враги России всегда будут побеждены – быть патриотом – 

присущее естественное качество русского человека: «С нами Бог! Разумейте, языцы, и 

покаряйтеся: с нами Бог!» (Ис. 8:9) [Библия, 2020]. Именно исходя из такого понимания в 

педагогическом, миссионерском служении на главенствующем месте всегда должно 

поставляться «духовно-нравственное и патриотическое воспитание на основе консервативных 

ценностей и традиций бескорыстного служения Родине» [Неганов, 2021, 187]. Для патриота 

России святы традиции Русского государства, преемство его истории и культуры. 

Заключение 

Подводя итоги, важно еще раз акцентировать внимание, что нам представляется очевидной 

актуальность и практическая значимость сформулированного в представленном научном 

исследовании постулата о патриотическом воспитании, формирующем патриотическое 

мировоззрение, как духовно-нравственном фундаменте миссионерской деятельности на 

богословском, философском и социальном уровнях. Миссионерство не зависит от профессии и 

рода занятий. Миссионерство, так же, как и патриотизм, – это важнейшее дело совести человека, 

и в той же мере, что и патриотизм – это служение высшим идеалам. В связи с этим, как никогда, 

актуально и важно современное философское осмысление проблем духовно-нравственных 
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кризисов. Необходимы мобилизация отечественных философских традиций с целью 

пробуждения общественного сознания и совести, и исследовательская инициатива в 

практической реализации служения Богу и ближнему. Возрождение, укрепление и защита 

духовного суверенитета России на основе патриотического воспитания, сохранение и 

воплощение в жизнь традиционных христианских ценностей. 
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The annotated scientific article is a kind of conglomerate and the result of many years of research 

by the author, dedicated to the interdisciplinary analysis of significant issues of patriotic education 

of youth in the modern world. According to the author, it is most advisable to carry out patriotic 

education as a type of missionary activity. In connection with the new approach to patriotic 

education proposed and formulated by the author within the educational process at a university, it is 

important to consider the philosophical and psychological aspects, since, in the author’s opinion, it 

would be irresponsible to ignore the interdisciplinary and metaphysical aspects in the modern 

understanding of this problem. In this scientific research, the author substantiates the relevance and 

practical significance of the postulate formulated in scientific research at the theological, 

philosophical and social levels. The author of the scientific study pays special attention to the 

consideration of the possibilities of integrating Orthodox social service, ideological and semantic 

dominants and their transformations into the concept of patriotic education, and also identifies and 

highlights possible problems associated with this. An essential aspect of this research work is the 

author’s conclusion that patriotic education and missionary activity represent a special type of 

service that has the same Source, God, and, accordingly, common traditional values and spiritual 

and moral guidelines. 
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Аннотация 

Автор представленной научной статьи актуализирует обоснование своего 

самостоятельно выполненного научного исследования о миссионерском смысле 

аксиологии Ф.М. Достоевского. Для достижения этой цели автор предлагает рассмотреть 

и проанализировать существенные вопросы бытия человека при помощи инструментария 

христианской антропологии. По мнению автора данной статьи, произведения Ф.М. 

Достоевского, отзеркаливая скрытые и явные язвы души человека, задают вектор 

воспитания добродетели и бегства от греха. Основание данной научной статьи составляет 

комплексное конспективное изложение на междисциплинарном уровне важнейших 

смыслов ценностных приоритетов в произведениях Ф.М. Достоевского и духовно-

нравственных вопросов, находящихся, по мнению автора данной научной статьи, в 

непосредственной связи с аксиологией писателя. В результате анализа сформулированной 

им новой изучаемой научной темы, автор акцентирует внимание на возможности 

интеграции православных мировоззренческих смысловых доминант творчества Ф.М. 

Достоевского в реалии современного мира, а также выявляет и обозначает возможные 

проблемы с этим связанные. В числе научного инструментария автором задействованы 

сравнительный анализ, обобщение, аналогия и системный подход. Автор аннотируемой 

научной работы сосредоточивает внимание именно на миссионерском смысле аксиологии 

Ф.М. Достоевского как в ретроспективном плане, так и в современном общественном 

восприятии, предпринимая попытку проанализировать аксиологию писателя с позиций 

христианской антропологии. 
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Введение 

Приступая к последовательному обоснованию актуальности анонсируемого научного 

исследования о миссионерском смысле аксиологии Ф.М. Достоевского, по нашему мнению, 

важно акцентировать и зафиксировать внимание на главном постулате представляемой научной 

работы, который заключается в обосновании того факта, что миссионерский смысл аксиологии 

Ф.М. Достоевского полагает свое основание именно в христианской антропологии. Мы можем 

вполне определенно констатировать, что проблема выбора или определенного ценностного 

предпочтения неминуемо актуальна в любой исторический период, как в эпоху Ф.М. 

Достоевского, так и для современного человека. Каким будет этот выбор – вопрос трудный и 

важный. Будет ли этот выбор базироваться на изначальных нравственных основах – голосе 

совести, христианских заповедях, гуманистических ценностях или на чем-то другом – все это 

вопрос выбора самого человека. По нашему мнению, для Ф.М. Достоевского вопрос интеграции 

христианских нравственных категорий не является отстраненным умозрением или 

неоправданным практически философским умствованием, но включен неотъемлемым образом 

в сферу ежеминутной жизни и имеет особую актуальность, в том числе в контексте 

православного богословия. В связи со всем вышеизложенным, можно утверждать, что 

нравственные ценности, провозглашаемые Ф.М. Достоевским, и духовные искания, ярко 

показанные через своих героев, созвучны с православной нравственностью. По нашему мнению, 

творчество Ф.М. Достоевского, по своей сути, Христоцентрично и наполнено глубоким 

миссионерским смыслом. Таким образом, актуальность представляемого анонсом научного 

исследования обусловлена, прежде всего, тем, что в настоящее время остается особенно острым 

вопрос о формировании, актуализации, пропаганде положительного учения христианской 

антропологии и аналитическом соотнесении его с доминирующими философскими 

представлениями о человеке. Данный вопрос занимает особое место, как в ракурсе 

самоидентификации современного человека, так и в миссионерской деятельности Православной 

Церкви. 

Также необходимо отметить, что важность данного научного исследования состоит в 

акцентировании особого внимания на миссионерской направленности аксиологии Ф.М. 

Достоевского в свете христианской антропологии, поскольку в самом общем смысле 

«предметом христианской антропологии является личность в ее отношении ко всей полноте 

бытия» [Байдакова, 2008, 139]. Главная цель православного как внешнего, так и внутреннего 

миссионерства – воспитательная – показать современному человеку путь спасения во Христе, 

ведь по слову Спасителя: «какая польза человеку, если он приобретет весь мир, а душе своей 

повредит? или какой выкуп даст человек за душу свою?» (Мф. 16:26) [Библия, 2020]. При этом, 

наряду с важностью всех формальных составляющих изучения Священного Писания и 

Священного Предания Церкви, главным и жизненно важным для человека является приобщение 

к опыту Богообщения, через личное очное участие его в Таинствах Церкви, поскольку только 

именно для этой цели миссионерское служение, как сопроводительство ко Христу, и 

необходимо. Федор Михайлович Достоевский как создатель классических литературных 

произведений всегда созвучен современности и предстает перед читателями разных эпох не как 

агитатор, пиарщик или пропагандист, но как истинный миссионер в высоком смысле этого 

слова, как «соработник Духа Святого, благовестник Слова Божия» [Концепция миссионерской 

деятельности Русской Православной Церкви <…>, 2007]. 

Анализируемые в таком контексте литературные труды Ф.М. Достоевского представляются 

нам сродными апостольскому служению и наполнены миссионерским призывом к мыслящему 
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человеку: «Вот, Я посылаю вас, как овец среди волков: итак, будьте мудры, как змии, и просты, 

как голуби» (Мф. 10:16) [Библия, 2020]. В этой связи удивительно точным является 

вопрошающее восклицание Патриарха Кирилла: «Как можно быть православным 

христианином, не зная Достоевского?» [Ответы Святейшего Патриарха Кирилла <…>, 2021], 

которое в полной мере указывает на значимость и ценность наследия христианского мыслителя, 

писателя и миссионера Ф.М. Достоевского для современного человека как путеводителя ко 

Христу. 

Основная часть 

Один из главных вопросов для практически любого ученого, научная новизна его труда и 

для нас при последовательном обосновании актуальности нашего исследования о 

миссионерском смысле аксиологии Ф.М. Достоевского это немаловажно. В этой связи мы 

обнаружили, что в рамках изучения произведений Ф.М. Достоевского существует немало 

разного уровня изысканий, посвященных различным аспектам литературного творчества 

писателя, однако, ракурс рассмотрения такой специфической проблематики как миссионерский 

смысл аксиологии Ф.М. Достоевского, которой и посвящено наше научное исследование, не 

актуализирован в других работах достоевсковедов в полной мере. Внимательно 

проанализировав уже существующие тексты ученых, так или иначе, относящиеся к теме нашего 

исследования, мы условно разделили их на несколько частей, в большей мере, акцентируя 

внимание на содержательной компоненте, чем на хронологической. Важнейшее место в общем 

числе источников принадлежит непосредственно самим произведениям Ф.М. Достоевского. В 

нашей научной работе главным литературным источником является академическое 

тридцатитомное издание, опубликованное в тридцати трех книгах полного собрания сочинений 

писателя [Достоевский, 1972-1990, Т. 1]. Для всестороннего анализа, раскрывающего 

характерные особенности личности и некоторые существенные аспекты философского 

мировоззрения Ф.М. Достоевского, по нашему мнению, необходимо обращение к Дневникам и 

личным письмам самого писателя Ф.М. Достоевского к различным людям. В этой связи, 

особенно важны и интересны в контексте выявления личностных особенностей, его переписка 

со своей женой, а также «Воспоминания» А.Г. Достоевской о нем [Достоевская, 2015]. Не 

меньшее значение имеют работы литературных критиков, литераторов, русских философов, 

религиозных мыслителей, богословов, биографов, историков и других людей, интересующихся 

писательским наследием Ф.М. Достоевского, как его современников и ближайших по времени 

жизни, так и отнесенные по времени на сто и двести лет, для большей объективности, поскольку 

только проверенное временем все великое отчетливее видится на расстоянии. 

Итак, опираясь на проведенный нами анализ источников и материалов приближенных к 

теме нашей научной работы и составляющих определенную пользу для ее реализации объектом 

нашего научного исследования становится аксиология в литературном наследии Ф.М. 

Достоевского, исследуемая в контексте философии экзистенциализма и христианской 

антропологии. Предметом нашей научной работы стало выявление и анализ миссионерского 

смысла аксиологии Ф.М. Достоевского в свете христианской антропологии. Исходя из 

вышеизложенного, основную цель нашего научного исследования можно сформулировать 

следующим образом. На междисциплинарном уровне выявить существенные особенности и 

смысл аксиологии Ф.М. Достоевского, а также раскрыть место и значение аксиологии в 

миссионерский теории и практике в свете христианской антропологии и в контексте философии 

экзистенциализма, основываясь на изучении и анализе литературного наследия Ф.М. 
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Достоевского святыми отцами Церкви, учеными XIX, XX веков, а также рассмотрении работ 

современных изучателей творчества писателя – филологов, философов, богословов и других 

ученых. Для всестороннего и наиболее основательного постижения данной научной проблемы 

нам представилось необходимым на междисциплинарном уровне осуществить решение 

следующих задач: во-первых, выявить миссионерский смысл аксиологии Ф.М. Достоевского; 

во-вторых, провести сопоставительный анализ основных положений аксиологии 

гуманистической философии и христианской антропологии; в-третьих, акцентировать 

внимание на примерах из произведений Ф.М. Достоевского, раскрывающих суть 

аксиологической проблематики; в-четвертых, осмыслить основные причины выбора ложных 

ценностей героями произведений Ф.М. Достоевского; в-пятых, указать насколько этот опыт 

междисциплинарного анализа можно использовать в современной миссионерской практике. 

Существенной и неотъемлемой компонентой в последовательном обосновании 

актуальности нашей научной работы о миссионерском смысле аксиологии Ф.М. Достоевского 

является наличие продуманной теоретико-методологической основы. В анонсируемом в этой 

статье нашем научном исследовании такой основой послужили существенные положения и 

выводы многочисленных литературоведов, филологов, философов, историков, богословов и 

других ученых, исследовавших вопросы аксиологии в произведениях Ф.М. Достоевского. В 

этой связи нами были рассмотрены и проанализированы материалы церковных изданий, 

филологические, литературоведческие, философские, исторические и богословские работы, 

гипотезы и выводы которых сформулированы и зафиксированы в научных трудах ученых XIX, 

XX веков и современных исследователей, так или иначе, связанные с темой нашей научной 

работы. 

Итак, исходя из всего вышеизложенного, научная новизна нашего анонсируемого 

исследования сформулирована нами следующим образом. Несмотря на то, что некоторые 

аспекты темы нашей научной работы уже исследовались и изучались, однако специфика 

применяемого междисциплинарного рассмотрения и анализа избранной нами проблематики 

позволяет утверждать, что достаточно много вопросов в рамках сформулированной нами темы 

все еще требуют своевременных актуальных ответов. Новизна представляемой работы 

определяется важностью комплексного изучения миссионерского смысла аксиологии Ф.М. 

Достоевского в свете христианской антропологии на междисциплинарном уровне, и состоит, 

прежде всего, в том, что, основывается на изучении текстов самого Ф.М. Достоевского, трудов 

святых отцов Церкви и других исследователей творческого наследия Ф.М. Достоевского и носит 

междисциплинарный характер. В свою очередь, наша научная работа вносит оригинальный 

вклад в современное осмысление православной аксиологии. Это относится, в том числе, и к 

актуализации миссионерских смыслов аксиологии Ф.М. Достоевского и учения о человеке в 

свете христианской антропологии. 

Наряду с уже заявленными параметрами в последовательном обосновании актуальности 

нашего научного исследования о миссионерском смысле аксиологии Ф.М. Достоевского важно 

наличие позитивных результатов в его реализации. Нужность самостоятельно осуществленной 

научной работы уже подтверждена нами в теоретическом и научно-практическом плане. 

Конкретизируя заявленное утверждение, мы констатируем тот факт, что теоретическая и 

научно-практическая значимость анонсируемого презентуемого в этой статье нашего научного 

исследования и его теоретические результаты уже подтверждены в реальном времени. По 

нашему мнению, в самом конспективном формате все они могут быть обобщены и 

сформулированы следующим образом: научно-теоретическое значение научной работы 

состоит, прежде всего, в том, что ее основные положения и выводы уже используются нами, а 
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также будут применены нами в дальнейшем изучении миссионерского смысла аксиологии по 

произведениям Ф.М. Достоевского, в частности, в рамках нашей дальнейшей развивающейся 

научно-исследовательской деятельности в области философии и нравственного богословия. В 

свою очередь, практическая значимость научного исследования и его научно-практическое 

значение состоят, прежде всего, в возможности применения основных результатов 

анонсируемого в этой статье нашего работы как в целом, так и в ее различных компонентах в 

преподавательской и просветительской деятельности, в первую очередь, в высших учебных 

заведениях. В частности, это уже осуществляется нами в режиме реального времени при чтении 

лекционных курсов в рамках учебной программы, проведении семинарских и практических 

занятий со студентами, факультативной работе научных сообществ студентов в рамках 

программ по философии, культурологии, психологии, истории России, основ российской 

государственности, обществознанию и других гуманитарных дисциплин; занятий, 

посвященных формированию гражданственности, патриотического воспитания; миссионерских 

бесед в храме, в рамках программ по катехизации, основам православной культуры; проповеди 

в Храме; занятий для детей и взрослых в Воскресной школе; для преподавания в 

государственных образовательных учреждениях, в том числе, общеобразовательных школах, 

лицеях, гимназиях. Результаты данной исследовательской работы могут быть использованы в 

преподавательской деятельности в светских и духовных учебных заведениях, в том числе, 

кафедрах теологии в вузах, в Православных Духовных семинариях при разработке курсов 

лекций, семинарских и практических занятий в рамках преподавания нравственного 

богословия, философии и других учебных дисциплин, поскольку тема нашей работы имеет 

междисциплинарный характер и затрагивает многие важные мировоззренческие вопросы, 

рассматривая их с позиций христианской антропологии. В то же время, в связи с тем, что тема 

презентуемого научного исследования входит в сферу наших многолетних интересов, основные 

части данной работы уже стали и станут в дальнейшем основанием для наших научных статей, 

выпускной квалификационной работы, дипломной работы, диссертационных исследований, а 

также получат свое развитие в наших дальнейших научно-исследовательских и научно-

просветительских трудах. 

В финале последовательного обоснования актуальности нашего исследования о 

миссионерском смысле аксиологии Ф.М. Достоевского мы должны показать, что важнейшие 

содержательные компоненты и базовые теоретические и практические результаты исследования 

получили апробацию и были зафиксированы в нашей многолетней самостоятельной научной и 

практической педагогической деятельности. Помимо прочего и уже отраженного в тексте этой 

статьи, основные теоретические и практические результаты представляемой работы отражены 

во многих наших опубликованных рецензируемых научных трудах. В том числе, основные 

наши идеи непосредственно по презентуемой сейчас самостоятельно разрабатываемой теме, 

можно найти в следующих наших научных публикациях, в числе которых: «Миссионерский 

смысл и значение понимания духовно-нравственных и антропологических аспектов наследия 

Ф.М. Достоевского выдающимися богословами Сербской Православной Церкви с точки зрения 

основных понятий христианской антропологии в историко-философской перспективе» 

[Неганов, 2020]; «Историко-философские аспекты миссионерского смысла аксиологии Ф.М. 

Достоевского и христианская антропология» [Неганов, 2021 (а)]; «О духовно-нравственных 

аспектах преподавания философии в Высших учебных заведениях» [Неганов, 2021 (б)]; 

«Особенности интеграции традиционных христианских ценностей в систему высшего 

образования Российской Федерации (образовательные, психолого-педагогические, 

воспитательные, духовно-нравственные аспекты)» [Неганов, 2022]. Все вышеперечисленные в 
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представленной статье результаты апробации в сферах практической и теоретической 

реализации актуальности нашей анонсируемой научной работы являются лишь незначительной 

частью обоснований ее значимости и своевременности. 

Заключение 

Итак, подытоживая, отметим, что данная статья представляет собой анонс и своеобразную 

презентацию нашего самостоятельно выполненного научного исследования о миссионерском 

смысле аксиологии Ф.М. Достоевского. Важно обратить внимание, что в наши задачи не 

входило «объять необъятное» и «исчерпать неисчерпаемое», мы только сфокусировали 

внимание на самом существенном аспекте творческого миросозерцания Ф.М. Достоевского и 

указали на актуальность и нужность такого пристального внимания к сформулированной нами 

проблеме в современном социуме. Последовательное обоснование новизны темы и 

актуальности нашей работы позволили нам сформулировать выводы о содержащихся в 

литературном наследии великого писателя и христианского мыслителя миссионерском смысле, 

суть которого раскрывается через персонажей его произведений и их ценностный выбор. В этой 

связи можно с уверенностью утверждать, что «миссионерский смысл литературных 

произведений Ф.М. Достоевского состоит, прежде всего, в том, что через нравственный выбор 

героев своих литературных произведений, он разъясняет современному человеку глубинные 

смыслы христианской аксиологии» [Неганов, 2021, (а), 126]. 

Таким образом, кратко рассмотрев в нашей статье обоснование актуальности научного 

исследования о миссионерском смысле аксиологии Ф.М. Достоевского, можно вполне 

определенно и ответственно подтвердить выдвинутый нами тезис. Действительно, 

миссионерский смысл произведений Ф.М. Достоевского состоит, прежде всего, в том, что, 

разоблачая ложные ценности мира, он предлагает ценности духовные и конструктивные, 

которые раскрывают лучшее из того, что есть в человеке, и являются прочным фундаментом 

общественных отношений. По нашему мнению, в процессе анонсируемой ныне научно-

исследовательской работы мы обнаружили и обосновали, что Ф.М. Достоевский как миссионер 

и апостол показывает каждому современному человеку, что единственным актуальным путем 

духовно-нравственного обновления и совершенствования человека является Христос. 

Миссионерство по Ф.М. Достоевскому, можно усвоять как путеводство ко Христу Христом 

через Христа: «нравственный образец и идеал есть у меня, дан, Христос» [Достоевский, 1984, 

Т. 27, 56]. Основным итогом нашего презентуемого научного исследования и данной статьи 

является вывод о миссионерской значимости, актуальности, своевременности и современности 

аксиологии философско-литературного наследия Ф.М. Достоевского – гениального мыслителя 

и патриота России [Путин <…>, 2021] для обычного современного человека, миссионера, 

богослова, философа, исследователя. 
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Abstract 

The article is an announcement and a kind of presentation of the scientific research work of its 

author on the missionary meaning of the axiology of F.M. Dostoevsky. Consistent substantiation of 

the novelty of the topic and the relevance of scientific research allows its author to formulate 

conclusions about the missionary meaning contained in the literary heritage, the essence of which is 

revealed through the characters in the works of the great writer and Christian thinker. According to 

the author of the scientific study, F.M. Dostoevsky, as an apostle, shows every modern person that 

the only relevant path for the spiritual and moral renewal and improvement of man is Christ. 

Missionary work according to F.M. Dostoevsky can be understood as a guide to Christ by Christ 

through Christ. The basis of this scientific article is a comprehensive summary presentation at the 

interdisciplinary level of the most important meanings of value priorities in the works of F.M. 

Dostoevsky and spiritual and moral issues, which, according to the author, are in direct connection 

with the writer’s axiology. Summarizing the main results of his scientific work, the author of the 

announced scientific research concludes that the study at the interdisciplinary level of the literary 

work of F.M. Dostoevsky can be considered as socially significant, and can be offered to a person 

not only in the context of scientific-theoretical, but also practical the importance of co-understanding 

the axiology of F.M. Dostoevsky and Christian anthropology. 
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Аннотация 

Статья посвящена рассмотрению особенностей интерпретации личностной 

идентичности на отдельных этапах развития общества. Обосновывается актуальность 

осмысления особенностей становления личностной идентичности как процесса, 

реализация которого обусловлена мировоззрением и социальным дискурсом эпохи, в 

которой существует человек. Дается определение личностной идентичности как 

совокупности целей, взглядов, мотивов и смысложизненных установок, дающих основание 

индивиду осознавать себя в качестве уникального субъекта деятельности. 

Характеризуются особенности сущностной трансформации представлений о личностной 

идентичности на отдельных этапах развития общества. В результате исследования 

делается вывод о том, что становление личностной идентичности обусловлено изменением 

представлений человека о творческой роли разума как средства познания окружающего 

мира и самого себя: от отношения к нему как способу постижения нравственных 

добродетелей, до представлений о нем как средстве познания божественной воли; от 

взглядов на разум как двигатель социального прогресса, до отношения к нему как качеству, 

формирующему, на основе мнения социальной группы, представления человека о самом 

себе. 
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Введение 

Проблема личностной идентичности (самоидентичности) является одним из важных 

объектов философского и научного исследования. Обусловлено это тем, что человек, как 

существо, обладающее индивидуальностью, собственным мировоззрением и ценностями, 

является создателем материальных и духовных благ, двигателем социального прогресса, 

существом, определяющим ход и направленность истории. 

Актуальность осмысления данной проблемы возрастает в связи с процессом глобализации, 

угрожающим человеку утратой своей индивидуальности, размыванием национальной 

идентичности и культурной самобытности. Это приводит к тому, что «…люди все чаще 

организуют свои смыслы не вокруг того, что они делают, а на основе того, кем они являются...» 

[Кастельс, 2000, 27]. 

Под личностной идентичностью мы понимаем единство целей, смысложизненных 

установок, мотивов, взглядов, позволяющих индивиду осознавать свою уникальность как 

субъекта деятельности. 

Личностная идентичность не дается человеку изначально. Ее формирование осуществляется 

в процессе его жизни и деятельности, во многом, этот процесс обусловлен мировоззрением и 

социальным дискурсом эпохи, в которой он живет. 

Рассмотрим особенности интерпретации личностной идентичности в историко-

философском контексте. 

Основная часть 

Проблема определения личностной идентичности (самоидентичности) берет начало уже в 

античности и была связана с необходимостью определения субстанциальных качеств человека 

как уникального существа, занимающего особое место в окружающем мире. 

Так, по мнению Сократа – мыслителя, положившего начало осмыслению 

антропологической проблематики в мировой философии, человек есть разумное существо, 

обладающее добродетелями. Разум позволяет ему отличать добро от зла и, тем самым, 

добиваться счастья [Сократ о человеке и человеческих ценностях, www]. 

Для Платона – человек есть синтез души и тела. Душа превосходит тело, поскольку она 

способна существовать независимо от него, перемещаясь после смерти человека в мир 

абстрактных сущностей – Идей. Душа представляет собой синтез добродетелей мудрости, воли 

и вожделения. Первое место среди этих добродетелей принадлежит добродетели мудрости. 

Благодаря наличию ума, человек способен генерировать идеи и с их помощью познавать 

реально существующие вещи [Платон, 2014, 216]. 

У Аристотеля человек – существо, способное, благодаря наличию разума, разграничивать 

понятия добра и зла, справедливости и несправедливости, т.е., являющееся носителем 

моральных качеств. Для него характерно инстинктивное стремление к объединению с другими 

людьми, к совместной жизни и деятельности. При рождении люди между собой не равны. 

Осознание этого неравенства лежит в основе разграничения социальных функций, определения 

человеком своего места в обществе. 

В трудах Плотина, социальная самоидентичность человека выражается через так 

называемую «ипостась», под которой философ понимает триединство онтологических 

субстанций: Единого, Ума и Души. Сам человек включает в себя два уровня: истинное и 

неистинное Я. Первый уровень связан с существованием человека в подлунном мире, второй – 
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с его посмертным бытием. Объединяющим два начала элементом является разум, благодаря 

которому человек способен постигать Единое как абстракцию высшего порядка, 

объединяющую и порождающую все существующее. 

Для средневековья, с его христианской теологией, характерно отношение к человеку как к 

существу, созданному по образу и подобию Бога. Единство с Творцом объяснялось наличием у 

человека разумной души, благодаря которой он может познать его Промысел. 

Так, Аврелий Августин в своем сочинении «О граде Божьем» пишет: «Итак, Бог создал 

человека по образу Своему. Ибо Он сотворил ему такую душу, (благодаря) которой человек по 

уму и пониманию превосходил бы всех животных земных, водных и летающих, не имевших 

подобного ума» [Блаженный Аврелий Августин, www]. 

У Фомы Аквинского основой индивидуальной идентичности является способность человека 

к познанию. Весь мир есть результат божественного творения, воплощенного в существующих 

вещах. Познавая вещи, человек приоткрывает завесу божественного замысла [Гусев, 2014, 106]. 

Задача познания – постижение, посредством проявления божьей милости как награды за 

богоугодный образ жизни способности к трансцендентному созерцанию Бога на небесах. 

Поскольку инструментом познания является разум, человек должен непрестанно его 

разрабатывать. Приумножение знания оказывает особую услугу религии, укрепляя веру 

человека в исходную причину всего существующего – творящего всемогущего Бога. 

В Новое время появляется идея социального прогресса как процесса, связанного с 

совершенствованием производительных сил, с развитием науки и техники. Появление этой идеи 

способствовало изменению общественного сознания, трансформации представлений о личной 

идентичности человека. 

Так, у Вольтера человек – это общественное существо, живущее в социуме и тесно 

взаимодействующее с другими людьми. 

«Моя цель – пишет философ, – изучить человека, живущего в обществе; не могу в нем жить, 

если не существует общество вне нас» [Лазаревич, 2015, 353]. 

Ж. Тюрго личностную идентичность видел в отношении к человеку как существу, эволюция 

разума которого является критерием общественного прогресса, феноменом, определяющим быт 

и нравы эпохи. «Мы попытаемся, – пишет философ, – только показать беспрерывность 

прогресса человеческого разума. И некоторые размышления о зарождении, развитии и об 

изменении наук и искусств, расположенные в порядке исторических фактов, образуют весь план 

этой речи... Гений действует беспрерывно и его влияние становится заметным» [Анн-Роберт 

Жак Тюрго, 1937, 55]. 

Подобные взгляды разделял Ж. Кондорсе, утверждающий, что важнейшими качествами 

человека являются присутствующие в его сознании идеалы индивидуальной свободы, 

равенства, справедливости и самодостаточности. Прогресс есть продукт развития 

коллективного разума, который, подобно губке, впитывает в себя лучшие достижения 

человечества [Прогресс человеческого разума и его стадии. Теория Жана Антуана де Кондорсе, 

www]. 

В Новейшее время появляются идеи, рассматривающие формирование самоидентичности 

как результат самопознания, взаимодействия человека с социальной группой. 

Согласно Дж. Миду, формирование личностной идентичности осуществляется благодаря 

осмысленной коммуникации человека с другими людьми. Иными словами, формирование 

представлений о самом себе и окружающих происходит в результате обмена символами и 

создания смыслов. Смыслы представляют собой симулякры действительности, т.е. образы 

объективной реальности, сознательно конструируемые и непрерывно трансформирующиеся в 
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ходе социального взаимодействия. 

Дж. Мид сравнивает общество с бейсбольной командой, где каждый человек, как 

командный игрок, усваивает определенную роль и взаимодействует с другими такими же 

«игроками». 

Н. Смелзер в этой связи отмечал: «Люди не реагируют непосредственно на взаимодействия 

внешнего мира наподобие лягушки, которая автоматически выбрасывает язык, когда слышит 

жужжание мухи. Вместо этого люди придают определенные значения получаемым стимулам и 

реагируют в большей степени на эти значения, или символы, а не на сами стимулы. В числе 

символов, на которые реагируют люди, могут быть слова, предметы, дистанция, на которой 

общаются люди, выражение их лиц и поступки…» [Символический интеракционизм, как 

методологическая основа исследования коммуникации, www]. 

У Г. Блумера человек – существо, находящееся в процессе постоянного изменения своего 

«Я». «Я» включает в себя два уровня. Первый носит название «Я-импульсивное». Второй – «Я-

рефлексивное». Первый уровень представляет собой совокупность спонтанных, нешаблонных 

действий, совершаемых человеком, второй – осмысленную деятельность, направляющую и 

сдерживающую импульсивное «Я». Поведение человека – есть результат его отношения к 

вещам, представления о которых «Я-рефлексивное» получает в ходе интеракции 

(взаимодействия) человека со своим социальным окружением.  

Для Ю. Хабермаса личностная идентичность – это способность человека оставаться самим 

собой, ориентируясь на общественные ценности. 

Во взаимодействии со своим социальным окружением, человек должен соответствовать 

нормативным ожиданиям общества, в условиях индивидуального бытия – стремиться к 

выражению своей уникальности, неповторимости [Хабермас, 1999]. 

Личностная идентичность у Ю. Хабермаса связана с идентичностью социальной. В 

совокупности, они представляют два измерения человеческой природы: горизонтальное 

(социальная идентичность) и вертикальное (личностная идентичность).  

Горизонтальное измерение утверждает способность человека выполнять разнообразные 

требования в ролевых системах, вертикальное – характеризует связность этапов собственной 

жизни. 

Становление личностной субъектности, таким образом, представляет собой процесс, 

связанный с эволюцией представлений человека о творческой роли разума, как средства 

постижения окружающего мира и самого себя. Если в Античности человек предстает как 

существо способное к различению добра и зла, к познанию мира абстрактных сущностей, 

воплощенных в образах Идеи и Единого, то в Средние века человек – синтез тела и разумной 

души, посредством которой он постигает волю Творца. Новое время характеризует человека как 

социальное существо, разумная деятельность которого способствует приумножению 

общественного блага. В настоящее время формирование личностной идентичности предстает 

как единство самопознания и взаимодействия человека со своим социальным окружением. 

Заключение 

Рассмотрение особенностей интерпретации самоидентичности в историко-философском 

контексте позволяет нам сделать следующие выводы. 

1. В трудах античных философов личностная идентичность объяснялась единством разума 

и души человека, осознанием его принадлежности к абстрактному идеальному миру, частью 

которого он являлся. Базисным элементом самоидентичности здесь является разум, как 
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качество, с помощью которого человек познает Сущее (Единое).  

2. В Средние века, человек рассматривается как существо, созданное по образу и подобию 

божьему, познавательные способности которого дают возможность приблизиться к 

постижению божественной сущности, к обретению возможности трансцендентного созерцания 

Творца. Разум человека предстает как инструмент приумножения знаний о Нем, как способ 

укрепления веры. 

3. В Новое время, с развитием идеи социального прогресса, теоцентрическая интерпретация 

самоидентичности уступает место представлениям о человеке как существе общественном, 

разумная деятельность которого является критерием развития социума, позволяет 

реализовывать присутствующие в его сознании идеалы свободы, равенства и справедливости. 

4. В Новейшее время, личностная идентичность – это социально конструируемый феномен, 

результат синтеза представлений человека о самом себе, социальной группы, частью которой 

он является. Самоидентичность здесь формируется в результате взаимодействия людей, 

усвоения индивидом выработанного в процессе коммуникации непрерывно изменяющегося 

комплекса символических образов объективного мира.  
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Abstract  

The article is devoted to the consideration of the peculiarities of the interpretation of personal 

identity at certain stages of the development of society. The relevance of understanding the 

peculiarities of the formation of personal identity as a process, the implementation of which is 

determined by the worldview and social discourse of the era in which a person exists, is 

substantiated. A definition of personal identity is given as a set of goals, views, motives and life 

goals that give the individual the basis to recognize himself as a unique subject of activity. The 

features of the essential transformation of ideas about personal identity at certain stages of the 

development of society are characterized. As a result of the study, it is concluded that the formation 

of personal identity is due to a change in a person’s ideas about the creative role of the mind as a 

means of knowing the world around him and himself: from treating it as a way of comprehending 

moral virtues, to ideas about it as a means of knowing the divine will; from views on reason as the 

engine of social progress, to the attitude towards it as a quality that forms, on the basis of the opinion 

of a social group, a person’s idea of himself. 
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Аннотация 

В данной статье был проведен анализ традиций и инноваций в волонтерской 

деятельности. Выявлено, что традиции имеют глубокие исторические корни и играют 

важную роль в формировании духовных оснований волонтерской деятельности. 

Значимыми в формировании современного волонтерского движения являются 

солидарность, активность, взаимопомощь, благородство и ощущение своей причастности 

к «общему делу», как у Н.Ф. Федорова. Волонтер современного общества предстает как 

человек неравнодушный, активный, бескорыстный, желающий своими усилиями 

привнести в мир больше света, тепла и добра, так как всегда рядом есть люди, которые 

нуждаются в самой разной помощи. Потенциал цифровых технологий позволяет 

привлекать в волонтерскую деятельность людей самых разных профессий и возрастов. 

Волонтерская деятельность востребована всегда, является одной из самых доступных и 

благородных форм помощи людям. Таким образом, волонтерство играет важную роль в 

формировании гражданского общества и активной гражданской позиции. В этой работе мы 

проанализировали традиции и инновации в волонтерской деятельности, а также пришли к 

выводу, что традиции и инновации являются неотъемлемой частью волонтерской 

деятельности. Важно помнить, что есть тот духовный опыт поколений и традиции, которые 

не исчезают, а преобразуясь адекватно современным условиям, продолжают вдохновлять 

людей на благие дела и поступки, на которых из века в век строится вся добровольческая 

деятельность. 
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Введение 

Современный мир подвержен самым разным изменениям и существует множество 

социальных и политических процессов, которые претерпевают динамичные трансформации, 

становясь предметом теоретического осмысления. Мы считаем, что на этом этапе крайне важно 

изучить такое явление как волонтерство, его влияние на общество, так как через призму 

волонтерства можно проследить самые сложные социокультурные и политические проблемные 

ситуации. Поэтому, прежде всего, обратимся к понятию «волонтерства». 

Следует отметить, что по мнению исследователей Д.Ю. Ботнарь и Г.О. Даракчян, под 

волонтерством понимают деятельность, которая осуществляется добровольно, безвозмездно и 

нацелена на решение социально значимых задач, общественных проблем [Ботнарь, Даракчян, 

2020]. И, безусловно, волонтерская деятельность крайне актуальна в настоящее время, время 

динамичных трансформаций и информационных технологий, когда продолжают появляться 

новые виды социальных проблем, даже включая тот же самый кибербуллинг. В этой связи 

следует указать, что волонтерская деятельность выступает механизмом социальной помощи, 

как для государства, так и для общества.  

Основная часть 

Перейдем к исследованию влияния волонтерства в аспекте традиций и инноваций в 

обществе. Отечественное волонтерство имеет глубокие исторические корни, где традиционный 

уклад и общинное хозяйство предполагали повсеместную взаимопомощь и готовность 

поддержать друг друга «в горе и в радости». Активность и готовность помогать в самых 

тяжелых ситуациях, связанных с засухой (борьба за урожай), эпидемиями (лечить людей, 

ухаживать за больными), пожары, когда горят целые деревни (помочь едой, одеждой, 

материалами для строительства) и т.д. Сама жизнь как испытание, посланное людям, заставляла 

людей активизироваться и держаться друг за друга. Потому что по тем временам все понимали, 

что каждый может оказаться в такой тяжелой ситуации и в одиночку выжить невозможно. 

Только сообща, коллективно, все вместе, поддерживая друг друга, можно перебороть и 

природную стихию, и войны, и эпидемии. Сила русского народа именно в духовном единении, 

которые корнями уходят вглубь истории [Хабибуллина, 2023]. 

Общество трансформируется, оно далеко ушло от традиционных начал. Основы 

добровольческого движения и вол онтерства в современном информационном обществе 

получают новый посыл [Зуева, 2016]. Однако, главным остается то, что масштаб сфер 

приложения человеческого потенциала с целью улучшения, облагораживания, с благими 

намерениями становится больше. С уверенностью можно констатировать, что людей, 

желающих протянуть руку помощи, добровольно принимать участие в различных 

благотворительных акциях и мероприятиях, становится все больше. Притом, что речь не только 

о молодежи. В ряды волонтеров, с большим желанием и ответственностью, включаются люди 

старшего поколения, опыт которых в определенных направлениях работы, неоценим. 

Волонтерство распространено среди студенческой молодежи, и следует отметить, что 

именно в этой социально-демографической группе существует высокий уровень мотивации 

помогать людям. Представители студенческой молодежи, как правило, начинают свою 

деятельность еще в учебной организации, пытаясь создать сообщество единомышленников. По 

мнению исследователей Л.В. Козиловой и В.А. Чвякинова, волонтерское движение направлено 
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на формирование и развитие социальной активности, повышение уровня ответственности, 

воспитание верности, честности, справедливости, терпимости, дружбы, добра и трудолюбия 

[Козилова, Чвякин, 2021]. И безусловно с этим нельзя не согласиться, ведь волонтерская 

деятельность, на самом деле, оказывает положительное влияние на формирование всесторонне 

развитой личности, а также позволяет осознать свою причастность в общее благородное дело, 

за будущее страны и общества, в котором он живет [Хабибуллина, 2021]. В этой связи крайне 

важно изучить функции волонтерства.  

Отметим, что функции волонтерства связаны с помощью людям и обществу. Волонтерство, 

как правило, связано с безвозмездной помощью, деятельностью, выполнением разных действий, 

чтобы помочь другим. Эти действия разнообразны и полезны. Во-первых, функция 

волонтерства – это поддержка, в первую очередь, тех, кто нуждается в помощи. Волонтеры 

помогают бедным, больным и тем, кто оказался в трудной жизненной ситуации. Они посещают 

больницы, приюты для бездомных, помогают продуктами питания, одеждой или просто 

беседуют с людьми, которым нужна моральная поддержка. Во-вторых, функция волонтерства – 

это помощь в охране окружающей среды. Волонтеры занимаются уборкой парков, пляжей, 

лесов и других природных мест. Они помогают сохранить природу, планету, а вместе с ними и 

наше общество. В-третьих, волонтерство способствует развитию общества. Люди, которые 

участвуют в волонтерских акциях, вносят свой вклад в улучшение образования, 

здравоохранения, культуры и других сфер жизни. Они проводят мероприятия, помогают в 

школах, библиотеках и других востребованных местах, чтобы помочь в организации 

мероприятий самой разной сложности. Таким образом, к функциям волонтерства можно 

отнести действия, которые помогают людям, окружающей среде и развитию общества. 

Конечно, нельзя обойти стороной тот факт, что сами волонтеры сталкиваются с множеством 

проблем, которые по своей сути могут препятствовать их деятельности. Прежде всего, 

существует проблема, которая напрямую связана с тем, что само общество порой может 

недооценивать роль волонтеров. Все это ведет к тому, что сами волонтеры не только не 

получают должной социальной поддержки со стороны других людей, но и государственные 

органы не всегда оперативно реагируют на нужды волонтеров. 

Отметим, что существует проблема низкого уровня координации действий волонтеров и нет 

какого-либо единого подхода к решению социальной проблемы, и в этом случае мы говорим о 

том, что нужны четкие программы, которые смогут стратегически координировать действия 

волонтеров. Сами волонтеры в основной своей массе настроены помогать обществу в решении 

социальных проблем, но все же, следует помнить, каждый человек хочет уважительного 

отношения. Волонтеры готовы в любое время дня и ночи ринуться на самые сложные участки 

работы. Поэтому должны существовать также службы, медицинские и психологические, 

готовые помочь не только оказавшимся в трудной ситуации, но и волонтерам, которые отдают 

свои силы и энергию во благо нуждающихся. Ведь, действительно, много ситуаций, когда 

волонтеры постоянно сталкиваются с людскими лишениями, горем и смертью. Ситуация, когда 

можно «перегореть», знакома многим волонтерам. По мнению исследователя И.В. Корниловой, 

волонтерство действительно становится областью, которая объединяет граждан и государство 

расширяет возможности их взаимодействия, порождает новые правовые отношения и правовые 

институты [Корнилова, 2020]. 

Безусловно, нельзя не упомянуть то, что в самой волонтерской деятельности существуют 

собственные традиции, которые заложены специальными организациями, такими как «Красный 

Крест». Такие мероприятия, как уборка улиц, к примеру, в рамках проведения субботников или 
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же помощь бедным людям в священные религиозные праздники, были заложены тоже на уровне 

традиций. Помимо этого, стоит указать, что на данный момент, в волонтерской деятельности 

крайне важен инновационный подход, который включает в себя использование цифровых 

технологий в решении масштабных проблем.  

Следует констатировать, что волонтерство в современном мире претерпевает изменения и 

становится источником инноваций. Развитие информационных технологий и социальных сетей 

предоставляет волонтерам новые возможности для организации и координации работы. Новые 

технологии связывают людей, объединяют их усилия и эффективно распространяют 

информацию о возможностях волонтерской деятельности. Инновации также затрагивают 

процесс волонтерской работы. Внедрение современных систем учета и управления 

волонтерскими программами помогает организовать работу, отслеживать прогресс и 

результаты волонтеров, адаптировать программы под потребности общества. Традиции и 

инновации взаимосвязаны и дополняют друг друга. Традиции являются основой, передающей 

ценности и опыт, на которых строится общество. Инновации обновляют и обогащают 

волонтерское движение, способствуя его развитию и адаптации к современным вызовам. Как 

отмечают С.А. Микитась и Д.А. Кружков, на сегодняшний момент волонтерская деятельность 

является одним из основополагающих аспектов жизни населения, а также значимым 

социальным ресурсом современного общества [Микитась, 2020].  

Сохранение традиций и внедрение инноваций имеют важное значение для общества. 

Традиции сплачивают людей и создают сильные сообщества. Инновации способствуют 

прогрессу, эффективному решению социальных проблем и достижению поставленных целей. 

Волонтерство также является площадкой для саморазвития и приобретения ценных навыков. 

Волонтеры учатся работать в команде, развивают лидерские качества, улучшают 

коммуникацию и организацию своей деятельности [Орлова, 2018]. В России существует 

множество онлайн-площадок, где волонтер может себя проявить. Это такие площадки, как: 

Добро.рф, АИС «Молодежь России». Именно на этих площадках человек может найти для себя 

интересных соратников и сферы интересов, которые позволят ему стать ближе к решению 

какой-либо важной социальной проблемы российского общества. Появление таких платформ 

свидетельствует о том, что цифровизация способствует широкому распространению и быстрой 

доступности информации по всем интересующим вопросам. Поэтому волонтерские 

организации активно используют интернет-пространство для популяризации и 

непосредственной работы по всем значимым направлениям современного волонтерства. 

В отношении правовой базы волонтерства следует отметить, что добровольчество – это 

область, которую не следует всецело подчинять нормативным актам и государственным 

органам [Егошин, 2023]. И с этим нельзя поспорить, потому что область волонтерства не стоит 

подчинять только нормативно-правовой базе. Безусловно, должны быть механизмы 

стимулирования деятельности волонтерства, но прежде всего нужно помнить, что эта 

деятельность является бескорыстной и не обязательно требует какого-либо вознаграждения 

[Стрыгина, 2016]. 

Заключение 

Волонтерские организации объединяют людей самых разных возрастов и профессий. Самое 

главное, что им всем присуще – это люди сопереживающие, которые хотят привнести частичку 

своей души с тем, чтобы мир стал лучше, светлее, добрее. Поэтому волонтеры – это люди, 
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которые, изо дня в день, тихо и без показухи работают на самых востребованных участках, где 

нужна помощь, а помощь нужна всегда. Потому что природные катаклизмы, пожары, аварии, 

мероприятия с большим скоплением людей и др. всегда требуют дополнительных усилий 

честных, верных и преданных своему делу людей, т.е., волонтеров, которым ничего не надо 

объяснять. Они придут и включатся в работу, а если рядом окажутся «новички», все объяснят и 

поведут за собой.  

Таким образом, волонтерство играет важную роль в формировании гражданского общества 

и активной гражданской позиции. В этой работе мы проанализировали традиции и инновации в 

волонтерской деятельности, а также пришли к выводу, что традиции и инновации являются 

неотъемлемой частью волонтерской деятельности. Важно помнить, что есть тот духовный опыт 

поколений и традиции, которые не исчезают, а преобразуясь, адекватно современным условиям, 

продолжают вдохновлять людей на благие дела и поступки, на которых из века в век строится 

вся добровольческая деятельность. Поэтому коллективность, соборность, объединение и 

солидарность общества, пронизанные духовным единством – это наши вечные традиционные 

ценности, о которых надо помнить и взращивать современное волонтерство именно на таких 

началах. 
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Abstract 

This article analyzes traditions and innovations in volunteering. It is revealed that traditions have 

deep historical roots and play an important role in the formation of the spiritual foundations of 

volunteer activity. Solidarity, activity, mutual assistance, nobility and a sense of belonging to the 

"common cause", as in N.F. Fedorov, are significant in the formation of the modern volunteer 

movement. A volunteer of modern society appears as a caring, active, selfless person who wants to 

bring more light, warmth and kindness to the world through his efforts, since there are always people 

nearby who need a variety of help. The potential of digital technologies makes it possible to attract 

people of various professions and ages to volunteer. Volunteering is always in demand, it is one of 

the most accessible and noble forms of helping people. Thus, volunteering plays an important role 

in the formation of civil society and active citizenship. In this work, we analyzed traditions and 

innovations in volunteering, and also concluded that traditions and innovations are an integral part 

of volunteering. It is important to remember that there is that spiritual experience of generations and 

traditions that do not disappear, but, being transformed adequately to modern conditions, continue 

to inspire people to good deeds and deeds, on which all volunteer activities are built from century to 

century. 
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Аннотация 

В статье предпринимается попытка проанализировать концепцию немецкого 

философа, социолога и музыканта Теодора Адорно. Адорно остро чувствовал 

свершающиеся на его глазах изменения, а потому критически относился к тем новациям, 

каковые происходят в системе западноевропейской (евроатлантической) культуры. В 

статье приведен анализ воззрений Адорно на процессы технизации, идущие в искусстве в 

первой половине ХХ века. Этот процесс рассматривается мыслителем как процесс утраты 

искусством своего предназначения. Искусство призвано формировать человеческое в 

человеке. Введение же элементов техники лишает его этой человекотворческой функции. 

В этой связи делается вывод, что Т. Адорно фактически сакрализует искусство, наделяя 

его особой функцией в системе культуры. Технизации немецкий мыслитель 

противопоставляет гуманизацию, как процесс противоположный, который вернет 

художественной сфере его изначальное предназначение. Показано, что Т. Адорно 

фактически предвосхитил трансформационную модель динамики евроатлантической 

культуры, широко используемую сегодня в философии культуры. ХХ век стал временем 

испытаний и для стран евроатлантической цивилизации, и для мира, в целом. 

Художественная сфера – искусство – отразила эти процесс наиболее рельефно. Философы 

и культурологи по-разному оценивают происходящее. Немецкий мыслитель Теодор 

Адорно проанализировал процессы трансформации на примере технизации, охватившей 

искусство. Тенденции технизации он противопоставил гуманизацию, каковая, по его 

мнению, вернет и искусство, и культуру, в целом, на путь антропоориентированного 

развития.  
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Введение 

Говоря о метаморфозах современной культуры, многие исследователи объясняют их 

переходным характером социокультурного развития [Тарасов, Найденова, Пикалова, 2023, 127; 

Тарасов, Николаев, Баязов, 2023, 68; Фролова и др., 2023, 5]. Очевидно, что процессы эти 

начались еще задолго до настоящего момента. Философы ведут отсчет начала современных 

изменений еще с последней трети XIX века [Тарасов, Сергеева, Дудова, 2023, 119]. Однако за 

этот почти полуторавековой период мыслители остро чувствовали свершающиеся изменения и 

анализировали их в своих работах. К числу таковых относится немецкий философ и социолог 

Теодор Адорно. Проанализируем его видение процессов, идущих в системе культуры, на 

примере искусства.  
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Основная часть 

Прежде всего заметим, что происходящие изменения для Т. Адорно – системный кризис, в 

ходе которого традиционные ценности, взгляды и ориентиры подвергаются низложению, а на 

их месте постепенно утверждаются новые. Вместе с тем, эти изменения воспринимаются 

немецким мыслителем как проявление смены этапов в развитии европейской 

(евроатлантической) культуры. При такой смене прежние ценностные ориентиры безвозвратно 

уходят, на смену им приходят новые, каковые могут быть противоположны прежним.  

Для Т. Адорно совершенно очевидно, что уже в начале ХХ века искусство начинает уходить 

от тех канонов, которые существовали прежде. Первые заметные исследования на эту тему 

появились у мыслителя еще в 1930-е годы и практически сразу же вызвали интерес и других 

культурологов и философов.  

Для исследователей начала – первой половины ХХ века очевидным был уход от 

традиционной образности. Если прежде фактически на протяжении всей предшествующей 

истории человечества художник рисовал понятные всем изображения – портреты, пейзажи и 

т.д., то начала ХХ века было ознаменовано появлением множественных авангардных течений, 

в каковых можно проследить некую эволюцию ухода от традиционного образа. Пожалуй, 

значимым на этом пути стал кубизм, стремящийся к геометрической огрубленности форм. 

Изображения в кубизме еще сохраняют (хотя и слабую) связь с традиционным образом, но уже 

отходят от него. В дальнейшем, как известно, и этот «строго рациональный геометризм» был 

преодолен, выйдя на позиции «беспредметного искусства», а впоследствии эволюционировав 

до постмодернизма.  

Однако отмеченные метаморфозы охватили не только живопись. Постепенно они 

проявлялись во все большем числе видов искусства. Например, в своих работах Теодор Адорно 

достаточно подробно останавливается на анализе современного ему музыкального искусства. 

Даже в нем он отмечает трансформационные процессы, проявившиеся, например, в явлении 

атональности. 

Все отмеченные изменения не являются для Т. Адорно чем-то случайным, а 

рассматриваются в совокупности. Это явления закономерные. Как известно, искусство наделено 

особой ролью/функцией в системе культуры. Оно не просто всегда отражает процессы, идущие 

в динамике социокультурного развития, но и делает это первым среди иных форм культуры – 

науки, религии и т.д. Иными словами, искусство выступает предвестником будущих 

социокультурных изменений. 

Теодор Адорно убежден, что все многочисленные факты трансформации в различных видах 

искусства свидетельствуют о предстоящих масштабных, системных изменениях в системе 

культуры в целом.  

С позиции философии культуры для нас важно то объяснение, которое Т. Адорно дает 

происходящему [Адорно, 2003, 39]. Мыслитель убежден, что свершающиеся изменения могут 

быть объяснены процессами механизации и технизации. Действительно, конец XIX – начало 

XX веков – время активного включения всевозможных механизмов в производство и быт. Кроме 

того, не следует забывать и о том, что время широкого внедрения электричества. В 

совокупности, эти процессы потребовали не только новых навыков от работников, но и 

облегчили многие, прежде рутинные, процессы. В результате постепенно начинается процесс 

ускорения жизни, многие привычные операции выполняются посредством новых механизмов. 

В конечном счете, изменяется мировосприятие субъектов.  
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Достаточно скоро на этом фоне возникает идея введения элементов механизации и 

технизации в сферу культуры. Эта идея встречает неприятие со стороны Теодора Адорно. Он 

убежден, что внедрение элементов механизации и технизации в сферу искусств низлагает роль 

антропоса в системе социокультурного бытия [там же, 119]. Изначально искусство потому и 

отделилось от природного, что стало результатом деятельности человека. В начале ХХ века в 

эту сферу начинают проникать элементы техники, которые размывают прежнее представление 

об искусстве. Преобразовательная роль человека в этих условиях нивелируется. В результате Т. 

Адорно выстраивает своеобразную бинарную оппозицию «технизация – гуманизация». 

Необходимо вернуть человеку прежнюю роль в создании произведения искусства, в этот 

процесс не должны включаться никакие достижения научно-технической мысли [там же, 272-

279]. В определенной степени, в теории Т. Адорно искусство сакрализуется, а любые изменения 

в процессе его создания недопустимы.  

Именно гумнаизация искусства способна адекватно противостоять наступающей 

технизации. При этом, Т. Адорно не выступает против технического прогресса. Он лишь 

утверждает, что это влияние на общественное бытие должно быть дозированным и касаться не 

всех сфер жизни. Искусство выступает именно такой сферой.  

Заключение  

ХХ век стал временем испытаний и для стран евроатлантической цивилизации, и для мира, 

в целом [Бугаков, 2007, 52; Зверев, 2013, 46; Лукьянчиков, 2021, 94; Попков, 2010, 173; Tarasov, 

2018, 2570]. Художественная сфера – искусство – отразила эти процесс наиболее рельефно. 

Философы и культурологи по-разному оценивают происходящее. Немецкий мыслитель Теодор 

Адорно проанализировал процессы трансформации на примере технизации, охватившей 

искусство. Тенденции технизации он противопоставил гуманизацию, каковая, по его мнению, 

вернет и искусство, и культуру, в целом, на путь антропоориентированного развития.  
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Аbstract 

The article attempts to analyze the concept of the German philosopher, sociologist and musician 

Theodor Adorno. Adorno keenly felt the changes taking place before his eyes, and therefore was 

critical of the innovations that were taking place in the system of Western European (Euro-Atlantic) 

culture. The article provides an analysis of Adorno's views on the processes of technization taking 

place in art in the first half of the twentieth century. This process is considered by the thinker as a 

process of art losing its purpose. Art is designed to shape the human in a person. The introduction 

of elements of technology deprives him of this human-creative function. In this regard, it is 

concluded that T. Adorno actually sacralizes art, endowing it with a special function. The German 
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thinker opposes humanization to technization as an opposite process, which will return the artistic 

sphere to its original purpose. Adorno actually anticipated the transformational model of the 

dynamics of Euro-Atlantic culture. It is shown that T. Adorno actually anticipated the transformation 

model of the dynamics of Euro-Atlantic culture, widely used today in the philosophy of culture. The 

twentieth century became a time of testing both for the countries of the Euro-Atlantic civilization 

and for the world as a whole. The art reflected this process most clearly. Philosophers and cultural 

experts have different assessments of what is happening. Theodor Adorno analyzed the processes of 

transformation using the example of technization that embraced art.  
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Аннотация 

В статье предпринимается попытка показать роль семейных ценностей в системе 

современной российской культуры. В работе показано, что современное российское 

общество переживает трансформационный период в своем развитии, каковой обусловлен 

обстоятельствами как внешнего, так и внутреннего характера. Постулируется идея об 

уникальности российской культуры, что определяется особой ролью религиозного фактора 

в ней. Несмотря на множество этносов и конфессий, формирующих Россию, 

культурформирующая роль в целостном феномене российской культуры отведена русской 

культуре. На основе анализа последних публикаций делается вывод о том, что ценности 

русской культуры стали своеобразным основанием для всех этносов, населяющих Россию. 

Авторы высказывают предположение о принципиальной роли семейных ценностей, 

базирующихся на принципах отечественной культуры, о том, что они способны выступить 

основанием возрождения российской духовности. Россия вошла в период активных 

трансформационных процессов, проявляющихся буквально во всех сферах бытия. В этих 

условиях необходим духовно-идеологический ориентир, способный вывести российское 

общество из системного кризиса. Представляется, что семейные ценности, 

сформированные в русле отечественной культуры, способны выступить одним из таких 

ориентиров. 
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Введение 

Одной из характеристик современной культуры России и стран евроатлантической 

цивилизации стала переходность. Указанная переходность обусловлена множеством факторов 

самого разного свойства. В самом общем смысле свершающиеся изменения мы склонны 

определять как трансформация, подразумевая под данным понятием ту систему глобальных 

изменений, которые происходят сегодня. Эти процессы находят отражение буквально во всех 

сферах жизни современного общества, о чем говорят представители самых разных отраслей 

научного знания [Бочаров, 2023, 120; Когай, 2023, 51; Ромах, 2016, 4].  

В результате трансформационных процессов формируется такой уникальный феномен как 

«новая нормальность». Однако если исходить из допущения, что эта «новая нормальность» 

представляет собой формирующийся феномен, то очевидно, что все его контуры полностью не 

очерчены к настоящему времени и именно поэтому происходящее мы определяем понятием 

«трансформация».  
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Основная часть 

Происходящие изменения охватывают как отечественную культуру, так и 

евроатлантическую, что в определенной степени свидетельствует о родственных основаниях, 

объединяющих их. С другой стороны, и Россия, и страны евроатлантической цивилизации 

сегодня выступают активными участниками идущих трансформационных процессов, что 

проявляется, например, в изменении системы международных отношений. Эти процессы в 

указанной сфере можно охарактеризовать понятием «геополитическая трансформация». В 

самом общем смысле, сущность последней может быть определена как переход к 

многополярному миру. 

Изменения происходят и в экономике, утверждая новых лидеров мирового экономического 

развития и постепенно низлагая прежних.  

Все отмеченные трансформационные процессы, безусловно, отражаются и на конкретных, 

более частных сферах жизни. Одной из таковых выступают семейные отношения. Многие 

исследователи последних лет отмечают, что институт семьи в последние десятилетия 

переживает системную трансформацию. Делаются предположение о том, что в перспективе 

семья в ее классическом понимании перестанет существовать. Учитывая остроту этой 

проблемы, а также определяя и наделяя семью особой ролью в системе культуры, 

проанализируем то, какова ее роль в сохранении ценностного ядра отечественной культуры.  

Прежде всего, следует отметить культурформирующую роль семьи. Во все времена именно 

из семьи ребенок получал первые знания и опыт социальной жизни. Во многом именно семья 

закладывает основы и формирует ту специфическую картину мира, каковая в дальнейшем будет 

определять ценностные ориентиры и мировоззрение человека. Несомненно, жизненные 

обстоятельства способы изменять мировоззрение, однако, в своих базовых основаниях оно 

сохраняет определенную константность, заложенную в семье, в детстве. Формируемая личность 

ребенка усваивает нормы, правила, традиции, принятые в семье, а уже потом они 

экстраполируются на социальную жизнь, проявляясь в конкретных поступках и действиях 

человека.  

Однако возникает вопрос: откуда эти нормы, правила и традиции появились в семье? Они, 

с одной стороны, есть результат сращивания ценностных установок родителей (собственно, это 

фундамент семьи), но с другой, они – отражение тех мировоззренческих особенностей, каковые 

характерны для общества, в котором эти люди – родители – живут.  

Культурфилософский анализ ценностных установок, характерных для отечественной 

культуры показывает, что в нем чрезвычайно велика роль религиозного фактора и, прежде 

всего, – православного. Разумеется, ценностное ядро российской культуры формировалось с 

учетом всех этноконфессиональных особенностей нашей страны. Однако, совершенно 

очевидно, что православие выступает ценностной доминантой российской культуры. 

Исторические условия в нашей стране сложились таким образом, что русский народ выступил 

культуроформирующим этносом России. Остальные народы, населяющие Российскую 

Федерацию, впитывали это культурформирующее основание, своеобразно трансформируя его 

и прилагая к реалиям своего быта. Ценностные установки русского народа, формировавшиеся 

веками, в этой связи, выступали своеобразным ориентиром для других народов нашей страны, 

сформировав единое социокультурное пространство [Корнилова, Евстафьева, Павлова, 2023, 
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102; Отепов, 2023, 108].  

Однако в последние три десятка лет ценностные установки, в том числе и семейные 

ценности, в России испытывали существенную трансформацию, отражая процессы, идущие в 

отечественном социокультурном пространстве. Отмеченная трансформация была вызвана 

влиянием тотальной либерализации, охватившей Россию с конца 1980 – начала 1990-х годов. 

Идущая с Запада либерализация никак не учитывала социокультурную специфику России. 

Несомненно, культурно РФ близка к европейскому региону и даже более, чем к культурам 

восточного типа. Исторические условия развития сформировали особый тип государства-

цивилизации в России, который сочетал в себе лучшие достижения всех типов культуры, при 

магистральной позиции особости и уникальности отечественной культуры. Именно этим 

объясняется тот факт, что семейные установки/ценности носят характер сочетающих в себе 

одновременно несколько культурных ориентиров. Например, при известном влиянии ценностей 

индивидуализма, российская семья отличалась влиянием и коллективистского начала. Эти 

ориентиры определяли семейные ценности у всей многонациональной страны.  

Российские семейные ценности и сегодня сохраняют константность, несмотря на идущие 

трансформационные процессы. В этой связи, они способны выступить духовно-идеологическим 

ориентиром, с одной стороны, скрепляющим особость отечественной культуры, а, с другой, 

основой для возрождения духовности, развивающейся в русле уникальных характеристик 

российского государства-цивилизации.  

Заключение  

Таким образом, Россия вошла в период активных трансформационных процессов, 

проявляющихся буквально во всех сферах бытия [Зверев, 2014, 7; Катаев, 2020, 147; 

Лукьянчиков, 2023, 60; Попков, 2009, 259; Фролова, Ходакова, 2022, 94]. В этих условиях 

необходим духовно-идеологический ориентир, способный вывести российское общество из 

системного кризиса. Представляется, что семейные ценности, сформированные в русле 

отечественной культуры, способны выступить одним из таких ориентиров.  
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Аbstract 

The article attempts to show the role of family values in the system of modern Russian culture. 

The work shows that modern Russian society is going through a transformation period in its 

development, which is caused by circumstances of both external and internal nature. The idea is 

advanced about the uniqueness of Russian culture, which is determined by the special role of the 

religious factor in it. Despite the many ethnic groups and confessions that shape Russia, the culture-

forming role in the holistic phenomenon of Russian culture is assigned to Russian culture. Based on 

an analysis of recent publications, it is concluded that the family values of the Russian people have 

become a kind of foundation for everyone inhabiting Russia. The authors suggest the fundamental 

role of family values, based on the principles of national culture, and that they can serve as the basis 

for the revival of Russian spirituality. Russia has entered a period of active transformation processes, 

manifesting itself in literally all spheres of life. In these conditions, a spiritual and ideological 

guideline is needed that can lead Russian society out of the systemic crisis. It seems that family 

values, formed in line with national culture, can serve as one of such guidelines. 
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Иванова П.П., Петров А.А. К вопросам о детских тарелочках // Жизнь. 

2012. № 2. С. 343. 

будет выглядеть в тексте как 

[Иванова, Петров, 2012, 343]. 

При ссылке на интернет-ресурс ссылка выглядит как [Иванов, 2009, www] 

или (при невозможности установить год) [Иванов, www]. 

Постраничные сноски используются в случае смысловых комментариев, 

ссылок на архивы и неопубликованные документы. Допустимо указывать в 

постраничных сносках группы источников (например, ряд работ или диссер-

таций по какой-либо теме), которые не включаются в библиографию. 

В библиографию включаются ссылки на использованные в работе: 

– книги; 

– статьи в периодике, коллективных монографиях, сборниках по итогам 

конференций; 

– диссертации и авторефераты; 

– нормативные акты; 

– электронные ресурсы. 

В библиографию не включаются (даются в постраничных сносках) ссылки 

на: 

– архивы; 

– неопубликованные документы. 

Правила оформления библиографии на русском языке 

Библиография оформляется в соответствии с требованиями ГОСТ Р 7.0.5-

2008 «Библиографическая ссылка». 

  



 

 

Правила оформления библиографии на английском языке 

Английский вариант библиографии, с заголовком References, пишется со-

гласно Гарвардской системе оформления библиографических ссылок, по сле-

дующей схеме: 

Авторы (транслитерация), год публикации, транслитерация названия ста-

тьи, перевод названия статьи на английский язык (в квадратных скобках), 

транслитерация названия источника (книга, журнал), перевод названия источ-

ника (в квадратных скобках), место издания, издательство, страницы. 

Пример: 

Кочукова Е.В., Павлова О.В., Рафтопуло Ю.Б. Система экспертных оценок 

в информационном обеспечении учёных // Информационное обеспечение 

науки. Новые технологии: Cб. науч. тр. М.: Научный Мир, 2009. С. 190-199. 

Kochukova E.V., Pavlova O.V., Raftopulo Yu.B. (2009) Sistema ekspertnykh 

otsenok v informatsionnom obespechenii uchenykh [The system of peer review in 

scientific information provision]. In: Informatsionnoe obespechenie nauki. Novye 

tekhnologii [Information Support of Science. New Technologies]. Moscow: Nauch-

nyi Mir, pp. 190-199. 

Более подробные правила и примеры Гарвардской системы оформления 

представлены по ссылке http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/ 

harvard.htm?part=2 или http://www.library.dmu.ac.uk/Images/Selfstudy/Har-

vard.pdf 

Если у вас нет возможности оформить английские список литературы и ан-

нотацию по нашим правилам, это сделают специалисты издательства. Обра-

щайтесь, вам обязательно помогут! 



 

 

Об издательстве 

Издательство «АНАЛИТИКА РОДИС» выпускает 14 научных журналов: 

№ Название журнала Направление 

1 Вопросы российского и международного права юридические науки 

2 Культура и цивилизация культурология 

3 Технические науки: теория, методика, приложения технические науки 

4 «Белые пятна» российской и мировой истории история 

5 
Контекст и рефлексия: философия о мире и чело-

веке 
философия 

6 
Вопросы биологии и сельского хозяйства: теории и 

ситуации, проблемы и решения 

биологические и 

сельскохозяйствен-

ные науки 

7 
Фундаментальные и клинические медицинские ис-

следования 
медицина 

8 Экономика: вчера, сегодня, завтра экономика 

9 Педагогический журнал педагогика 

10 
Психология. Историко-критические обзоры и совре-

менные исследования 
психология 

11 Искусствоведение искусствоведение 

12 Социологические науки социология 

13 Теории и проблемы политических исследований политология 

14 Язык. Словесность. Культура филология 
 

Журналы выходят на русском и английском языках, основное содержание 

номеров составляют статьи ведущих российских и зарубежных ученых и начи-

нающих исследователей, а также сообщения о выходе книг по теме изданий. 

Журналы издательства «АНАЛИТИКА РОДИС» рассчитаны на ученых, 

специалистов, аспирантов и студентов, а также всех, кто интересуется пробле-

мами современной науки. 

Услуги издательства 

Помимо выпуска научных журналов издательство «АНАЛИТИКА 

РОДИС» выпускает научные издания, монографии, авторефераты, а также ху-

дожественную литературу.  

Рукописи изданий, поступающих к нам, подвергаются корректуре, редак-

тированию и, при необходимости, научному редактированию. Техническое 

оформление в издательстве «АНАЛИТИКА РОДИС» включает вёрстку, раз- 



 

 

работку оригинал-макетов, дизайн обложек и иллюстраций. На каждом этапе 

работы авторы имеют возможность оценить результаты и внести свои коррек-

тировки, пожелания и дополнения. 

Наши специалисты осуществляют помощь в оформлении научных работ – 

от статей до диссертаций, по требованиям ГОСТа, ВАК или конкретных науч-

ных организаций, а также техническое, литературное и научное редактирова-

ние, корректуру. 

Издательство «АНАЛИТИКА РОДИС» имеет широкие научные связи с 

отечественными и зарубежными учёными и организациями. 



 

 

Rules for authors 

Dear authors! We present you the updated requirements that the manuscript must 

strictly comply with. 

Structure of an article for publication sent to the publisher: 

1. title (name); 

2. author (s): the surname, first name, patronymic (in full); 

3. author (s) details: phone, address, academic degree, title, occupation and place 

of work (+address), e-mail; 

4. annotation (author's abstract); 

5. key words; 

6. the text of the article must be split into several parts: introduction, subject 

subtitles, conclusion or summary; 

7. list of references; 

8. Items 1-5 an 7 must be accomplished in English (see below the requirements 

for annotations). 

All materials must be sent in .doc format, Times New Roman, size 14, indented 

first-line, one-and-a-half line spacing, per-page footnotes and solid footnotes numer-

ation. References to the bibliography in the text are to be made in square brackets: 

[Ivanov, 2003, 12]. 

 

The requirements for abstract in English and bibliographical references 

An abstract in English must be: 

– informative (be free of common words); 

– original (without being a calque (loan‑translation) of Russian‑language 

annotation); 

– substantive (to reflect the main content of an article and research results); 

– structured (to follow result description logic in the article according to the 

scheme: subject, topic, work objective, method or work performance methodology, 

application range of the results; summary); 

– "English-speaking" (written in high-grade English); 

– volume from 150 to 250 words. 

Let's see the following structural variant of a bibliographical ref in English for 

articles from journals, collections and conferences: 



 

 

The authors (transliteration), year, title of the article in transliteration, translation 

of the title into English in square brackets, the name of the source (transliteration 

and translation), place, publishing house and pages. 

Example: 

Kochukova E.V., Pavlova O.V., Raftopulo Yu.B. (2009) Sistema ekspertnykh 

otsenok v informatsionnom obespechenii uchenykh [The system of peer review in 

scientific information provision]. In: Informatsionnoe obespechenie nauki. Novye 

tekhnologii [Information Support of Science. New Technologies]. Moscow: Nauch-

nyi Mir, pp. 190-199. 

At that while preparing the list of literary sources of the English‑language part 

of the article our publishing house insists on using Harvard system of biblio-

graphical references delivery. You can find the possible typography variants on 

http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/harvard.htm?part=2 or http:// 

www.library.dmu.ac.uk/Images/Selfstudy/Harvard.pdf 

If for some reasons you cannot formalize English list of references and abstract 

in accord with our rules, our specialists will do it for you. Please, contact us, we are 

always ready to help! 



 

 

About the publishing house 

Publishing house "ANALITIKA RODIS" issues 14 scientific journals: 

№ Name of the journal Scientific area 

1 Matters of Russian and international law Jurisprudence 

2 Culture and civilization Cultorology 

3 Technical sciences: theory, methodology, applications Technical 

4 "White spots" of the Russian and world history History 

5 
Context and reflection: philosophy of the world and hu-

man being 
Philosophy 

6 
Questions of biology and agriculture: theories and situa-

tions, problems and solutions 

Biological and agri-

cultural 

7 Basic and clinical medical research Medical 

8 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow Economics 

9 Pedagogical Journal Education science 

10 
Psychology. Historical-critical reviews and current re-

searches 
Psychology 

11 Art Studies Art Studies 

12 Sociological Sciences 
Sociological Sci-

ences 

13 Theories and Problems of Political Studies Political science 

14 Language. Philology. Culture Philology 
 

Journals are published in Russian and English. The articles of leading experts, as 

well as researchers working on dissertations, are published in each journal respective 

to its coverage, along with the reports of the books output of leading contemporary 

researchers! 

The journals of the "ANALITIKA RODIS" publishing house are designed for 

specialists, students and postgraduate students, as well as anyone interested in prob-

lems of modern science. 

Our services 

In addition to the scientific journals publishing the "ANALITIKA RODIS" pub-

lishing house provides a wide range of services. 

The "ANALITIKA RODIS" publishing house provides services for publishing 

scientific articles, monographs, author's theses and books. Manuscripts coming to us 

subject to proof-reading and editing by publisher's specialists, provided that authors 



 

 

are able to evaluate the results and make corrections, add comments and suggest 

additions at any stage before publishing. 

Technical design of the "ANALITIKA RODIS" publishing house includes 

makeup, design layout, design of covers and illustrations. 

Our specialists provide assistance in the design of scientific works – from articles 

to dissertations according to GOST standards, Higher Attestation Commission or 

precise scientific organizations, as well literary and scientific editing and proofread-

ing. 

The "ANALITIKA RODIS" publishing house has extensive scientific relations 

with national and foreign scientists and organizations. 

 


