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Фонологическая петля – это часть рабочей памяти, которая имеет 

дело с устным и письменным материалом [Baddeley 1974, 8 : 50]. Она 

состоит из двух частей: ‘фонологический накопитель’ (связанный с вос-

приятием речи) действует как внутренний слух и удерживает информа-

цию в речевой форме в течение 1-2 секунд, а ‘метод слухового контроля’ 

(связанный с производством речи) действует как внутренний голос, ре-

петирующий информацию из фонологического накопителя [Baddeley 

1974, 8: 51]. Процесс артикуляционного контроля также преобразует 

письменный материал в артикуляционный код и передает его в фоноло-

гическое хранилище [Barkley 2006]. 

Фонологическая петля, несомненно, играет решающую роль в слу-

ховых экспериментах. Однако многие исследователи заинтересованы 

изучением фонологической петли в визуальном эксперименте. Они за-

даются следующим исследовательским вопросом ‘Какую роль играет 

фонологическая петля в эксперименте, связанном с визуальным вос-

приятием?’ Следовательно, цель данного исследования состоит в том, 

чтобы исследовать роль фонологической петли определенных слов в 

мелкомасштабном визуальном эксперименте, а не с помощью акустиче-

ского ввода. На основе трех вопросов интервьюера и обсуждений с 

участниками анализируются результаты и делается вывод. 

Это исследование является маломасштабным эмпирическим ис-

следованием, в котором используется качественный метод исследова-

ния, в частности, и полуструктурированное групповое интервью [Logie 

2003 : 123]. В эксперименте задействовано десять участников, которым 

задаются три вопроса. Первый вопрос звучит: ‘Каким образом вы пытае-

тесь запомнить эти слова? Вы использовали какие-нибудь стратегии?’ 

Второй вопрос: ‘Вы проговаривали эти слова, если да, то как?’. Третий 

вопрос в интервью: ‘Вы заметили какие-либо отличия между списком 

слов А и списком слов В?’. Участники эксперимента, обладающие про-

двинутым уровнем русского языка, разбиты на две группы, каждую из ко-

торых ведет отдельный исследователь. 

Задание взято из книги по психолингвистике [Field, 2003]. Оно 

включает в себя два списка слов А и В. Список А содержит двенадцать 
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слов (strange, brought, sparkle, dressed, through, station, glanced, squeeze, 

clothes, ground, bridge, please, scratch, flowers) и список Б (caravan, imi-

tate, cinema, visible, satisfy, animal, economy, educate, holiday, potato, fami-

ly, occupy, another, musical) [Field 2003]. Этот проект осуществляется 

двумя исследователями. Они помещают эти слова на слайды (одно сло-

во на слайде сменяется другим через 2 секунды). 

Процедура сбора данных иллюстрируется двумя источниками 

[McNamara 2001, 29 (1): 12]. Один из исследователей собрал всех участ-

ников одновременно. Он объяснил правила для участников, и после того 

эксперимент начался. Участники должны были сидеть за столом, на ко-

тором был установлен компьютер. Каждому участнику вручили листок 

бумаги и ручку. Когда список А был завершен, исследователь остановил 

слайды и задал участникам вопросы. Каждый участник ответил на три 

вопроса интервью один за другим и в определенной последовательно-

сти. Далее участникам предложили выполнить задание из списка В. 

Участники, аналогичным образом, наблюдали за слайдами списка B, да-

лее им были заданы вопросы. Во время обсуждения участники сравни-

вали количество слов, которые они записали в статье, и обсуждали, как 

эти слова обрабатываются в их сознании.  

Другой исследователь провел эксперимент, опросив участников по 

гибкому графику. Исследователь сначала объединил трех участников, 

участвующих в эксперименте в одно и то же время. Остальные два 

участника были задействованы в эксперименте индивидуально. В дан-

ной группе участников список B отображался перед списком A. Для луч-

шего понимания эксперимента был использован тест, включающий пять 

слов [Blerkom 2009 : 38].  

Результаты показали, что восемь участников использовали страте-

гии запоминания этих слов на слайдах. Часто используемыми стратеги-

ями являлись создание ассоциаций между словами; включение соответ-

ствующих слов в контекст; выявление связей соседних слов и так далее. 

Кроме того, остальные два участника пытались запомнить слова 

наизусть. Один из участников, чья специальность – прикладная лингви-

стика, полагает, что его специальность является важной стратегией в 

запоминании слов. Этот участник использовал алфавитный порядок для 

запоминания слов, который он обычно использует в академической дея-

тельности. Соответственно, он применил его в данном эксперименте. 

В результате анализа ответов на третий вопрос интервьюеров 

можно полагать, что все десять участников не обнаружили отличитель-

ных слоговых различий между списком A и списком B. Удивительно, но 

некоторые из участников интуитивно сообщили, что слова из списка B 

легче и более контекстуализированы, чем из списка A, что делает их бо-

лее легкими для запоминания. 
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Данное эмпирическое исследование направлено на изучение роли 

фонологической петли в эксперименте. Фонологическая петля состоит 

из двух компонентов: фонологического хранилища, которое связано с 

восприятием речи, и метода слухового контроля, который связан с про-

изводством речи [Blanchette 2010, 24: 561]. Фонологическая петля играет 

очень важную роль в запоминания слов на слайдах. Однако из-за того, 

что слайды визуализировались и не вводились акустическим способом, 

ни один из этих участников не понял разницу слогов между списком A и 

списком B. Другими словами, вторая составляющая фонологической 

петли в данном эксперименте не выполняется [Cytowic 2002]. Таким об-

разом, можно сделать вывод, что фонологическая петля не играет в 

данном случае никакой роли. Необходимо отметить, что эксперимент 

все имеет неизбежные ограничения с точки зрения самой процедуры 

эксперимента, а также индивидуальных особенностей исследователей 

[Herrera 2008, 128 (2): 230]. 
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