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The article deals with the problems related to the reading of literary classics and the forms of its 
current assessment in a modern social environment, both academic and specialized and made by a wide 
readership. The object of our consideration is Russian classical literature. We believe that, generally 
speaking, in the post-Soviet Russian society the two main trends have emerged that determine the nature 
of attitudes towards the verbal and artistic heritage of the past. On the one hand, the inertia of past 
achievements is gone, and the Russian reading public, as a whole, can no longer be regarded as active, 
stable and profound. On the other hand, with some improvement of external living conditions, a trend is 
detected for the growing interest in book and magazine publications. Classic literature occupies a 
seemingly modest place against this background, compared to the situation a few decades ago. However, 
today's attempt at its polyvariational interpretation (in scientific and figuratively-creative terms) has 
become a notable factor of increased attention to classic works. It is most probably here, that the acute 
conflict exists, sometimes acquiring the features of public ideology confrontation between “the 
conservatives” and “the liberals”. The former occupy a protective cultural position. Classic literature for 
them is a form of preservation of the national memory, the guiding lines in the meaning of life, the mental 
code, their expression of worldview and style harmony. The latter perceive a classic text as a field for 
semantic experiments, bright innovations, a checking of recurrent methodological programs. “The 
conservatives” blame “the liberals” for their “deconstructive” dismemberment of the classic, for robbing 
it of every living and organic thing, substituting it with a dead, mechanical basis. “The liberals”, in their 
turn, put the blame on “the conservatives” for sluggishness, for their desire to abandon the multicultural 
approach and to establish the only correct, monistic view. The interpretation of classics is a part of the 
general ideological conflict, more precisely, the dialectical struggle, which can be described as a clash 
between “the old” and “the new” (we use these terms without any evaluative connotation, in their neutral 
meaning). The truth is most likely to be in between, like in ancient tragedies, when each of the major 
arguing parties is both right and wrong. Hence, a possible way to overcome the emerged dissonance is to 
let “the conflicting sides” hear each other by displaying their best psychological properties. Otherwise, 
the classics will be replaced with a one-sided idea of interpretation (irrespective of the source of origin), 
when instead of a genuine interest in the past, society might experience a sense of detachment and fatigue. 
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Статья посвящена проблемам прочтения литературно-художественной классики и формам ее 

актуальной оценки в современной социальной среде – как научно-специализированной, так и свя-
занной с широкой читательской аудиторией. Объектом рассмотрения стала русская классическая 
литература. Авторы статьи полагают, что в постсоветском российском социуме наметились, гово-
ря обобщенно, две основные тенденции, определяющие характер отношения к словесно-
художественному наследию прошлого. С одной стороны, ушла инерция былых достижений и рос-
сийская публика в целом перестала быть активно, устойчиво и глубоко читающей. С другой – при 
некотором улучшении внешних условий жизни обнаружился тренд к более заинтересованному ох-
вату книжной и журнальной продукции. Классика на этом фоне занимает весьма скромное место, 
если сравнивать с тем, что было несколько десятилетий назад. Однако заметным фактором усиле-
ния внимания к ней является сегодня попытка ее поливариативной интерпретации (научной и 
творчески-образной). Именно здесь, как думается, пролегает достаточно острый конфликт, приоб-
ретающий порой черты общественно-идеологического противостояния между «консерваторами» 
(«почвенниками») и «либералами» («западниками»). Конфликт этот имеет давнюю историю. Пер-
вые занимают охранительную культурную позицию. Классика для них – форма сохранения на-
циональной памяти, смысложизненных ориентиров, ментального кода, выражение мировоззренче-
ской и стилевой гармонии. Вторые воспринимают классический текст как поле для семантических 
экспериментов, ярких новаций, проверки очередных методологических программ. «Консервато-
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ры» упрекают «либералов» в «деконструктивном» расчленении классического, в изъятии из него 
живого, органического элемента, в подмене его мертвым, механическим началом. «Либералы», в 
свою очередь, ставят в вину «консерваторам» косность, желание отказаться от поликультурного 
подхода и установить единственно правильный, монистический взгляд. Трактовка классики явля-
ется частью общего идеологического противоборства, еще точнее – той диалектической борьбы, 
которую можно обозначить как столкновение «старого» и «нового» (эти термины мы употребляем 
без всякой оценочности, в нейтральном значении). Истина, по всей видимости, лежит посередине, 
как в античной трагедии, когда каждая из ведущих спор сторон и права, и неправа одновременно. 
Отсюда – возможный способ преодоления возникшего «диссонанса» заключается в том, чтобы 
«конфликтующие» услышали друга друга, проявив лучшие психологические свойства. В против-
ном случае классику заменит однобокая идейная интерпретация (независимо от источников про-
исхождения), и вместо подлинного интереса к прошлому в обществе возникнет чувство отстране-
ния и усталости. 
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Литературно-художественная классика почти 

во все времена – предмет бесконечных и острых 
дискуссий. Есть все основания считать, что спор 
о словесном наследии прошлого – неотъемлемая 
часть любой национальной культуры. В этом, ес-
ли подумать, нет ничего удивительного, ибо не-
редко из всех видов искусств именно литература 
в наиболее полном виде воплощает представле-
ние об универсальном в ярких этнических «оде-
ждах», именно литература зачастую выступает 
хранителем духа породившего ее народа. Извес-
тен, к примеру, тот факт, что, когда Соединен-
ные Штаты Америки в начале XIX века энергич-
но освобождались от колониальной традиции и 
закладывали собственную, только американская 
литература тех лет и могла по-настоящему стать 
выразительницей новых национальных устрем-
лений. По меткому определению Ю. В. Ковалева, 
«литература возглавила культурную эмансипа-
цию Америки, увлекая за собой искусства и нау-
ки, существенные для становления национально-
го самосознания» [Ковалев, с. 10]. Литература 
как форма «культурной эмансипации» – лучше, 
пожалуй, и сказать нельзя! Ведь «эмансипация» 
в данном случае – это залог органичного роста, 
гарантия того, что культура взрослеет, уходит от 
простого подражательства и, не разрывая связи с 
«почвой», раскрывает себя в пышном цвете, что-
бы внести выстраданное и понятое в сущест-
вующее пространство смыслов. Не будет грубой 
ошибкой предположить, что мир был бы иным, 
если бы по каким-то причинам американская ли-
тература (с плеядой крупных писателей и поэтов) 
не состоялась. Какой-то краски на огромном по-
лотне живописца явно не хватало бы… 

Все это в той или иной степени относимо и к 
русской культуре и искусству. 

Русская культура логоцентрична. Это значит, 
что главным ее «ядром» является слово. Образ-
ное слово в России всегда было окружено почте-

нием, а литература, полновесно его отражавшая, 
закономерно именовалась «нравственным бого-
словием» (термин В. Н. Ильина, см.: [Лосская-
Семон]). Учтем и то важное обстоятельство, что 
по крайней мере с XVIII века русская литература 
совмещала множественные и разнородные функ-
ции, подчиняя художественность задачам теку-
щей общественной жизни. В этом плане она бы-
ла рупором не только эстетических, но прежде 
всего социально-философских, политико-
экономических, этико-правовых идей. Она явля-
ла пример большого синтетического стиля и 
жанровой многогранности, благодаря чему, кста-
ти, ее трудно интерпретировать1. В ней соеди-

                                                 
1 А. Щербенек, ссылаясь на работы видных американ-
ских литературоведов-славистов, писал, что «на фоне 
западных литератур русская литература традиционно 
воспринимается как литература аномальная» [Щербе-
нек, с. 7]. Действительно, с западноевропейских по-
этологических позиций «Евгений Онегин» – поэма 
байронического типа, а не «роман в стихах», «Мерт-
вые души» – обычный плутовской роман, а не «по-
эма», «Преступление и наказание» – уголовно-
детективная хроника, а не «полифонический роман» 
(по М. М. Бахтину) с яркой философской основой, 
«Война и мир» – роман на историческую тему, а не 
«то, что хотел и мог выразить автор в той форме, в 
которой оно выразилось» (по словам Л. Н. Толстого). 
Удивительна расплывчатость толстовской дефини-
ции! В отрыве от контекста мы вправе применить ее 
почти к любому русскому произведению. Характерен 
и такой пример, который мы встречаем в давней ста-
тье о творчестве М. М. Пришвина: «Произведения 
М. Пришвина не укладываются в привычные рамки 
одного жанра… В процессе работы над ,,Осударевой 
дорогой“ Пришвин называл ее былиной, педагогиче-
ской поэмой, исторической повестью, исторической 
сказкой и, наконец, романом-сказкой» [Давшан, с. 13]. 
Свои лирические миниатюры он называл «коротыш-
ками» – выразительно, емко, метафорично и… не-
сколько туманно с рациональной точки зрения, а А. С. 
Солженицын свои – «крохотками», пренебрегая, каза-
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нялся интерес к вечному и преходящему, высо-
кому идеалу и земным формам его осуществле-
ния. 

Сегодня русская классическая литература пе-
реживает довольно сложный период с о ц и а л ь -
н о й  рецепции. 

Еще недавно, в советскую эпоху, она была 
объектом всеобщего читательского внимания со 
всеми возможными издержками, среди которых 
– крайне идеологизированная, тенденциозная 
трактовка ее центральных сюжетов и картин. 
Существовал школьный канон, и придерживать-
ся сложившихся толкований вменялось в обязан-
ность. В практическом отношении это приводило 
к скрытому, латентно протекающему конфликту, 
когда на уроках литературы талантливый ученик 
не мог высказать альтернативного мнения, а если 
он его имел и, более того, доказательно артику-
лировал в творческом сочинении (чрезвычайно 
популярном и полезном жанре школьного лите-
ратуроведения того времени), это влияло на то, 
какую отметку учитель ставил ему в дневник – 
дисциплинирующий вид ученического докумен-
та. Был несомненный диктат, основанный не 
только на авторитете учителя и школы. Культура 
вообще рассматривалась тогда в качестве систе-
мы «положительного угнетения», и надо при-
знаться, что объективно это не всегда плохо. Во-
первых, культура как конденсация историческо-
го опыта поколений задает сущностные ориенти-
ры, к которым нужно стремиться, прикладывая 
усилия и раскрывая заложенный духовный по-
тенциал. Во-вторых, в условиях массового обу-
чения мягкое (подчеркнем!) культурное «прину-
ждение» служило средством широкого просве-

                                                                               
лось бы, удобным и устоявшимся термином «стихо-
творение в прозе». У последнего «Архипелаг ГУЛАГ» 
– не документальный роман с нитью биографического 
рассказа, а «опыт художественного исследования», и 
«Красное Колесо» – не роман-эпопея, а «повествова-
ние в отмеренных сроках». Русского писателя не мо-
жет удовлетворить норма, он ищет и находит воз-
можности ее расширения, преодоления, коренного 
разрыва с ней. В этом, вероятно, проявляется тот тип 
мышления, который сформировался в равнинном 
пространстве, если считать, что национальное созна-
ние опосредованно отражает «вмещающий этнос и 
кормящий его ландшафт» (Л. Н. Гумилев). Ведь рав-
нина беспредельна, безгранична, в ней господствует 
вечная открытость, распахнутость «всем ветрам» и, 
как следствие, отсутствуют налаженные, кристалли-
зованные, отчеканенные временем формы бытия. В 
ней каждый человек – хозяин самому себе, «норма-в-
себе», что не отменяет чувства коллективной ответст-
венности. Архетип лихого, безудержного «всадника» 
дополняется тут архетипом старательного, законопос-
лушного «землепашца».  

щения. Конечно, можно в духе современных за-
падноевропейских философов говорить о том, 
что «школа», наряду с «тюрьмой» или «больни-
цей», была и остается узаконенным институтом 
подавления воли, овеществленным аппаратом 
репрессий, тем заслоном, который жестко огра-
ничивает природу бессознательного в человеке. 
Принимая во внимание их глубокие аргументы, 
следовало бы, однако, помнить, что резкий отказ 
от культуры как с т р у к т у р и р о в а н н о г о  
е д и н с т в а , по-гречески – «космоса», несет в 
себе печать анархии, хаоса, произвола, и суть си-
туации заключается лишь в поиске равновесия, 
когда расползающаяся свобода находит в себе 
силы для твердого морального саморегулирова-
ния. Разумеется, факт наличия культурной атмо-
сферы – не панацея от всех бед. Нет прямой за-
висимости между человеком и внешней обста-
новкой, поэтому по-своему был прав М. К. Ма-
мардашвили, объяснявший, что «человек есть 
существо… в той мере, в какой он самосозидает-
ся» [Мамардашвили, с. 16]. Однако очевидно и 
другое: чтобы «самосозидаться», мы должны об-
ладать каким-то минимальным набором исход-
ных представлений, а они не возникают сами по 
себе, они формируются, приобретаются, аккуму-
лируются, как стартовая площадка для взлета; 
без них не обойтись. 

В постсоветскую эпоху открылись шлюзы 
политической и гражданской свободы, и от «од-
номерных» трактовок решительно отказались. 
Взамен единому взгляду на литературные произ-
ведения сложился поливариативный подход. Его 
лозунгом была идея создания критически мыс-
лящего субъекта, проверявшего в диалоге точку 
зрения оппонента, а не бравшего ее на веру. Но и 
этот подход тоже включал крайности, когда 
текст субъективной интерпретации был настоль-
ко пластичен в оценках, что – иногда самопроиз-
вольно – искажал классику. Интерпретация ста-
новилась первичнее искомого произведения. С 
теоретико-методологической позиции это обос-
новывалось концепцией «смерти автора», кото-
рую предложил Р. Барт, французский литерату-
ровед. Он утверждал, что идея писателя как 
«священного носителя высших ценностей» явля-
ется мифом. Текст создается языком как знако-
вой системой, автор же выступает его орудием. 
Отсюда – значительную роль в формировании 
смыслов словесно-художественного целого игра-
ет активный читатель. Сколько читателей – 
столько и толкований, читатель – равноправный 
соавтор произведения, без него литературы нет 
(в конце концов, для какого она написана, если 
не для читателя?) [Барт]. 
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Проблема, таким образом, состоит в том, 
чтобы соотнести две стратегии чтения, преодо-
лев губительные расхождения и найдя опти-
мальную модель. Казалось бы, это логично: 
снять противоречия, зафиксировав предвари-
тельно область взаимных пересечений. Постав-
ленный вопрос, однако, осложняется тем, что 
русская литературная классика – не кантовская 
«вещь-в-себе», не тот объект, который возник 
вследствие редукции. Она, как нам представля-
ется, вовлечена в противостояние идеологиче-
ских систем и используется ими по необходимо-
сти. Одна из них, «традиционалистская», или 
«консервативная», исповедует взгляд, согласно 
которому русская литература – едва ли не сино-
ним «почвеннических» устоев, ориентированных 
на православную, «отцами завещанную» веру. В 
таком плане А. С. Пушкин, несмотря на вольно-
думство, – религиозный пророк, вещатель безу-
пречных истин, и только. Другая, «либеральная», 
или «западническая», утверждает приоритет 
вольного обращения с прошлым, и А. С. Пушкин 
для нее – поэт разноплановый, не замыкающийся 
одной доминантной чертой, многогранный. По-
видимому, не стоит преувеличивать это вхожде-
ние литературы в сферу идеологического, но 
учитывать связи надо. 

Встают вполне оправданные вопросы: как 
читать классику? нужно ли в процессе чтения 
раскрывать общественно-идеологические момен-
ты? в какой степени они влияют на интерпрета-
цию? важны ли новые термины для понимания 
классической литературы и искусства? преодо-
лим ли в принципе конфликт идеологий?  

Попробуем на них ответить с осознанием то-
го, что, во-первых, сформулированные вопросы 
нельзя отнести к разряду простых и что, во-
вторых, обсуждение затронутого комплекса тем 
требует значительно большего объема, мы же в 
этом ограничены. И еще следовало бы пояснить, 
что метод, которым мы руководствуемся, анали-
зируя литературные и окололитературные явле-
ния, – с и с т е м н о - к о м п л е к с н ы й , соче-
тающий отдельные научные приемы. Наиболь-
шей ценностью среди них в конкретном случае 
обладают два: и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы й  и  
о п и с а т е л ь н о - с о ц и о л о г и ч е с к и й. Сущ-
ность первого сводится к учету исторического и 
культурного контекстов, поскольку ни один фе-
номен бытия не существует без связи с прошлым 
(диахроническая вертикаль) и настоящим (син-
хроническая горизонталь). Использование этого 
приема позволяет увидеть факт во внутренней 
эволюции и – самое главное – в динамике внеш-
них контактов. Литература – естественная часть 
культуры, а личность ее интерпретатора вызре-

вает под воздействием факторов среды (воспита-
ние, интеллектуальное развитие, эмоциональные 
предпочтения, религиозная вера). Что касается 
второго приема, то он основан на разборе соци-
альных объектов в их хронологическом срезе. 
Многие наработки описательной, вернее – «ло-
гической», социологии взяты нами из трудов 
А. А. Зиновьева (см.: [Зиновьев, 2008]; [Зиновь-
ев, 2014]). По его суждению, изучая социальный 
объект («сложный, многосторонний, дифферен-
цированный, изменчивый» [Зиновьев, 2008, с. 
56]), невозможно отразить все его свойства: что-
то приходится оставлять без внимания. Кроме 
того, некоторые свойства объекта имеют не-
принципиальное значение, а значит, ими можно 
без ущерба пренебречь. Важно охватить феномен 
в целостном измерении, чтобы открыть суть, не-
что неизменное, застывшее, инвариантное. 

Итак, считается, что Россия советского пе-
риода была самой читающей страной в мире. 
Точных социологических исследований, под-
тверждающих этот факт, нет, однако он вытекает 
из тех обширных государственных преобразова-
ний, которые ускоренно осуществляла новая 
власть, и среди них – политика ликвидации без-
грамотности (бесплатное обязательное школьное 
образование стало «визитной картой» этого про-
цесса). Прочно утвердился культ книги – не 
только русской, но и мировой, в переводах. 
А. А. Зиновьев не случайно говорил о себе и сво-
ем поколении:  

 
Вся квартира заполнена книгами. Книги везде, 

даже в коридоре и туалете. Это было типично для 
среднего российского интеллигента... По общему при-
знанию, русские тратили на книги в процентах к до-
ходу больше денег, чем другие народы мира. Книга 
была для нас божеством [Зиновьев 2014, с. 13].  

 
Бытовало убеждение, что тот, кто собирает 

книги (хорошая книга была дефицитом и при-
равнивалась к дорогому товару) ради нее самой 
или, хуже того, для примитивного украшательст-
ва квартиры, а не для чтения, – обычный, ничем 
не примечательный «мещанин», человек низких 
душевных запросов. Знаменитые отечественные 
филологи делились опытом того, как правильно 
составлять домашнюю библиотеку (свои советы 
в популярном стиле излагал акад. Д. С. Лихачев). 
Вместе с тем неслыханный интерес к книге со-
провождался, как мы отмечали, интерпретацион-
ным монизмом, соответствовавшим марксист-
скому пониманию общественно-политической 
реальности. 

В постсоветский период, повторимся, про-
изошла переоценка былых шедевров. Недавние 
герои были «сброшены с парохода современно-
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сти», но в интеллектуальном сообществе это вы-
звало противоречивую реакцию. С одной сторо-
ны, образовался консенсус в отношении тех пи-
сателей, которым покровительствовала власть; 
они либо полностью (как А. А. Фадеев), либо 
частично, с оговорками (как А. П. Гайдар), ушли 
из школьных программ и хрестоматий. Их места 
заняла так называемая возвращенная литература 
(И. С. Шмелев, В. В. Набоков, многое из поздне-
го И. А. Бунина и М. Горького). С другой сторо-
ны, были писатели, чье творчество истолковыва-
лось неоднозначно. Среди них, к примеру, – 
Н. Г. Чернышевский, автор романа «Что де-
лать?». Долгое время он оценивался позитивно, 
поскольку одним из главных его почитателей 
был В. И. Ленин (признававшийся в частной бе-
седе, что роман о новых людях его «всего глубо-
ко перепахал»), а потом сочли, что текст писате-
ля как аллегорическое изображение социалисти-
ческой утопии не соответствует духу либераль-
ного времени. Тем не менее по прошествии не-
скольких лет автор и его роман возвратились на 
полку: в романе нашли нечто вневременное. В 
самом деле, Н. Г. Чернышевский полагал, что 
изменить человека в лучшую сторону можно, 
исправив условия его существования, сделав их 
«удобными» для проявления светлых качеств. 
Ф. М. Достоевский и Л. Н. Толстой ратовали за 
нравственное самосовершенствование вопреки 
внешним преградам. Но ведь одно дополняет 
другое!2 

                                                 
2 Укажем в этой связи на один факт. В одной из сту-
денческих групп Казанского федерального универси-
тета мы провели мини-опрос. Естественно, он не ре-
презентативен, но все же дает обзор локальной ситуа-
ции со стороны общих тенденций. В ходе эвристиче-
ской беседы мы задали вопрос, каких русских писате-
лей XIX века предпочитают студенты второго курса, 
изучающие испанский язык, и почему. Группа разде-
лилась на две части. Одна часть утверждала, что им 
ближе Ф. М. Достоевский как человек, гениально от-
разивший «почвенные» грани русского национально-
го сознания. Ф. М. Достоевский темен, загадочен, 
странен, и именно этим он способен заинтересовать 
мыслящего читателя. Другая часть выбрала Н. Г. Чер-
нышевского, объяснив это тем, что данный писатель 
кажется им более современным, чем принято думать. 
Как видим, сугубо механическое изъятие Н. Г. Чер-
нышевского из школьной программы не имело под 
собой веских мотивов: новейшее поколение (пусть и 
филологическое) о нем знает, его помнит. Изъятие Н. 
Г. Чернышевского из учебного канона, скорее, было 
данью моде, поспешностью, а кроме того, действовал 
закон пресыщения: о писателе рассказывалось так 
много и часто, что от него, как от кислого винограда, 
набили оскомину и при первой возможности постара-
лись «избавиться». Но Н. Г. Чернышевский, как пока-

Примерно так же обстоит дело с Н. А. Некра-
совым, и не только в рамках средней школы. Еще 
вчера казалось, что ракурсы его литературовед-
ческого освещения исчерпаны: «поэт граждан-
ского долга», «аккуратно выверенное письмо», 
«„прозаизация“ лирического слога» – все это яв-
лялось продолжением и завершением одной из 
пушкинских линий развития русской поэтиче-
ской культуры. Сегодня, хоть и изредка, появля-
ются работы, дающие импульс для более широ-
кого, нетривиального понимания некрасовских 
текстов, вне идеологических штампов. В этом 
понимании выкристаллизовывается образ чело-
века, затрагивавшего экзистенциальную темати-
ку, но не отвлеченную, не оторванную от дейст-
вительности, а как бы растворенную в ворохе 
болезненных социальных проблем. И творчество 
Н. А. Некрасова уже выглядит иначе – панорам-
нее, динамичнее, с узорами философско-антро-
пологического рисунка. 

Тем не менее, обозревая картину целиком, 
многие социологи чтения констатируют, что ду-
ховно-поисковый тип коммуникации новейшего 
поколения с русской классикой угас. Винят пре-
словутое ЕГЭ, сетуют на сокращение учебных 
часов, жалуются на то, что визуальные способы 
передачи информации попирают печатные, и по-
тому экранный формат словесного произведения 
(всего лишь т р а к т о в к а  с помощью другого 
вида искусства) усваивается много раньше 
книжного, ссылаются на бешеный темп жизни, 
провоцирующий «коллажность» мышления, и 
отсутствие времени для спокойного, всесторон-
него анализа – всего не перечесть (все это – зна-
ки либерального курса страны!). В то же время 
отдельные исследователи, имея на руках выклад-
ки «местного значения», замечают, что отожде-
ствление русской классики с «настоящей» лите-
ратурой, как ни странно, сохраняется [Борусяк]. 
Речь идет о ценностных нормах, о том, что рус-
ская классическая литература воспринимается в 
качестве образца нравственного и художествен-
ного совершенства. Объяснить это можно не 
только «эффективным внушением школы», как 

                                                                               
зал опрос, не оставляет равнодушным и читателей 
«консервативного» направления, и читателей «либе-
ральной» волны. Первым он важен в качестве творца 
грандиозной утопии, о которой мечтают, даже если 
эксперимент оборачивается катастрофой (природа че-
ловека неизменна, как неизменен запрос на элемен-
тарную общественную справедливость). Вторым он 
интересен как создатель героя нового типа, револю-
ционера Рахметова, подчиняющего жизнь сознатель-
ным импульсам, разумному и волевому напряжению 
(аналог популярного «self-made-man»а, букв. «чело-
века, который делает себя сам»). 
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пишет Л. Борусяк, но и глубинной логоцентрич-
ностью российского человека, что бы о нем ни 
говорили и что бы сам о себе он ни думал. 

Постсоветская эпоха как культурный текст в 
своем развитии опирается на философию запад-
ного постмодерна, согласно которому мир от-
нюдь не монолитен, а как бы соткан из различ-
ных лоскутков. Реализация этой философской 
установки – в многочисленных попытках сво-
бодного прочтения русской классики. Из про-
стых примеров – деконструктивный разбор рас-
сказа И. С. Тургенева «Муму» с внедрением 
фрейдистского метода интерпретации (см.: [Ко-
лотаев]). Фрейдизм – интересная теория с труд-
ной судьбой в России. Внедряя его в меру, ис-
следователи получают любопытные, стимули-
рующие мысль результаты. Однако, когда он об-
ретает силу безраздельного господства, когда, по 
сути, все многообразие литературы сводит к од-
ной редуцирующей величине, даже в кругах со-
чувствующих читателей растет скепсис. Кратко 
его можно определить так: разве вправе мы пе-
реносить в тексты прошлого современный поня-
тийный аппарат? есть ли границы таким перехо-
дам? Не обремененная строгим академизмом 
публика объясняет необходимость обращения к 
новой теории веяниями времени: ни один ученый 
не в состоянии преодолеть границы, задаваемые 
эпохой. Подобный ответ мало что проясняет; на-
оборот – лишь усиливает конфликт, с особенной 
наглядностью проявляющийся в сфере актуаль-
ной живописи (возьмем ее для простоты, хотя 
формально она – не наука), когда вместо образа 
Христа на святой иконе демонстрируется анима-
ционный герой. Конфликт в искусстве превра-
щается в противоборство мировоззрений, пере-
ходящее в цепь подчас опасных действий с дале-
ко идущими последствиями. 

Подчеркнем, что, хотя конфликт искусства и 
социума вечен, задача интерпретатора – искать 
точки потенциального соприкосновения3. Так, 

                                                 
3 В чисто идеологической сфере, как кажется, это не-
возможно, ибо развитые идеологии в значительной 
мере – продукты суперэтнических систем, пребы-
вающих, по учению Л. Н. Гумилева, на разных этапах, 
или уровнях, пассионарного напряжения. Западный 
суперэтнос в том виде, в каком мы его знаем, сложил-
ся примерно на пять столетий раньше российского. 
Поэтому «наш возраст, наш уровень пассионарности 
предполагает совсем иные императивы поведения» 
[Гумилев, с. 364]. Речь может идти только о том, что-
бы изучить чужой опыт, понять те фундаментальные 
основания, на которых он зиждется (и это, к слову, 
говорит в пользу того, что нельзя сопоставлять еди-
ничные факты в отрыве от целостной системы, из ко-
торой они вышли). Сказанное совсем не означает, что 

можно пояснить, что классический литератур-
ный текст не ограничен пределами исторической 
эпохи. Он неизбежно выходит за его рамки; в 
противном случае это не классика, а банальный 
артефакт. Значит, классический текст мы можем 
прочесть в новом терминологическом ключе, со-
блюдая при этом «золотую середину», не поры-
вая с тем, что уже достигнуто, скорее, надстраи-
вая новое над старым подобно тому, как умные 
голландские архитекторы бережно возводят в 
Амстердаме современный торговый центр из ме-
талла и стекла над крохотной кирпичной по-
стройкой средневекового периода. Принципи-
альным моментом, отличающим либеральную 
игру от серьезного рассмотрения классического, 
будет внутренняя возможность интерпретатора 
нести э т и ч е с к у ю  о т в е т с т в е н н о с т ь  за 
произносимое и напечатанное слово. При таком 
условии комплементарность, пусть в ничтожной 
степени, достижима. 

Тема, затронутая нами, требует обсуждения. 
Мы привели небольшое количество примеров, 
доказывающих наличие в охарактеризованной 
проблеме методологической остроты. Литера-
турная классика, как выясняется, не принадле-
жит исключительно категории эстетического. 
Она д о  и з в е с т н ы х  п р е д е л о в  идеологич-
на, будучи связанной множеством видимых и не-
видимых нитей с пульсирующей жизнью. Она не 
молчаливый музейный раритет, хранящийся в 
пыли комнат, а носитель конфликтного начала. 
Правильно, без разрывов времен, его преодолеть 
– филологическая цель, которая должна быть 
востребованной там, где спор двух идеологиче-
ских систем имеет длительную и непростую ис-
торию. Уход от бинарности мышления («либо 
все, либо ничего», «моя правда сильнее правды 
другого») позволит воспринять литературу в 
цветущей полноте, в преемственности поколен-
ческих связей и традиций.  

 
Работа выполнена при поддержке АНО «Казан-

ский открытый университет талантов 2.0». 
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