Р.А. НУРУЛЛИН

МАТРИЦА  ПАМЯТИ

КАК  «ЗЕРКАЛО»  БЫТИЯ
2010
Р.А. НУРУЛЛИН

МАТРИЦА  ПАМЯТИ

КАК  «ЗЕРКАЛО»  БЫТИЯ

КАЗАНЬ

2010

УДК 11+14+16

ББК Ю21

         Н90

Нуруллин Р.А.

Матрица памяти как «зеркало» бытия: монография / Р.А.Нурул​лин. – Казань: 2010. – 290 (1)с.
В монографии представлена метафизическая картина саморазвивающе​гося мира на основе матрицы памяти. Матрица памяти – то, откуда все исхо​дит и куда все возвращается – пред​став​ляет собой определенность, порож​дающую неопределенность начала воз​никно​вения реального уровня бытия и одновременно задает необходимый ха​рактер его измене​ния. Онтологически матрица представляет собой актуально-беско​нечное простран​ство и время, которая осуществляет свое бытие в двух планах: в реаль​ном – матрица, как ря​доположенность бесконечно малых «ну​лей», обра​зует дискретное, ак​туаль​ное бесконечно большое пустое простран​ство небы​тия, по которому как по​тенци​альная бесконечность распространяется и изменя​ется конечный мир вещей; и в вир​туальном – матрица есть бесконечное бытие времени, которое определяет характер содержания памяти. Матрица как носи​тель памяти про​шлого определяет на реальном уровне бытия не​обходимый ха​рактер буду​щих изменений. 

Предназначена для преподавателей философии, философов, а также для всех, кто интересуется проблемой строения и познания мира.

Рецензент: д-р филос. наук  Н.М. Солодухо
ISBN                                                             © Казанское высшее военное 

                                                                          командное училище 

                                                                          (военный институт)
                                                                      © Нуруллин Р.А., 2010
О Г Л А В Л Е Н И Е

ПРЕДИСЛОВИЕ ……………………………………………...………………………………5

ВВЕДЕНИЕ ………………………………………………………………………………………7

Глава 1. МЕТАФИЗИКА КАК ВОПРОШАНИЕ ЗА БЫТИЕ ……..17
1.1. Философия как оправдание бытия …………………………………………..…17

1.2. Выполняет ли современная философия 

       прогностическую функцию? …………………………………...…………………27

1.3. Философия как перманентный поиск оснований бытия …………….33

1.4. Математика – метафизика науки ……………………..…………………………38

1.5. Метод контрредукции как стратегический

       принцип выхода к метафизике …………………………...………………………46

1.6. Интенциональность как вопрошание экзистенции человека

       за пределы знания: к философии М.Хайдеггера ………...………………50

1.7. Метафизика как принцип моделирования небытия ……………………52

1.8. Философия без метафизики – философология ……….………..…………56

Глава 2. МАТРИЦА ПАМЯТИ …………………………...……………...68

2.1. Матрица как инвариантная форма любых изменений ……………………70

2.2. Любая протяженность требует материи: 

       к метафизике Р.Декарта …………………………………………………………..…82

2.3. Пространство как реальность возможного
       или возможность реального? К метафизике Г.Лейбница …………...93

2.4. Единое как следствие и причина множественности …………………100

2.5. Виртуальная гетерогенность как условие 

       существования ре​альной гомогенности ………………………………..….105

2.6. Дискретность небытия как условие реального движения ………...108

2.7. Время как основа реальной длительности ………………………………..111

Глава 3. ФИЛОСОФИЯ «РЕАЛЬНОГО НЕБЫТИЯ» ………………122

3.1. Пространство как единство бытия и небытия ………………………….122

3.2. Философия небытия по Н.М.Солодухо ……………………………………131

3.3. Ничто, небытие, бытие, инобытие …………………...……………….159

3.4. Предельно широкие определения и идеализация ……………………..170

Глава 4. ПРОСТРАНСТВО–ВРЕМЯ МАТРИЦЫ ПАМЯТИ ……177
4.1. Спираль времени, 

       или будущее как прошлое прошлого ……………………………………..…178

4.2. Виртуальное пространство – мир

       «сверхсветовых скоростей» …………………………………………………..…199

Глава 5. ВИРТУАЛЬНАЯ СТРУКТУРА УРОВНЕЙ БЫТИЯ …..211
5.1. Человек в виртуальном мире ………………………………….………….…..…211

5.2. Соотношение возможного, действительного, 
       виртуального, информационного, идеального и реального ……...221

5.3. Виртуальность как условие существования реальности …………..229

5.4. Небытие бытия-в-себе и бытие ничто: 

       к феноменологии Ж.–П.Сартра ……………………………………..…………241

5.5. Виртуалистика как феномен культуры

       информационной цивилизации ……………………………………..…………255

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ……………………………………………………………………………265

БИБЛИОГРАФИЯ ……………………………………………………………………….276

ПРЕДИСЛОВИЕ

Метафизика является одним из инвариантов философии, позволяющая осмысливать мир как целостность. В метафизике это достигается посредством связывания категорий, отражаю​щих многообразие реальных процессов, с единым моделируе​мым основанием (с системой понятий). 

Эпоха постмодернизма – это эпоха постоянных перемен. Сегодня перемены перестают быть характеристикой лишь пере​ходного периода между относительно стабильными эпохами. Изменчивость становится характеристикой самой эпохи. Назы​вая культуру современной информационной цивилизации эпо​хой постмодернизма или эпохой постоянных перемен, она все же, по нашему мнению, является культурой переходного пе​риода, но относящегося не к переходам эпох в рамках отдельной страны или региона на нашей планете, а относящегося к процес​сам эволюции человечества вообще. Можно сказать, что куль​тура постмодерна – это культура перехода человечества к гло​бальной цивилизации, охватившего всю планету. 

В этих условиях философия и наука вынуждены все время находиться перед постоянным, перманентным переосмыслением начал бытия. На этом этапе исторического развития культуры метафизика, на наш взгляд, приобретает исключительное значе​ние для познания вообще. Занимаясь мысленным моделирова​нием возможных исходных причин существования реального бытия вещей метафизика изучает то, что в принципе человеку не дано познать до конца. Метафизику необходимо отличать от он​тологии (научной картины мира), которая занимается разработ​кой и построением целостных представлений о мире на основе того, что уже познано и что в принципе может быть познано      в будущем. Современное мировоззрение во многом сформирова​лось под влиянием достижений научного познания и, в первую очередь, развитием естественнонаучной мысли. Сциентистские представления, с верой во всесилие естественной науки, техники и технологий в решении социальных проблем, стали господ​ствующими. Здесь, как нам представляется, существует опас​ность для философии потерять предмет своего исследования и плестись за результатами науки, которая сегодня превращается  в идеологию постиндустриального общества. Философия в этих условиях может потерять свою самостоятельность в стремлении к истине и превратиться в «о-правдателя» новой идеологии. Фи​лософия должна направлять свои усилия на поиск истины во​обще, а не заниматься поиском частных истин.

В силу своей многонаправленности и изотропной инвари​антности всех философских направлений в любой исторический период развития общества все направления философии оказы​ваются ценными и значимыми. Сегодня компьютеры позволяют количественно заранее просчитывать возможные события (как прошлого, так и будущего) без осуществления дорогостоящих и энергоемких технологий. Компьютерное моделирование стано​вится актуальным, так как сегодня наука в наш энергонасыщен​ный век глобализации подошла к своим эмпирическим и этиче​ским пределам. Несмотря на это, многие современные фило​софы, на наш взгляд, поспешили объявить метафизику излиш​ней и изгнать ее из философии, посчитав, что ее вполне спо​собна заменить игра с различными давно существующими умо​зрительными системами прошлого, по принципу: «Новое есть комбинация из старого». На наш взгляд, в эпоху господства        в науке постнеклассических представлений метафизика как сво​бодное критическое мышление не становится лишней, и фило​софия сама должна предлагать различные умозрительные мо​дели самоорганизации бытия. Данная работа и является одной из таких попыток.

В В Е Д Е Н И Е

Современное общество называют информационным. Ин​формация стала основным ресурсом, определяющим глобальное развитие человечества. Наука этого периода осознает себя как постнеклассическая, за которым, как нам представляется, грядет виртуалистика.  

Все это требует новых оснований (исходных положений), другими сло​вами, требует новой метафизики, которая смогла бы собой обосновать новые реальные изменения в общественном сознании. Рубеж ХХ–ХХI вв. характе​ризуется возникновением автопостмодернистских направлений исследований в области философии; обращением к классическим проблемам философии к таким как онтология и метафизика. Вновь наметился поиск ус​тойчивых еди​ных оснований существования мира, и общих за​кономерностей его функцио​нирования. В настоящее время по​строение онтологии (и метафизики), кар​тины мира опирается на универ​сальные понятия таких наук как математика, информа​тика, си​нергетика, астрономия, квантовая механика и др. Мета​фи​зика, занимаясь мо​делированием возможных исходных усло​вий существова​ния реального бы​тия, изучает то, что в принципе человеку не дано познать до конца, в отличие от онто​логии, ко​торая занимается разработкой и построе​нием целост​ных пред​ставлений о мире на основе того, что уже познано, и что в прин​ципе мо​жет быть познано в будущем [91,С.21–22].

В философии и в научном познании особое внимание при​влекает поня​тия вир​туалистики. Н.А.Носов и С.С.Хоружий вво​дят категорию виртуально​сти, противопоставляя ее субстанцио​нальности и потенциально​сти – тради​ционным понятиям, на ко​торых базируется вся за​падная философия. Оппо​зиция вирту​альности по отношению к субстанциональности, по их мнению, с необходимостью требует отказа от моноонтического мышле​ния (постули​рующего суще​ствование только одной реальности) и введение полионтиче​ской непредельной парадигмы (призна​ние множественности миров и проме​жуточных реальностей). При таком подходе каждый уро​вень виртуальной реальности способен порождать виртуальную реальность следующего уровня, становясь по отношению к ней определяющей реально​стью (кон​стантной реальностью) – и так до бесконечности. Пре​дел здесь, по мнению С.С.Хоружийго, оп​ределен лишь ограни​ченностью, уровнем развития психо​физио​логической природы человека как «точки схождения всех бы​тийных горизонтов». Та​ким образом, «в современной философ​ской литературе под​ход, основанный на признании полионтич​ности реальности и осуще​ствляю​щий в таком контексте рекон​струкцию природы вирту​альной реальности, получил наимено​вание “виртуалистика”» [77;164].

Изучение и анализ виртуальной реальности соот​ветствует современ​ным условиям развития научно-технического знания, компьютер​ных техно​логий, глобальных систем комму​никаций. Все это говорит об актуальности соз​дания метафизической кар​тины мира на основе идей виртуали​стики. Как уже отмечалось, построение метафизики на пред​став​лениях о вир​туальности бы​тия требует использования зна​ний наук междисциплинарного уровня. Фи​ло​соф​ское исследование понятий науки требует по​иска и выделе​ния проти​воположного понятия и дальней​шего его рассмотре​ния в единстве с исход​ным понятием на принципах до​полни​тельно​сти. Ключевым понятием для междисциплинар​ного ис​следова​ния в современных научных направле​ниях явля​ется ин​форма​ция. Трудность получения противоположного по​нятия для ин​формации связана с тем, что первоначально в исто​рии науки идет по​иск об​щего или родового понятия, через ис​следование частных свойств. Этот по​иск на начальном этапе ис​следования (познания) ведет к генерации мно​же​ства различных частных определе​ний информации, и при этом ни одна из ко​то​рых не мо​жет пре​тендовать на общее понятие. Отсюда инфор​мация на се​годняш​нее время имеет множество определений: информация – это обо​зна​чение содер​жания, полученного от внешнего мира в процессе приспособ​ле​ния к нему (Н.Винер); информация – отрицание эн​тропии (Л.Бриллюэн); ин​форма​ция – коммуникация и связь, в процессе которой устраняется неопре​деленность (К.Шеннон); информация – передача разнообразия (У.Р.Эшби); информация – оригиналь​ность, новизна; информа​ция – мера сложности струк​тур (А.Моль); информация – веро​ятность выбора (А.М.Яглом) и т.д. Каждое из этих опре​делений раскрывает ту или иную грань этого сложного понятия.

Показательно в этом отношении, что в нашей философ​ской науке не​сколько десятилетий существовало два различных под​хода, две противо​стоящие друг другу кон​цепции информации – атрибу​тивная и функциональ​ная. «Атри​бути​сты» квалифици​руют ин​формацию как свойство всей мате​рии, то есть как атри​бут материи (Л.Б.Баженов, Б.В.Бирюков, К.Е.Морозов, И.Б.Новик, А.Д.Урсул и др.). «Функционали​сты», напро​тив, свя​зывают ин​форма​цию с функ​ционированием самоорганизую​щихся систем (Г.Г.Вдовиченко, И.И.Гришкин, Д.И.Дубровский,  Б.С.Украинцев и др.). 

Сегодня можно говорить о диалектическом решении про​блемы инфор​мации на основе синтеза этих противоборствую​щих направлений. Это объе​динение стало возможным на базе понятий активного отражения и циклич​ности, суть которого со​стоит в том, что в структуре системы управления и самооргани​зующейся системы можно выделить два контура обратной связи. В первом контуре циркулирует оперативная информация, как результат от​клонения параметров системы от заданных под воздействием среды (если речь идет о системе управления), или как результат проявления свойств ис​следуемого объекта под воздействием субъекта познания (если речь идет о системе по​знания). Во втором – в результате семантической (смысловой) фильтрации информационных потоков первого контура проис​ходит отбор и накопление полезной с точки зрения целевой функции информации и пре​вращение ее в структурную, и тем самым формирование процесса саморазви​тия системы на струк​турном уровне [74,С.431–434].
Но с философской точки зрения об информации можно го​ворить и с предельных позиций, определяя ее через противопо​ложное понятие. Таким понятием для информации является но​ситель информации (матрица). Если матрица есть определенная сохраняющаяся форма при любом информацион​ном содержании на этом носителе, то информация есть определенное содер​жание инвариантное к любой форме своего представления в процессе рас​пространения. Инвариантность – это некоторое устойчивое состояние сис​темы, которое обеспечивается благодаря постоян​ным как внутренним, так и внешним изменениям на уровне структуры этой системы [100,С.321]. 

Данная определенность в понятии информации нам дает возможность построения метафизической системы. Отсюда не​обходимая по​требность яс​ного пред​ставления таких понятий как система, элемент, структура, органи​зация и в особенности ком​плекса по​нятий, используемых для исследования самоорга​ни​зующихся систем. В исследовании систем много сделали такие ученных как В.Н.Садовский, К.Черри, Дж.Фокс, В.С.Тюхтин, В.М.Солнцев, Н.Винер, У.Эшби, Ю.А.Урманцев, Г.И.Рузавин. Особо хочется отметить ра​боты казанского философа Э.М.Хаки-мова, который много сделал в области исследования иерархии реальных систем. Он считает, что для более полного описания сложных систем требуется ввести категорию неиерар​хии, кото​рая служила бы дополнением к иерархии [161,С.32–52].

В области исследований по самоорганизации систем (си​нергетики) можно назвать таких представителей как Г.Хакен, М.Эйген, И.Пригожин, Н.Н.Моисеев, Е.Н.Князева, Э.М.Хаки-мов, Ю.А.Урманцев, и мн. др.

Все это нам позволяет рассматривать мир как единство дез​организвции в термодина​ми​ческом, и ор​ганизации в информа​ционном смыслах. Анализ саморазвития систем тре​бует ее от​крытости. Но такую априорно принятую (мыслимую) систему как бытие нам приходится вы​ражать через предельные понятия, что, в общем-то, противоре​чит стратегическому развитию, так как не соответствует усло​вию диссипативности развивающихся систем, так как любая предельная целостная система, по опреде​лению, оказывается замкну​той. Здесь возникает ситуация сле​дующего плана, а именно, что если при​нять, что система в це​лом развивается, то она деградирует в своих частях, и наоборот, развитие и постоянное возникновение новых под​систем бытия возможно, благодаря стратегической деградации, исчезновению, «старению» (диссипации) бытия в целом. Если бытие пред​став​лять лишь на реальном уровне, то есть в пределах природы (од​ного уровня бытия), то любые системы природы оказываются лишь подсистемами системы замкнутой (пусть и дек​ларируемой как актуально-бесконечной). Все дело в том, что природа не тер​пит моно​тонной бесконечности, и рано или поздно любые моно​тонные ли​нейные изменения приводят к нелинейным, то есть к качествен​ным преобразо​ваниям объектов бытия.

Отсюда возникает необходимость перехода от моноон​тиче​ских пред​ставлений о бытие к полионтическим. Эту воз​мож​ность перехода нам дает виртуалистика. Понятие виртуаль​ности (виртуальной ре​альности) связыва​ется с бурным разви​тием и системным влиянием на все процессы общества и чело​вечества информационных технологий. Принято считать, что идея вирту​альной реальности как «киберпространства» – «cyber​space» – впервые возникла в знаменитом фантастическом ро​мане–техно​уто​пии «Neuromancer» У.Гибсона [77,С.10].

Идея виртуальности, хотя и выступает новомодным сло​веч​ком совре​менности, но сам термин известен с древнейших вре​мен. Римляне посредст​вом virtus обозначали некоторое осо​бое состояние (вдохновения), в котором человек мог вирту-озно про​являть себя, например,  для воина – это доблесть в бою, для мудреца – высшая добродетель.

Сославшись на исследования Н.А.Носова, можно утвер​ждать, что идеи виртуальности высказывались еще мыслите​лями Средних веков, такими как Фома Аквинский, Дунс Скот, Сигер Брабанский, Василий Великий, Исаак Сирин. Николай Кузанский и др. Мы также находим «виртуальную дея​тель​ность» у А.Бергсона, «виртуальный театр» у А.Арто, «виртуаль​ные спо​соб​ности» у А.Н.Леонтьева. Термин «виртуальный» ис​пользуют в ком​пьютер​ных технологиях (виртуальная память и т.д.). Сегодня можно говорить, что, сам компьютер функцио​нально представлен виртуально, и, по сути, запро​граммирован на информационном носителе. Понятие виртуальности возни​кает и в других сферах казалось бы ничем между собой не свя​занными: в кван​товой физике (виртуальные частицы); в теории управления (виртуаль​ный офис, виртуальная корпорация, вир​туальный банк); в психологии (вир​туальные способности, вир​туальные состоя​ния). 
Нами понятие виртуальной реальности связывается с ис​сле​до​ваниями в трех областях: в физике – с понятием физиче​ского вакуума (то есть существова​ния в пределах неопределенности Гейзенберга), в пси​хологии – с некоторым внутренним миром чело​века и в связи с искусственной вирту​аль​ной реально​стью. Здесь мы пытаемся говорить о виртуальности исходя лишь из фрак​тальности (масштабной инвариантности) систем бытия. В противном случае, к виртуаль​ным системам пришлось бы отне​сти все системы бытия любой при​роды с иерархической струк​турой своей организации, что на наш взгляд делало бы излиш​ним использование понятия вирту​альности, и мы вполне обош​лись лишь понятием системности.

Тема виртуальности в физике исследуется в работах В.Клиффорда, П.Девиса, К.Хюбнера, А.Пайса, И.Пригожина, А.Б.Мигдал, Р.Фейман, и др.; в психологии наиболее интерес​ными представляются ра​боты Н.А.Носова, Г.П.Юрьева, Н.А.Юрьевой, С.Х.Асадуллиной, А.Н.Михайлова и др. Попытку философ​ского осмысления вирту​альности можно проследить по работам Н.А.Носова, И.А.Акчурина, С.С.Хоружиго и др.

Особо хочется выделить исследование виртуальной ре​аль​ности как не​аристотелевой реальности, которое провел С.С.Хоружий. Ценным в его иссле​довании является то, что он использовал философский категориальный инст​рументарий, ко​торый позволил определить место понятия виртуальной реально​сти в системе постнеклассических представлений [164,С.53–68].

На наш взгляд, интересными являются подходы к вирту​аль​ности сара​товского философа В.В.Афанасьевой, которая вы​сту​пает за необходимость онтологического обоснования вирту​аль​ности как многоуровневой системы. Она постулирует вирту​аль​ность как «всеприродный движитель, переводящий реальный объект в новое состояние» [10,С.52]. 

Проблемы виртуалистики тесно связаны с проблемами бы​тия и небы​тия. Сославшись на работу Н.М.Солодухо можно ска​зать, что связь небытия с многоуровневой структурой бытия прослеживается у индусов, например, в поэме «Махабха​рата». У отечественных философов идеи сопоставления бы​тия и небытия можно найти в работах А.Ф.Лосева и М.К.Мамардашвили. В 90-ые гг. про​блему бытия и небытия поднимает на новый уровень А.Чанышев, который настаивает на обосновании реальности не​бытия. В Мо​скве проблемы бытия и небытия оказались в поле зрения таких философов, как А.Л.Доброхотов, В.Д.Губин, В.Б.Кучевский; в Ростове-на-Дону – Т.П.Матяш; в Уфе – А.Ф.Кудряшов, А.И.Селиванов; в С.Питербурге М.С.Каганом предпринята попытка применения категории бытия–небытия к явлениям культуры; в Ниж​нем Нов​городе В.А.Кутыревым ис​следовались яв​ления «нигитологии» и на этих результатах про​изводит «оправдание бытия»; в Самаре – В.И.Коневым и С.И.Голенковым и др. затрагиваются бытийно–небытийная те​матика в связи с анализом постмодернизма в он​тологии куль​туры; Т.В.Филатовым рассмот​рены основные фун​даментальные онтологиче​ские принципы, исходя из ло​гического анализа соот​ношения бытия–небытия философских систем раз​лич​ных фило​софов [123,С.8–13].

Следует отдельно выделить исследования проблем соот​но​шения бы​тия–небытия казанского философа Н.М.Солодухо. Им, в ряде его работ, в ча​стности в статье «Бытие и небытие как предельные основания мира» на стра​ницах журнала «Вопросы философии» [134,С.176–184] и монографии «Фило​софия Небы​тия» [133], изданной в Казани, представлена метафизическая мо​дель мира как взаимодействующего единства двух сфер – бытия и небытия; сформулирован ряд законов и принципов; ставится вопрос о реконструкции философского знания в связи с теоре​тической разработкой новой области – «Философии небытия». 

Одним из основных методологических приемов нашего ис​следования является использование диалектики. Использование диалектики держится на постулате, что ее категории носят все​общий характер, и потому их можно экстраполировать до бес​конечности. Суть этого подхода заключается в том, что исход​ный уровень реальности можно умозрительно смоделировать из сегодняшних знаний законов движения вещей реальности, рас​сматривая эти представления как синтетические. В этом смысле уровень реального бытия можно рассматривать целостным единством, выступающим на качественно другом уровне повто​рением или отрицанием некоторых исходных положений. Это дает нам возможность построения модели основания бытия как некоторого метафизического мира (за)граничных условий, со​ставленный из категорий – отрицаний и повторений (отрицаний отрицаний), – которые будут находиться в соответствии с реальными проявлениями бытия. 
За всю историю человечества философами было выдвинуто множество различных метафизических концепций мира, и дан​ная работа является одной из таких попыток построения воз​можного бытия. Методологически данная цель достигается дос​таточно обоснованным постулированием таких начальных (гра​ничных) условий, закладываемых в основание бытия, которые непротиворечиво обусловливали бы современные представле​ния науки. Данный подход соответствует методологическому принципу контрредукции, согласно которому все системы все​ленной и собственно сама вселенная в целом рассматриваются в качестве подсистемы постулируемой большой системы. В ра​боте слово (понятие) «вселенная» сознательно воспроизводится с маленькой буквы, так как в предложенной концепции вселен​ная как целостная система оказывается не единственной реали​зацией в мире, а подсистемой мира возможного.

Данный методологический прием и должен привести к ре​шению поставленной цели – построению умозрительной сис​темы, лежащей в основании реальных вещей. Конечно же, в ра​боте используется практически весь методологический арсенал научного и философского исследования. Метод контрредукции нами выделен в качестве приоритетного в связи с тем, что он позволяет выйти посредством «вопрошания к ничто», выража​ясь словами М.Хайдеггера, к метафизике, то есть к моделирова​нию возможного как действительного основания реального бы​тия, где под действительным понимается некоторое идеальное, непротиворечивое (математическое) бытие тождеств, которое позволяет нам описывать реальные процессы, представленные через случайность.

В начало мира в качестве реального небытия закладывается матрица памяти исходя из следующих положений. Матрица есть носитель информации. Матрица памяти моделируется как акту​альная бесконечность, в пространстве которой реализуется по​тенциальная бесконечность реального бытия. Это первичное пространство имеет дискретную природу и обеспечивает реаль​ное движение вещей. Благодаря свойству хранения матрица па​мяти обеспечивает реальную длительность. В реальном мире мы не знаем, что такое время, и имеем дело лишь с длительностью как ограниченным проявлением непрерывности в конечных ве​щах. В качестве основания матрица должна составлять оппози​цию как к началу реального бытия, так и к составляющим бы​тия. В итоге реальное небытие (понимаемое в качестве бытия противопоставляемого уровню реального бытия) совместно с реальным бытием образуют самоорганизующуюся единую сис​тему. В основе ее лежит матрица памяти, на базе которой орга​низуется обратная связь. Благодаря этому в матрице из динами​ческих показателей изменений уровня реального бытия посто​янно формируется структурная информация как необходимые законы для будущих реализаций бытия. 

Все это нам позволяет построить метафизическую модель основания реального бытия и утверждать, что уровень ре​аль​ного бытия в качестве сво​его основания содержит реальное не​бытие. Это небытие на реальном уровне выступает как пустота, но она организованна на виртуальном уровне в мат​рицу памяти, в простран​стве акту​альной бесконеч​ности которой разворачи​вает свое реальное бытие вселенная как бесконечность потенци​альная. При этом матрица до возникно​вения реаль​ного уровня бытия уже содержит в себе информа​цию как идеаль​ный, дейст​ви​тельный мир, образованный путем на​копления отражений в матрице памяти прошлых собы​тий многократных реа​лизаций вселенной. Ка​ждая конкретная реали​зация бытия полна случай​но​сти, но, информационно накаплива​ясь, скла​дываясь и интег​рируясь с предше​ствующим содержа​нием в матрице, участвует в форми​ровании дейст​вительности как необходимой за​кономер​ности стратеги​че​ского развития по​следующих реализаций [90,С.189–195]. 

Глава 1. МЕТАФИЗИКА КАК ВОПРОШАНИЕ ЗА БЫТИЕ

Как известно из логики истинность высказываний оказыва​ется не выше истинности основания. Генерацию идей о харак​тере основания бытия имеет интуитивную природу. Любое но​вое знание получено благодаря интуиции подталкиваемое уров​нем развития культуры и цивилизации. В качестве исходного материала философия имеет дело со знаниями, образами и мо​делями, полученными в различных областях познавательной деятельности. Смысл философского отражения действительно​сти сводится к получению целостного образа мира из разнообра​зия первоначально разрозненных знаний по различным частным направлениям познания. Все это ведет к постоянному поиску метафизических причин, из которых возникала бы возможность построения целостного образа бытия.

1.1. Философия как оправдание бытия

Традиционно человеку непосредственно даны две безус​ловные истины – истина разума и истина ощущений. На уровне разума человек не может сомневаться в своем существовании. Признав этот постулат, человек с необходимостью вынужден признать и то положение, что он где-то существует, следова​тельно, как разумное существо он не вправе сомневаться также и в существовании бытия вокруг него. Это и определяет извеч​ную философскую проблему соотношения сознания и бытия. Эти безусловные истины разума имеют априорный и общий для всех характер. Истинность же ощущений в отличие от истин ра​зума имеет лишь субъективный статус. Сама возможность по​знания является мировоззренческой проблемой. 
Если человек безусловно (априорно) не может сомневаться в существовании мира вокруг себя, то встает вопрос об адекват​ности наших знаний о мире с этим миром. Структура организа​ции индивидуального мышления есть результат длительной биологической эволюции человека. На этом уровне человека можно рассматривать некоторым инвари​антом, осуществляю​щим свою биологическую неизменность, изменяя мир вокруг себя, создавая все новые и новые матери​альные и идеальные формы. Другими словами, человек, реально изменяя мир, вирту​ально меняется сам, но в то же время смыс​лом всех этих изме​нений выступает поддержание человеком своей биологической сохран​ности, то есть неизменности (инва​риантности). Под вир​туальностью здесь понимается информа​ционное содержание субъективного уровня бытия человека. Та​ким образом, мы должны обосновать необходимость новой ме​тафизики, которая соответствовала бы изменившимся внешним условиям благо​даря общественному характеру существования человека.

Отражением общественных отношений являются формы общественного сознания (философия, наука, религия, искусство и др.). Особое место в отражении общественным сознанием ци​вилизационных процессов в обществе занимает наука, так как именно она определяет и отражает прогресс. В науке новое ни​когда не перечеркивает старое. Новое знание лишь высвечивает границы применимости старого. Новое знание имеет право на свое существование только тогда, когда старое включено в это новое как предельный или частный случай. Конечно, здесь сле​дует помнить о том, что о старом и новом знании говорится по отношению к одним и тем же объектам познания. Таким обра​зом, неотъемлемым признаком научности является принцип со​ответствия. 

Если результатом науки являются знания, полученные на основе теории и практики, то для философии эти результаты науки лишь «эмпирический», исходный материал, из которого философии необходимо сформировать теорию теорий (синтез), то есть новое мировоззрение (целостный образ мира). Передний край различных наук в совокупности выглядит как совокупность относительно самостоятельно существующих различных фак​тов, парадигм и теорий. Приведение результатов частных наук в целостную мировоззренческую систему (чем, в принципе, и за​нимается философия) требует такого подбора определенных на​чальных условий, которые бы минимизировали накопившиеся противоречия, вызванные новыми веяниями в тех или иных от​раслях частных наук. Такое конструирование мировоззрения как отражения бытия на определенном этапе исторического разви​тия общества не обходится без абсолютизации результатов по​знания своего времени. Так как все знания носят относительный характер, в рамках философии создается множество различных мировоззренческих концепций целостного видения мира. Экст​раполяция этих концепций на будущее позволяет создавать базу для дальнейшего развития новых научных направлений.

Философия в качестве формы общественного сознания от​носительно настоящего времени осуществляет разные функции во взглядах на прошлое и будущее. В этом движении мысли, в направлении противоположном естественному ходу истории, философия в настоящем одновременно функционирует в двух планах: ретроспективном и перспективном. В ретроспективном плане философия выполняет мировоззренческую функцию, ко​торая заключается в построении теоретически обоснованных целостных систем, отражающих на рациональном уровне явле​ния, осознанные наукой в ходе истории человечества. В пер​спективном плане философия выполняет методологическую функцию, то есть дает спектр возможных путей отражения раз​вития действительности. По какому действительному пути пой​дет развитие науки, решает практика. Здесь оказывается важным то, что наука начинает писать свою историю изначально уже не на пустом месте, а в мыслимом пространстве, которое на реаль​ном уровне бытия как бы кажется пустым. Эту кажущуюся пус​тоту необходимо понимать в актуальном смысле, так как она по реальному содержанию еще однозначно не определена и коли​чественно не исследована частной наукой. Таким образом, эта «пустота» оказывается наполненной множеством содержаний возможных путей решения в том или ином направлении и ждет актуализации через науку и практику. Образно говоря, чтобы что-то написать науке, философия первоначально создает спектр возможных рациональных решений и тем самым создает фун​дамент, основание будущего направления познания. В этой си​туации многие метафизические системы философии, еще не на​шедшие своего места в количественных исследованиях науки, вполне могут рассматриваться как совокупность различных «за​блуждений» [30,С.143]. 
Связано это с тем, что из множества производимых фило​софией умозрительных систем бытия ока​зываются в основании позитивной науки лишь единицы. Так, например, в основе клас​сической науки преимущественно ока​зались картезианские представления бытия. К ним можно отне​сти, например, такие идеи Р.Декарта, как расщепление бытия на субъект и объект по​знания; непрерывности, связанного с его желанием превратить науки из кустарного промысла в непре​рывную поточную ли​нию, то есть преобразование науки в важ​нейший институт об​щества и др. При этом философские кон​цепции других филосо​фов не теряют своего значения и ценно​сти и в другой период истории могут оказаться фундирующими новые направления в науке. В совокупности же различные фи​лософские концепции не тяготеют к целостности, хотя сами по себе каждая из концеп​ций претендует на целостное представле​ние о мире. Об этом же говорят исходя из результатов своих ис​следований науки, фило​софии и религии В.И.Курашов в [48,С.101–117], Т.В.Филатов в [145,С.18–43]. 

Таким образом, разнообразие философских систем нам предлагает множество рациональных решений из различных ис​ходных допущений, а общественно-историческая практика как бы высекает из этого множества актуальную форму, которую уже наука наполняет конкретным количественным содержанием [108]. При этом наука выстраивает свою теорию, часто отрицая философскую систему, на основе которой эта наука возникла.
Для того чтобы иметь некоторое адекватное (правдоподоб​ное) представление о будущем, философу приходится вгляды​ваться в прошлое. Задачей философа, по сути, является постоян​ная интерпретация сущности бытия в терминах и понятиях сво​его времени. Суть этого своеобразного «переписывания» со​стоит в том, что в центр мира исследователь, вольно или не​вольно, мысленно ставит свое «Я» и рассуждает как бы с пози​ции некоего гипотетического «независимого» абсолютного на​блюдателя. Внутренний мир субъекта, содержание которого вы​ражено мировоззрением своей эпохи, одновременно выступает в качестве модели мира. Содержание внутреннего мира получа​ется разным и зависит в основных чертах от культуры эпохи, в которой живет человек, и от индивидуальности исследователя, но суть отображаемого «мира в себе», каким бы ни было отра​жение, остается одной и той же.

В мировосприятии Античности роль такого мирового на​блюдателя выполнял единый абсолютный Космос. В Средние века это место занимает трансцендентный Бог. Эпоха Возрож​дения характеризуется антропоцентризмом, который онтологи​зируется до пантеистических воззрений. Природа отождествля​ется с Богом. Бог при этом теряет свой трансцендентный харак​тер, то есть становится познаваемым с помощью человеческого разума. Природа, в свою очередь, приобретает душу, которую человек пытается понять через алхимию, магию и искусство. В это время познать природу – значит постичь ее душу. Новое время, время становления классической науки, характеризуется бесконечной верой в человеческий разум и его возможности. В эту эпоху высокомерия человеческого разума и потребитель​ского отношения к природе Богу отводится лишь место перво​толчка. Конечно, все эти взгляды существовали и ранее, но лишь как предположения и версии отдельных филосо​фов и не характеризовали общественное сознание эпохи в це​лом.

В наше время, когда человек все больше становится залож​ником своей «разумной» деятельности, перед лицом глобальных проблем и возрастанием на этом фоне нравственных проблем человечества, Бог вновь приобретает свое необходимое место в сознании человека и во вселенной, но уже в форме саморазви​вающегося мирового разума. В связи с развитием позитивных наук, и в особенности междисциплинарных наук, таких как об​щая теория систем, теоретическая кибернетика, а в последнее время синергетика, антропология, социология, космология и другие, родилась мысль о том, что человек не есть единственное и уникальное создание в этом мире. Человек может оказаться далеко не венцом божественного творения и выступать лишь частным случаем среди множества других представителей, так называемых, «братьев по разуму» в космосе. Данная мысль предполагает, что человечеству предстоит в будущем нелегкая конкурентная борьба за место во вселенной. Бог в понимании как мирового развивающегося разума начинает занимать свое вполне определенное место не только в сознании человека как плод его интуиции, а как метафизическая (логически необходи​мая) реалия нашего мира. Все это, по нашему мнению, должно приводить к пониманию Бога не в качестве субстанции, с помо​щью которой познающий разум человека постулировал перво​начало бытия, а требует своего рационального обоснования в качестве саморазвивающейся сверхсистемы над/под реальным уровнем бытия. Граница реального бытия и бытия сущностей может рассматриваться как фазовый (качественный) переход, и каждому уровню бытия соответствует свой определенный мир. Абсолют при таком рассмотрении, хотя и обладает субстанцио​нальными чертами, относителен. Абсолют абсолютен по отно​шению к реальному уровню бытия, а в собственной системе рассмотрения Бог (Абсолют) вовсе не обязан быть абсолютом, и допускает свое моделирование как развивающаяся система. При таком рассмотрении традиционное понятие Бога превращается в метафору. Здесь, моделируя трансцендентный мир, мы прихо​дим к созданию умозрительной метафизической системы более высокого порядка, нежели все реально существующие системы, вещи. 

Такая позиция требует не антагонистических отношений науки и религии, а их сближения и сосуществования на принци​пах дополнения. Мы живем в эпоху, когда в сознании людей господствует монотеистическая религия, но подобных религий много. Наука в такой ситуации должна обосновать возможность существования единого Абсолюта. Единая религия в синтезе с наукой, возможно, и смогла бы дать новое мировоззрение, ко​торое не позволило бы человечеству сойти с ума от своих дос​тижений в области отношений с окружающей средой.

Изложенная позиция стратегии познавательного процесса близка к кантовской, где Бог выступает безусловной причиной всех явлений внутреннего (психического) и внешнего (космиче​ского) мира. Кант в «Критике чистого разума» учил, что любое предметное бытие следует сначала соотнести с человеком. Все формы бытия зависят от бытия человека. Другими словами, по​знание есть, по сути, деятельность человека по построению той или иной теории или, если хотите, модели процессов действи​тельности с помощью категорий рассудка. Под процессами дей​ствительности понимаются предметы, явления, ставшие объек​тами практического разума, в основе которых лежат непозна​ваемые «вещи в себе». Человеку доступны лишь теоретические построения, которые он сам и придумал. Теоретически человек способен познавать лишь собственные модели, которые в мо​мент создания онтологизируются (абсолютизируются) и чело​веку кажется, что он с помощью категорий рассудка способен рационально описать все явления «сами по себе» в мире, что за​ставляет человека впадать в ошибки.  

Любая модель односторонне отражает реальный объект, и всегда остается то, что недоступно теоретическому (по Канту, трансцендентальному) мышлению – «вещь в себе». Человече​скому познанию доступно лишь явление (то, что доведено прак​тическим разумом до его органов чувств непосредственно или через технические средства) и недоступна сущность – «вещь в себе». И, действительно, если бы не было «вещи в себе», то познанию пришел бы предел, что равносильно достижению аб​солютной истины в последней инстанции. Но так как считается (во всяком случае, человек надеется на это и верит), что позна​ние есть процесс бесконечный, кантовская идея «вещи в себе» отражает именно этот бесконечный процесс человеческого по​знания. «Вещь в себе» – это максима или нечто подобное асим​птоте, к которой можно бесконечно стремиться, приближаясь к ней, но никогда ее не достигая. 

В качестве интерпретации можно привести пример смены представлений о строении атома в процессе его познания. Вна​чале появилась модель Томсона, которая объяснила некоторые свойства атома, но многие свойства она была не в состоянии описать. Когда существующая модель перестала удовлетворять тем или иным опытным данным, под влиянием практического разума и случайным действием «вещей в себе», появилась необ​ходимость создания новой умозрительной конструкции. Таким образом, после достижения некоторой критической суммы не​соответствий деятельности практического разума господствую​щим представлениям теоретического ума возникла необходи​мость построения новой модели. Так появилась с помощью тео​ретического разума новая, планетарная модель атома Резер​форда. В настоящее время господствующей является боровская, то есть квантовая, модель атома. Не исключено, что через неко​торое время появится какая-то новая теория, и так до бесконеч​ности (до «вещей самих по себе»).

Познание можно рассматривать как процесс конструирова​ния сущности до явления, до возможности построения экспери​мента и донесения тех или иных характеристик изучаемого объ​екта до чувственного восприятия человека. Эксперимент – это выделение, «усиление» какой-либо характеристики, существен​ной для данного рассмотрения, с помощью ослабления других несущественных сторон исследуемого процесса. Эксперимент всегда предполагает создание специальных условий (например, с помощью технических средств), направленных на ограничение и подавление факторов, мешающих наблюдению интересую​щего нас явления. Таким образом, экспериментирование в неко​тором смысле сродни абстрагированию. Но, если абстрагирова​ние – это выделение существенного (интересующего нас) свой​ства реального объекта и отвлечение от несущественных свойств изучаемого предмета в мыслях (в пространстве субъек​тивной или виртуальной реальности человека или ЭВМ соответ​ственно), то экспериментирование, по сути, – достижение того же самого, но в пространстве предметной реальности.

Современная наука характеризуется постнеклассическим мировоззрением и связана с проникновением во все сферы сего​дняшних представлений о мире идей квантовой физики, кибер​нетики, синергетики и др. Ключевыми для осознания сегодняш​ней эпохи стали такие понятия как «информация» и «виртуаль​ность», которые в понятийном арсенале духовной деятельности общества претендуют на категориальный (универсальный, фи​лософский) статус.

Представления постнеклассической науки, одним из поло​жений которой является утверждение фрактальности (масштаб​ной инвариантности) мира, с необходимостью заставляют нас искать инварианты (общее) на разных уровнях организации бы​тия: во-первых, на субъективном уровне бытия человека, где ор​ганизованно его мышление; во-вторых, на уровне организации форм общественного сознания. Все это в дальнейшем отсылает нас к основаниям науки – к математике и философии. Их анализ приводит нас к тому, что философия под натиском достижений науки с необходимостью обречена на постоянный пересмотр метафизических концепций начал бытия. 

Мы живем в эпоху постиндустриального общества, когда информация выходит на первое место по своей значимости. Становление информационной цивилизации привело к тому, что внутренний мир человека и его внешнее окружение (цивилиза​ция) стали рассматриваться через призму виртуальных пред​ставлений. Субъективный мир можно рассматривать как вирту​альное бытие человека, который общается не непосредственно, а с помощью искусственной виртуальности с другими субъек​тивными виртуальными мирами других индивидов. Идеи вирту​альности начинают проникать в физику, психологию, искусство, а через развитие и распространение искусственных информаци​онных систем и во все сферы человеческой жизни. Таким обра​зом, вся культура как система ценностей начинает соотноситься с видимостью и носить виртуальный характер, но при всем этом имеющий реальные следствия. Создание единой онтологии (теории) культуры необходимо требует определения исходных мировоззренческих оснований. Философия должна отклик​нуться на эти перемены и выйти к созданию новых оснований, отвечающих требованиям современности, то есть философия должна выйти к созданию новой метафизики.

Формы мышления отдельного человека (интуицию, воспри​ятие, рассудок и разум) можно соотнести с формами обществен​ного сознания (мифологией, религией, искусством, наукой и философией). Выявив инварианты познавательных процессов на индивидуальном и общественном уровнях, можно определить место философии среди других форм общественного сознания. Если разложить общественное познание на некоторый ряд част​ных наук, представляющих собой различные формы отражения в общественном сознании различных уровней организации форм движения материи, то математика и философия займут в этом ряду крайние позиции. Математика и философия, используя в качестве приоритетных методов противоположные логики (формальную и диалектическую), выступают общим фундамен​тальным (универсальным) основанием всей науки и культуры в целом. Такой подход позволяет определиться с местом филосо​фии в общей системе наук и выделить то положение, что одним из инвариантов философии является постоянный пересмотр на​чал и моделирование возможного бытия. Это конструирование заключается в постоянном пересмотре исходных положений во взглядах на бытие так, что эти начала должны соответствовать достижениям частных наук настоящего времени. Другими сло​вами, должна быть возможность, исходя из априорных предпо​ложений и гипотез, перекинуть логический (диалектический) мост к целостному видению результатов позитивных наук, а также фактов, которые еще не стали объектами сегодняшней науки. Иначе говоря, требуется обосновать возможность мета​физики. Все это позволяет нам определиться с основным мето​дом исследования, которому, как выяснится далее, более всего соответствует метод «контрредукции». Выход к контрредукции требует выяснения прогностической функции философии. 

1.2. Выполняет ли современная философия

прогностическую функцию?

Для адекватного перехода в мыслях из настоящего к воз​можному бу​дущему, на основе анализа законов развития исто​рии, необходим интеллект. Интеллект, по нашему мнению, есть некоторая способность относительно ис​тинного отра​жения бу​дущего на основании прошлого опыта и настоящего. Интеллект, как необходимое условие рационального мышления, включает в себя способно​сти: интуитивно созерцать и накапливать опыт (если это чело​век) или накап​ливать средние значения в памяти (если речь идет о «машинном мышле​нии»). Такое созерцание позволяет мыслить сущность (общее, вне​временное, сохраняю​щееся, инвариантное) изменяющегося мира явлений во времени. Именно на этом основании возникает возможность адекватного (относи​тельно истинного) суждения о событиях будущего.

Проблема прогнозирования – это проблема интеллекта. Как было уже отмечено, что качество интеллекта обусловлено взаи​модейст​вием интеллектуальных возможностей самого индивида, уровня культуры и уровня цивилизации. Современный уровень цивилизации позволяет автома​тизировать логические, техноло​гические и технические стороны правильного (логического) мышления, то есть все более становятся составляющими искус​ственного интел​лекта. Составляющие человеческого интеллекта – это интуиция, опыт, рассу​док и разум. Человек, используя эти свои возможности, способен реализовы​вать познавательные возможности и адекватно отражать перспективы своего сущест​вования. 

Для познавательного мышления исключительное значение имеет интуиция, а остальные составляющие имеют лишь техно​логический (инструментальный, методологический) смысл, по​зволяющие оформить ин​туитивно полученные идеи. Согласно формальной логике истинность тео​ре​тических моделей буду​щего человечества в общем оказываются не выше истинности исходных положений [45,С.157]. Генерация исходных положе​ний опреде​ляет творческую составляющую познавательного мышления. В отличие от позна​вательного, правильное мышле​ние зависит от интерпретации фактов, рас​судка и разума. Ин​туиция определяется врожденными качествами и ей нельзя нау​чить человека. Что касается рассудка и разума, то их человек может приобрести посредством обучения и образования, соот​ветственно. Если ин​туиция есть врожденное качество, то этим качеством могут обладать в той или иной степени все люди не​зависимо от своего образовательного и куль​турного уровней, и от уровня развития самой культуры как таковой. Куль​тура имеет множество определений, но нам импонирует понятие культуры как формы социальной памяти. В этом случае культурный уро​вень кон​кретного человека можно будет соотносить его приоб​щенностью опыту челове​чества. Культура накаплива​ется как совокупность ценностей из достижений форм общественного созна​ния – религии, искусства, науки, философии и др. 

Согласно теме частного исследования нам требуется выяс​нить эври​стические возмож​ности философии в прогнозировании будущего. Любая философская концепция, создаваемая тем или иным философом, претендует на целостное видения мира на ос​нове обобщения всего накоплен​ного знания в различных облас​тях практической и познавательной деятель​ности. Если взгля​нуть на философию как на одну из форм общественного созна​ния, то увидим, что она в целом не тяготеет к целостности [45,С.150]. У философии очень много общего с наукой, и в то же время она существенно отличается от последней. Наука по ре​зультатам в своих теориях стремится к непротиворечивому от​ражению действи​тельной реальности в понятиях. Она устойчива в своих основаниях, так как ба​зируется на математике, которая в свою очередь, выступая языком науки, ба​зируется на устойчи​вости своих исходных положений (аксиом). От​сюда, подходя к науке как форме «общественного рассудка», можно говорить о су​ществовании на нашей планете общечеловеческой науки, ко​торая создает це​лостную «научную картину мира». Что касается философии этого сказать нельзя, и мы на сегодня имеем множе​ство философских концепций, каждая из которых хотя и пре​тендует на целостное видение мира, но сама, как форма «обще​ственного разума», не тяготеет к целостности [45.C.147–154]. 

Отсюда, смотря на историю человечества из настоящего в прошлое, ор​ганизующим фактором философии может выступать только время (история), то есть фило​софия превращается в ис​торию философии. При этом в данный исторический момент мы всегда имеем множество философских концепций возможных на​правлений развития человечества. Наука же в своих результа​тах стремиться к непротиворечивому представлению научной картины мира словно так, как если бы наука была вне времени, так как принцип соответствия является од​ним из основных ус​тановок научности. Другими словами, логическая по​сле​дова​тельность научного познания во времени есть необходимое ус​ловие научности. Без этой преемственности ни одна теоретиче​ская установка не может счи​таться строго научной. Нахождение в науке вневременного, сущностного, инвари​антного, что стоит за изменяющимся миром вещей, тождественно от​крытию объек​тивного закона. 

Ценность разнонаправленности философских концепций становится заметной особенно в переходные периоды между от​носительно стабильными эпохами. Эти промежутки можно счи​тать своего рода «островками постмо​дернизма». Можно пред​положить, что динамика развития человечества, при всей своей обусловленности активностью исторических субъектов (лично​стей, народов, эпох), подчи​нена некоторому объективному за​кону. Какой-то одной кривой эту зависи​мость развития во вре​мени не удается отобразить, так как человек, общество, а тем более, человечество выступают нелиней​ными, многопараметри​ческими системами. Познавательные возможности че​ловека и его институтов, будучи составляющими систем более большего по​рядка (многоуровневые системы человечества, Земля, Сол​нечная система и Космос в целом), оказываются весьма ограни​ченными. В этом смысле, например, философ–со​цио​лог спосо​бен бывает лишь ло​гически на уровне теорий отслеживать про​шлое и на основании фактов на​стоящего выходить с некото​рыми проектами и мо​делями будущего. Предска​зательные воз​можности социологических мо​де​лей, таким образом, оказыва​ются весьма ограниченными; рано или поздно появляется мно​жество фактов, которые не будут вписываться в старую мо​дель. Здесь на каком-то этапе ис​торического развития из множества теоретиков выделяется мыслитель дру​гого поколения, который на основе новых ис​торических реалий выстраивает уже новую логическую (внутренне непроти​воречивую) систему представле​ний и т.д. Таким образом, социология спо​собна более или менее точно логи​чески отслеживать прошлое, но о будущем может су​дить лишь на уровне первой производной (касательной) к «гра​фику» динамики социальных изме​нений, о реальном состоянии которого никому из исследователей, по опреде​лению, не может быть заранее известно.

Чем принципиально отличается работа социолога как дея​теля науки от способа мышле​ния философа? Дело в том, что философия как теоретическая дисциплина не обременена ко​ли​чественными характеристиками интенсивности протекания во времени тех или иных явлений. Философ работает с диалектиче​скими ка​тегориями как бы вне времени. Игра с противополож​ными категориями по​зволяет философии на уровне возможно​стей смоделировать практически лю​бой процесс настоя​щего, прошлого и будущего. Но философия ничего не может сказать, когда и при каких реальных количественных значениях может произойти выход той или иной исследуемой системы за интер​валы меры. Поэтому философ зная тенденции может заранее сказать – к чему они приведут, но ничего не может сказать – при какой интенсивности развития событий и кон​кретно когда во времени это произойдет. 

В переходные периоды история обращается к философии, так как она в любое время уже имеет в своем арсенале множе​ство концепций возможных направлений развития общества, цивилизации, мира, вплоть до моделей воз​врата от существую​щего назад (например, «назад к природе» Ж.Ж.Руссо). Какое-то из направлений оказывается наиболее адекватно отра​жающим реальную действительность в данный период истории, и это на​правление становится основанием той или иной социальной теории будущего. При этом ценность ос​тальных философских концепций не теряется, и в какой-то другой истори​че​ский мо​мент могут оказаться ключевыми.

Культуру современной информационной цивилизации на​зывают эпо​хой постмодернизма. Это эпоха когда перемены ста​новятся характеристикой самой эпохи. Связано это с тем, что динамика изменений смены поколения людей и смена поколе​ния технологий как бы меняются местами. Если раньше дина​мика смены поколения людей превышала динамику смены тех​нологий, то сегодня за одно поколение людей человек наблю​дает множе​ство технологических революций. И все же, как нам представляется, куль​тура по​стмодернизма – эта культура пере​ходного периода, но относящегося не к пе​реходам эпох в рамках отдельной страны или региона на нашей пла​нете, а относяще​гося к процессам эволюции человечества вообще. Можно ска​зать, что культура постмодернизма – это культура перехода че​ловечества к гло​бальной цивилизации, охватившего всю пла​нету. И в этом смысле, ко​нечно, это переходное мировоззрение должно растянутся на несколько поко​лений людей, определяя их менталитет, что на уровне длительностей жизни одного по​коления сама эпоха перемен будет восприниматься индивидуаль​ным соз​нанием как нечто постоянное в своих изме​нениях [88,С.107–111]. 

В этот период, как нам представляется, именно возрастает значение философии. В силу своей многонаправленности или изотропной инвариант​ности все направления философии стано​вятся ценными. Сегодня компьютеры позво​ляют количественно заранее просчитывать возможные события (как про​шлого, так и будущего) без осуществления дорогостоящих и энергоемких технологий. Компьютерное моделирование становится актуаль​ным, так как сегодня наука в наш энергонасыщенный век подо​шла к эмпирическим и этическим границам познания. Напри​мер, сегодня нельзя экспериментировать с чело​веком, с общест​вом, с планетой и в этой ситуации остается человечеству вы​хо​дить к будущему с хорошо просчитанными с помощью средств вычисли​тельной техники моде​лями. Здесь функция философии, как формы много​мерного познания дейст​вительности, стано​вится исключительной. В этой си​туации метафизика как бы ста​новиться излишней и ее заменяет игра с раз​личными давно су​щест​вующими умозрительными системами. По нашему мнению, она не стано​вится лишней, а сама метафизика должна предла​гать самоорганизуюшиеся модели бытия [92.С.11–16].      

1.3. Философия как перманентный поиск оснований бытия

Важнейшим моментом в понимании любого научного про​изведения является, прежде всего, уяснение (метода) логики рассуждений, используемой при изложении того или иного на​учного труда. Это изложение текста зависит от логики понятий, принятой в конкретной науке. Различие в подходах разных наук хотелось бы проиллюстрировать на примере таких научных дисциплин, как математика и философия. Почему выбраны именно эти формы познания? По классификации наук филосо​фия и математика относятся к так называемому первому слою всеобщих знаний. Особенностью данного слоя является тот факт, что законы математики и философии носят абстрактный, универсальный и всеобщий характер, и благодаря этому они способны проникать во все сферы человеческой деятельности. Ни одна из других наук не обладает этими особенностями.

Категории философии по определению являются всеоб​щими, а потому универсальными и по сути своей постулиру​ются самой философией. Это принятие всеобщности и универ​сальности философских категорий в качестве аксиомы связано с тем, что философия как самая первая форма рационального спо​соба мышления о действительности в истории человечества явилась матерью, породившей все основные направления науки. Конечно, тут следует помнить, что математика через Пифагора способствовала переходу философии от метафорического, то есть чувственно-образного отображения мира к языку понятий.     В этом смысле математику можно назвать бабушкой всех наук и матерью философии [46,С.42–43].

Универсальный и проникающий характер математического знания основан на иных принципах, отличающихся от принци​пов философии. Сразу хочется отметить, что, говоря о матема​тике, мы будем подразумевать теоретическую математику. Как известно, предметами математики являются не просто абстракт​ные объекты, не существующие в реальности, но еще и идеаль​ные. Идеальным объектом математики называется такой абст​рактный объект, признаки которого доведены до предела или до абсолюта (до нуля или до бесконечности). Например, для такого объекта, как точка, все три измерения доведены до нуля, а в случае с линией одно измерение доведено до бесконечности, а два других до нуля и т.п. Математика выделяет объект по форме и полностью отвлекается от содержательной стороны предмета. Применение чистых форм позволяет математике пользоваться и оперировать количественными характеристиками. Другие науки, пользуясь количественными характеристиками и соотноше​ниями математики и наполняя эти чистые формы своим содер​жанием, получают возможность строить свои теории. Хотя дос​тижения теоретической математики активно используются дру​гими науками, а в последнее время широко прилагаются к раз​личным видам искусства (кино, телевидение, музыка, поэзия и т.п.), сама чистая математика мало интересуется вопросами практического применения своих теоретических построений в объяснении явлений, процессов реальной действительности. По этой причине универсальность и проникающий характер мате​матического знания совсем неочевидный факт и требует для своего выявления определенного уровня развития различных направлений научного знания. По мере исторического развития человечества все шире будет наблюдаться математизация раз​личных областей человеческой деятельности. Наука, являясь развивающейся системой знаний, как бы все время должна дока​зывать себе универсальность математических законов и реально убеждаться в них.

Рассмотрим методологические особенности построений теоретических систем математики и философии. Как известно, основной подход теоретической математики – аксиоматический метод построения теорий. Общей чертой этого метода является то, что в математике все термины разделяются на неопределяе​мые (исходные) и определяемые (производные), а предложе​ния – на недоказуемые (аксиомы) и доказуемые (теоремы). До​казательство теорем основывается на формально-логической де​дукции, или, другими словами, выводится из аксиом с помощью правил логики. Причем важным моментом является тот факт, что сам математик совершенно свободен в выборе исходных ут​верждений, лишь бы на их основе возникала возможность по​строения логически непротиворечивой математической теории. При этом теоретическую математику мало интересует адекват​ность отношений ее теорий к реальной действительности. Но, несмотря на это, правильно построенная математическая теория рано или поздно находит применение в той или иной области человеческой деятельности. Например, теория комплексных чи​сел, некогда (несколько столетий назад) существовавшая как чисто умозрительная математическая конструкция, сейчас ши​роко применяется для объяснения множества явлений в радио​физике. И таких примеров в истории развития науки множество. Анализ метода исследования, используемого в философии, по​зволяет в дальнейшем сделать кое-какие выводы для раскры​тия асимметричных отношений ее с математикой. Философия всегда имеет свой объект исследования, существующий в реаль​ной действительности, так как любой философ сформировался как личность в той или иной культурно-исторической среде. Для ис​следования того или иного явле​ния философ мысленно должен совершить путь, обратный есте​ственному ходу времени. Для этой цели он вынужден рассмат​ривать исследуемое явление или процесс реальной действитель​ности в качестве синтеза, если придерживаться гегелевской тер​минологии, и идти по пути мысленного моделирования тезиса и антитезиса, которые с не​обходимостью приводили бы к объяс​нению возникновения дан​ного исследуемого явления. Если все это перефразировать, можно сказать, что философия, в отличие от математики, ведет поиск единственно верных «аксиом» или исходных утвержде​ний, однозначно объясняющих исследуемое явление (мир ве​щей).

Таким образом, математик свободен в выборе исходных ут​верждений, или аксиом, и пытается синтезировать производные утверждения, совершенно при этом не задаваясь вопросом соот​ветствия этих утверждений реальной действительности. Фило​соф, в отличие от математика, как бы совершает в своем иссле​довании путь в обратном направлении, то есть, имея реальное явление, ведет поиск утверждений, приводящих к объяснению причин этого явления. Другими словами, философ ищет такие утверждения, которые говорили бы об исходных причинах воз​никновения и развития того или иного явления.

Таким образом, хотя математика и философия относятся к одному и тому же слою всеобщих знаний в классификации науки, между ними, как видим, имеются существенные различия в отношении к этой всеобщности. Если всеобщность категорий философии декларируется подобно математическим аксиомам, то всеобщность и универсальность законов математики высту​пает как требование к науке. Данное требование выражается в том, что наука как бы все время должна убеждаться во все​общности законов математики по мере расширения сфер прило​жения своих теорий. Что же касается методов, используемых собственно внутри самих этих дисциплин, то картина принимает прямо противоположный характер. Если математика в качестве внутреннего своего механизма развития основывается на аксио​матическом подходе, то в отношении ко всей науке ей прихо​дится все время доказывать свою всеобщность. В философии всеобщность есть аксиома, но внутри себя она обречена на веч​ный поиск начал бытия [107;108]. 

В результате своего анализа мы пришли к банальной трак​товке философии как науки о причинах и началах бытия, кото​рые высказывались еще с древнейших времен в истории фило​софской мысли. Так, например, еще Цицерон определял фило​софию как науку о вещах божественных и человеческих и об их причинах [165,С.60]. Т.В.Филатов в своей докторской диссерта​ции «Философия как специфическая разновидность духовной деятельности» [145] наряду со множеством различных опреде​лений философии, высказанных видными мыслителями своего времени, приводит цепь логических суждений Франческо Пат​риция, которая, на наш взгляд, может трактоваться как один из основных методологических принципов в философии. По Фран​ческо «философия есть исследование мудрости. Мудрость есть познание всеобщности вещей. Всеобщность вещей заключается в порядке. Порядок состоит из начал и следствий. Если кто нач​нет философствовать, исходя из следствий, – замутит порядок вещей и скроет его от себя во мраке. Следовательно, нам должно приступить к философствованию исходя их начал» [5,C.148]. 

Все же у человека нет в арсенале вещей, кроме как в на​стоящем, так как прошлого уже нет, а будущего еще нет. Да и существование вещей в настоящем находится под большим со​мнением и не имеет логического основания. В рациональном плане мы лишь верим в постулат своего существования и по​тому вынуждены допускать существование и мира вокруг себя. Настоящее, то есть реальный мир вещей, есть следствие, а по​тому для философа–метафизика нет другого пути как из знания настоящего и уровня развития культуры пытаться умозрительно реконструировать причины мира.
1.4. Математика – метафизика науки
Говоря об различиях философии и математики, все же не следует забывать, что они задают общие метафизические (миро​воззренческие) основания для всей науки и культуры в целом. Математику можно интерпретировать как чистую метафизику. Если теоретическую математику интересует бытие возможного, то естествознание нацелено на описание противоречивой реаль​ности посредством умозрительного построения непротиворечи​вой действительности. Сложную взаимосвязь бытия возможного и действительного удобно проиллюстрировать на примере идей Н.И.Лобачевского, которые и сейчас во многом определяют со​временную действительность.

Математика часто определяет будущее развитие естество​знания, при этом сам математик часто даже и не ставит перед собой такой задачи. Так было с математикой комплексных пе​ременных, так случилось и с геомет​рией Н.И.Лобачевского, ко​торая вот уже почти двести лет определяет ми​ровоззрение со​временности. 

Н.И.Лобачевский, начиная с 1819 г. преподавал теоретиче​скую и опытную физику в Казанском университете и заведовал кафедрой экспе​рименталь​ной и теоретической физики до 1833 г. Н.И.Лобачевский про​явил себя не только как создатель неевк​лидовой геометрии, но и показал себя как та​лантливый органи​затор науки. Он заложил высокий уровень ис​следований, кото​рые на многие годы определили продуктивность физико-мате​матиче​ской науки в Казанском университете. В лице продолжа​телей традиций ве​ликого ученого можно выделить многие имена школы матема​тики Казан​ского университета, деятель​ность которых получила мировую известность. Среди них такие крупные ученые как: Д.Н.Зейлигер (1864–1936); Н.Г.Четаев (1902–1959) – член-корреспондент АН СССР, создатель нового направления – теории устойчивости движения, и стоял у исто​ков создания Казанского авиационного института;  Н.Г.Чеботарев (1894–1947) – член-корреспондент АН СССР, создатель алгебраической школы Казани; И.Д.Адо (1910–1983), доказавший замечательную теорему о возможности представле​ния непрерывных групп Ли с помощью матриц (эта теорема во​шла во все учебники мира по теории групп Ли как теорема Адо); П.А.Широков (1895–1944), ставшим  крупным ученым–геомет​ром и мн. др. [4,С.58]. 

Фигура самого Н.И.Лобачевского далеко выходит за пре​делы стен Казанского университета. Он своими работами во многом определил со​временное естествознание. Феномен Лоба​чевского в культуре науки по​зволил по-новому взглянуть на взаимосвязь математики и естествознания, что дало возмож​ность выйти в философии к новым метафизическим пред​ставле​ниям пространства и времени, а при построении моделей бытия по-новому высветить дефиниции и соотношения реальности, действительно​сти и возможности.      

Математика является одной из самых абстрактных (после логики) способов описания действительности. Абстрагирование – это способ выде​ления существенного путем отвлечения от не​существенного. Для матема​тических «объектов» в качестве су​щественного выступает чистая форма, лишенная какого-нибудь физического (реального) содержания. Поэтому математика, как имеющая дело с чистыми реально несуществующими формами, например Ф.Бэконом, рассматривалась как способ мышления, который не годиться для изучения вещей природы. Здесь мы не будем под​робно вдаваться в социально-экономические предпо​сылки необходимости такого взгляда, связанного со становле​нием и развитием буржуазии в Анг​лии XVII века. В философии средневековья формальная (традиционно-аристотелевская) ло​гика выступала ос​новным способом обоснования как теологиче​ских догматов, так и движения космоса в целом. Новое сословие противопоставляло себя теоцентрическому мировоззрению, а в том числе, через отрицание Аристотеля. Молодое бур​жуазное сосло​вие, интересы которого были на​правлены на веществен​ный мир и прак​тику, требовало от мыслителей того времени ме​тодологической переориентации с дедуктивного на индуктив​ный способ мышле​ния. 

Что касается сегодняшнего времени, когда человечество подошло к эмпирическим и нравственным  пределам познания мира [45,С.144–179] ма​тематика и логика часто оказываются единственно возможными способами отображения действитель​ности. Сегодня в эпоху становления информаци​онной цивили​зации начинает доминировать мышление от частного к част​ному, то есть мышление по аналогии, которое связывается с компьютерным моделированием объектов, неподдающихся эм​пирическому познанию. В качестве таких объектов может вы​ступить сам человек, человечество, пла​нета в целом, галактика, Метагалактика и мн. др. В этих условиях особое значение при​обретает теоретическая математика как способ мышления, по​зволяющий создавать различные метафизические модели воз​можного бытия. Все это потребовало принципиального ответа на вопрос о возмож​ности математики вообще, то есть здесь речь идет о строгости достаточных основаниях математики в целом. До работ Н.И.Лобачевского эти сомнения вообще были бы не​возможны.

В конце XIX века Г.Кантер попытался свести математику к теории множеств, в начале ХХ века Б.Рассел – к теории логиче​ских типов [136,С.5–20]. Все эти попытки не увенчались успе​хом, так как приводили к систем​ным противоречиям, неразре​шимых в рамках принятой системы исходных ут​верждений ма​тематики. В 1931 году К.Гёдель строго математически до​ка​зал в своих теоремах «О неполноте и непротиворечивости формаль​ных систем», что истинность математики нельзя доказать в рам​ках тех исход​ных утверждений, на базе которой построена эта математика [131,С.72]. Ма​тематику для создания новой теории с необходи​мостью приходиться мыс​ленно выходить из поля крае​вых представлений матема​тики и занимать позицию как бы сто​роннего наблюдателя. Такая установка математику по​зволяет выйти к новым граничным условиям (исходным ут​верждениям). Математика, как любое рациональное мышление, строится ис​ходя из ап​риорных установок. Для математики – это аксиомы. В выборе аксиом ма​тематик свободен, лишь бы на их основе воз​никала возможность построе​ния непротиворечивой теории. Но согласно теоремам Гёделя не​противоре​чивость необходимо приводит к утверждению о неполноте ис​ходных вы​сказываний. Другими словами, непротиворечивое описание всех явлений в мире потребовало бы выдвижения бесконечного числа аксиом, что само по себе является невозможным.

В экзистенциальном плане чистый математик индифферен​тен к тому, что его теория адекватно отражает реальность, и бо​лее склонен от​носить свои теории к воображаемой действитель​ности, то есть к области воз​можного бытия. Переход возмож​ного в действительное есть задача не ма​тематики, а естествозна​ния. Поэтому задачей установления объек​тивности умо​зритель​ных построений математики более относится к физике. 

Необходимо так же отметить, что в математике действует принцип очевидности, сформулированный еще Р.Декартом. Ис​тинность аксиом в их очевидности и потому они не требуют своего доказательства. Н.И.Лобачевский засомневался в очевид​ности, так называемой, пятой аксиомы Евклида «О параллель​ных прямых» и оказалось, что и без нее возможно создание не​противоречивой логической системы. 

Итак, дальнейшее развитие представлений о пространстве и времени связано с именами Н.И.Лобачевского, К.Ф.Гаусса, Г.Ф.Б.Римана, которые создали неевклидовые геомет​рии. Разви​тие идей, положенных в основу не​евклидо​вых геометрий, при​вело к закреплению в естествознании пред​ставлений о том, что свойства про​странства не есть нечто, ни от чего не за​висящее; геометрия пространства зависит от самих материальных систем. 

Когда была одна геометрия, довольно убедительно утвер​ждалась аб​со​лютная независимость пространства от физических процессов. Но когда воз​никли несколько логически строго обоснованных геометрий, то вопрос: «Ка​кая из этих систем бо​лее точно отражает действительность?» – был пе​ре​несен в об​ласть физики. Данный подход основательно подорвал одну из основ классической физики – утверждение о полной независи​мости свойств абсо​лютного пространства от происходящих в нем процессов. В физику стали проникать идеи реляционной концепции, которые связыва​ются с созданием А.Эйнштейном в 1916 г. теории относительности. 

Суть этой теории состоит в том, что явления вселенной, до​пустим от​носительно Земли, нами наблюдаются не в истинном свете. Это несоот​ветст​вие наблюдаемой вселенной с тем, что происходит в этот момент времени в той или иной точке про​странства вселенной относительно соб​ственных координат, свя​зано с конечностью скорости света, которую вы​являет «Специ​альная теория относительности» (СТО). Согласно СТО реаль​ным существованием обладает соотно​шение пространства и времени, то есть так называемый четырехмерный про​странст​венно-временной континуум. Про​странство и время лишь явле​ния, сущность которых состоит в инвари​антно​сти континуума, который уже не зависит от выбора точек отсчета. Структура пространства и вре​мени с точки зрения теории относительно​сти, их свойства являются, таким обра​зом, производными от реаль​ных от​ношений между фи​зическими со​бы​тиями. Вместо суще​ствования абсо​лютной структуры про​странства и аб​солютной структуры времени пред​полагается, что между фи​зическими со​бытиями существуют качественные и количественные различия, кото​рые не зависят от их взаимного располо​жения в простран​стве и вре​мени, то есть не зависят от каких-либо систем ко​орди​нат. Тем самым предпола​гается, что не индивидуальность физи​че​ских событий определяется их про​странст​венно-временными характеристи​ками, а, наоборот, физические собы​тия своей ин​дивидуальностью опреде​ляют точки и моменты, характе​ризую​щие их расположение. Таким обра​зом, «физической реально​стью обладают не точка пространства и не мо​мент времени, ко​гда что-либо про​изошло, а только само событие. Нет аб​солют​ного (независимого от про​странства от​счета) соотношения в про​странстве, и нет абсолютного соот​ношения во вре​мени, но есть абсолютное (независимое от пространства от​счета) соот​ноше​ние в пространстве и нет абсолютного соотношения во вре​мени, но есть аб​солютное (независимое от пространства от​счета) соотноше​ние в про​стран​стве и времени…» [171,С.23]. Другими словами, с позиций тео​рии отно​сительности простран​ство и время неотделимы от самих реальных измене​ний в мире. Если есть изменение или вещь, то есть пространство и время.  Не изменяется лишь соотношение ме​жду пространством и време​нем. 

Здесь уместно отметить, что Н.И.Лобачевский, как  созда​тель неевк​лидовой геометрии, пророчески предсказал еще в 1835 г. связь геометрии и физики, которая была установлена А.Эйнштейном в 1916 г.  Классическая механика имеет дело с пространством Евк​лида и абсо​лютным временем, ко​торое течет безотносительно к чему бы то ни было. Специальная теория от​носительности (СТО), оставляя пространство евкли​довым, отка​залась от аб​со​лютного времени, пришла к понятию взаимосвя​зан​ных форм ма​терии. Новая физическая сущность потребовала и новой ма​те​ма​тики, основы кото​рой заложил Н.И.Лобачевский. Син​тез фи​зики с мате​матикой осуществил Г.Минковский в 1907–1908 гг., сущ​ность которого со​стоит в том, что про​стран​ство и время не​раз​рывны и описываются четы​рехмерной гео​метрией [114,С.61].

Все это нас приводит к некоторой онтологической (метафи​зической) модели бытия. Бытие можно представить в виде мно​гоуровневой вложен​ных и определяющих друг друга систем [78,C.264–272]. Относительно бы​тия человека (не вникая во внутреннюю структуру субъективного бытия самого человека) можно выделить несколько уровней существования: реальности, действи​тельности и возможности. Телесно человек живет в ре​альном мире вещей. Реальность – это мир взаимообусловленных вещей, явлений, процес​сов. Ре​альность все​гда многовариантна и человек имеет возможность  отра​жать ее посредством ощуще​ний и восприятия. 

Реальность – это движение разнообразия форм, которые обусловлены необходимыми законами и наличием энергии, по​этому за реальностью в ка​честве основания стоит действитель​ность. Таким  образом, действитель​ность – это идеальный мир чистых форм и необходимых законов бытия, обуслов​ливающих реальное движение вещей. Для отражения этого уровня бытия человек обладает разумом. Дей​ствительность как бы пронизы​вает ре​аль​ность, а реальность в свою очередь есть соотношение действительно​стей. 

Но можно предположить, что и действительность должна иметь свои метафизические причины. В качестве основания действительного бытия может служить мир возможного. Такое устройство бытия созвучно пред​ставлениям Г.Лейбница, кото​рый в своей метафизике (монадологии) выде​ляет из бытия воз​можного – бытие действительного, организованного мона​дой Богом (по степени соотношения в монадах бессознательного и созна​ния), как совокупности множества разнообразных мо​над. 

Для познания мира возможного у человека имеется интуи​ция. Интуи​ция – это получение человеком знаний без доказа​тельств. Интуиция – это основной источник очевидности. По Р.Декарту, человеку чтобы пробудить интуицию необходимо «великое сомнение». Другими словами, сомнение – это безус​ловная установка ученого, которая разрешается интуицией. Воз​можное пронизывает все уровни бытия. Чтобы эта открытость человече​скому мышлению, мирового разума, допустим, по Ге​гелю, или своего внут​реннего нерасчлененного мира «бытия-в-себе» для ничтожающего «бытия-для-себя», то есть сознанию, по Сартру, или выход сознания (cogito) к «врожденным идеям», по Декарту, стали достоянием интуиции, необходим еще опре​деленный уровень развития культуры общества. Каким бы значи​тельным умом не обладал мыслитель прошлого – Платон, ни при каком ус​ловии он не смог бы «вспомнить из мира идей», допустим, идею закона всемирного тяготения, или закона Ома. 

Если математика работает на уровне бытия возможного, то теоретиче​ское естествознание на уровне действительного. Когда дальний космос бла​годаря инструментам стал объектом при​стального наблюдения и матема​тика возможного оказывается в состоянии адекватно отразить эти реальные про​цессы, тогда ма​тематические теории, в пределах границ меры задавае​мые физи​кой, приобретают смысл действительного бытия. Где действи​тельность уже выступает в качестве идеальной модели (теории), способной отражать ре​ально наблюдаемые явления и процессы. В этом плане геомет​рия Н.И.Лобачевского создает своего рода мир возможного, позволившего почти через сто лет создать А.Эйнштейну физическую теорию действитель​ности. Эта тео​рия во многом определяет развитие современных представле​ний науки на устройство мира.  

Определившись с местом философии в познавательном процессе, далее попытаемся построить модель бытия. Каждая эпоха строит свою метафизику (онтологию), исходя из знания своего времени. Эта цель требует обобщения опыта сегодняш​них достижений рационального мышления, которые оказали наиболее сильное влияние на современное мировоззрение. Здесь необходимо отметить тот факт, что онтология и метафизика до Канта шли вместе. После Канта онтология стала прерогативой науки и стала называться «научной картиной мира», а метафи​зика осталась за философией, как единственным ее инвариантом [47.С.63]. 

Для того, чтобы как-то подойти к тактическим вопросам, необходимо выбрать или выработать методологическую страте​гию своих изысканий. Выход к метафизике нам позволит, как нам думается, осуществить принцип контрредукции и диалек​тика.

1.5. Метод контрредукции как стратегический

принцип выхода к метафизике

Математика и философия являются формами духовного от​ражения процессов мира, то есть выступают инструментарием познавательной деятельности. Познанием же самих форм позна​вательной деятельности занимается методология. 

«Метод (от греч. methodos – путь, исследование, прослежи​вание) – способ достижения определенных целей, совокупность приемов и операций практического или теоретического освое​ния действительности. В области науки метод есть путь позна​ния, который исследователь прокладывает к своему предмету, руководствуясь своей гипотезой» [172,С. 266]. 

Здесь не ставится задача исследования методологии как та​ковой, но определиться в этом вопросе необходимо, так как оп​ределенность в методе дает ключ к пониманию содержания ра​боты в целом. На сегодняшний день наиболее полный анализ методологических приемов в процессе познания мы находим в работах у В.И.Курашова [45;49;50]. Любое научное исследова​ние требует использования всего набора методик, но в качестве стратегического принципа из множества проанализированных Курашовым научных методик для построения метафизики под​ходит метод контрредукции. Метод контрредукции является од​ним из системных методов и по смыслу соотносится с витализ​мом; с идеей Лейбница о монадах и предустановленной гармо​нии; с кантовскими определениями идей разума как знаний на​шего незнания толкающего человека к познавательной деятель​ности. Автор ставит принцип контрредукции в ряд самостоя​тельных методов научного познания (и с ним можно согла​ситься) и формулирует его следующим образом: «Принцип ут​верждает в онтологической части наличие во всякой естествен​ной (природной) системе (целостности) высших имманентных “метацелостных” свойств и возможность их познания (гносеоло​гическая часть) при исследовании данной системы (целостно​сти) как элемента, части в системе более высокоорганизованной системы. Принцип контрредукции распространяется на все есте​ственные объекты от элементарных частиц до социоприродных систем, естественного языка, вселенной, в том числе если они берутся как системы, включающие не только актуальные, но и исторические связи между их элементами» [48,С.64].

В онтологическом плане у философов, акцентирующих свое внимание на исследовании процессов бытия, начало бытия все​гда выступает в диалектическом рассмотрении как тезисное (ис​ходное) утверждение. В данной работе необходимо рассматри​вать начало всего сущего как синтез (выражаясь гегелевской терминологией) и исходя из анализа этого синтетического ре​зультата, выраженного в наличии возникающей вселенной, по​пытаться смоделировать тезис с антитезисом. Если это позволит построить логический (диалектический) мостик в прошлое, то станет возможным создание адекватной картины мира настоя​щего, что, следовательно, позволит правильно предвидеть на​ступление наиболее вероятного будущего. Это даст человече​ству шанс заблаговременно подготовиться к решению тех или иных проблем, а также улучшить способность человека управ​лять явлениями природы и общества.

Принцип контрредукции допускает моделирование тезиса как основания реального бытия. Этот подход призывает рас​сматривать при исследовании ту или иную систему, от элемен​тарных частиц до вселенной, в качестве подсистемы, которая осуществляет свое бытие в рамках более высокоорганизованной системы отношений, и эта высокоорганизованная система им​манентно определяет поведение всех систем вселенной. Дру​гими словами, данный методологический принцип исследования требует рассматривать любую систему, какой бы большой она ни была, как подсистему более общей системы. Распространяя данный принцип и на систему, претендующую на предельный объект, такую как вселенная, можно сказать, что принцип контрредукции позволяет выйти к метафизике. Метафизику, вслед за Кантом, мы понимаем как умозрительное конструиро​вание мира за пределами позитивной науки [46,С.43].

Казалось бы, из исходных общих посылок (аксиом, посту​латов, догм) с помощью логики (непротиворечивого мышления) легко получить весь спектр частных решений (теорем, выводов, умозаключений), объясняющих любые формы явлений бытия. Выбор исходных суждений есть творческая задача, которая пер​воначально находится вне логики. Другими словами, из резуль​татов науки однозначно не проглядывают исходные положения последующей теории. Выход к новой теории требует новых ак​сиом, то есть граничных (краевых) условий.

Итак, математика и философия являются формами духов​ного отражения процессов мира, то есть выступают инструмен​тарием познавательной деятельности. Познанием же самих форм познавательной деятельности занимается методология. Стратегическим методом своего исследования считаем метод контрредукции, рассматривающий все системы во вселенной подсистемами в а priori принятой гипотетической высокоорга​низованной системе, которая имманентно определяет поведение своих подструктур, включая вселенную. Этот подход требует создания теоретической модели, опре​деляющей все процессы реального бытия системы. В моноонти​ческих представлениях о существовании начало бытия высту​пает как тезисное (исходное) утверждение. В нашем случае, ко​гда реальное бытие выступает лишь в качестве одного из мно​жества уровней бытия вообще, с необходимостью требу​ется рассмотрение начала всего сущего как результата некото​рого синтеза. Исходя из анализа этого син​тетического резуль​тата, отмеченного в данном случае возникно​вением вселенной, можно попытаться смоделировать тезис с ан​титезисом. Если удастся построить логический (диалектиче​ский) мостик в про​шлое, то станет возможным построение адек​ватной картины мира настоящего, что, следовательно, позволит и правильно предвидеть наступление потенциального будущего. Это даст возможность человечеству заблаговременно подгото​виться к решению тех или иных возникающих проблем. Образно выра​жаясь, этот принцип напоминает то, как возможно из зна​ния внешности, склонностей и характера детей, живущих в на​стоя​щем, мысленно сконструировать родителей так, чтобы с не​кото​рой долей вероятности это позволило бы сделать некоторые достаточно достоверные предположения о чертах характера бу​дущих детей.

Метод контрредукции позволяет человеку выходить к ме​тафизическим основаниям бытия. Метод контрредукции имеет множество способов реализации. Если в нашей модели длитель​ность (временность) существования явлений обосновывается вневременностью действительного бытия, как онтологического существования в матрице памяти, то, например, М.Хайдеггер это делает посредством сведения основания временного пребы​вания вещей к вневременности мига, которые сходятся в со-бы​тии.  

1.6. Интенциональность как вопрошание экзистенции человека за пределы знания: к философии М. Хайдеггера

Обращение к философии Мартина Хайдеггера обусловлено тем, что для выхода к метафизике он реализует принцип контр​редукции, который заключается в трансценденции, то есть видит в вопрошании экзистенции человека за пределы своего знания. Бытие, по Хайдеггеру, первоначально явит себя как ничто. Ме​тод контрредукции Хайдеггер проводит своеобразно. Бытие по Хайдеггеру составляет субъективное бытие человека и ничто есть первое явление незнания. Мир за человеком конечно каким-то образом определен, но для бытия человека он первоначально выступает как ничто. Ничто имеет гносеологический смысл. Бо​лее детальный анализ онтологии Хайдеггера нами представлен в монографии: «Метафизика виртуальности» (2009) [78.С.305–313]. В нашем варианте бытия как такового, небытие и ничто имеют онтологический статус и считаются объективно сущест​вующими сами по себе, но несуществующими на реальном уровне вещей. 

Рассуждая о бытии, Хайдеггер задается вопросом: почему наука отго​раживается от ничто? И приходит к мысли, что наука к ничто подходит чисто логически. Другими словами, «нет» в науке появляется в качестве ре​зультата логического отрицания бытия, что, собственно, неправомерно, с его точки зрения, так как логика дает правильный ответ только тогда, когда установ​лена правильность исходного утверждения, от которого начи​нает свое движение рассудок. Данное доказательство Хайдеггер ищет на основании феноменологического принципа, суть кото​рого сводится к высказыванию: «Нет объекта без субъекта», то есть причина кроется во внутреннем мире чело​века, в его на​строе​нии. Таким настроением, позволяющим обнаружить ни​что, вы​ступает ужас пред неопределенностью, который позволяет чело​веку выйти к ничто, поэтому ничто – это первое явление бытия мира до своего оп​ределения. Мир сам по себе, конечно же, оп​ределен, то есть организован каким-то необходимым об​разом, но с ужасом вопрошающей экзистенции человека бытие мира от​кры​вает себя как ничто. Из этого делается вывод, что ничто пер​вично по отношению к логике и оно, собственно го​воря, не составляет даже антонима бытию, а исходно принадле​жит к са​мой его основе. И вот в бытие совершает свое ничтоже​ние ни​что. Метафизика дает способность бытию, находясь в ужасе, выдвигаться в ни​что и, по своей сути, есть во​прошание сверх сущего, или трансценденция. В результате этого открыва​ется мир в целом.

Таким образом, ничто сущностно принадлежит бытию че​ловека как представление о мире до своего определения. Чело​век, вопрошая этот пока неопределенный мир посредством ме​тафизики, определяет его, давая ему бытие. Итак, ничто бытия человека, ничтожая неопределенность мира, то есть ничто, от​крывает мир в целом.

Что касается времени, Хайдеггер, понимая настоящее как диалектиче​ское единство прошлого и будущего, приходит к мысли, что время без чело​века не существует. Это говорит о том, что бытие и время тесно связаны еди​ным понятием. Для обосно​вания этой связи вводится понятие присутствия. Бытие тради​ционно определяется присутствием, но как присутствие оно еще связано с понятием «время». Для уяснения этой связи рассмат​ривается время и временность. Говоря о времени, мы подразу​меваем, собственно, не само по себе время, а времен​ность. Вре​менное значит преходящее, такое, что прохо​дит со временем, потому что само время проходит, но притом что время по​сто​янно проходит, оно остается временем. Оставаться – значит не исчезать, присутствовать. Тем самым время определя​ется при​сутствием, как и бытие, следовательно, время определя​ется бы​тием. Таким образом, бытие и время как присутствия сбыва​ются в  событии.

Итак, по Хайдеггеру, бытие первоначально явит себя чело​веку посредством ничто. Отрицающая сущность сознания ни​чтожая это ничто явит в субъективном бытие человека бытие ограниченных (временных) определений. Диалектически любая ограниченность должна основываться на неограниченности. По Хайдеггеру, такой ограниченностью является временность и ее необходимо рассматривать в единстве в противоположным по​нятием. В качестве такого понятия может выступать бесконеч​ность. Говоря о бесконечности можно говорить о ней как о бес​конечно большом или малом. Хайдеггер склоняется к послед​нему и потому основание временности сводит к мигу, то есть к настоящему, которое он видит в со-бытие.

1.7. Метафизика как принцип моделирования небытия

Со средних веков известен спор реалистов и номиналистов, который велся вокруг он​тологического статуса общих понятий – универсалий. Если реалисты выступали за априор​ное существо​вание универсалий до вещей в божественном разуме, то вто​рые – за апостриор​ное существование общих понятий после ве​щей в человеческом сознании. Эта идейная борьба и сегодня не ути​хает и, на наш взгляд, ведется между экзистенциалистами и раз​лич​ного типа неоклассического типа философствования. Ареной для этого дискурса выступает метафизика как способ познания того, что в принципе нельзя человеку познать до конца. Первые считают, что человеку не доступны вещи сами по себе, и человек имеет дело лишь с определениями своего созна​ния – феноме​нами вещей, тогда как вторые не со​мневаются, что по​строен​ные ими метафизические модели бытия действительно отра​жают объективную реаль​ность. 

Одним из необходимых условий познания человеком но​вого выступает интуиция. Для экзистенциалистов материали​стического толка (например, для Ж.–П.Сартра) интуиция есть неко​торое внутреннее переживание человеком своего состояния (эк​зистенциального бытия), ко​торое, подвергаясь отрица​нию (ничтожению) сознанием (бытием-для-себя), выявляет (опреде​ляет) в бытии-в-себе феномены вещей. В этом параграфе мы не ставим задачу всестороннего анализа сартровской концепции бы​тия, так как этот анализ уже подробно нами проведен в моно​графии: «Метафизика виртуальности» [78.С.313–344]. Здесь лишь отметим, что такое рассмотрение логически приводит, на наш взгляд, к тому, что человек еще до определе​ния сознанием фе​номенов уже имеет их априорно в бытии-в-себе с самого ро​ждения [100,С.128–156].

Для второй группы философов человеческая интуиция чер​пает новую инфор​мацию не из себя самого, а из мира возмож​ного, космоса, «вселенского ра​зума», то есть из некоторой все​лен​ской высокоорганизованной структуры, где че​ловек и чело​вечество выступают лишь подсис​темами этой большой системы. Последнее, как нам представляется, позволяет  рассматри​вать человека не только как занимающего особое место в качестве «пока еще несостоявшегося бога», в котором сходятся все уровни бытия, а еще как осуществляющего свое част​ное бытие в сис​теме всего мира. Такой подход позволил бы нам реализовать принцип контрредукции не в хайдеггеровском смысле, который сводит временность существования реальных вещей к беско​нечно малой величине (к мигу), а искать основание в вечном существовании необходимых законов бытия в памяти матрицы. 

Если для экзистенциалистов мир существует, потому что существует человек, то мы при построении своей метафизиче​ской концепции исходим из признания традиционных безуслов​ных истин. Общеизвестно, что человеку на уровне разума при​надлежат две безусловные истины: человек не может сомне​ваться в своем существовании, а если так, то он с необходимо​стью должен признавать и то, что он где-то сущест​вует (учение о бытии). На наш взгляд, эти исход​ные утверждения можно мо​дифици​ровать, и на их основе получить третье, которое позво​ляет логически обосновать переход к виртуали​стике, а именно – если человек не может сомневаться в своем существовании и в существо​вании бытия как целостности, то ему ни​чего не мешает думать, что и реальное бытие существует еще где-то и т.д. 

Таким образом, мы приходим к многоуровневой системе бытия, где один уровень по рождению есть результат другого уровня, и в этом смысле эти уровни сосуществуют вместе как реальные вещи (вещь по определению есть следствие и/или причина другой вещи). Но если эти уровни бы​тия рассматривать в об​ратной последовательности, то уровни более высокого по​рядка вы​ступают для низлежащих уровней как бы реально не существующими, но действую​щими на них через систему уни​версалий (сущностей). Человек со своим внутренним миром за​нимает определенный уровень бытия, и ему в зависи​мости от степени познания в истории развития культуры человечества все время при​ходится пересматривать и моделировать бытие дейст​вительного, где послед​нее представляет собой идеальный мир, фундирующий реальные процессы. 

Метафизика – моделирование мира за пределами позитив​ной  науки. Метафизика сего​дняшнего дня нацеливает человека на познание предельных (за–предельных) оснований мира по​строе​нием картины мира, в рамках которой через сис​тему онто​логических категорий (универсалий) проявляется сис​темное единство дос​тижений культуры, и в особенности – пози​тивных наук. 

В XVI–XVII вв. в Европе произошло бурное развитие меха​нистических представ​ле​ний, что способствовало широкой абсо​лютизации законов меха​ники во всех сферах че​лове​ческих воз​зрений на мир. Дальнейшая история показала, что законы меха​ники неаб​солютны и что при больших сосредото​чениях веще​ства в точке пространства и при скоро​стях, близких к скоростям света, действуют законы теории относительности Эйнштейна. Новая теория отно​ситель​ности при этом не отбрасывает, не пе​речеркивает прежние представления о мире, а устанавливает границы их истинности. Механика Ньютона в свое время была абсолютизирована и метафи​зически распространена на пред-став​ления обо всей вселенной, и отчасти эти представления, действительно, отражают реальную картину мира. Но наука не стоит на месте и сегодня на​ступает время новых метафизиче​ских оснований бытия. Метафизика, таким образом, служит универсальным принципом философии, позволяющим диалек​тически от​рицать на «новом» уровне развития науки «старые» представления.

В наше время метафизические экстраполяции связаны с ми​ровоззрен​ческими пред​ставлениями, вытекающими из абсолю​тизации: теории относи​тельности Эйнштейна в уче​нии о про​странстве и времени, логики мышления синергетики в теории самооргани​зую​щихся систем и представлений о вирту​альной реальности в кибернетике. Думается, что представле​ния этих наук займут свое определенное место в духовном отражении ре​альной действитель​ности, но оно (это место) будет определено лишь с созданием в бу​дущем еще более фунда​ментальной тео​рии, которая в свою очередь также бу​дет абсолютизирована и экстраполиро​вана на бесконечность и т.д.

Мы живем в век компьютеров и формирования искусствен​ной виртуаль​ной реаль​но​сти, и человек вновь пытается экстра​полировать представления се​годняшнего дня на основания мира. С полной уверенностью можно ожидать, что и эти представле​ния будут истиной и притом абсолютной истиной для сво​его времени.

Постмодернистский человек эпохи информационного об​щества пытается смоделировать мир подобно пространству ин​фор​мационного поля компьютера, а пространство любой ЭВМ есть пространство памяти, организованное инфор​мацией. Сам носи​тель инфор​ма​ции, то есть матрица, не существует на ин​форма​ционном уровне. В терминологии виртуалистики мат​рица вы​ступает кон​стантной реальностью по отношению к сво​ему ин​формационному содержанию. Матрица как неинформа​ция лишь обеспечивает фундамент информационных про​цессов. Для этой цели попытки обоснования определяющей роли небы​тия в воз​никновении и становлении вселенной, то есть реаль​ного бытия, были бы вполне оправданными. Здесь небытию метафо​рически можно сопоставить некоторый «черный ящик», кото​рый симво​лизирует единство всего и ничего, и позволяет себя моделировать самым разнообразным образом.  

1.8. Философия без метафизики – философология

Онтология есть целостное представление о мире на основе достижений науки и должна развиваться в единстве с метафизи​кой на принципах допол​нительности. Если основной категорией онтологии является бытие, то для метафизики – это небытие. О целостности бытия можно судить не только на основе экстрапо​ляции на бесконечность общенаучных понятий. но и через про​тивоположное. 

До Канта онтология и метафизика были как бы слиты. Да​лее в XVII веке возникает классическая наука, которая взялась строить свои представле​ния о мире на основе достижений науки, то есть онтология отошла к науке и стала называться «научной картиной мира». В этой ситуации философии ос​талась метафизика. Если физика (и вообще, наука) строит свою кар​тину мира на основе знаний о движущемся мире вещей, то эта же физика о своих осно​ваниях ничего сказать не может, так как за движущимся миром по законам диалектики должен стоять некий в общем-то противоположный реальному бытию в поня​тиях умозрительный мир.     

На сегодняшний день назрела необходимость возвращения к метафи​зическим проблемам в связи с постепенным отходом в прошлое парадигма​тики постмодернизма. Эпоха постмодер​низма – это культура эпохи станов​ления информационной циви​лизации, которая привела к глобальным пере​менам жизни чело​вечества, связанных с прогрессом коммуникационных и инфор​мационных процессов. Бытует мнение, что метафизическую теорию нельзя строить на общенаучном уровне, пользуясь соот​ветствующими под​ходами, методами и понятиями, ибо они мо​гут достигать гносеологической, но не он​тологической всеобщ​ности. 

Действительно, метафизические концепции – это лишь кра​сивые кар​тинки ума. Позитивная наука всерьез ни​когда их не рассматривала. Метафи​зическая модель, конечно, не претендует на истинность в научном смысле этого слова, но она и не должна утверждать истину в последней инстанции. Каждый ме​тафизик хочет для себя выяснить: достаточно ли красива и внут​ренне непротиворечива предложенная умозрительная модель. В этом смысле философия более приближается к искусству, чем к науке. Метафизику можно рассматривать как преднауку. Что касается науки, то она развивается во многом пу​тем диалектиче​ского отрицания (великого сомне​ния, по Декарту) этих метафи​зических и, следовательно, логически связан​ных и взаимосвя​занных образов (моделей, концепций) философии. В процессе такого отрицания наука вырабатывает определенные свои част​ные методы. 

Современ​ный метафизик осознает, что его чистая концеп​ция обяза​тельно будет от​рицаемой наукой, но это не значит, что их не следует созда​вать. Одним из путей раз​вития тео​ретиче​ской науки является то, что она диа​лектически отрицает ме​та​физиче​ские конструкции. В процессе такого со​мнения некото​рые положе​ния фило​софии отбрасываются, некоторые уточ​ня​ются, а некоторые под​тверждаются и наполняются научным (качествен​ным и количественным) содержанием. Например, в качестве результата от​рицая механицизма в философии, мы на сегодняшний день имеем строгую науку – меха​нику. При этом следует помнить, что механицизм воз​никает как абсолютизация механического подхода к действительности, при чем приме​ни​тельно и к социальному бытию (например, на основе механи​цизма воз​никли идеи гуманизма). Мыслителями того времени это новое воспринима​лась как высшая реальность. Так, дума​ется, произойдет и с современными метафизическими конст​рук​циями, и ничего тут страшного нет. Метафизика является одним из инвариантов фило​софии, и потому ее актуальность для нас носит безусловный харак​тер. 

Эпоха постмодернизма осознает себя как время постоянных перемен. В этих условия нам думается, что мало просто посту​лировать необходимость метафизики, а требуется провести до​казательство. Мы попытались провести такое доказательство на основе сравнения двух спо​собов универсального от​ражения действительности – философии и математики [100.С.23–26]. Ре​зульта​том такого анализа явилось то, что философия с необхо​димостью обречена на построение метафизики. Сегодня, как нам представляется, назрела необ​ходимость возврата к класси​ческим, устойчивым представлениям на мир. Здесь подвергается сомнению лишь то, что новая метафизика способна будет выра​жать мировоззрение модернизма, и способна будет лишь дости​гать гно​сеологической всеобщности. От​личительной чертой со​временной метафи​зики является то, что сам метафи​зик осознает переходящий характер своей модели, чего не было в метафизи​ческих конструкциях прошлого. Связано это с тем, что после Каната стало ясно, что че​ловеку не дано знать «вещи сами по себе» какой бы большой или маленькой она не была. Человек посредством моделей способен лишь познавать собст​венные от​ношения с этим миром. В этом смысле, онтология достигает лишь гносеологиче​ской всеобщности, то есть другими словами – относительной истины и мировоз​зрения как истины сво​его времени. Вслед за Н.Гартманом можно сказать что, если онтоло​гия изу​чает то, что в принципе можно познать, то метафизика изучает то, что в принципе невозможно до конца познать [152,С.167].

Метафизика один из инвариантов философии, которая прочно укоре​нилась в культуре философствования. В любые ис​торические эпохи челове​чество все время пытается создавать различные, целостные видения мира как бы от противного. В этом смысле метафизика – это моделирование бытия принципи​ально непознаваемого до конца. Метафизика, по меткому замеча​нию М.Хайдеггера, это вопрошание за пределы бытия, в область небытия. В этом смысле к метафизике можно отно​ситься двояко: во-первых, в гносеоло​гическом аспекте, как про​цессу ничтожения ничто и тем самым давать опре​деление бы​тию, во-вторых – в онтологическом аспекте, как к нечто объек​тивно существующему, но принципиально недостижимому на уровне реаль​ного бытия вещей. Мы склоняется к онтологиче​скому решению вопроса, принимая метафизику за основание реального бытия. Если реальное бытие есть принципиально не​полное бытие, то оно с необходимостью должно до​полняться реальным небытием как некоторой умозрительной линией разде​ляющей принципиально разные уровне бытия как тако​вого. Такой подход является творческим продолжением концеп​ции небытия, сформулированного Н.М.Солодухо в книге: «Фи​лософия небытия» (2002). Его концепция требует субстанцио​нальности небытия как основания бытия, что делает ме​тафизику основанием онтологии (научной картины мира). По Солодухо, именно небы​тие может претендовать на субстанциональность бытия, так как именно, ни​что и не требует для своего существо​вания ничего [131,С.17].  

Мы пытались решить вопрос основания бытия, обращаясь к  виртуали​стике. Виртуалистика, в отличие от традиционных для европейской филосо​фии моноонтических представлений, при​держивается полионтичности [77,С.33]. Используя эти пред​ставления нам удается построить целостную умозрительную модель основания реального бытия.

Разработка виртуального бытия в качестве содержания мат​рицы, кото​рая на реальном уровне выступает небытием вещей и тем самым пре​тендует на основание реаль​ного бытия, тесно свя​зана с уточнением и пере​осмысле​нием та​ких понятий как воз​можное, дейст​ви​тельное, реальное, бытие, небы​тие, ничто, про​странство и время, информация и память [90,С.189–195].

По нашему мнению, философская метафизика должна стро​ится в каче​стве действительного бытия как одного из множества возможных миров. Где под действительным понимается некото​рый идеальный (от слова – идеал) мир, с помощью которого можно обосновывать, говорить о целостности и взаимосвязан​ности всех явлений и процессов в реальном, то есть в физиче​ском, постоянно изменяющемся мире вещей. При этом действи​тельное бытие ока​зывается образованным в качестве содержа​ния некоторой мировой матрицы памяти (носителя), так как в матрице время стремиться к бесконечности, то есть к вечности в противоположность изменчивости реального мира вещей. Тогда содержание как структурная информация матрицы будет опре​делять необхо​димый и неизменный характер всех законов ре​ального бытия, а вернее, реа​лизуемого в данный момент бытия. Но ни одна конкретная реализация не достигает абсолютного тождества с законами действительного бытия и все​гда протекает с некоторым своеобразием. Это связано с тем, что на реальном уровне бытия действительное реализуется посредством случай​ности. Это своеобразие и есть оперативная (изменяющаяся) ин​формационная состав​ляющая этой матрицы. Эти изменения, со​ставленные из актуальных отраже​ний реальных процессов и ве​щей в матрице, интегрируясь с имеющимся со​держанием мат​рицы, способствуют сохранению информационной структуры матрицы в качестве необходимых законов для последующих реализаций бы​тия и так до бесконечности. Таким образом, перед реализующимся бытием вещей всегда находится неизменное действительное бытие необходимых за​конов этого бытия. Но никакая реализация не способна достичь идеального информа​ционного содержания матрицы (или уровня форм действительно​сти), и потому постоянно вносит коррективы в это содержание после реали​зации. От одной реализации бытия к другой и т.д. в матрице накапливается структурная информация, которая определяет необходимый характер всех конкретных процессов в данное время [90,С.189–195]. 

На гносеологическом уровне можно в качестве результата построить онтологию (но не метафизику) как целостное видение мира на основе обще​научных определений. На уровне метафи​зики строится основание, которое лежит за пределами реальных вещей (физики). На наш взгляд, в метафизике это достигается путем беспредельной экстраполяции законов диалектики за пре​делы науки. Онтология этого в общем-то себе позволить не мо​жет, так как ограничена достижениями науки; отсюда, и прихо​диться на уровне онто​логических конструкций выводить реаль​ный мир из реального: типа, движе​ние материи определяет дви​жение вещей; длительность фундируется абсо​лютным движе​нием всего бытия – стрелой времени; закон сохранения веще​ства обеспечивается законом сохранения материи и т.п. Онтоло​гия строится как реально возможный мир, а метафизика имеет дело с формальной воз​можностью, то есть с действительно суб​станциональным началом реального бы​тия. Все это созвучно представлениям опять таки Н.Гартмана, который счи​тал, что предметом рассмотрения онтологии, в отличие от метафизики, явля​ется познаваемые аспекты бытия, вопросы структуры бы​тия, рациональное в иррациональном, а метафизика имеет дело с принципиально до конца непо​знаваемым бытием индифферент​ными к идеализму и реализму, теизму и пантеизму [152,С.167]. 

На пути к моделированию принципиально непознаваемого наукой до конца мира понятий необходимо отметить исключи​тельное значение диалек​тического метода и требует рассмотре​ния  диалектики в качестве сущ​ност​ной характеристики фило​софии как таковой. Это представление может пока​заться черес​чур сильно ограничивающим область фило​софского знания. Ведь признав его, нам пришлось бы исключить значитель​ную часть теоретических систем давно и прочно занимающих свое место в ряду философских (хотя и недиалектических) учений. 

Одно из следствий теорем К.Гёделя «О неполноте» и «Не​противоре​чи​вости формальных систем» гласит, что полное опи​сание мира непротиворе​чивым образом требует бесконечного числа исходных утверждений [131,С.72]. Отсюда вытекает, что человеку и человечеству, осуществляя свое частное бытие в этом мире, в принципе не дано построить полную научную (не​про​тиворечивую) картину об этом мире. Мы живем в эпоху бурной математиза​ции, логизации и формализации все более широких областей человеческого знания. Вера в научный ра​ционализм еще подкрепляется научными достиже​ниями естест​венных наук, которые радикально изменили человеческую жизнь на рубеже XX–XXI веков. Математика и точные науки стали как бы образцом познания вообще. И все неспециализиро​ванные способы познания (религия, искусство, миф, язык и т.д.) как бы должны подражать позитивным наукам. Этой участи, по нашему мнению, не избежала и фило​софия. По сути, с проник​новением идей постпозитивизма, структурализма, лингвистиче​ской философии и т.п. современная философия все больше ста​новится похожей на логический анализ языка. В этой ситуации наука стано​вится в мировосприятии человеком своего окруже​ния господствующей «ре​лигией» сциентистского толка (с верой в рационально-эмпирическое позна​ние, с верой в свои исходные аксиомы, постулаты и в бесконечный прогресс науки, которая призвана решить все социальные проблемы человечества). При​чем, если раньше человек противопоставлял себя естественной природе, то сегодня его окружает преимущественно искусствен​ная среда – цивилиза​ция. Где цивилизация воспринимается как результат достижений именно ес​тественных наук и ее приложе​ний – техники и технологий. Критикуя совре​менные тенденции в философии можно сказать, что сегодня философия сама стала объектов научного анализа. Все это проходит под названием филосо​фии, не являясь, по своей сути, таковой, а скорее будет философологией. 

По нашему убеждению, философия не должна подражать науке. Иначе философия как спекулятивная (свободное критиче​ское мышление) форма общественного сознания превратится в «служанку естествознания» и поте​ряет свой самостоятельный статус. Такое уже не раз случалось в европейской истории с фи​лософией в отношении с религией, политикой и т.д. Такое слу​чается тогда, когда идеи философии становятся идеологией в руках тех или иных политических кругов в борьбе за влияние на общество. Идеология на​чинает служить не истине, а интересам определенных социальных групп, осуществляющих управление или претендующих на увеличение своего влия​ния на массы, и направлено на оправдание целей, интересов, действий этих кру​гов.  

Поэтому мы хотели бы провести четкую границу между философией и наукой, которая пролегает именно по линии раз​деления противоречивого и непротиворечивого мышления, со​ответственно. Говоря о философии как о «служанке науки» мы не хотим сказать, что философия не должна взаимо​действовать с наукой. Здесь речь идет о самостоятельном статусе филосо​фии. Философия должна выступать наравне с наукой, а не пле​стись за наукой, оп​равдывая все ее изыскания. Такое «рабство» философии перед наукой, по сути, вредит и самой науке. Сего​дня наука стоит перед кризисом, и уперлась неразрешимые на уровне самой науки проблемы, обусловленные принципи​аль​ными пределами научного познания [45,С.144–180]. 

В этой ситуации философия как свободное критическое мышление должна указывать возможные пути для науки, пред​лагая ей разнообразные метафизические концепции мира, воз​можные модели будущего развития че​ловека, человечества, космоса и вселенной. С позиций настоящего положе​ния дел в науке, конечно же, следует согласиться, что философия не ис​чер​пывается лишь диалектическими концепциями. Но нам пред​ставляется, что именно диалектика является подлинно философ​ским самосознанием науки. Наука в качестве результата есть непротиворечивое отражение действитель​ности. Достижение наукой системности своих выводов реально происходит через разрешение противоречий, возникающих в процессе познава​тельной деятельности. Результатом познавательной деятельно​сти выступает знание. Знание есть информация, которое имеет определенный смысл, а следова​тельно, представляет ценность для человека. Этот смысл возникает тогда, когда новое зна​ние в качестве предельного или частного случая содержит в себе предшест​вующие знания. Другими словами, должен выпол​няться принцип соответст​вия. Необходимость нового знания возникает тогда, когда на уровне практи​ческого разума, выра​жаясь по Канту, накапли​ваются множество фактов, ко​торые не умещаются в прежние теоретические представления. Другими сло​вами, наука обращается к философии тогда, когда в науке, по​нимаемой как процесс познания, а не как результат, возни​кают противоре​чия. Одним из прерогатив философского мыш​ления является диалектика. Посредством диа​лектических кате​горий философия оказывается способной описывать в мыс​лях изменяющийся, подвижный, противоречивый мир ве​щей. Выяв​ление противоречий равносильно знанию причин того или иного явле​ния, процесса, вещи. Именно этим, на наш взгляд, филосо​фия сильна и ценна для науки.

Говоря так, мы не претендуем на исследование всей фило​софии; навер​ное, это и не возможно сделать. Здесь нам просто хотелось показать и заост​рить внима​ние на взаимоотношениях философии и науки. Отсюда происте​кает то, что, говоря о фило​софии, мы имеем в виду лишь те ее аспекты, кото​рые соприка​саются с естественной наукой. По большому счету, здесь предла​гается возвести одну из частных функций фило​софии в ранг всей системы философской мысли. Но, как известно, что даже на уровне  мировоззренче​ских систем ни одна из философ​ских систем бытия всерьез не рассматрива​ются позитивной нау​кой, но одновременно, наука развивает свои идеи, кор​ректируя, доказывая или отрицая, те или иные стороны философ​ских кон​цепций мира. Этим философия и способствует развитию науки. В целом эта сторона философского познания логически выте​кает тогда, когда мы рас​сматриваем в качестве приоритетного языка исследования диалектику. Это не говорит о том, что та​ким образом будут отлучаться все недиалектические философ​ские учения. По нашему мнению, это свидетельствует лишь о том, что формальная логика в философском исследовании с не​обходимостью должна выводить философа на выявление проти​воречивых оппозиционных понятий. Дальнейшее рассмотрение этих оппозиционных друг к другу поня​тий в единстве, философа должны привести к выявлению действительных причин того или иного реального процесса, явления мира. 

Следует отметить, что построение умозрительной метафи​зической сис​темы, кроме использования диалектического ме​тода, требует еще дополнен​ного метода контрредукции [45,C.83]. Метод контрредукции предполагает рассмотрение любой системы как подсистемы другой, охватывающей ее большей системы. Правда, при таком подходе остается неясным существует ли какая-либо определяется граница, предохраняю​щая от монотонной контр​редукции в бесконечность. Метод контрредукции является одним из систем​ных методов, позво​ляющий осуществить мысленный прорыв за горизонт со​бытий (движения), обусловленного науч​ной картиной мира. Метод контрре​дукции – это своего рода готовность ис​следователя под​вергнуть ревизии лю​бые постулаты. Иначе философия пле​лась бы в хвосте за естествознанием. Этот метод стоит на защите свободного критического мышления философа. По нашему мне​нию, философия не должна боятся под​вергать ревизии лю​бые стереотипы. Это не значит, что необходимо высту​пать против любых тради​ций, но их следует постоянно подвергать проверке на прочность. Что же ка​сается контрредукции в качестве страте​гического метода исследования, то этот подход является необ​ходимым условием построения любой метафи​зики. В экзистен​циональном плане метод контрредукции эквивалентен хай​дегге​ровскому трасцендентированию, как выход к метафизике по​средством во​прошания к ничто [158,С.36]. Метафизика понима​ется нами как выход челове​ческого сознания к созданию умо​зрительной системы за пределами позитив​ной науки. Возни​кающая при этом модель фундамента реального бытия он​толо​гизируется (абсолютизируется, то есть принимается как сущест​вующая), и рас​сматривается как задающая новые граничные (начальные) условия, удов​ле​тво​ряющие реальным изменениям мира вещей. 

Итак, метафизика философии необходима. Без метафизики философия скатилась бы к онтологическим обобщениям дости​жений науки и потеряла бы свой самостоятельный статус. У фи​лософии обязательно должна быть об​ласть, в которой она могла бы выходить за приделы логики науки. Все это философии по​зволяет создавать новые возможные умозрительные модели бы​тия. Соответствие же этих виртуальных миров реальным изме​нениям должна осуществлять наука и практика [79,С.663–672.].  

*      *      *

Итак, в заключение первой главы можно сказать, что по​строение метафизики выступает одним из инвариантов филосо​фии. Метафизика позволяет осмысливать мир как целостность, которая достигается связыванием многообразия реальных про​цессов с единым постулируемым основанием. Мы живем в эпоху постмодерна, то есть в эпоху постоянных перемен. Сего​дня перемены перестают быть характеристикой лишь переход​ного периода между относительно стабильными эпохами. Пере​менчивый, изменчивый мир становится характеристикой самой эпохи. Такое положение необходимо приводить к постоянному пересмотру начал бытия. Моделированием начал бытия занима​ется метафизика, и для сегодняшнего положения дел требуется такая модель основания мира, которая сама выступала бы разви​вающейся системой. По нашему мнению, создание подобной модели должно осуществляться с использованием представле​ний постнеклассической науки и идей виртуалистики. Методо​логическим принципом для выхода к построению такой метафи​зики является метод контрредукции, позволяющий любую сколь угодно большую реальную систему рассматривать как подсис​тему еще более большей гипотетической системы.
Глава 2. МАТРИЦА ПАМЯТИ – ЗЕРКАЛО БЫТИЯ

В этой главе ставится задача создания такой исходной ме​тафизической модели основания мира, которая отвечала бы представлениям постнеклассической науки об устройстве сис​тем реального бытия. В соответствии с этим мы хотели бы осно​вание мира вещей представить в виде саморазвивающейся ин​формационной системы. Анализ развития реальных самооргани​зующихся систем с необходимостью требует открытости таких систем. Мы видим, что реальный уровень бытия в термодина​мическом смысле есть дезорганизующаяся система, а в инфор​мацион​ном – развивающаяся. На фоне стареющей вселенной (в термодинамическом смысле) наблюдается возник​новение но​вых все более сложных образований (в информационном смысле). В таком рассмотрении мы вправе заложить в основание реального бытия такие представления, которые позволили бы выйти к созданию новой метафизики. Эта картина нами стро​ится как некоторое зазеркалье, как некоторое виртуальное бы​тие, суть которого составляют информацион​ные процессы. Но чтобы строить отражение реальных процессов, по крайней мере, должно существовать то, что отражает. Образно выражаясь, само «зеркало» мы пытаемся смоделировать в качестве матрицы памяти, суть которой на реальном уровне есть небытие. Таким образом, виртуальный уровень бытия можно представить в виде содержания актуально-бесконечной матрицы па​мяти, которая на реаль​ном уровне вещей явит себя небытием. Почему собственно мы хотим в основание реальных про​цессов бытия заложить мат​рицу памяти? Во-пер​вых, этим обеспечивается глобальная об​ратная связь, необходимая для обосно​вания бытия сущности, во-вторых, моделируя небытие, на котором базируется и развива​ется виртуальный уровень бытия, достигается открытость всех реальных систем; в-третьих, мат​рич​ная структура реального не​бытия позволяет обосновать дви​же​ние в пространстве и во вре​мени, то есть сущест​вование реаль​ных вещей; в-четвертых, мат​рица памяти фундирует реальную пространственно-временную ограниченность вещей, процессов, яв​лений реального мира. Связано это с тем, что в матрице со свойствами хранения и на​копления информации о реальных изменениях вещей время стремится к бесконечности (в смысле вечности), а пространство представляет собой актуальную бес​конечность, по отношению к которой все конечные вещи стано​вятся как бы неразличимыми между собой, как бесконечно ма​лые нули.

Способом выхода к построению умозрительной модели бы​тия, способной лежать в основе реальной действительности яв​ляется диалектика. Диалектика – это способ мышления о том, как противоположности становятся тождественными. В этом ключе некие необходимые суждения об основании можно полу​чить из априорного положения, что реальная действительность со своим основанием должны составлять единство противопо​ложностей. Одно из таких требований к основанию возникает из ограниченного существования вещей как в пространстве, так и во времени. Временность существования явлений с необходи​мость требует вечности основания. Вечность – это длитель​ность, которая стремиться к бесконечности. Понятие бесконеч​ности может имеет множество значений – от бесконечно малых до бесконечно больших величин. Отсюда, основание временно​сти существования можно сводить: 1) к мигу, как это делает М.Хайдеггер подводя бытие к со-бытию или 2) к функции па​мяти, так как именно благодаря ей удается устремить основание длительности изменений в идеале к неизменности. Матрица со свойством хранения позволяет метафизически устремить отра​жения временности существования бытия вещей к бесконечно​сти. Поэтому матрица памяти способна составить метафизиче​скую основу как для реального, так и для информационного бы​тия.

2.1. Матрица как инвариантная форма любых изменений

Самоорганизующаяся система с необходимостью требует наличия обратной связи. Эту функцию можно осуществить на основе организации памяти. Поэтому попробует получить пре​дельное (философское) определение памяти, рассматривая ее в единстве противоположностей с информацией.

В процессе рождения и распространения информации важ​нейшую роль иг​рает память. Память будем понимать как каче​ство системы, которое за​ключается в функциях хранения и на​копления системой предшествующих состояний. В зависи​мости от уровня систем различают биологический, соци​альный и ис​кусственный типы памяти. Каким образом функции памяти обу​словливают рождение информа​ции? 

Любой объект исследования, эволюционирующий в про​странстве и времени, реально предстает перед нами в единстве своей формы и содержа​ния и может вы​ступать в двух вариантах. Во-первых, как нечто, отражаемое другими, то есть как бы со​вершающее свое движение относительно «ко​ординат» наблюда​теля и в этом смысле существующее «для других». Во-вто​рых, как нечто, существующее относи​тельно собственных координат и в этом смысле выступающее как нечто «для себя». Иными словами, матери​альная система выступает одновременно и как отражаемая другими, и как существующая сама по себе. 

Материальный мир, будучи единством формы и содержа​ния, в качестве «для других» есть постоянное изменение в про​странстве и времени, поэтому материаль​ные объекты никогда не могут оказываться тождественными са​мим себе в разные мо​менты отсчета. Благодаря этому у нас всегда имеется возмож​ность их наблюде​ния. Мы способны ощущать мир явлений, так как он изменяется. Если судить о движении материи как о един​стве формы и содержания «для себя», то оно оказывается тожде​ственным са​мому себе, как бы посто​янно отслежи​вающим про​странство собственного бытия, другими сло​вами, оказывается «не чувст​вующим» время как таковое. Вещь как «для себя» из​меняется как время. Вещь в собственной системе наблюдения все время как бы находится в настоящем.

Распространим эти соображения на информацию как на су​ществование чего-то в бытие памяти. Чем будет информа​ция в ка​честве «для других» в своих отношениях к пространству и времени? Если взять со​держание информации «для других», то получим независимость этого содержания от времени. Эту неза​висимость необходимо понимать в том смысле, что изменение во времени, представленное в содержании информации «для себя», совершенно не будет зависеть от измене​ния формы ин​формации «для других». Например, одно и то же содержание (информация «для себя») может быть представлено на основе любых символов другого языка – как любого естественного, так и искусственного (инфор​мации «для других»). Та​ким образом, форма информации «для других» по отноше​нию к пространству в некотором смысле индифферентна к нему. Это «безразличие» заключается в том, что одно и то же содержание информации может быть представ​лено любой пространственной формой. Это свойство информации называется инвариантностью (информа​ция в этом смысле изоморфна), и оно было замечено уже давно [34,С.116]. Здесь важно от​метить, что свойство инвариантности относится к ин​формации в смысле «для других».

Свойство инвариантности дает возможность осуществлять кодирова​ние и де​кодирование информации. Благодаря этому удается оптимизировать условия пере​дачи информации в форме сигнала по различным каналам связи, строить ин​терфейсы, по​зво​ляющие адаптировать друг к другу различные типы прие​мо​передающих искусст​венных систем. В процессе распростране​ния по кана​лам связи смысл содержания информации во многом определяется возможно​стями приемника [160,С.35]. Но при всей возможной неод​нозначности в отражении «для других» инфор​мация «для себя» или ее содержание останется неизменным. За​бегая вперед, отме​тим: это свойство имеет большое значение при рассмотрении та​ких функций памяти, как хранение и нако​пление содержания информации в определенной материальной форме.

Информация как таковая выступает не только в смысле «для других». О ней еще можно рассуждать как о единстве формы и содержания «для себя». В этом смысле инфор​мация характеризует материал, то есть носитель этой информации. Та​ким образом, содержание ин​формации «для себя» подобно или даже тож​дественно матери​альной форме «для других». Напри​мер, если рассматривать ка​кой-либо символ, изображен​ный на бумаге чернилами, то содержание ин​формации «для себя» на​блюдается нами как материальная форма «для дру​гих», то есть в качестве материала носи​теля – чернил. О форме или  о простран​ственной конфигурации мы судим, воспринимая опре​де​ленные свойства и отношения вещей (чернил и бумаги, чер​нил и света, и т.д.), то есть форма опре​деляется проявлением ма​териального содержания «для других».

Таким образом, информация как единство формы и содер​жания «для себя» пол​ностью определяется материалом носи​теля. Именно материал носи​теля отвечает за динамические ха​рактеристики (движение, распространение и изменение) инфор​мации в пространстве и времени по различным каналам связи, сохраняя при этом свои инва​риантные свойства.

К каким выводам все это приводит? Информации «для себя» в пространственно-временном отношении можно сопоста​вить с материаль​ным движением «для других». Благодаря этому соотношению информация через материальное представ​ление имеет возможность осуществлять свое физиче​ское движение в реальном про​странстве и времени. Информация в пространст​венно-временном отношении «для дру​гих» соотносится с прояв​лением материи «для себя». «Нечувствительность» ка​кого-либо явления ко вре​мени можно понимать в двух смыслах. Во-пер​вых, в смысле ее изменения вместе со временем, как бы отожде​ствления с ходом времени в абсолютном движении. Во-вторых, в смысле неизменности той или иной системы отношений во​преки изменению времени, то есть неизменности, понимаемой как со​хра​нение системой своей устойчивости, стабильности от​носи​тельно измене​ний, проис​ходящих вокруг.

Независимость какого-либо явления от пространственного представле​ния предполагает два мысленно возможных варианта. Первый, когда рас​сматриваемое явление изменяется одновре​менно с пространством, которое оно представляет (если явление представляет пространство, то оно изменяется как простран​ство). Второй, когда это явление может принимать лю​бую про​странственную опре​деленность, при этом оставаясь са​мим собой и всегда оставляя возможность его (этого явления) распознава​ния. Если пер​вый вариант этих результатов абстрагирования ха​рактеризует небытийное состояние материи как не имеющей формы, то второй – инвариантные свойства информации.

Информация на уровне реального бытия возникает на опре​деленной ступени раз​вития форм движения материи. С точки зрения ма​териализма известно, что одним из основных атрибу​тов ма​терии яв​ляется движение. Для материалиста категория материи лежит в области движения, а следовательно, на уровне реальных вещей, то есть без движения не может быть и материи. Предполагая, что материальное движение на​чинает свое разви​тие во вре​мени с некоторого устойчивого (ста​ционарного или ква​зистационар​ного) состояния, можно с необ​ходимостью ут​верждать, что это движение рано или поздно должно привести к результату, кото​рый на каче​ственно ином уровне приобретает свойства, подоб​ные исходному состоянию. Другими словами, раз информаци​онные отноше​ния становятся определяю​щими на определенном уровне развития материаль​ных форм, разумно предположить, что в основе реального бытия лежит нечто подоб​ное информа​ции, а информационный уровень явлений бы​тия на уровне об​щест​вен​ной системы уже выступал бы синтети​ческим результатом развития форм мате​рии от этого основания. 

Забегая вперед, можно сказать, что материя, хотя и немыс​лима без движения (с позиции естественнонаучного материа​лизма), все же нам пред​ставляется в каче​стве некоего непод​вижного в целом эфира (реального небытия), образующего пус​тое от всех вещей пространство (первичный вакуум) для бытия вещей, а формы прояв​ления ма​териального движения есть не что иное, как распространение и су​перпозиция колеба​ний моду​сов (потенциально возможных состояний) единиц материи. 

В мире материальных форм качественно новым уровнем развития вы​ступает самоорганизующаяся система, которая через свои функции памяти (обратной связи) порождает реальное свое развитие на базе ин​формационных процессов. Для осуществле​ния развития система, приобретая инфор​маци​онное движение, в дальнейшем начинает полностью опреде​ляться этим движе​нием. Сторонники атрибутивной концепции ин​формации, утвер​ждающие, что информация есть атрибут всей материи (включая и неживую), по сути, отождествляют исходное устойчивое со​стоя​ние мате​рии со свойствами, которыми начи​нает обла​дать система с приобретением памяти. В результате такого отождест​вления инфор​мация оказыва​ется изначально присущей всей ма​терии. Ярким примером такого отождеств​ле​ния является работа И.И.Юзви​шина «Информациология». «Вся все​ленная – это еди​ное информационное пространство резо​нансно-сотового, час​тотно-кванто​вого и волнового состояний различных полей, ва​куумов, эле​ментар​ных час​тиц и массивных макроструктур» [174,С.42]. Другими словами, все отношения во вселенной объ​являются информацией. Возможно это и так, но трудно согла​ситься с ав​тором, который отказывается от принципа системно​сти в на​уке [174,С.40].

Подвижное и ограниченное в пространстве и времени бытие вещей с необ​ходимо​стью требует в качестве своего основания чего-то неподвиж​ного, непрерывного (понимаемого как воз​можность реализации в любой точке пространства), инвариант​ного. По отношению к бытию вещей – это своеобразный иде​альный, матема​ти​ческий мир общих понятий, сущ​ность которых доступна человеческому ра​зуму. Реальный уровень бы​тия можно представить в виде свое​об​разного потока или про​цесса всех процессов от одного отно​сительно устой​чивого со​стояния в другое. Эту устойчи​вость ис​ходного (до вещей) состоя​ния ма​терии мы и пытаемся далее предста​вить в каче​стве виртуального бытия, как содержания матрицы памяти. При этом сама матрица на реальном уровне вещей составляла бы исходное небытие. Ре​альное небытие – это чистая возможность, которая обеспечивает первичное пространство до бытия вещей. Такой метафизический подход к моделированию основания вещей позволяет нам рас​сматривать возник​новение реальных систем с па​мятью как вос​станов​ление на качественно новом уровне неко​торых исходных сторон инвариантности матрицы посредством информаци​онных процессов. С подобными взглядами, мо​делирую​щими исходное со​стояние развития материального мира, высту​пают многие ав​торы, например Ю.И.Лашкевич в [55,С.73]; Р.Ф.Абдеев в [1,С.290–291] и др.

Логически небытие предполагает два воз​можных понима​ния: 1) как абсолютное отсутствие любого содержания, а если оно и есть, то невыразимо в по​нятиях; 2) как потенциальное су​ществование всех возможных форм мате​рии. В пользу возможно​сти второго варианта говорит, например, факт рожде​ния частиц из вакуума. Здесь вакуум не пустота, как пред​став​лялось ранее, а некое квазистационарное состояние проти​во​по​лож​ностей в пределах интервала неопреде​ленностей Гейзен​берга (природу ко​торых еще предстоит выяснить науке), где не​прерывно идут процессы возникновения и унич​тожения вир​ту​альных частиц [1,С.290; 4,С.450; 26,С.99–101].

Квазистационарным называется такое состояние системы, интеграль​ная ста​ционарность которой обеспечивается взаимо​компенсирующим харак​тером процес​сов, происходящих на уровне элементов данной системы. Дру​гими словами, это инте​гральная ста​ционарность на макроуровне, обеспеченная непре​рывными из​менениями на мик​роуровне. Если в силу тех или иных причин про​исходит нарушение квазистацио​нарности, то это должно приводить к пере​ходу частиц из виртуального со​стояния в реальное. Данное утверждение приводило бы к нару​шению в при​роде закона со​хранения материи (если конечно по​нимать материю через ее формы существования, как в физике). Чтобы избежать этого, в этой работе предлагается метафизиче​ская модель, которая по​зволяет построить представления о пер​вичном ва​кууме. Эта первичная реальная пустота, изменяя кото​рую реализуются все вещи, нами представляется в качестве не​которой матрицы, состоящей из «ноль–то​чек» со свойствами реальной пустоты. Матрица в реальном плане есть небытие в силу свернутости в каждой из своих «ноль–точек» всех законов реаль​ного существования. 

Инвариантное состояние предполагает два логических ва​рианта: 1) су​ществование содержания без формы, что не​избежно приводит к при​знанию сущест​вования абсолютного Духа, или «чистой» информации, хотя бы в виде мысленной конструкции; 2) су​ществование содержания, способ​ного принимать лю​бую форму. Данные варианты дают возмож​ность логически обосно​вать и смодели​ровать информационные явления как двухуров​невые противоположно направлен​ные процессы, которые опре​деляют все изменения во вселенной, и рассматривать уровень реального бытия в ка​честве диалектиче​ского единства дезорга​низации и организации. 

Первое решение подошло бы для описания (построе​ния мо​дели) пер​вичного вакуума, как состоящего из метафизиче​ских «ноль–точек». Дан​ный подход, на наш взгляд, позволил бы тео​ретически сконструировать кван​товую модель вакуума. Эта мо​дель позволит нам, с од​ной сто​роны, подойти к «эле​ментам» первич​ного вакуума как к системам, обла​дающим специфиче​скими особенностями, а с другой – исполь​зовать весь методоло​гиче​ский инструментарий системного подхода, имеющийся се​годня в науке. Этот подход в итоге дает воз​мож​ность описывать дина​мику дез​организации реального бытия и рас​сматривать возник​новение и эволюцию форм материи как результат посто​янной потери едини​цей виртуального простран​ства уровня ре​ального небытия инфор​мационной составляющей. Исчезно​вение точки на уровне небытия равно​сильно возникновению общего На​чала временности (длительности) процессов реального бытия в качестве Метагалактики.

Второе решение предпочтительнее для описания информа​ционных процессов, возникающих и развивающихся уже на ос​нове некоторого уровня развития матери​альных систем бытия, и позволяет подойти к теоретическому обоснованию систем с функциями памяти вообще. Это дает нам возможность теоре​тически обосновать направ​ление развития бытия в сторону ус​ложнения, упорядоченности и организованности, от возникно​вения первых биологических систем – до человека и человече​ства в целом.

Таким образом, мир управляется двумя относительно неза​висимыми друг от друга информационными потоками, которые определяют единство дезорганизации и организации в измене​нии форм материи. 

Еще хотелось бы остановиться на синтезе этих решений и обосновать роль (а значит, найти смысл) существования чело​века и человечества и, мо​жет быть, всех разумных образований во вселенной. Если поворот к инфор​мационным процессам вто​рого порядка ознаменовался в развитии матери​альных форм возникновением и эволюцией живых систем, то результат этой эволюции в лице человека позволил констатировать тот факт, что человек через социальную информацию и культуру оказался способным к построе​нию информационных систем из неживой материи. 

Если в исходном состоянии содержание небытия нами по​нимается в качестве потенциального (неразвернутого) сущест​вования всех форм движе​ния, то материальная форма с функ​цией памяти оказывается способной принимать любое инфор​мационное содержание. В этом смысле системы с памя​тью вы​ступают в некотором приближении подо​бно исходному состоя​нию, по​этому сущностью реального небытия высту​пает его спо​собность быть хранилищем ин​формации в памяти матрицы о движении процессов бы​тия. Не исключено, что на основе этой памяти возможны какие-то более высоко орга​низованные струк​туры, чем на Земле. 

Данный подход позволяет по-новому взглянуть и по зако​нам диалек​тики рас​крыть взаимосвязь между функциями памяти системы и благодаря этим функциям в качестве результата обосновать рождение новой информа​ции. Если система благо​даря памяти способна, сохраняя свою материальную форму, ак​кумулировать лю​бое содержание, то информация, имея опреде​лен​ное одно содержание, способна вы​ступать инвариантом по отношению к из​менениям в пространстве. 

Система с функциями памяти оказывается в единстве про​тивоположных отно​шений диалектического характера со свой​ством инвариантности информа​ции. Эта проти​воположность за​ключа​ется в том, что система с памятью спо​собна, принимая из​вне любое содержание, сохранять неизменной свою мате​риаль​ную форму, а информа​ция, обладая определенным содержанием, может для своего существования и распространения принимать различные пространст​венные формы.

Таким образом, можно утверждать, что система с памятью с помощью свойства хранить и накапливать по​ступающую извне ин​формацию, способна, с одной стороны, ме​нять свое содержа​ние, сохраняя определенную материальную форму, а с другой – отражать во внешнюю среду информацию как определенное со​держание, которое в процессе своего рас​пространения может принимать различные формы.

Неотъемлемым свойством информации является свойство инвариант​ности. По​нятие инвариантности предполагает два способа понимания: 1) сохранение определенного соот​ношения между рассматриваемыми объек​тами при изменении их во вре​мени (инвариантность во времени); 2) то же, но при изменении в пространстве (пространственная инвариант​ность). Первое ука​зывает на независи​мость чего-либо от изме​нений во времени, а второе – на независимость от пространст​венной (внешней) формы этих соотношений. В приложении к реальным объектам бытия оба варианта будут присутствовать одновре​менно, по​этому эти абстракции вводятся лишь для удоб​ства нашего ана​лиза.

Интерпретациями инвариантности во времени могут слу​жить квазиста​ционар​ные процессы; процессы, идущие с сохра​нением среднеквадратич​ного; процессы, интегральные свойства которых образованы усреднением определенного количества микроизменений и т.д. Материальных систем с наличием квази​стационарности можно привести множество. Например, в кван​товой механике стабильность насе​ленностей энергетических уровней атомов в веществе рассматривается как процесс, обес​печенный постоянными взаимопереходами электронов с одного энергетиче​ского (квантового) уровня на другой; устойчивое, или метаста​бильное, состояние биосистем также обеспечива​ется по​средст​вом непрерывного взаимообмена энергией с окру​жающей сре​дой и т.д. Процессы, идущие с сохранением среднеквадра​тичного, ши​роко используются в различных радио​технических сис​темах, например при выде​ле​нии сигнала из шума. Приме​рами интегральной устойчивости, обуслов​ленной ус​реднением боль​шого количества микроизменений, могут вы​ступать стати​стиче​ские системы любой природы. Примером пространствен​ной ин​ва​риантности могут слу​жить различного рода информа​ционные преобразова​ния, которые отличаются со​хранением от​ношений своих составляющих эле​ментов при раз​личных про​странст​вен​ных представлениях (одно и то же со​дер​жание в виде звуков, знаков алфавита, электромагнитных волн или кодов ЭВМ и т.д.).

Из изложенных положений о человеческой памяти можно резюмировать следую​щее. Во-первых, мозг человека, благодаря памяти сохраняя неизменной свою материальную форму, спосо​бен аккумулировать извне практически любое со​держание об окружающем мире. Во-вторых, мозг, об​ладая свойством отра​жения, позволяет человеку объективировать информа​цию как одно определенное содержа​ние, способное в дальнейшем при​нимать различные пространственные формы. Это дает возмож​ность общения с людьми не только одного поколения, но и с представи​телями поколений, живших в прошлом. Другими сло​вами, в принципе, становится возможным формирование куль​туры как информации в пространстве социальной па​мяти. 

Итак, инфор​мация со своим носителем составляют диалек​тическое единство. Если ин​формация есть неизменное, любое (истинное или ложное) конкретное содержание чего-либо, инва​риантное любой форме своего представления, то носи​тель есть сохраняющаяся материальная форма инвариант​ная любому ин​формационному содержанию. Таким образом, в качестве сохра​няющегося основания при любом информационном содержании должна выступать каким-то образом организованная форма. Эту форму в дальнейшем будем называть матрицей памяти. Далее возникает вопрос организации этой матрицы.

Это определение позволяет выйти к модели​рованию осно​вания реального бытия как не​бытия, суть которого является быть матрицей па​мяти. Модели​рование основания бытия в каче​стве развивающейся систе​мы с необходи​мостью требует введе​ния матрицы памяти, что позволяет осу​ществить основной принцип существования таких систем как – обратной связи. Матрица также позволяет обосновать организацию ре​ального пространства-времени, речь о котором пойдет далее. 

Вопрос существования времени как такового и сейчас явля​ется актуальным. Время тесно связано с движением и с органи​зацией пространства. На уровне реального бытия вещей мы назы​ваем временем абсолютность движения в мире, и отождест​вляем время с длительностью. О длительности мы судим по протека​нию процессов, но любой процесс можно повернуть вспять, чего нельзя сказать о времени как таковом. Оно всегда течет от про​шлого через настоящее к будущему. Диалектически понятно, что в основе любого изменения в мире вещей должно лежать нечто неизменное. Возможность неизменного существо​вания мы связываем с памятью. Метафизическое основание ре​ального ограниченного бытия вещей (как по длительности, так и по про​странству) с необходимостью требует наличия матрицы, которая должна обеспечить неизменное существование всех за​конов (действительного бытия); возможность реального про​странства и движения вещей; доказать возможность причинно​сти процес​сов этого мира. Встает вопрос: «Как умозрительно организовать такую матрицу?» Для этого вновь обращаемся к уровню реаль​ного бытия и путем диалектического отрицания попытаемся вы​вести основные характеристики нашей умозри​тельной модели. Одним из основных необходимых параметров этой модели явля​ется организация пространства и времени мат​рицы памяти. Пер​вым в Новое время, обратившим внимание на необходимость материи, для организации любой (как для вещей, так и для их отсутствия) протяженности является Рене Декарт. 

2.2. Любая протяженность требует материи:

к онтологии Р.Декарта

Необходимость обращения к философии Р.Декарта продик​тована тем, что он впервые в философии Нового времени при​шел к мысли, что пустое пространство как протяженность без вещей тоже требует своего основания, и оно должно из чего-то состоять. Но Декарту не удалось решить данную проблему, и эту  необходимость возвел в ранг очевидных истин. Первое про​тиворечие онтологии Декарта состоит в том, что ему пришлось вводить понятия сотворенных субстанций. Другими словами, по Декарту, субстанция (Бог) фундирует субстанции (материаль​ную и духовную), что нам дает в организации бытия как тако​вого метафизически предположить существование между этими субстанциями некоторого уровня антитезиса. Следует также от​метить, что следствие указанного противоречия, неразрешимого в системе представлений Декарта, приводит к другой трудности, а именно, ему не удается обосновать бесконечную делимость материи. 

Декарт, родоначальник рационалистической трактовки по​нятия бытия, находит субстанциональную основу мысли о бы​тии в чистом акте самосозна​ния – в cogito. По Декарту, человек по от​ношению к бытию, то есть к Богу, нахо​дится в состоянии уни​версального сомнения. Человек, ничтожая (пользуясь выра​же​нием Хайдеггера) это сомнение в акте cogito, делает бытие явленным. Выявление бытия не есть внушение мыслей человече​скому сознанию идей бытия, а само мышление в акте самосознания становится бытием. Это ста​новление божествен​ных истин бытием всегда есть ограниченное бытие, поэтому Де​карт прихо​дит к интуиции о бесконечности бытия как такового самого по себе [32,С.436]. 

Истинной субстанциональностью обладает лишь Бог. Под по​нятием субстанции Декарт понимает то, что не нуждается для своего существования в содействии со стороны других вещей. Явления, которые нуждаются для своего существования лишь в Боге, Декарт называет сотворенными субстан​циями. Таких субстанций две – тело и душа. Если атрибутом тела выступает протяженность, то атрибутом души – мышление.

Какое место в философии Декарта занимает понятие «ни​что»? Ни​что – это истины в божественном разуме, которые еще не нашли своего бы​тия, то есть определения в человеческом мышлении. Бытие, как уже отмечалось, есть функция мышления человека, поэтому истины вне нашего мышления составляют ничто. Вот, по сути, картина онтологии Декарта. Ничто само по себе не существует, а существует лишь по отношению к мыш​лению чело​века. 

В нарисованной Декартом картине мира Бог как абсолютная субстан​ция выступает своего рода гарантом существования ис​тин, которые человек в процессе своей интуиции, и познания наделяет конкретным бытием, где интуиция возникает как необ​ходимое следствие отрицания сомнения во всем, не взирая ни на какие авторитеты. Таким образом, активное творящее начало принадлежит лишь человеческому мыш​лению. Так как Бог есть бесконечная сущность, небытия как такового са​мого по себе нет; оно существует лишь относительно человеческого мышле​ния, поэтому все явления и вещи составляют разные уровни од​ного и того же бытия. Важным является то, что Декарту не про​сто удалось создать учение о независимых субстан​циях протя​женности и идеальности, но также ему уда​лось сде​лать шаг в сторону придания материи более высо​кого онтологического ста​туса в философии. 

Декарт субстанциональность телесного и идеального обос​новывает субстанциональностью бытия Бога. Действительным субстанциональным на​чалом, по сути, может являться только Бог, и если строго придерживаться диалектической логики, то, как нам думается, его порождения должны быть чем-то проти​воположным бытию, поэтому основания вещей и истин, в прин​ципе, не могут иметь субстанциональный характер, так как эти основания в своем существовании уже требуют содействия Бога как абсолютной субстан​ции. Данное положение, видимо, отме​чал и сам Декарт, и эту сложность он для себя решает тем, что Бог не вещь, Он разумен и волит [32,С.36]. Таким образом, у Декарта субстанция–Бог порождает субстанции материальную и идеальную. В декартовой онтологии (учении о бытии) как бы отсутствует стадия антитезиса (если пользоваться терминоло​гией Гегеля), так как исходное (субстанция) сразу порождает подобное (субстанции). Правильно думая, Декарт закладывает в основу гетероген​ных вещей гомогенную материю, которая рас​сматрива​ется в ка​честве носителя атрибута протяженности – протяжен​ности как универсальной характеристики для вещей и пус​тоты. Мате​риальность, по Декарту, это делимость до беско​неч​ности, где бесконечность понимается как потенциальная беско​нечность в от​личие от бесконечности, например, в пони​мании Николая Кузанского. 

Кузанский «переработал под влиянием неоплатонизма поня​тия христи​анской философии в учении о Боге как макси​муме бытия, стоящем выше противоположностей, в которых ог​раниченный рассудок мыслит вещи при​роды. В Боге совпадают все противоположности: конечного и бесконечного, наимень​шего и наибольшего, единичного и множественного и т.д.» [151,С.298]. 
Если у Николая Кузанского бесконечность носит актуаль​ный характер, то есть это то, больше чего ничего быть не может [170,С.73], то у Декарта беско​неч​ность носит потенциальный характер и пред​ставляет собой то, что нельзя ог​раничить. Дру​гими словами, бесконечное есть то, что всегда превзойдет напе​ред заданную определенность. К какой бы определенности ни приходил чело​век с помощью уни​версального сомнения, бытие Бога его обяза​тельно превзойдет, так как человек – существо конечное [32,С.437].

Понимая сущность всего разнообразия вещей как протя​женность одной и той же материи, Декарт не принимает демок​ритовскую идею существова​ния атомов как мельчайших неде​лимых тел [32,С.475]. Видоизменения ма​терии зависят от движе​ния ее частей [32,С.476]. Тела возникают де​лением мате​рии в различных соотношениях посредством движения. Качест​венно различные тела, включая и пустое пространство, зани​мающие равный объем, будут иметь одинаковое количество ма​терии [32,С.475]. Из этого, как нам думается, можно заключить, что материя, по Декарту, выступает как абст​рактная возмож​ность существования любых тел. 

В философии «различают реальную и абстрактную возмож​ность. Абст​рактная (формальная) возможность выражает отсут​ствие каких-либо усло​вий, порождающий некоторое явление, но вместе с тем и отсутствие условий, препятствующих его воз​никновению. Реальная возможность означает нали​чие ряда не​обходимых условий реализации (превращения в действитель​ность) данного явления» [151,С.69]. Таким образом, материя, по Декарту, вы​ступает безусловным началом всех вещей бытия.

Признание Декартом демокритовских атомов приводило бы к признанию актуальных бесконечно малых величин, то есть к признанию конечной делимости протяженности. Декарт, декла​рируя утверждение о бесконечной делимости материи, не смог объяснить непрерывности пространства. Другими словами, он не смог объяснить, как могут существовать рядом две, три и т.д. части материи, воз​никающие при делении пространства, так, чтобы эти части одновременно принадлежали к разным частям и не имели бы границ разделения. «И хотя мы не можем постичь способ, каким совершается это беспредельное деление, мы не должны, однако, сомневаться в том, что оно совершается… Эта истина принадлежит к числу тех, которые нашей конечною мыслью объять нельзя» [32,С.484]. По Декарту, о необходимо​сти такого деления мы можем не со​мневаться на ос​нове нашей интуиции.

Думается, непрерывное, бесконечно делимое пространство не допус​кало бы движения, так как любой интервал протяжен​ности в таком пространстве при реальном движении требовал бы пре​одоления бесконечного числа единиц ма​терии, что в свою очередь потребовало бы беско​нечного времени. Из этого сле​дует принципиальная невозможность реального движения. Та​кое представление о материи как о протяженности или как о пространстве при​годно лишь для существования неизменных, идеальных сущно​стей. Ре​ального (физического) движения в та​ком пространстве не может быть. Мир материи, который нари​совал Декарт, может рассматриваться как действи​тельный мир, обеспечивающий возможность существования любых реальных вещей. Такое по​нимание материи роднит ее с пространством вселенской мат​рицы памяти, разнообразие содержания которого есть информа​ционный мир. По Декарту, пустого пространства не может быть. Пустое от вещей про​странство тоже требует как любая вещь для своего суще​ствования материи. Важным, на наш взгляд, в утверждении Де​карта является то, что пустота как реальность тре​бует своего ос​нования, как любая другая реаль​ность. 

Если Кузанец актуально представляет бесконечность как что-то самое большое и максимальное (бесконечное), больше чего ничего в мире быть не может, и по сравнению с этой беско​нечностью любые, в общем-то, разные сами по себе конкретные вещи теряют свои границы и становятся бесконечно малыми, неразличимыми между собой, минимумами, то у Декарта Бог как бесконечно большая величина есть потенциальная беско​нечность, так как Бог превзойдет любые наши конкретные (ог​раниченные) определения. Беско​нечно малая составляющая ма​терии, возникающая в результате бесконечной делимости про​странства, носит потенциальный характер, но любая вещь, со​ставленная из множества единиц материи, имеет конечное, акту​альное суще​ствование. Данная актуальность связана с наделе​нием материи движением. 

Материя как бесконечно делимая субстанция в своей основе может иметь только «недвижение», так как изменение в таком пространстве по ло​гическим соображениям становится невоз​можным. Невозможность движения в бесконечно делимом про​странстве еще в своих апориях показал Зенон [146,С.30–32]. На наш взгляд, говоря о движении вещей, мы имеем в виду, что движется не материя, а модус движения. Тогда неподвижную материю (а в нашем варианте это матрица) можно будет рас​сматривать в качестве основания всех движу​щихся тел бы​тия. «Модус (лат. мodus – мера, способ, образ, вид) – филос. термин, обозначающий свойства предмета, присущее ему только в неко​торых состояниях и зависящее от окружения предмета и тех свя​зей, в которых он находится. Мо​дус противопоставляется атри​буту – неотъемлемому свойству предмета, без которого он не может ни существовать, ни мыслиться» [152,С.520]. Движе​ние материи, таким образом, превращается в иллюзию, реальным выраже​нием которой выступают вещи. Вещь – это синхронизи​рованное (определен​ным образом организованное) движение модусов под действием форм бытия. Выражаясь в терминах фи​зики, вещь представляет собой некоторый квази​волновой (как бы волновой) процесс [44,С.228–234], характер которого подо​бен распространению одиночной волны в среде (со​летону). Со​летон распространяется как отдельное, ограниченное в про​странстве явление и ведет себя подобно вещественной форме существования, но при этом обладает всеми волновыми свойст​вами. Здесь необходимо отметить, что вещественная форма движения, по сути, является волновой. Любые атомы – это стоячие волны, замкнутые сами на себя.
Таким образом, материя выступает действительным осно​ванием суще​ствования реаль​ных вещей. Тогда, из каких бы ма​лых частиц ни была состав​лена та или иная вещь, объектам фи​зического мира никогда не достичь пре​дела делимости материи. Декартовское бытие нахо​дится между двумя транс​ценденциями (асимптотами): «снизу» мир ограничен недостижимым нулем протяженности матери​альной частицы, а «сверху» – недости​жимым, но в то же время бесконечно познаваемым бытием Бога. Здесь напрашивается опре​деленная аналогия, связанная с вы​числением бесконечно малых и других экстре​мальных задач ма​те​матики [125].

Нам представляется, что пространство по своей природе но​сит дис​кретный характер. Прерывный или непрерыв​ный харак​тер существования материи требует сво​его основания и не мо​жет просто декларироваться. Ма​терия – суб​станция лишь для вещей бы​тия, но не может быть субстанцией по отноше​нию к Богу. Что же может быть основа​нием для материи как протя​женности? Наверное, ответ следует искать в чем-то противопо​ложном ма​териальному, и таким про​тивоположным может быть лишь иде​альное. Но для Декарта иде​альное есть самостоятель​ная суб​станция, а это говорит о том, что она (иде​альная суб​станция) сама по себе может существо​вать и без материи. Иде​аль​ное и материальное как противопо​ложности по отношению друг к другу со​ставляют единство. Данное единство становится воз​можным при вмешатель​стве Бога. 

Атрибут материи – протяженность – есть интеграл своих составляющих частей. Так как существует реальное движение ве​щей, действительное пространство по необходимости должно быть актуально дискретным. Дискретность пространства пред​полагает наличие актуальной пустоты. Актуальная пустота (ни​что) – это пустота не только в реальном мире вещей, но также и в действительном мире виртуального бытия. Само виртуальное пространство есть кажущаяся пустота для объектов реального мира и в нашей интерпретации есть реальное проявление небы​тия. Любые вещи составляют лишь аспекты из всего содержа​ния единиц материи, то есть информационных единиц матрицы.

Итак, протяженность основана на отсутствии протяженно​сти, то есть на бесконечно исчезающих пространственных раз​мерах единиц, составляющих материю. Конкретная единица ма​терии есть «ноль–точка», то есть бесконечно малая величина, нулевой размер которой обеспечен бесконечным информацион​ным со​держанием. В любой части виртуального бытия, таким образом, потенциально будет содержаться любая информация обо всех аспектах явле​ний реального мира. Другими словами, любая единица матрицы оказывается способной отразить любые аспекты изменений реальных вещей. Реальное бытие обеспечено действительным бытием возможного. Это действительное бытие как небытие реального бытия обеспечено информаци​онным со​держанием любой точки, составляющей виртуальное бытие мат​рицы. 

Декарт, закладывая в основу бытия дуализм двух начал, синхронизиро​ванных Богом, по сути, выступает продолжателем линии Платона, у которого мир идей и мир вещей существуют независимо друг от друга [115,С.326].

Итак, по Декарту, разнообразие конечных вещей держится на однооб​разии протяженности бесконечной материи. Но иде​альное изначально суще​ствует в бытии Бога как разнообразие, которое человек постигает в акте cogito, являя тем самым бытие как конкретное понятие. 

Как обеспечить прерывность и непрерывность реального пустого про​странства, то есть реального небытия? Единство пре​рывности и непрерывности служит основанием существова​ния вещей бытия, основания, понимаемого как возможность любого движения. В качестве та​кого основания может быть лишь нечто противопо​ложное дви​жению, и это противополож​ное движению понятие есть неиз​мен​ность. Что может обеспе​чить такое неиз​менное основание всех изменений вещей реаль​ного бытия? По нашему мнению, подобным качеством способно обла​дать виртуаль​ное бытие, которое есть содержание матрицы реального небы​тия. Таким образом, неизменная (для данной реализации вещей) информационная струк​тура виртуального бытия как содержания матрицы служит основа​нием возможно​сти изменения всех конкретных вещей бытия в настоящем. Но реальные вещи обладают также и относи​тельной устойчиво​стью, следовательно, в своем основании должны иметь ка​чество, противоположное неизменности (качественной определенно​сти). Любая  качественная определенность пред​мета носит инте​гральный характер и всегда относится к некото​рому объедине​нию элементов и подсистем, составляющих цело​стную систему. Из этого можно предположить, что в своей основе дан​ная воз​можность обеспечивается движением самих частей, на которых базируется виртуальное бытие. Составляющими вирту​ального бытия являются содержания «ноль–точек», которые на реальном уровне бытия как бесконечно малые величины пред​ставляют собой некие инфор​мационные последовательности (ряды), схо​дящиеся в своих собственных координатах к реаль​ному про​странственному нулю (в сингулярность). 

Итак, в ос​нове реального бытия с необходимостью должно присутство​вать не​которое простран​ство, которое является абсо​лютной про​тивопо​ложностью реаль​ной стороне этого бытия. Таким проти​вопо​ложным реальному бытию понятием, которое можно рас​сматривать в качестве ос​нования вещей, предлагается реальное небытие, которое действи​тельно существует как неко​торое вирту​альное содержание матрицы. 
Почему это содержа​ние матрицы обладает лишь виртуаль​ным статусом несводимым к реальности? Ре​ально пространство матрицы представляет собой геомет​рию реаль​ного простран​ства, но как составленное из «ноль–то​чек», нуле​вое пространст​венное со​стояние которых обеспечено информа​ци​онной полно​той всех антиномий своего реального несущест​вова​ния или (и) действи​тельного существования. Говоря о содержании небытия как о содержании мат​рицы, мы понимаем не реаль​ное, а дейст​витель​ное, то есть идеальное (необходимое) бытие, которое ин​формационно определяет мир вещей. Следовательно, целост​ному, органи​зованному на уровне матрицы виртуальному бы​тию как своему основанию противо​стоит дезорганизующееся реальное бытие.

Таким образом, реальное пустое пространство обеспечива​ется двумя видами реального несуществования как вещей: не​бытия и ничто. Если небытие организовано распределением «ноль–точек» матрицы, то ничто есть пространство, разделяю​щее «ноль–точки». Причем ничто есть результат оформления в про​странство небытия. Если организованное множество «ноль–то​чек» матрицы реального небытия продиктовано необ​ходи​мо​стью протекания информационных процессов в матрице памяти, то ничто должно выступать неопределенностью, слу​жащей ос​нованием определенно​сти этой матрицы. Таким обра​зом, по​лу​чается, что реальное бытие обеспечено существова​нием двух способов небытия. Такое представление устройства бытия по​добно ча​нышевскому представлению бытия как «небы​тия небы​тия» [166,С.158–165]. Если первое небытие относится ко всему тому, что вне ре​аль​ного бы​тия и обеспечивает данную реаль​ность, то второе значе​ние небытия фунди​рует бытие как дейст​вительного, так и ре​ального бытия. Это своего рода «чис​тое ничто». 

Итак, Декарт субстанциональность материального и иде​ального обос​новывает субстанцией Бога. Другими словами, обос​новывает суб​станции субстанцией. Это позволяет нам предпо​ложить, что между этими субстан​циями должна сущест​вовать некоторая действительная структура, которая составляла бы противоположность как к абсолютной субстанции Бога, так и к реальному миру вещей. Таким образом, реальное бытие обеспе​чено двумя уровнями небытия по отношению к этому бы​тию: небытия, пред​ставленного Богом, и небытия, представ​ляющего собой действительное бы​тие, суть которого есть вир​туальное содержание матрицы, в поле которой как возмущение «ноль–точек» из​меняется мир вещей. Небытие, по отношению к реальному миру вещей бытия, обладая содержанием, если так можно выразиться, метафорического Бога, которое выражена в том, что Бог, как надсистема всех образований реаль​ного уровня бытия, в принципе непознаваем для своих систем и подсистем, куда входит и наше реальное бытие. 

Здесь только необ​ходимо помнить, что это содержание мат​рицы па​мяти все же нельзя назвать Богом по той причине, что оно есть становя​щееся, развивающееся содержание, а не посту​ли​руемая дан​ность. С другой стороны, это содержание все же есть данность для конкретной реализации бытия, так как эта дан​ность не есть порождение актуализирующейся в данный мо​мент систем бы​тия. Содержание матрицы как накопление из от​раже​ний про​шлых изменений бытия существует как бы до акту​аль​ных вещей и в этом смысле, вполне может рассматриваться как некая и ни​кем не созданная в конкретной реальности дан​ность, ко​торая необходимо определяет последующие актуаль​ные изменения.

В качестве такого действительного основания реального бытия пред​лагается виртуальное бытие, которое как содержание матрицы реального пространства небытия струк​турировано та​ким обра​зом, что это пространство образовано из множества ус​тойчивых относи​тельно друг друга бесконечно малых точек. Эти точки сами по себе модели​руются так, что каждая из них представляет собой сходящийся в пре​деле  реальный простран​ственный нуль (реальное отсутствие). 
Реальное отсутствие в том плане, что на уровне форм ре​альных вещей в принципе не пред​ставляется возможным выде​лить в чистом виде элементы мат​рицы. Обо всем об этом свиде​тельствует состояние современной науки в лице неклассической физики, которая уперлась в неоп​ределенность Гейзенберга.

Нулевое существо​вание в реальном пространстве, но в то же время суще​ствование в качестве центров квантования этого пространства, обеспечено в виде действительного информаци​онного ряда, со​ставленного из всех своих антиномий. Такое ре​ально пустое, но в действительности квантованное пространство уже допус​кает конкретную возможность существования (дви​жение) вещей реального бы​тия.

Другим ценным для нашей модели заключением, следую​щим из декартовской онтоло​гии, явля​ется то, что реальная пус​тота требует своего ма​тери​ального основания как действитель​ного бытия.

2.3. Пространство как реальность возможного 
или возможность реального? К метафизике Г.Лейбница

Декарту не удалось логически обосновать делимость про​тяженности до бесконечности, так как делимость, с одной сто​роны, требует существования рядом тождественных составляю​щих этой протяженности, а с другой – это противоречит реаль​ной возможности такого существования. Чтобы рядом что-то могло существовать необходима их гетерогенность. Эту задачу решил Готфрид Лейбниц. Он просто декларировал существова​ние множества разнокачественных субстанциональных начал бытия – монад.

Для создания метафизической модели «абсолютного» про​странства реальных изменений в не​котором смысле удобно на​чинать с обсуждения монадологии Г.Лейбница, так как именно он предложил в миро​воззрении Нового времени модель бытия, в основе которой ле​жала деятельность бесконечно малых точек, или дифферен​циалов – монад, определяющих многообразие ре​ального бытия вещей. Мно​гообразие монад образует единство под гармонизирующим началом монады Бога и, по сути, пред​ставляет собой действи​тельное бытие. Мир монад, или действи​тельное бытие, с одной стороны, выступает одной из множества сущ​ностей возможного бытия, а с другой – действительно (как действующее начало) определяет реальное бытие вещей. Обра​щение к метафизике Г.Лейбница связано с тем, что онтологиче​ские уровни организации бытия на возможное, действительное и реальное мы так же использовали в своей концепции виртуаль​ного бытия как содержания памяти матрицы. Но в монадалогии Лейбница мир идеальных необходимых монад задан изначально, как действующие субстанции. По Лейбницу, действительное че​рез живые центры (монады) определяет как энергию, так и ин​формацию движения реальных вещей. Наша модель показывает формирование этой идеальной действительности через реаль​ность. Здесь функции уровней бытия разнесены и если действи​тельный уровень – определяет организованность и необходи​мость всех процессов реального уровня вещей, то реальность пишет сценарий новой действительности для будущих реализа​ций. По Лейбницу, энергию движения задают монады под вер​ховенством монады Бога. В нашей интерпретации, каждая «ноль–точка» матрицы способна выступить энергетическим центром развертывания своих реальных (в собственном смысле) пространств. Такая саморазвивающаяся взаимообусловленность уровней действительного и реального бытия становится воз​можным благодаря введению в наши рассуждения матрицы па​мяти, где эта память осуществляет вселенскую обратную связь. Подробный анализ умозрительной концепции бытия Г.Лейбница нами представлен в монографиях: «Виртуальность как основа​ние бытия» (2004) [100,С,108–121] и «Метафизика виртуально​сти» (2009) [78,С,291–304]. 

Лейбниц начинает свою концепцию бытия с признания множественно​сти субстанций. «По мысли Лейбница, из одной-единственной субстанции неповторимое многообразие вещей и качеств бесконечной вселенной про​изойти не может, так что принцип качественного многообразия должен быть введен “са​мое” субстанцию» [68,С.94]. Лейбниц закладывает в начало мира множество разнообразных единиц. Требование разнообра​зия единиц монад совершенно очевидно вытекает из того поло​жения дел, что Лейбниц стоял у истоков дифференциального исчисления. При вычислении дифференциалов от разных мате​матических функций приходится (по непонятным причинам) исключать из рассмотрения дифференциалы второго и выше по​рядков, и Лейбниц предположил, что вся вселенная пронизана этими метафизиче​скими точками–нулями, которые пространст​венно никак себя не проявляют, а только действуют благодаря бесконечному своему содержанию, определяя многообразие мира. Второй причиной, приведшей Лейбница к идеям о монад​ности мира, было то, что он жил во времена изобретения микро​скопа, когда люди увидели, что мир состоит из великого множе​ства сущностей, по​ведение которых нельзя свести к механиче​ским законам. Лейбниц попытался в своей онтологии отразить представления своей эпохи. 

Таким образом, «различия между монадами оказываются не простран​ственно-временными и механически-количествен​ными, а духовно-психиче​скими и органически-качественными. По​добно человеческим личностям суб​станции индивидуальны и неповторимы. Все они развиваются, но в едином направлении. Субстанции родственны друг другу, так как они духовны, вечны и просты (неделимы)» [68,С.95]. Будучи метафизическими точ​ками, или «живыми нулями», субстанции Лейбница с не мень​шим правом могут быть названы метафизическими инди​виду​альностями, то есть монадами (от греч. monas – единица), как философ и стал их называть с 1696 г. [56,С.159; 57,С.203]. Тер​мин «монада» употреблялся и раньше, например в сочинениях Д.Бруно. Сам Лейбниц называл свои субстанции-монады также и «энтелехиями» [56,С.116; 57,С.150], «субстан​циональными формами», «формальными атомами» [68,С.98].

По Лейбницу, бытие возможного состоит из сущностей, ос​новным принципом бытия которых является непротиворечи​вость. Это своеобразный мир тождеств, выражающих законы природы. Этот мир сущностей или мир возможного явля​ется ос​нованием реально существующего мира явлений. Причем любое реальное явление представляет собой комбинацию множества сущностей (законов). Таким образом, по Лейбницу, мир множе​ства сущностей лежит в основе существования мира как множе​ства из разнообразных вещей. Данный переход реализуется диа​лектическим способом, который выражен в том, что существо​вание реального мира осуществлено при помощи отри​цания ис​ходной мно​жественности возможного. Отрицание множествен​ности воз​можного осуществляется при реализации множествен​ного мира вещей как результата мудрого (соответст​вующего принципу оптимальности) выбора совершенным (как в логиче​ском, так и в нравственном отношениях) Богом одного из воз​можных миров.

Лейбниц дополняет свою метафизику учением о монадах. Монады представляют собой мир сущностей, ко​торые задейст​вованы в осуществлении реальных вещей. Мо​нады в совокупно​сти образуют разнооб​разное множество суб​станций. Основным внутренним свойством субстанции высту​пает ее активность как способность к спонтанному действию. При этом в любой сис​теме отношений монада способна сохра​нять свое инвариантное состояние. Это состояние монады со​храняться неизменной при постоянном изменении характеризу​ется Лейбницем как про​стота, то есть как непрерывное единство. Монада, таким обра​зом, представляет собой всегда сохраняю​щееся единство при любых отношениях с другими монадами, Отношения монад ме​жду собой построены по иерархическому принципу, то есть высшие монады недоступны для низших. Монады могут нахо​диться в различных отношениях друг с другом, но при этом не нарушается их единство. 

Можно представить себе следующую картину онтологии Лейб​ница: мир возможного – Бог – действительный мир монад во главе с Богом – реальный (телесный) мир вещей. Думается, что, хотя Бог Лейбница и представлен как совершенная монада, он не властен над миром всех возможных сущно​стей, так как Бог лишь как бы выбирает, а на самом деле получается, что Бог выбирает самого себя как обладатель максимального количества сущности для осуществления в реальности. Бог может участво​вать в выборах лишь среди себе подобных сущностей. 

На наш взгляд, Лейбниц правильно строит свою логику в том направле​нии, что множество может породить множество только через единичное, которое у Лейбница выступает как единственное реализующееся, как лучшее из миров. Это единст​венное, через которое реа​лизуется весь существующий ряд ве​щей, и есть Бог. Бога, таким образом, можно интерпретировать как своего рода информационный центр вселен​ского Логоса, по законам кото​рого и разворачиваются все процессы реаль​ного мира.

Лейбниц не соглашается с декартовым представлением  о протяжен​ности как о непрерывном и делимом до бесконечно​сти. Лейбниц отмечает, что декартово понимание качеств про​тяженности переводит свойства пространства из разряда реаль​ного в разряд идеального. И действительно не​обходимо согла​ситься с Лейбницем, так как в нарисованном Декартом про​странстве принципиально не осуществимо никакое реальное движение вещей, так как делимость до бесконечности при лю​бом перемещении требует преодоления бесконечного числа единиц материи, что, в свою очередь, по​требовало бы бесконеч​ного времени. Другими словами, любое движение в таком про​стран​стве было бы неосуществимо. По Лейбницу, протяжен​ность, в том числе и пространство, не отвечает требованию про​стоты, то есть субстан​циональности. Протяженность – это свой​ство субъ​екта (монады), а не сам субъект (монада). 

Таким обра​зом, по Лейбницу, протяженности как реально​сти без вещей быть не может. Вот как Лейбниц характеризует пространство и время: «Пространство без тел не что иное, как только возмож​ность да​вать им (вещам) определенное положе​ние…». «Время без вещей является лишь чисто идеальной воз​можностью» [60,C.163].

По Лейбницу, получается, что пространство существует од​новременно и как возможность положения вещей, и как реаль​ное пространство без ве​щей. Если любая вещь в реальном мире существует как конкретное сосредо​точение в пространстве, то возможность реального существования должна иметься в любой точке пространства. В определении пространства его реаль​ное существование и возможность совпадают. Тогда возникает во​прос, что через что определять: существование пространства как реализованной сущ​ности из мира возможного или пространство из возможности существования реальных вещей? Первое озна​чает, что пространство существует и без ве​щей, а второе – что пространство без вещей есть лишь возможность, тем са​мым пространство переводится в разряд производных от вещей ха​рактери​стик. 

Такое положение неопределенности пространства нас при​водит к не​ожиданным выводам. Итак, первое и второе можно рассматривать как суж​дения, противоречащие друг другу, если речь идет об одном и том же месте про​странства. И этого проти​воре​чия удается избежать, если допустить мысль о существова​нии двух форм организации пространства (что нам дает в даль​ней​шем сделать шаг в сторону виртуалистики). О существова​нии про​странства можно говорить, во-первых, как о результате реа​лизации сущности из мира возможного, а во-вторых, как о след​ствии системных отношений ве​щей. Таким образом, про​стран​ство существует, выступая возможностью возможного. Воз​можность существования любой вещи, по сути, обеспечена су​ществованием протяженности другой вещи, в пространстве ко​торой и пре​бывает первая вещь. Одна вещь, выступая воз​можностью, является простран​ством по отношению к другой вещи. Если эту систему отношений экстрапо​лировать в сторону все возрастающих масштабов, мы придем в конце концов к тому, что возможность существования всех вещей в мире обес​печена суще​ствованием пространства (протяженности) вселен​ной. 

Таким образом, в системе Лейбница мир возможно​стей, претен​дующих на реальное существование, представлен много​образием монад. Мо​нада представляет собой единство совокуп​ности комбинаций сущностей. Множество разнообразия монад соответствует одной монаде совершенного Бога. Бог в этом плане выступает одной, и притом лучшей, возможностью из множества возможных миров. Бог выделяет себя как самая оп​тимальная (с минимальным количеством сущности, с макси​мальной реализацией) монада с максимальным количеством сущностей по отношению к другим монадам. Выделенные сущ​ности как соответствующие монаде Бога далее уже актуали​зи​руются в реальную действительность как лучшие из возможных миров. Только Бога можно мыслить вне времени (благодаря этому он и может умозрительно сравнивать возможные миры), что позволяет его рассматри​вать в качестве источника, задаю​щего различные длительности всем процес​сам и вещам реаль​ного мира. Это позволяет определять время как реаль​ность (то есть как реаль​ную длительность жизни вселенной), которая воз​никает из не​изменности мира возможного как возможность дли​тельности реального существования вещей. 

Другой реально​стью, возни​кающей из мира возмож​ного как возможность для существова​ния реальных вещей, является про​странство. Мир возможного, по Лейбницу, таким образом, по​рождает возмож​ность как время и пространство для существо​вания и развития реальных ве​щей бытия. Бог, по Лейбницу, не опреде​ляет пове​дение монад, а определяет лишь множество иде​альных сущно​стей из всего бесконечного мира возмож​ного. Ре​альные вещи движимы монадами, которые стремятся к этому идеаль​ному миру, который определил Бог.

Анализ онтологии (метафизики) Лейбница нам показывает, что статус пространства в некото​ром плане остается неопреде​ленным. С одной стороны, про​странство реально по отно​шению к миру возможных сущностей как существующая протяжен​ность, свободная от вещей, а с дру​гой – оно выступает как воз​можность существова​ния реальных вещей. В рамках философии Лейбница, по нашему мнению, не представляется возможным рассмотрение пространства как диа​лектического единства ре​альности и возможности. 

Эта неопре​деленность (необоснован​ность) существования пространства по​зволяет нам попытаться ее смоделиро​вать по-другому на основе вирту​ального бы​тия, выступающего действи​тельным содержа​нием матрицы, ко​торая на реальном уровне есть актуально-бес​конечное про​странство реального небытия и является основа​нием бытия ве​щей.

2.4. Единое как следствие и причина множественности

Содержание матрицы задает необходимый характер реаль​ных изменений бытия. Реальное бытие представляет собой взаимообусловленное бытие вещей. Отсюда возникает вопрос о необходимости обосновании такой возможности: «Как разные явления могут обусловливать друг друга?» Лейбниц эту задачу решает посредством «предустановленной гармонией» осуществ​ляемой монадой Бога. Бог выступает своего рода абсолютным синхронизатором всех процессов в мире. Без этой синхронизи​рующей функции Бога действительно было бы трудно объяс​нить взаимодействие всего со всем или, другими словами, того, как одно явление как-то проявляет себя по отношению к дру​гому явлению. В нашей модели синхронизация всех реальных процессов в мире обусловлена единоначалием движения.   

В данной монографии предлагается мысленная модель, в которой в основе мира лежит множество виртуальных «ноль–точек», но в отличие от монад Лейбница они исходно принад​лежат гомоген​ному (в реальном аспекте бытия) множеству, со​стояще​му из множе​ства одинаковых единиц матрицы. Говоря о гомо​генном множестве, необходимо пом​нить, что единицы, со​став​ляющие это множество, являются однород​ными по отноше​нию к миру вещей, но касательно информаци​онного наполнения эти единицы имеют различное содержание в зависимости от ис​то​рии реального бытия. Здесь гомогенность единиц следует по​ни​мать в смысле реального их отсутствия. Все «ноль–точки» вы​ступают в своем отсутствии по отношению к реальным вещам как реально одинаковые. Метафизически это соответствует тому, как реальный ноль можно отобразить множеством спосо​бов. Например, суммой разнонаправленных векторов из одного центра. Такую нулевую сумму, допустим на плоскости, можно образовать двойкой, четверкой, восьмеркой и т.д. направлений векторов одинаковых по модулю. 

Говоря о гомогенном интегральном проявлении мно​жества «ноль–точек» матрицы, следует помнить, что это выпол​няется лишь в смысле первичного реально пустого простран​ства. Да​лее, в ходе эволюции (становления) уровня реальности (мира вещей, то есть движения) эти метафизические единицы через свои модусы под действием энергии начала участвуют в образо​вании всех процессов реального уровня бытия вещей. 
Все это приводит к образованию гетерогенной бесконечно​сти, то есть к ре​альному миру разнообразных вещей с одной стороны, а с другой – информационного разнообразия содержа​ния матрицы. Структурная бесконечность, или многообразие наблюдае​мых человеком явлений мира, говорит о том, что их источником может быть нечто противоположное по отношению к этому многооб​разию. В роли такого первоначала реального бытия ве​щей может выступить лишь что-то одно (в смысле еди​ница). Это одно и придает целостное единство всем процессам реаль​ного уровня. Без этой синхронизации, вещи просто пере​стали бы друг друга «видеть», то есть нарушилась бы причин​ность. Взаимо​связанность всех систем реального уровня бытия, благодаря об​щему началу, придает этому уровню единство. Та​ким образом, бесконечному множеству разнообразия вещей од​новременно противостоят: 1) общее одно их начало и 2) целост​ность мира этих же вещей – единое целое. Причем, второе обес​печено пер​вым.

Противоположным понятием к гетерогенной множествен-но​сти явлений реального уровня бытия может вы​ступить только понятие Единого. Это Единое, понимаемое как единица, давшая абсолютное начало реальному бытию вещей, в свою оче​редь яв​ляется исходным (для ре​ального бы​тия) элемен​том из гомоген​ной мно​жественности «ноль–точек» матрицы. Эта множествен​ность единиц матрицы образуют на реальном уровне гомоген​ный ряд из нулей, то есть реальное небытие. Под реаль​ным бы​тием будем понимать все формы мате​риального мира, которые доступны наблюдателю сегодня и зав​тра. Дос​тупность наблю​дения предполагает воз​можность не только непо​средст​венного наблюдения, но также использования раз​личных техни​ческих средств и инструментов, позволяющих ис​следователю довести те или иные изме​нения форм материи ок​ружающего нас мира до органов чувств. Другими словами, ре​альное бытие – это бытие явлений, то есть движения. Но из та​кого утверждения совсем не следует не​существова​ние мира вне ощущений, и, на​ряду с бы​тием вещей, возможно, сущест​вует мир реального небытия как возможное и дейст​вительное осно​вание реального бы​тия.

Единое, в свою очередь, должно выступить результатом противопо​ложного себе качества – множества, иначе наш мир не представлял бы собой взаимосвязанное гармоничное целое своих частей. Другими словами, Единое (в качестве результата развернувшейся единицы) актуально не смогло бы существо​вать. В качестве противоположного Единому бытию сосущест​вования вещей нами предлагается матрица, так как она есть ря​доположенность из множества одинаковых в реальном отноше​нии «ноль–точек». Здесь не следует забывать, что эти точки по своему содержанию, то есть в информационном отношении, об​разуют поле событий виртуального уровня бытия, которые бу​дут определять форму реальных вещей. Таким образом, Единое, которое разво​рачивает свое бытие в качестве разнообразия яв​лений, возникает и суще​ст​вует как результат диалектического отрицания однообразия (гомогенного множества), одинаковости составляющих элемен​тов абсолютного (для мира вещей) про​стран​ства матрицы. Абсолютного в том смысле, что оно пер​вично по отношению к реаль​ному уровню бытия и представляет собой актуальную бесконечность по отношению к этим реаль​ным событиям.

В физической интерпретации реальное бытие, разворачивая себя в ка​честве пространства Г.Минковского (пространства Ме​тагалактики) в абсолютном про​странстве матрицы, составлен​ной из «ноль–то​чек», не может распознавать «вирту​альные яв​ления» (информационное содержание матрицы) в качестве яв​лений реального бытия. Абсолютное пространство, понимаемое нами в качестве актуально-бесконечной матрицы – это своего рода место, где организуется виртуальный уро​вень бытия, кото​рый выступает для процессов реального уровня ре​альным небы​тием.

Классическая механика имеет дело с пространством Евк​лида и абсо​лютным временем, которое течет безотносительно к чему бы то ни было. Специальная теория относительности (СТО), оставляя пространство евкли​довым, отказалась от абсо​лютного времени, придя к понятию взаимосвязан​ных форм ма​терии. Новая физическая сущность потребовала и новой ма​тема​тики, основы которой заложил Н.И.Лобачевский. Син​тез фи​зики с математикой осуществил Г.Минковский в 1907–1908 гг., сущ​ность которого состоит в том, что пространство и время не​раз​рывны и описываются четы​рехмерной геометрией [114,С.61].

Абсолютное актуально-бесконечное пространство образо​вано «ноль–точками» матрицы, которые на реальном уровне оп​ределяют уровень небытия. В этом пространстве разворачива​ются реальные события–процессы. Матрица на реальном уровне проявляет себя небытием, но как хранительница информации обладает определенным содержанием. Этому содержанию об​разно можно соотнести математическое «мнимое бы​тие». Это мнимое бытие можно соотнести с содержанием матрицы, орга​низо​ванным в качестве структурной информации, и далее нами будет представ​ляться в качестве виртуаль​ного бытия по отно​шению к уровню реального существования. Структурная ин​формация в матрице памяти, по сути, представ​ляет результат отражения и накопления реальных изменений физического мира, В соответствии с этими представлениями все события, происхо​дящие в мире, можно интерпретировать как совместный результат взаи​моот​ношений реальной и мнимой компонент комплексного (вы​ража​ясь матема​тическим языком) целого. 

2.5. Виртуальная гетерогенность «ноль–точек»
 как условие существования ре​альной гомогенности

Множеству одинаковых (в реальном отношении нулей) единиц матрицы (содержание которой образует уровень вирту​ального бытия) диалектически противопоставляется Единое как единица начала реального уровня бытия. Далее эта Единица раз​вивает свое про​странство как уровень реального бытия (вселен​ной). Простран​ство вселенной разворачивается в качестве гете​рогенного, но взаимосвязанного целостного множества вещей. Бытие вещей состоит из раз​нообразных материальных форм реали​заций. Эти формы есть актуализация содержания инфор​мации в матрице. В «ноль–точке» матрицы сосредоточена ин​формация, которая со​ставляет аспект содержания о той или иной форме вещей бытия.

Остается открытым вопрос: какое противоречие привело к возникнове​нию единого мира вещей, которое ранее выступало в качестве одной из то​чек реально однородного множества мат​рицы? Другой вопрос: требуется ли, взаимодействие между со​бой «ноль–точек», и если да, то каким должен быть характер их отношений в матрице? По логике рассуждений эти умозритель​ные «ноль–точки» абсолютного актуально-бесконечного про​странства, образованного матрицей, единицы кото​рой на реаль​ном уровне есть небытие, не должны взаимодейст​вовать друг с другом. Связано это с тем, что виртуальные еди​ницы матрицы на реальном уровне образуют последовательность ну​лей, кото​рые обеспечивают рядоположен​ность, а следовательно, и дис​кретный характер первичного ак​туально-бесконечного про​странства небытия, по которому разворачиваются все процессы реального бытия вещей. «Ноль–точки» самодос​та​точны по оп​ределению, так как представляют собой в сверну​том виде все свои антиномии. 

Здесь необходимо помнить, что единицы матрицы не могут физически взаимодействовать друг с другом, а должны сущест​вовать один возле другого. Связано это с тем, что без этой рядо​положенности единиц первичного пространства небытия было бы невозможно существование реальных вещей, то есть движе​ние, так как единицы нулевого пространства, со​ставляющих го​могенный ряд из реальных нулей, не смогли бы сосуществовать друг с другом, то есть находиться один возле дру​гого. Эти еди​ницы должны отличаться друг от друга. Это от​ли​чие и задается виртуальным уровнем бытия, то есть содер​жа​нием матрицы.

Сутью виртуального бытия является информационное на​копление и хранение изменений материальных форм бытия. Другими словами, реальное небытие как матрица, в простран​стве которой организован вир​туальный уровень бытия, не мо​жет актуально (энергетически) влиять на про​цессы реального уровня (потому, и называем этот уровень не​бытием, пусть хотя и реаль​ным), а играет лишь роль матрицы памяти (носителя) со​бытий бытия вещей. Но в то же время без единиц матрицы было бы не​возможно возникновение вещей, которые для своего ре​ального существования требуют содействия энергии начала.

Самодостаточность точек абсолютного пространства здесь понимается в том смысле, что «ноль–точки», не меняя своего качества (быть бесконечно малой величиной или быть нулем в реальном плане), способны через свои различные состояния (на информа​ционном уровне) формально отра​зить любые воз​действия со стороны вещей реального бытия. Определе​ние са​модостаточности состоит в том, что каждая точка вирту​аль​ного бытия потому ведет себя как реальное от​сутствие для объектов реального мира, что со​держит в себе в качестве инте​грального результата бесконечное количество всех своих антиномий. 

В этой самодостаточности, информационной полноте и бес​конечной содержатель​ности своих законов эти точки непосред​ственно должны быть полно​стью «безразличны» по отношению друг к другу. Единственным качеством их со​вместного сущест​вования является свойство образовывать протяженность, так как эти точки не могут служить проводни​ками бытия друг друга (не мо​гут наклады​ваться друг на друга), а существуют лишь одна возле другой, образуя рядо​положенность – абсолютное акту​ально-бесконечное (для реальных конечных вещей) простран​ство матрицы. Абсолютное пространство как актуальная беско​нечность из множества единиц матрицы по своему содержанию составляет виртуальное бытие, а по отноше​нию к ре​альному миру вещей образует реальное небытие. Матрица, как первич​ное простран​ство реального небытия, опреде​ляет границы про​цессов реального бытия. Уровень реального бытия выражен ко​нечными формами. В свою очередь эти кон​кретные формы есть аспекты целостного изменения ре​ального бытия как потенци​альной бесконечности. Где потенци​альный характер реальных изменений вызван расширением Ме​тагалактики. Под потенци​альной бесконечностью понимается множество, которое нельзя ограничить заранее заданным значением ни в сторону беско​нечно больших (б.б.в.), ни в сторону бесконечно малых величин (б.м.в.). Что касается собы​тий в данный конкретный (фиксиро​ванный) момент времени изменения этой потенциальной беско​нечности, то есть акту​ально, она есть конечность с вполне опре​де​ленными простран​ственно-временными характеристиками. Эта бесконечность лишь потенциально бесконечна.

Хотя абсолютное пространство и представляется неким пустым вме​стилищем для актуализации событий реального мира вещей, эле​менты абсолютного пространства в силу той же само​достаточности единиц матрицы не могут выступать проводни​ками внут​ренних свойств «ноль–точек» друг через друга. Эти единицы, существуя рядом, как бы не «видят» друг друга. Тем самым эти метафизические точки явля​ются абсолютно непрони​цаемыми сущностями в отношении друг к другу. 
Послед​ние и будут представлять собой наше абсо​лютное простран​ство с ну​левой плотностью для явлений реаль​ного мира и бесконечно боль​шой «плотностью» друг для друга.

2.6. Дискретность небытия как условие реального движения

Говоря о рядоположенности «ноль–точек», не следует по​нимать эту по​следовательность в виде непрерывной суммы но​лей; непрерывное простран​ство не смогло бы обеспечить изме​нение реального бытия. Для реализации движения необходимо кван​то​ванное (дискретное) пространство, поэтому можно пред​по​ло​жить, что ме​жду двумя нолями имеется «расстояние», обра​зо​ванное разне​сенностью друг относительно друга так называе​мых «ноль–то​чек». Здесь, го​воря о расстоянии, мы имеем в виду метафизиче​ский смысл. Относительно реальной действительно​сти этих рас​стояний не существует, так как нереальными про​межутками между единицами матрицы про​ни​заны все явления бытия. Другими словами, на уровне явлений этих промежут​ков между «ноль–точками» как бы нет, в то же время, явления су​ществуют, то есть меняются, благодаря этой дискретности про​странства. Эти расстояния суть ничто (не пу​тать с реальным не​бытием), со​держание которого не оп​ределено (не синхронизи​ровано). Ничто возникает как разде​ляющее пространство между единицами небытия. Если небы​тие составлено из единиц с бес​конечным информацион​ным со​держанием, кото​рые способны отразить любые аспекты реаль​ного и действи​тельного (инфор​мационного) бытия, то ничто – это своеобразная «пустота в пус​тоте». Но именно при такой структуре отношений небытия и ничто мы и можем говорить о реальном квантован​ном «ноль–точками» про​странстве, которое способно обеспечи​вать реаль​ное движение вещей.

Единое бытие вещей как результат становления возбужден​ного состояния одной из множества «ноль–точек» матрицы должно быть отраже​нием чего-то противоположного ему. Еди​ное, эволюциони​рующее в настоящее время в качестве реальной конкретной вселенной – Метагалактики – есть целостная, эво​люциони​рующая через деградацию система, представленная взаимодействием разно​образных своих элементов и подсистем. Здесь деградацию не следует понимать как некий линейный процесс. О деградации реального уровня бытия можно говорить лишь как об общем векторе направленности всех процессов в термодинамическом смысле. «Термодинамическая стрела» в направлении к неиерархии также предполагает количественно-качественные изменения и обра​зование новых форм внутри этой большой системы. Собственно, говоря об уровнях самооргани​зующихся систем реального бы​тия, можно констатировать, что возникновение таких систем только и возможно в диссипатив​ной среде. Эта такая среда–сис​тема, которая обеспечивает по​стоянный приток энергии для ор​ганизации и развития своих подсистем. 

Единое бытие вещей, имеющее в качестве своего начала ре​зультат отчуждения «ноль–точки» из структуры матрицы, своим возникновением и развитием как целого, должно быть обуслов​лено чем-либо противоположным этому целому, то есть неце​лым. Если под це​лостной системой понимается каче​ство, обра​зован​ное гетерогенной совокуп​ностью разнообразных взаимо​связан​ных форм организации материи, то не​целое высту​пает гомоген​ной совокупностью, состоящей из множества однооб​разных единиц материи, не связанных между собой, то есть еди​ницами, вы​ступающими целостными лишь по отношению к себе. Единственное ин​тегральное ка​чество такого множества – это быть механической суммой ре​альных нолей, то есть высту​пать реально пустым про​странством, не имеющим ни одного качества, которое могло бы иметь реальное бытие (кроме, ко​нечно, качества пус​того про​странства). Такое пространство спо​собно отразить любые качества явлений бытия. Данное гомо​генное множество выступает необходимым усло​вием, обеспечи​вающим пространство систем реального бытия. Другими сло​вами, реальное небытие как однородное множество, составлен​ное из нолей матрицы, выступает первичным про​странством до (и для) возникновения и существования реаль​ного бытия (раз​нообразных вещей, включая и саму меняю​щуюся Метагалак​тику). 

Итак, метафизические «ноль–точки» проявляют себя в двух планах: на уровне реального бытия они образуют чистую рядо​положенность и представляют собой пустую от вещей протя​женность. Реальное существование ансамбля (множества) «ноль–точек» находится за пределами досягаемости физики, и олицетворяют собой интервал неопределенностей. Все реальные вещи, процессы, явления (изменения) происходят с участием «ноль–точек». Сами вещи представляют собой модусы этих «ноль–точек», которые сами по себе в чистом виде представ​ляют со​бой сумму всех своих антиномий и потому ре​ально свернуты. Неподвижность «ноль–точек» относительно друг друга связы​ва​ется с тем, что на виртуальном уровне они есть элементы мат​рицы памяти. Матрица по определению должна быть в целом неподвижной, так как, с од​ной стороны, она вы​ступает основанием подвижности реального мира вещей как ус​ловие всякого реаль​ного движения, а с другой стороны, осуще​ствляет хра​нение ин​формации на виртуальном уровне бытия. В качестве основания ве​щей матрица обеспечивает дискрет​ность первичного пространства, что является условием всех измене​ний на реальном уровне бытия, а на виртуальном уровне бытия играет роль неизмен​ного носителя информацион​ных со​стояний. Множество «ноль–точек» на ре​альном уровне бытия в совокуп​ности составляют реальное небытие и пред​став​ляют со​бой ря​доположенность тождествен​ных друг по отноше​нию другу но​лей, но два тожде​ственных элемента, пусть даже реально нуле​вых, существовать рядом не могут. Если такое и случилось бы, то согласно Пуан​каре они просто слились бы в одну точку, по​этому пустая протя​женность – это лишь свойство, которое тре​бует своего обоснования. Для этого обоснования мы и строим свою метафи​зику вир​туального бы​тия, ко​торое фундирует уро​вень реаль​ного бытия. Таким обра​зом, чтобы эти метафизиче​ские точки могли реально существо​вать рядом, на виртуальном уровне металогически мы должны обеспечить их разное инфор​мационное содержание о реально занимаемом месте в акту​ально-бесконечном пространстве мат​рицы. На​ру​шение этого усло​вия есть информационное тожде​ство единиц матрицы, что обусловливает переход «ноль–точки» как энергии начала на ре​альный уровень бытия. «Ноль–точка» че​рез сингуляр​ность дает начало движению всем вещам ре​аль​ного бытия. Реа​лизация ве​щей происходит в соответствии с дей​ствительным содержанием матрицы.
2.7. Время как основа реальной длительности

Единое бытие вещей обеспечивает свое существование не только в абсолют​ном про​странстве гомогенного множества мат​рицы, но также имеет вре​менное измерение, следовательно, аб​солютное пространство должно выступать еще фактором, обес​печивающим свое «вневремение», то есть свое существование в собственной системе рассмотрения как «для себя» вне реаль​ных изменений. Это требование вытекает из диалек​тики измен​чивости и устойчивости: чтобы обусловить изменчивость бы​тия, требуется нечто неизменное, вечное. Таким фактором безвре​менности виртуального уровня бытия, обеспечивающим изме​нение во времени (дви​жение) объектов реального уровня бытия, то есть систем и подсистем все​ленной и собственно всей все​ленной в целом, является матрица памяти. Здесь вневременность форм виртуального уровня бытия понимается в том смысле, что хотя состояние вир​туального уровня через сингулярность энер​гети​чески и определяет начало (первый импульс) процессов ре​аль​ного уровня бытия, но информационно, то есть по своему со​держанию, представляет собой систему неизменных форм по отношению к актуальным процессам. Связано это с тем усло​вием, что эти формы образованы из накоплений в матрице па​мяти из отражений предшествующих изменений реальных про​цессов бытия. Неизменность форм необхо​димо понимать лишь по отношению к актуальным изменениям. Виртуальный уровень через неизменность своих форм, опреде​ляя законы изменения на реальном уровне вещей, в собственном смысле, конечно, зави​сит от этих реальных изменений. Но эти отражения реальных изменений на виртуальном уровне бытия будут уже определять в качестве неизменных законов последующие реализации дру​гих цен​тров («ноль–точек») матрицы. Информационные про​цессы на виртуальном уровне бытия, с одной стороны, обуслов​ливают высвобождение энергии начала от сингулярности («ноль–точки» матрицы) и становления реального уровня бытия в настоящем, а с другой – как сохраняющееся содержание мат​рицы, обеспечивают закономерный характер по​следующих реа​лизаций в будущем.

Наше виртуальное бытие матрицы по своему содержанию очень близко представлениям действительного бытия монад Лейбница. Лейбниц, выводя монады, или свои метафизические точки, за скобки реального бытия, говорит о том, что для них (монад) несущественны пространственные раз​личия, так как они представляют собой «точки» – точки не математические или фи​зические, а «метафи​зические». Это не вещественные атомы, или корпускулы, но атомы истинные, подобные неделимым атомам. Со​гласно этой «философии точек», как пишет Лейбниц в письме герцогу Ио​ганну Фридриху в 1671 г., геометрические и физиче​ские точки суть лишь «точки зрения» [56,С.122] и вообще только явления, а «точки» духовные – это сущности. Эти сущ​ности–дифферен​циалы вообще не есть точки (в алгебраическом выражении – нули), ни определенные отрезки (величины), ни бесконечно ма​лые количества. Они как математические, идеаль​ные объекты [68,С.96].

Множество монад Лейбница, в некотором смысле, подобно строению нашего виртуального бытия. Чтобы бесконечная все​ленная могла писать свою историю, необходимо некое место – пространственная матрица. Мо​нады, каждая с различной сущно​стью, или, другими словами, монады с раз​личным информаци​онным содержанием (если перефразируем концепцию Лейб​ница) являются причиной, которая реализует действительность вселенной в качестве многообразия разнокачественных вещей, явлений и процес​сов. Действительность, по Лейбницу, – это множество монад, которые образуют идеальный, непротиворе​чивый мир, к которому через случайность стремятся реальные вещи, причем активное начало принадлежит действующим мо​надам.

Бесконечность содержания монад Лейб​ница есть выравни​вающий фак​тор между разнокачественными монадами. В беско​нечности (содержания) все сущности равны между собой, так как неважно, из чего состоит беско​нечность – из единичек, двоек, соток (у Лейбница содержание может быть любым) и т.д. Данное утверждение перекликается с философией Николая Ку​занского, который «переработал под влиянием неоп​латонизма понятия хри​стианской философии в учение о боге как макси​муме бытия, стоящем выше противоположностей, в кото​рых ог​раниченный рассудок мыслит вещи при​роды» [151,С.298]. 

Трактовка Н.Кузанским бесконечности носит актуальный (фиксиро​ванный) характер, а не потенциальный. Теория мно​жеств современной мате​матики построена на представлениях о потенциальной бесконечности. Если актуальная бесконечность характеризует такое множество, больше которого ничего быть не может, то в математическом понимании бесконечность вы​ступает как результат безмерного увеличения определенных свойств объекта или множеств объектов при неограниченной экстраполяции законов. В мате​матике под бесконечным пони​мают такое множест​во, в котором существует подмножество, эквивалентное целому множеству. У бесконечных множеств не существует верхнего (нижнего) предела, то есть последнего элемента, они являются открытыми в сторону неограниченного возрастания и в этом смысле выступают как единство актуаль​ной и потенциальной бесконечности. Следовательно, беско​нечно большая величина (бесконечно малая величина) опреде​ляется не как фиксированная величина, а как переменная, спо​собная в процессе изменения стать и становиться больше (или меньше) любой напе​ред заданной конечной величины.   

Итак, по Кузанскому, бесконечность не может быть больше бесконеч​ности, и не важно, из каких единиц она составлена, по​этому можно говорить о своеобразной индивидуальной беско​нечности содержания каждой монады. Так как вселенная высту​пает как нечто бесконечное, Лейбниц и закладывает в свою он​тологию модель бытия, из которой очень трудно предполо​жить существование какого-либо временного (Т = 0) абсолютного на​чала.

Из современных представлений космологии конкретная Метагалактика – есть расши​ряющаяся система, беру​щая свое начало от сингулярно​сти, и это расширение происхо​дит со все возрастающей скоро​стью во всех направлениях. На​прашивается вопрос: куда движется она, если из СТО Эйнштейна следует, что пространство и время образовались вместе с рождением вселен​ной? Ответ может быть следую​щим: должно существовать не​что абсолютное относительно реальной вселенной, то есть бы​тия вещей. На наш взгляд, мона​дология Лейбница с некоторыми поправками и позволит обос​новать необходимость абсолют​ного пространства, состоящего из вечных мо​над. «Мо​нады не возни​кают, ибо возникновение субстанций было бы чу​дом. Они и не гибнут, ибо погибнуть мо​гут только сложные тела, распадаясь на свои составные эле​менты. Они «бессмертны» подобно духам. В любом уголке все​ленной бьет клю​чом жизнь, нигде и никогда не умолкает хор ее голосов» [68,С.99].

Все же нельзя согласиться с Лейбницем в том, что каждая монада, реально отсутствуя, обладает своей посюсторонней ин​дивидуальностью, и эти идеальные силы однозначно опреде​ляют много​обра​зие реального окружающего нас мира. С идеей существова​ния индивидуальных свойств монад нельзя согла​ситься и по той причине, что по мере движения вглубь по ие​рархической ле​ст​нице в структурные уровни строения бытия вещей уже на ато​марном уровне материальные системы теряют свою индивиду​альность. И считается, что все одинаковые атомы обладают одинаковыми качествами. Индивиду​альные качества в органи​зации материального мира возникают, только начи​ная с уровня химической и биологической форм организации мате​рии, и нет никакой необходимости предполагать, что при даль​нейшем движении мысли вглубь материальных форм на каком-то этапе она (индивидуальность) воз​никнет. Что касается этих же ре​ально одинаковых атомов на виртуальном уровне своего отра​жения, то можно говорить, что они все разные, так как су​щест​вуют, не сли​ваясь между собой, один возле другого.

На наш взгляд, монады по отношению к формам матери​альной дейст​вительности не имеют индивидуальных качеств, но они индивидуальны по отношению друг к другу, то есть относи​тельно уровня виртуального бытия. Любая «ноль–точка» одина​ково отразит присутствие одинаковых вещей бытия. В на​шей интерпретации «ноль–точки» индивидуальны на уровне вирту​ального пространства и однородны для явлений реального бы​тия. Их ин​дивидуальность заключается в различной степени ин​формационного наполнения содержанием, зависящего от того, в каком пространстве–вещи нашего мира они оказались и участ​вуют в их реализации, и инфор​мационно отражают его своеоб​разие. Независимость виртуаль​ного и реального уровней бытия заключена именно в том, что мир виртуальный не может посто​янно влиять энергетически на мир вещей, как и наоборот, мир материальных форм не в со​стоянии  физически оказывать влия​ние на точки виртуального мира. Взаимодействия оказываются лишь на информационном уровне. В этом смысле виртуальное бытие играет роль содержания матрицы памяти  образованного из многократных отражений событий, явлений вселенной, то есть реаль​ного бы​тия. 

В широком смысле, конечно же, влияние виртуального уровня бытия на реальный имеет реальный характер, но только в момент сингулярности. Виртуальный уровень через отчужде​ние особой «ноль–точки» задает начало реальным изменениям бытия во времени и обес​печивает первичное пространство для этих процессов. Влияния реального уровня на виртуаль​ный но​сит не ве​ществен​ный, а информационный характер. Виртуаль​ный уровень полон информации и образован накоплением отра​жений реальных событий на матрице, но на реальном уровне вещей матрица никак себя не проявляет. Сами вещи есть резуль​тат взаимодействия, с одной сто​роны, энергии рождения, а с другой – информации, хранящейся в матрице, где содержа​ние матрицы есть информационное накопление из прошлых реализаций изменений бытия с другими начальными условиями, то есть от какой-либо другой «ноль–точки» матрицы.

Хотелось бы обратить внимание еще на один момент в мо​надологии Лейбница. Лейбниц видит сущность монады в дея​тельности, следовательно, он в метафизические монады закла​дывает энергию реального действия. Получа​ется, что реальное действие и форма, или энергия и информация, есть одно и то же. В нашей модели энергия задается первым им​пульсом рождения реального уровня бытия, а все остальное есть лишь перераспре​деление этой энергии между взаимодействую​щими вещами бы​тия. Характер всех процессов в реальном мире определяется со​держанием матрицы. Содержание матрицы за​дает все необхо​димые законы реального существования вещей. Формы вирту​ального уровня лишь потенциально определяют реальные про​цессы. Чтобы потенциальное перешло в актуаль​ное, необходима энергия первоначала.

Итак, все явления, вещи реального уровня бытия пронизаны одинако​выми реально нулевыми, но в то же время разными в информационном отношении единицами матрицы. Информа​ционные единицы виртуального бытия как составляющие неиз​менных (для данной реализации) форм, оказываясь в поле энер​гии, в общем-то, случайных реальных событий, обеспечивают реальным изменениям закономерный характер. Содержание ре​альных процессов на информационном уровне виртуального бытия, интегрируясь с предшествующим содержанием матрицы, по сути, способствует повышению точности выполнения необ​ходимых законов бытия для следующих реализаций. Таким об​разом, каждая реализация вносит свой вклад в чистоту выполне​ния необходимых законов. Каждая реализация использует в своем необходимом движении неизменный (по отношению к этой изменности уровня реальности) интегральный результат (в качестве форм на виртуальном уровне) из отражений (в качестве информации) прошлых реализаций событий бытия. 

Итак, содержание матрицы на виртуальном уровне есть ин​формационное накопление отражений реальных вещей. Вирту​альный уровень бытия лишь формально определяет настоящий момент и без энергии начала реального бытия никак себя акту​ально не проявляет. Что касается условий возникнове​ния из «ноль–точки» реального бытия, то можно ска​зать, что здесь речь не идет о том, как это происходит в реаль​ной дейст​вительности, так как рассматри​ваемая конструкция есть мета​физическая мо​дель. Здесь виртуальный уровень бытия в некото​ром приближе​нии сходен с действительным миром мо​над Лейб​ница, но при всем образном сходстве наша модель принципи​ально от​личается от нее. По Лейбницу, монады заданы раз и на​всегда монадой Бога как субстанции. Монады–субстан​ции выступали представ​ле​ниями о совершенстве ре​альных ве​щей, которые как идеаль​ные цели конца активно действовали на развитие реальных ве​щей. Бесконечное множество монад в совокуп​ности под гармо​низирующим покровительством благост​ного Бога образуют дей​ствительное бытие необходимости. В нашем варианте этот дей​ствительный мир как идеальный (не в смысле духовный, а в смысле совершенный как идеал) мир тож​деств (законов бытия) есть результат ре​альных процессов, а не Бога. Реальные про​цессы, отражаясь в матрице и накаплива​ясь в ней, избавляются в своем содержании от случайности реальных процессов, форми​руя тем самым необходимые законы бытия как действи​тельный мир идеальных, необходимых зако​нов бытия. Что касается ус​ловий перехода с виртуального уровня на реальный, то мета​ло​гически можно предположить, что причиной рождения реаль​ного уровня бытия может высту​пать нарушение рядоположенно​сти, связанное с возник​нове​нием на виртуальном уровне бытия двух одинаковых в инфор​мацион​ном отношении единиц. На​пример, в метафизике Лейб​ница, на на​чало действительного уро​вня бытия может претендо​вать лишь та монада, которая имеет наибольшее количество сущности, и потому наш мир есть самое совершен​ное из возмож​ных миров. По Лейбницу, реали​зуется как начало дейст​витель​ного бытия монада Бога, которая имеет максимум сущно​сти. В нашем вари​анте на на​чало реаль​ного уровня бытия может претендовать «ноль–точка», которая на информационном уровне стала тождест​вен​ной другой «ноль–точке». Связано это с тем, что сохранение рядоположенности не допускает информа​ционного тождества на виртуальном уровне бытия. Другими словами, уро​вень реаль​ного появляется в ре​зультате забывания в матрице. Это не озна​чает уход самой «ноль–точки» из матрицы – это информацион​ное «обнуление» на виртуальном уровне, которое обусловливает переход содер​жания из точки матрицы на уровень реального бытия. Этого требует логика, то есть метафизика. Искать здесь фи​зические причины бессмыс​ленно, так как начало физики ле​жит вне самой физики, то есть вне реальных изменений, а сле​дова​тельно, недос​тупно науке. Из этого совсем не следует, что нами движет тяга к богосло​вию. Для бо​госло​вия Бог является субстанцией и принимается безусловно. В ра​боте же утвержда​ется, что реаль​ный мир вещей должен фунди​роваться саморазвивающейся и всегда становящейся сис​темой виртуального уровня бытия, ко​торая сформирована информаци​онным накопле​нием отражений реальных событий в матрице. В этом смысле, это уже не Бог, а саморазвивающаяся система бо​лее высокого по​рядка, которая стоит «над», как опре​деляющая логику развития всех реальных процессов, и одновре​менно «под», как опреде​ляющая энергию начала любых измене​ний в мире вещей.

*     *     *

Итак, инфор​мация со своим носителем составляют диалек​тическое единство. Если ин​формация есть неизменное, любое (истинное или ложное) конкретное содержание чего-либо, инва​риантное любой форме своего представления, то носи​тель есть сохраняющаяся материальная форма инвариант​ная любому ин​формационному содержанию. Эту сохраняющуюся форму при любом информационном содержании мы закладываем в каче​стве матрицы памяти в основание явлений. 

Моделирова​ние основания бытия в качестве развивающейся системы с необходимостью требует введения понятия матрицы памяти, что позволяет реализовать обратную связь, что служит основой саморазвития бытия как такового. Матрица также по​зволяет обосновать дискрет​ность первичного до реального бы​тия актуально-беско​нечного пространства-времени. Дискрет​ность реального небытия обеспечивает в свою очередь возмож​ность реального движения. 

Введение понятия матрицы как основания реального бы​тия вытекает из диалектики категорий множественного и единич​ного. Если реальное бытие представляет собой множество раз​нообразных вещей, то в своей основе это множество в качестве противоположного себе понятия с необходимостью требует чего-то одного в качестве исходного и абсолютного единого на​чала для всех про​цессов реального уровня бытия. Это начало (как Единица), в свою очередь, с необходимостью требует в ка​честве своего ос​нования наличия множества и притом такого множества, кото​рое составляло бы с множеством гетерогенных вещей про​тивоположность, то есть реальную гомогенность мат​рицы.  

Матрица памяти, которая на реальном уровне исходно про​являет себя в качестве небы​тия, одновременно будет являться инфор​мационным носителем порядка в мире. Требование к мат​рице как обладательнице свойств хранения связано с тем, что запечатленные в памяти события, феномены в своем бытии бу​дут стремиться в идеале к вечности, тогда как в реальном мире вещей все имеет свое начало и конец. Другими словами, основа​нием длительности существования изменяющихся вещей явля​ется неизменное содержание матрицы. Здесь неизменное содер​жание матрицы имеет смысл для конкретного цикла актуализа​ции бытия.

Матрица, а точнее ее единица, одновременно, является ис​точником, запускающим движение. Под действием энер​гии на​чала матрица через модусы (состояния) своих центров форми​рует явления реального бы​тия в соответствии со своим содер​жанием. Если реальный мир есть гетерогенное, синхронизиро​ванное единое множество взаимосвязанных и взаимодействую​щих вещей, то в своем основании (а в нашем случае это мат​рица) он с необходимостью должен иметь одно начало. Это на​чало задает одна из множества единиц матрицы, которая своим исчезновением из виртуального бытия обусловливает рождение реального уровня бытия вещей. Здесь под исчезновением необ​ходимо понимать не физическое исчезновение «ноль–точки» матрицы, а информационное обнуление (переполнение) ее со​стояний.

В реальном плане матрица есть небытие и пер​вичное про​странство для процессов, явлений бытия. Чтобы это простран​ство могло обеспечивать реальное движение вещей, оно с необ​ходимостью должно быть дискретным. Эта дискрет​ность обес​печивается «ноль–точками» матрицы, которые в ре​альном плане есть рядоположенность нулей. Однородное мно​жество реальных нулей поддерживается информационной ге​терогенностью со​держания единиц матрицы. Без этого условия реальная гомоген​ность свернулась бы в одну точку. 

Множество «ноль–точек» матрицы как рядоположенность реальных нулей образуют реальное небытие. Небытие представ​ляет собой абсолютное актуально-бесконечное первичное про​странство, по которому реализуется как потенциальная беско​нечность бытие ограниченных вещей.

Глава 3. ФИЛОСОФИЯ РЕАЛЬНОГО НЕБЫТИЯ

Реальное небытие обосновывает существование вещей и по​зволяет себя как-то моделировать. Поэтому оно есть определен​ность и в широком смысле является бытием, которое требует своего обоснования. В качестве такого основания принимается ничто, которое и является действительным субстанциональным началом. О необходимости введения ничто в качестве исходно субстанционального начала бытия разработал Натан Моисеевич Солодухо в монографии: «Философия небытия» (2002). Все это побуждает нас искать ответ на вопрос о возможности существо​вания пустого реального пространства, которое никак не может быть пустым. 

3.1. Пространство как единство бытия и небытия

Все вещи в мире пребывают в пространстве, но и сами вещи, обладая протяженностью, также представляют собой не​кие про​странства. Двойствен​ность, присутствующая в понима​нии про​тяженности, и создает трудность получения определения про​странства. Пространство, с одной стороны, воз​можность су​ще​ствования всех вещей бытия, и в этом смысле в качестве осно​вания реальности оно должно выступать чем-то противопо​лож​ным вещам бытия как небытие вещей. С другой сто​роны, про​тяженность также есть и характеристика отсутствия любой вещи. В качестве отсутствия любых вещей пространство требует своего определения как характеристики бытия. В каче​стве осно​вания протяженности пространства конкретных (ко​нечных) ве​щей бытия можно логически противопоставить две абсолютные характери​стики: бесконечную протяженность про​странства бы​тия в целом и беско​нечно исчезающую протяжен​ность в точке.

Данную проблему мы попытались сформулировать исходя из анализа ме​тафизических концепций философов Нового вре​мени Рене Декарта и Гот​фрида Лейбница, которые стояли у ис​токов формирования классического на​учного мировоззрения. Анализ онтологических моделей бытия классиков науки с опо​рой на сегодняшние достижения научной мысли, может быть, позво​лит нам увидеть необходимость создания метафизики, ко​торая соответство​вала бы современным представлениям. Такой взгляд из настоя​щего в прошлое может быть позволит нам что-то сказать о будущем?

Противоречия в метафизике Р.Декарта и Г.Лейбница убеди​тельно указывают на необходимость создания такого уровня бытия, который мог бы служить основанием реальных процес​сов в мире на современном этапе развития науки. Таким уров​нем существования предполагается область действитель​ного бытия, которое позволило бы нам говорить о причинах реаль​ного бытия явлений. Это действительное бытие в противопос​тавлении к реальному бытию далее будем называть реальным небытием, потому что для вещей реального мира оно есть ре​альное пустое от вещей пространство, то есть возможность [102,C.63–70]. Небытие, таким обра​зом, рассматривается в логи​ческом противопоставлении в некотором аспекте реальному бы​тию. Онтологически реальное небытие, само по себе, также принадлежит бытию, но бытию возможного, на котором форми​руется действи​тельное из отражений в матрице реальных явле​ний. Реальное небытие – это такое бытие, которого не сущест​вует как вещь. Для вещей бытия, в том числе и для бытия чело​века, под действительным понимается мыслимый, идеальный (логи​чески непротиворечивый) мир. В собст​венном простран​стве (онтологически) мир действительного высту​пает как реаль​ный, но относительно ре​ального бытия действи​тельное бытие есть возможный, вирту​аль​ный, информационный мир. Другими словами, небытие по-своему структу​рировано в матрицу памяти и составляет опреде​ленный уровень организа​ции в качестве виртуального бытия, в основе которого лежат информационные состояния единиц матрицы. Эти состояния в качестве структур​ной информации организации виртуального бытия в матрице действительно определяют все настоящие процессы на реаль​ном уровне бытия вещей. При этом реальные процессы все же нико​гда не достигают тождества с действительным содержа​нием матрицы в силу случайности своей реализации и потому посто​янно вносят в содержание матрицы изменения. Эти изме​нения, интегрируясь с предшествующим содержанием матрицы, будут определять действительную стратегию реальных измене​ний, но уже в следующем цикле актуализации феноменов па​мяти и т.д. В то же время реальный мир в качестве основания имеет своим источником бесконечно малую точку (сингуляр​ность) как ре​зультат «забывания» (обнуления или переполнения) одной осо​бой точки из беско​нечного множества информацион​ных центров – «ноль–точек» матрицы. Совокупность состояний «ноль–то​чек» составляет содержание матрицы и обусловливает струк​туру виртуального бытия. Пространство, об​разованное матрицей памяти, – это своеобразная граница между действительным и реальным ми​рами [103,С.58–60]. Эта граница не где-то, а прохо​дит везде; любые процессы реального бытия прони​заны ею и, по сути, представляют в различных формах эту гра​ницу, которая везде, и потому о ней можно говорить, что она одно​временно нигде.

Действительный мир – область господства информацион​ных про​цессов – представляет собой неизменное (по отноше​нию к актуально-изменяющемуся бытию вещей) содержание мат​рицы памяти, а мир реальный – это, собственно, сам изменчи​вый мир явлений. Матрица есть чистая возможность и в реаль​ном плане выступает небытием. В то же время матрица как на​копитель информации определяет виртуальный уровень бытия. Таким образом, матрица в широком смысле тоже бытие, так как мы можем мыслить о ней и моделировать ее. Содержание вир​туального уровня «до вещей» определяет неизменное действи​тельное бытие, которое, являясь основанием реального уровня, фундирует мир вещей. По отношению к процессам реального бытия вещей небытие есть трансцендентное бытие. Из транс​цендентности матрицы сле​дует, что реальное небытие не суще​ствует как вещь в мире ве​щей и поэтому в целом недоступно че​ловеку для эмпирического позна​ния, но допускает интуитивное и рациональное познание. Реальное небытие – это отсутствие любых реальных вещей, которое имеет действи​тельную струк​туру и составляет содержание виртуального уровня бы​тия в ак​туально-бесконечном пространстве матрицы. Небытие сущест​вует реально само по себе, но для реального бы​тия вещей есть нереальность, так как не является вещью. 

Понятия «небытие» и «ничто» часто употребляются рядом, а иногда тождественно друг другу, что верно лишь в некотором приближении. «Про​тивоположностью ничто выступает бытие как нечто, а противоположностью небытия является бытие как процесс полагания, смены состояний, измене​ния. Если с помо​щью понятий “нечто” и “ничто” осмысливается отрицание на уровне предметного аспекта бытия, то посредством понятий “бытие” и “небытие” отражается отрицание как процесс пере​хода в иное на уровне ди​намического аспекта бытия» [52,С.56]. Таким образом, ничто преимущест​венно используется для обо​значения отсутствия чего-то конкретного, опре​деленного пред​мета, вещи бытия. Небытие – понятие, используемое в гносеоло​гическом отношении и характеризующее динамику изме​нений бытия в целом. Например, настоящее состояние бытия есть ре​зультат диалектического отрицания прошлого бытия, но оно, в свою очередь, од​новременно отрицается будущим бы​тием; и бытие прошлого и бытие будущего для актуального бы​тия, вы​сту​пают не как ре​альное, а как действительное–идеаль​ное (как бы уже очищенное или еще неиспорченное отраже​нием событий реальной случайности) бытие. Как прошлого бы​тия, так и буду​щего бытия реально не существует, но они в информационном плане оказывают не​посредственное действие на процессы ре​ального бытия вещей как действительное бытие. Здесь действи​тельное выступает как действующая причина начала настоя​щего, которая для вещей неживой природы лежит в прошлом, и как целевая причина, которая для вещей живой природы нахо​дится всегда в будущем. 

Небытие используют для обозначения понятия, противопо​ложного бы​тию, то есть противоположного всем конкретным вещам и явлениям бытия в це​лом. Небытие и бытие – это два состояния одного и того же бытия, которые соотносятся между собой как реальное и действительное. Причем действи​тельное бытие, объ​ективно существуя в себе, выступает реальным (как вещь) отсутствием по отношению к реальному бытию и в этом смысле по​зволяет ха​ракте​ризовать себя как реальное небытие по отноше​нию к этому реаль​ному бытию. Это небытие объективно суще​ствует, но для ре​ального бытия по своему содержанию вы​ступает идеаль​ным миром и служит в качестве основания суще​ствования реального бытия. 

В данной интерпретации реальное бытие представляет со​бой лишь не​который бесконечно реализующийся в пространстве и времени аспект небытия. Небытие, в свою очередь, есть бес​конечность актуальная. В пространстве этой актуальной беско​неч​ности последовательно реализуется как потенциальная беско​нечность реальное бытие ве​щей. Небытие по своему со​держанию оказывается шире уровня форм реального бытия, так как динамическая сущность вещей представляет собой лишь по​тенциальную бесконечность как во вре​мени, так и в простран​стве, поэтому бытие вещей в данный момент времени и в опре​деленной точке пространства матрицы реально всегда выступает ограниченным существованием [100,С.322]. 
Другими словами, ре​альное бытие – это постоян​ный про​цесс преодоления любых ко​нечных опреде​лений. Как бы мы ни пы​тались определить (ог​ра​ничить) про​странство и время реаль​ного бытия, его динами​ческая сущность обязательно когда-то и в каком-то месте пре​взой​дет эту опреде​ленность. Организован​ное на уровне небытия пространство вы​ступает актуальной бес​конечностью, подобно пониманию бес​конечного Бога по Кузан​скому или по Лейбницу. Связано это с тем, что матрица памяти как струк​тура небытия есть неизменность в целом, которая, с одной сто​роны, выступает первичным пустым от вещей про​странством, обеспе​чивающим изменение всех процессов реаль​ного бытия, а с дру​гой – через эти изменения обладает возмож​ностью по​стоянного обновления информационного содержания матрицы. Матрица сама по себе с необходимостью должна со​ставлять устойчивую структуру из еди​ниц «ноль–то​чек». Эти единицы на виртуаль​ном уровне бы​тия выступают информаци​онными центрами па​мяти. Потеря информации (или информа​ционное переполне​ние) в еди​нице матрицы ведет посредством рождения и эволю​ции уровня ре​ального бытия к информацион​ной пере​стройке всего содержа​ния матрицы. Эта информацион​ная потеря содер​жания одной «ноль–точки» из всего множества единиц матрицы одновре​менно рассматрива​ется в качестве ро​ждения уровня ре​аль​ного бытия. Таким обра​зом, реальный мир начинает свое дви​жение как деградация ин​формации («забыва​ние»), сосредоточенной в точке. Потеря информации в точке виртуального бытия про​странства матрицы ведет к гене​рации энергии реального движе​ния, то есть ведет к становлению ре​ального бытия, что соответ-ст​вует пере​ходу одной из множе​ства точек матрицы в структуре небытия в ничто. 
Рождение реаль​ного мира не сле​дует рассмат​ривать как од​новременную генера​цию материи со своими фор​мами сущест​вования. Материя ни​куда не исчезает и не возни​кает из ни​чего. Она собственно само есть небытие как исходное (еще невозбуж​денное реальными процессами) состоя​ние тожде​ства виртуаль​ного и реального про​странств и, в об​щем-то, анало​гична геге​левскому исходному принципу тожде​ства бытия и ничто [22;23].

Возникшая волна возмущения, вызванная исчезнове​нием информационного содержания «ноль–точки» матрицы, распро​страняется по всему актуально-бесконечному пространству не​бытия в качестве реализации различных форм реального бытия. Эти формы реализации соот​ветствуют информационному со​держа​нию всей матрицы. Неизменное содержание, хранящееся в матрице памяти, составляет действительное бытие необходи​мых законов, по которым реализуются все вещи реального уровня бытия. Энергия первоначала от сингулярности, распро​страняясь по всему первичному пространству реального небы​тия, возбуж​дает в цен​трах (узлах) матрицы памяти те или иные части «про​грамм» (модусы), сосредоточен​ные в «ноль–точках», которые и соответствуют аспектам форм ве​щей реального бы​тия. Та​ким образом, выделенная особая «ноль–точка» как сосре​доточение вселен​ской информации своим исчезновением из мира содержа​ния матрицы реального небытия через процессы реализа​ции в мире вещей оказывается способной информаци​онно со​общать и тем самым менять содержание матрицы. Далее, эти изменения виртуального уровня, вызванные эволюцией ре​ального уровня, будут выступать неизменным, а следовательно, действитель​ным содержанием для последующей реализации и т.д. Действи​тель​ный уро​вень бытия существует как неизменное накопление ин​формации из отражений прошлых реализаций в матрице для процессов конкретного (актуального) бытия, ко​торое реализу​ется сейчас и теперь. Матрица памяти выступает инвариантом как по отношению к изменениям информацион​ного, так и реаль​ного мира. Матрица, как внутренне организо​ванная в актуально-бесконечную пространст​венную структуру «для других», но конечную «для себя», выступает бесконечной по своей информа​цион​ной емко​сти. Эту же конечность матрицы необходимо по​нимать как актуаль​ную бесконечность по отно​шению к конечным вещам, кото​рые, в свою очередь, есть со​ставляю​щие потенци​альной беско​нечности  реального бытия.

Итак, раз реальное бытие обладает потенциальной беско​нечностью, то его явления мы всегда наблюдаем как конечное бытие. Рассматривая реальное небытие как ограниченное (ко​нечное) в качестве матрицы памяти, мы можем его определить как струк​туру, обладающую потенциально бесконечным ин​формацион​ным содержанием. Динамика изменений бытия в це​лом обу​словлива​ется двумя глобальными процессами: стратеги​че​ской деградацией всех ве​щей, которые составляют реальное бы​тие, и организацией действительного бытия посредством ин​фор​мации. Деградация в тактическом плане предпола​гает не только унич​тожение и дезорганизацию, то есть исчезновение и гибель сис​тем реального бытия, но также и возникновение, то есть ро​ждение но​вых центров относительной организации. Ре​альное бытие – это своего рода воз​мущение, которое, распро​страняясь во всех на​правлениях, понимается отно​сительно лю​бых объек​тов реаль​ного бытия как  расширяющаяся система в простран​стве, орга​низованном центрами матрицы памяти. Что касается ин​форма​ционного содержания матрицы памяти, то оно не есть простое накоп​ление информации из отражений событий реаль​ных изменений вещей бытия, а постоянное переписывание, то есть по​стоянное обновление ин​формационного содержания прошлых событий циклов жизни вселенной в новых условиях. Эти вариа​ции нового, интегрируясь с накоплениями прошлых реализаций в матрице, формирует содержание памяти как струк​турную ин​формацию, которая выступает в качестве необходи​мых законов для последующих реализаций систем бытия.

Таким образом, бытие как целое, в общем-то, представляет собой замк​нутую систему, ограниченную структурой матрицей памяти. И такая система может действительно развиваться по​средством реальной деградации. Бытие подобно существованию человека, который, телесно деградируя во времени, в информа​ционном плане, приобретая целостное отношение к миру, стано​вится более организованным, то есть более богатым знаниями и мудрым. Информационная емкость находится в нелинейной за​висимости от уровня орга​низации той или иной системы и резко возрастает с повышением уровня ор​ганизации системы. Богат​ство знаний определяется не суммой знаний, а ор​ганизованной взаимосвязью знаний в целостную структуру. Уровень органи​зации определяется уровнем минимизации ячеек памяти, кото​рые позволяют сосредоточить в себе максимальную информа​ционную емкость, высвобождая тем самым центры для приема новой информации и т.д. Хорошая память – это не та память, которая может запомнить максимум информации, исполь​зуя максимальное количество центров запоминания, а та, которая это делает путем минимизации средств. Это возможно лишь при системном подходе, то есть при стремлении объединить все, ка​за​лось бы, разрозненные знания в це​лостную взаимосвязанную структуру образа. Следовательно, образ является самым емким носителем большого массива информации.

Теперь вновь вернемся к понятию ничто. Итак, определив содержание небытия как действительное бытие в качестве осно​вания реаль​ного бытия, мы пришли к выводу, что это реальное бытие пред​ставляет собой актуальную конечную структуру с бес​конечной информационной емкостью. Противопоставить небытию в ка​честве его основания можно только ничто. Здесь по​нятие ничто не противопоставляется конкретному реальному существованию вещей. В понятие ничто вкладывается смысл, который отрицает конкретную конеч​ную и неизменную струк​туру всей матрицы па​мяти. Матрица памяти, как постоянно со​храняющаяся структура при любых изменениях виртуального и реального бытия (как отражающий материал), выступает небы​тие на уровне процессов реального бытия. Ничто, таким обра​зом, выражает конкретное отсутствие бы​тия в целом, ограни​ченного актуально-бесконечным небытием. Ничто отрицает лю​бое бытие как действительное (что в нашем случае есть содер​жание матрицы реального небытия), так и реальное бытие кон​кретных вещей. Если действительное бы​тие реально существует как от​сутствие (в физической интерпретации как первичный ва​куум, как реально несуществующий эфир) и в этом смысле по отношению к реальному миру ве​щей выступает небытийным основанием благодаря аб​солютной ин​формационной полноте всех антиномий бытия в каждой своей точке, то ни​что есть от​сутствие не благодаря пол​ноте, а благо​даря абсолютной своей пустоте. Если небытие и проти​востоит всем объектам бытия, но все же оно присутст​вует как организация пустого пространства, то ничто – это антипространство как отсутствие про​странства. Отсутствие простран​ства говорит о том, что ни​что не обеспечи​вает ни одну струк​туру реального бытия. Ничто – неопре​делен​ность, поддержи​вающая определенность матрицы.

3.2. Философия небытия по Н.М.Солодухо

Своеобразный взгляд на проблему бытия и небытия, отлич​ный как от традиционной онтологии, так и от феноменологии, предложил На​тан Моисеевич Солудухо в книге «Философия не​бытия» (2002) [133]. Своеобразие его фило​софии заключается в том, что он делает попытку взглянуть на мир как бы с «изнанки» и считает, что такой подход позволяет увидеть одну из важных сторон мира – отсутствие: «”изнанка” показывает негационные механизмы, невидимые силы, творящие многообразные бытий​ные формы» [133,С.128]. 

Солодухо пытается на основе сего​дняшних представлений физики, космологии и си​нергетики построить мо​дель мира как системы небытия и бытия на основе философии небы​тия. В качестве исходной философ​ской проблемы он обосновы​вает соотношения бытия и небытия [133,С.7]. И бытие, и не​бытие сами по себе в отдельности пред​ставлены своими фор​мами. Если формой проявления бытия служит не​что, то формой про​явления небытия служит ничто. Причем небытие относи​тельно бытия интегрально проявляет себя как бытийное отсут​ствие [133,С.12]. Выступая за диалекти​ческое решение, кото​рое за​ключается во взаимопроникновении бытия и небытия, ав​тор ставит вопрос: «Что объемнее – бытие или небытие? Если бытие объемнее, шире небытия, то, скорее всего, небытие вто​рично по отношению к бытию. Так ли это?» [133,С.10]. Чтобы это выяс​нить, Солодухо переосмысливает по​нятие «субстанция» и при​ходит к выводу, что вся история евро​пейской философии по​строена на признании в качестве исход​ной материальной или (и) идеальной бытийной субстанции. Не​однозначность выбора ис​ходных утверждений в различных фи​лософских системах не по​зволяет строго логически обосновать генезис самих субстан​ций, так как субстанция по определению есть причина самой себя. В качестве действительно безуслов​ного начала автор пред​лагает небытие, исходя из те​зиса: «Для того чтобы ничего не было, ни​чего и не надо» [133,С.17]. По​этому именно ничто, не​бытие и может служить действительной субстанцией мира, вы​ступать первопричиной и основой всего реально существую​щего, то есть бы​тия [133,С.17]. Другими словами, небытие спо​собно вы​ступать основанием бытия, так как не требует своего основания.

Далее автор задается вопросом: какими характеристиками должна об​ладать принятая субстанция мира, которая как небы​тие могла бы породить бытийную форму? Так как бытие опре​делено, следовательно, автор приходит к выводу, согласно кото​рому небытие онтологически не определено. Данное положение как бы противоречит самой цели книги, так как автор пытается построить теорию того, что не может быть определено по опре​делению, ис​ходя из бытия, то есть того, что в принципе не допус​кает построения истинной теории или адекватной модели небы​тия. В некотором смысле, наверное, так оно и есть, так как фи​лософия, сколько бы ни существовала, столько и будет вы​нуж​дена заниматься моделированием разнообразных сценариев на​чала бытия, постулируя всевозможные комбинации исходных утверждений, в за​висимости от необходимости привязки цело​стной мировоззренческой сис​темы достижений культуры и ци​вилизации своего времени. Наверное, для достижения этой аб​солютной цели субъекту необходимо оказаться хотя бы на неко​торое время в небытии. Но, пока мы есть в бытии, можем лишь строить гипотезы по поводу организации небытия. Говоря о на​чале бытия, думается, следует отметить, что в таком плане можно рассуждать по отношению к реальному уровню бытия, но не как по отношению к бытию вообще.

Итак, раз небытие онтологически не определено, следова​тельно, оно не может быть ни материей, ни объективным духом, ни субъективным созна​нием [133,С.17–18]. Из онтологической неопределенности исходного небытия автор выводит мысль о его принципиальной противоречивости. Небытие представля​ется неким мировым виртуальным хаосом, составленным из множества внутренне организованных ничто–форм. Этот хаос неопределенных между собой, но определенных самих по себе ничто–форм создает постоян​ный поток небытия через бытие. Небытие как поток создает своего рода градиент (разность по​тенциалов), то есть потенциальную энергию для перевода форм небытия в про​цессы бытия. Неопределенность, вообще, имеет тенден​цию ста​новиться определенностью, из ничего создавать Всё [133,С.18], где «Всё» в потенциале составляет содержание первоначального небытия. «По​нятие “Всё” как целокупная ха​рактеристика и бы​тия, и небытия одновре​менно включает в себя бесконечную со​вокупность признаков прошлого, на​стоящего и будущего, воз​можных и невозможных, реализованных и нереа​лизованных предметов и явлений бытия, и, следовательно, “Всё” обладает пре​дельно широким – бесконечным по числу призна​ков – со​держанием» [133,С.19]. «Всё» как предельное определе​ние про​изводно от небытия и вы​ступает его обратной стороной. Небытие может потенциально содержать «Всё», когда бытия нет [133,С.20]. Небытие, породив бытие, стремится уничтожить это бытие, чтобы породить его вновь в процессах вечной регенера​ции бытия [133,С.64] и стать Всем. 

Если небытие и не определено относительно бытия, высту​пая пустым множеством, то по «отношению к самому себе мно​жество небытия является непустым, более того, оно содер​жит в себе бесконечное количество ничто–форм, соответствую​щих возможному, невозможному и бывшему в бытии» [133,С.19]. Казалось бы, чем данное утверждение не есть харак​теристика определения содержания нашей матрицы памяти. Но мат​рица памяти, со​ставляя с информацией диалектическую пару, с необ​ходимостью требует на​личия неизменной струк​туры. Ав​тор, ут​верждая абсолютную онтологиче​скую неопреде​ленность небы​тия [133,С.17], по сути, лишает его качества хра​нителя событий, которые могут быть и были когда-то в бытии. Из содержания рассматриваемой книги нам непонятно, как су​ществует ничто–форма, которая соответствовала бы всей форме бытия в целом. По своему объему ничто–форма целостного бы​тия соответство​вать небытию не может, так как небытие – и возможное, и не​возможное, то есть Всё. Ничто–формы как бы суще​ствуют от​дельно друг от друга, подобно объектам математики. И не со​всем ясно, как осуществляется вертикаль системных от​ношений между ними, по​этому совокупность отношений ничто–форм друг к другу приходится пони​мать как неопределенные отноше​ния. 

Итак, принципиальная бытийная неопределенность небытия обеспе​чена бесконечным и вечным аспектами и одновременным наличием проек​тивных ничто–форм, которые сами по себе оп​ределены. Хотя в бытии и выполня​ется соответствие между не​что– и ничто–формами, но количество ничто–форм всегда бес​конечно, их оказывается неизмеримо больше по сравнению с той или иной нечто–формой. Каждая единица бытия, или нечто–форма, количест​венно уступает тому, что могло бы быть в дан​ном месте в определенное время. Количество ничто–форм все​гда множественно по отношению к нечто–форме. Как нам пред​став​ляется, этим положением и обосновывается стати​стический ха​рактер формирования конкретных бытийных форм на уровне элементарных частиц. На основе этих представлений возникно​вение вселенной авто​ром рассматри​вается в качестве реализа​ции бытийной флуктуа​ции. Вселенная спонтанно возникает из небытия. «Вместе с ро​ждением бытия в котле первичного ва​куума рождается про​странство и время. Материализовавшийся космос ожи​вает. Кос​мологические модели вселенной (расши​ряющаяся модель Ле​метра, горячая – Гамова, инфляционная – Гута и др.) дают опи​сание этого гигант​ского всплеска матери​ального бытия из неоп​ределенного небытия» [133,С.21]. Пер​вичный вакуум представ​лен совокупностью виртуальных час​тиц, которые рождаются и исчезают в пределах меры, наложен​ной квантовой физикой. Та​ким образом, небытие, хотя и являет себя бытию как отсутст​вие, но это отсутствие флуктуирует в пределах неопределенно​сти Гейзенберга [133,С.36].

Более подробно хочется остановиться на понятии материи. Солодухо понимает материю как объективную реальность, в принципе, данную чело​веку в ощущениях, которая составляет один из видов объективной реальности [133,С.17]. В науке под субъектом по​знания понимают человека с его инструментами исследования. Реальностью выступает все то, что с помощью искусственных средств исследования, в принципе, возможно в прошлом, в на​стоящем и в бу​дущем довести до органов ощу​щений человека.

Воспользовавшись случаем, возьмем на себя смелость по​критиковать позицию материалистического (посюстороннего) понимания понятия материи. Нам представля​ется, что данное понимание материи ограничивает исследователя тем, что про​цесс познания мира рассматривается как постоянное конструи​рование рассудком явлений на бесконечном пути, очерченном стремлением разума постичь «вещи в себе» (если воспользо​ваться терминологией Канта). Дру​гими словами, исследователь ограничен неограни​ченностью познавательного процесса. И эта недостижимая сущ​ность вещей самих по себе рассматрива​ется как лежащая в об​ласти реального бытия. По сути, с позиции ма​териа​лизма мате​рия рассматривается как основание реальных вещей, принадле​жащее к реальности, поэтому отношение к ма​терии становится тождествен​ным отношению к вещам бытия или нечто–формам (в терминологии Соло​духо), поэтому, дума​ется, философу, стоя​щему на материалистических по​зициях, ав​томатически под ма​терией приходится подразумевать и ее форму (закон) существо​вания, а под материей – вещь, с той лишь разницей, что форма единиц материи неиз​менна, а форма вещи постоянно подвергается изменениям благодаря посто​ян​ному движению единиц материи. В данном случае материя представлена в демокритовском смысле и моде​лируется как со​стоящая из множе​ства посюс​торонних, неизмен​ных и разнооб​разных частиц ато​мов, лежащих в основа​нии раз​нообразно из​меняющихся вещей. Здесь частицы материи, как и вещи, разли​чаются формой. Полу​чается, что материя, выступая разнообра​зием первичных неиз​менных форм, служит основа​нием различ​ных изменяющихся вещей бытия. Другими словами, материя являет себя как вещь. Отличием материи от вещи явля​ется то, что о материи мы мо​жем только мыслить как о неиз​менных час​тицах, недоступных для чувственного восприятия. Хотя атомы неизменны сами по себе, но они находятся в постоянном движе​нии, тем самым дви​же​ние как атрибут принадлежит по​сюсто​ронней материи. Таким образом, движение вещей в своей основе имеет движение мате​рии. При та​ком рассмотрении мы видим, что разнообразие форм движения вещей обос​новывается движе​нием и разнообразием форм материи. На наш взгляд, в ос​нове любого понятия, определяющего в своем содержании то или иное явление, должно с необходимостью (обязательно) ле​жать противоположное поня​тие. Другими словами, разнообра​зие движения форм вещей должно иметь своим основанием ма​те​рию как гомогенное и не​изменное целое. В качестве такого ос​нования нам видится орга​низация виртуального пространства, вы​ступающего в качестве небытия для явлений реального бы​тия и одновременно в каче​стве матрицы памяти, информацион​ное содержание которой со​ставляют сущности действительного бы​тия.

На наш взгляд, вывод материи за реальное бытие позволит ее (мате​рию) рассматривать как первичное пространство, обра​зованное гомогенными и неизменными друг относительно друга единицами этой материи. Таким об​разом, первичное простран​ство обладает структурой матрицы памяти и пред​ставляет собой более или менее жесткую сетку, в узлах которой сосредото​чены «ноль–точки» виртуального бытия в актуально-бесконечном пространстве матрицы. Гомогенность первичного пространства обеспечена реальной составляющей матрицы, виртуальные еди​ницы которой на реальном уровне бытия выступают нулевыми пространствен​ными размерами «ноль–точек». Забегая вперед, отметим, что ис​ходное реально нулевое состояние то​чек мат​рицы по​зволяет говорить о первичном простран​стве бытия как о пер​вичном вакууме. Нулевое реальное пространственное бы​тие, по​зволяю​щее говорить о бытийном явлении небытия как об отсутствии, обес​печено внутренним абсолютным (бесконечным) информа​ционным содержа​нием виртуального бытия. Другими словами, каждая «ноль–точка» выступает сосредоточением всех своих антиномий бы​тия и представляет собой потенциальный Логос (необходимый закон) возможного бытия. Логос, по сути, составляет структурную информацию матрицы.

По поводу понимания материи и пространства можно обра​титься к другому произведению Солодухо – «Однородность и неоднородность в раз​витии систем». Автор задается вопросом: что такое абсолютная однород​ность и может ли она реально су​ществовать? [135,С.50]. И приходит к вы​воду, что абсолютная однородность есть ничто. Хотя вывод Солодухо полу​чается та​ким же, как и в нашей интерпретации, но способ обоснования суще​ственно отличается. Солодухо, используя инструментарий логики из некор​ректного, на наш взгляд, исходного утвержде​ния, хотя и получает формально правильный вывод, но с таким же успехом мог бы при иных обстоятельствах иметь и противо​положный результат. Думается, сначала необходимо отве​тить на вопрос: может ли реально существовать вообще что-либо абсо​лют​ное? Если ответ – да (в чем можно сильно сомневаться), то уже можно дви​гаться далее по пути выяснения реального суще​ствования частных разновид​ностей абсолютного, например аб​солютной однородности. Абсолютное, на наш взгляд, может существовать лишь как идеальное, которое принадлежит дейст​вительному бытию (то есть небытию).

По Солодухо, абсолютная однородность «не может состоять из протя​женных компонентов, так как уже только одно сущест​вование каких бы то ни было границ между ними внесло бы не​которую неоднородность» [135,С.50]. Условию абсолютной од​нородности «может удовлетворять лишь система, состоящая из одной единственной точки, но такая система, не имеющая структуры как отношения между компонентами (которые в дан​ном случае отсутствуют), не есть уже система, а суть бесфор​менное и бессодержательное нечто, являющее собой ничто [135,С.50]. Конечно, Солодухо отмечает, что речь идет о невоз​можности существовании таких систем в реальном мире, а не в абстрактном. А абстрактное, как можем предположить, имеет место лишь в нашем мышлении, то есть в сознании человека. Далее Солодухо перено​сит свои суждения в область точки син​гуляр​ности вселенной и вследствие рассуждений об абсолютной од​нородности приходит к выводу, что в точке син​гулярности нет и материи: «абсолютная однородность – это смерть мате​рии» [135,С.50]. 

Для нас абсолютная однородность существует как матрица памяти, ко​торая по отношению к реальному бытию выступает как абсолют, как небытие, но по отношению к действительному бытию как неоднородность. Эта неоднородность обусловлена постоянно меняющимся информационным со​держанием вирту​ального бытия матрицы, вызванного все новыми изменениями реальных вещей.

Итак, Солодухо связывает возникновение материи с нача​лом истории вселенной. По нашей версии, материя существо​вала всегда, и даже до на​чала истории вселенной. Вселенная нами приравнивается к реальному уровню бытия. Начало эво​люции вселенной от точки сингулярности – это начало возму​щения материи как изменение геометрии реального простран​ства, вызванного исчезновением из мира действительного (то есть из мира неизменных (ин)форм, явившихся результатом ин​формационного накопления из отражений прошлых реальных изменений вещей бытия) одной «ноль–точки», что одновре​менно соответствует началу становления от сингулярности все​ленной, что, в свою очередь, соответствует возникновению в на​стоящем уровня реального мира вещей.

На наш взгляд, сама постановка вопроса о реальном суще​ствовании абсолютного, не говоря уже об абсолютной однород​ности, некорректна. В реальности вообще ничего абсолютного существовать не может. Это в свое время показал еще Лейбниц. По Лейбницу, такой математический мир соот​ветствует бытию возможного, или действительному миру монад. Область абсо​лютного – это прерогатива действительного мира, а не реаль​ного. Действи​тельный мир – это своего рода абстрактный, мате​матический мир абсолют​ных сущностей или универсалий – об​щих понятий. В реально существующем мире нет ничего абсо​лютного: нет точки, нет линии, нет круга, нет человека, нет стола, а также нет однородности, как, впрочем, нет и абсолют​ной неоднородности, и т.д. Реальный мир – это мир вещей. Лю​бая вещь составлена из множества комбинаций идеальных сущ​ностей, которые лишь в некотором приближении могут счи​таться точкой, кругом, человеком и т.д.

Таким образом, на наш взгляд, было бы ближе к истине по​нимание ма​терии как общего гомогенного небытийного (дейст​вительного)  основания гетерогенных форм реального бытия. Материя в чистом виде – это то, что не имеет формы и потому способно на реальном уровне бытия иметь любую форму. Не​имение формы выводит понятие материи за пределы реаль​ного бытия в область действительного, где и могут пребывать абсо​лютные сущности. Приобретение материей формы есть уже сфера ре​ального бытия и нами рассматривается как актуализа​ция раз​личных вариаций из всего набора информационного бо​гатства, потенциально заключенных в единицах мате​рии (то есть матрицы). Бытие и есть процесс оформления материи. Ма​терия без формы – это и есть собственно небытие как у Платона, поэтому материя сама по себе, в принципе, не может быть эмпи​ри​чески познаваемой. Если понимать материю как реальность, то она будет непознаваемой и с материалистических пози​ций, так как человеку для эмпири​ческого познания доступны, по сути, лишь вещи бытия. Позна​ние может лишь асимптотически близко приближаться к позна​нию материи, но сама материя, ду​мается, никогда не позволит постро​ить окончательную модель своего «устройства». Вещи познаются через дру​гие вещи. Если материя была бы реально​стью, то материю пришлось бы позна​вать в конечном счете ма​терией, что в принципе является не​возможной задачей. Это по​ложение возникает из теорем «О не​полноте и Непротиворечивости формальных сис​тем» К.Гёделя [131,С.72]. В связи с выводами этих теорем можно сказать, что стремление построить непременно непротиворе​чивую сис​тему является своего рода ограничением, обратная сторона кото​рого – феномен недоказуемости свойства непротиворечивости системы ее внутренними средствами [126,С.101]. 
Другими сло​вами, принципиально нельзя доказать истин​ность математики (как формальной системы) на языке матема​тики. Если экстрапо​лировать выводы этих теорем на все пре​дельные понятия, одним из которых вы​ступает понятие «мате​рия», то выходит, что в принципе нельзя построить истинную модель составляющих ма​терии через мате​рию. Таким образом, материя как трансцен​дентность относи​тельно ре​ального бытия должна выступать ат​рибутом небытия. Реальное свойство ма​терии в чистом виде – это быть пустым пространством для ве​щей бытия. Следова​тельно, небытие обла​дает объективным дей​ствительным суще​ствованием, которое реально выступает в ка​честве пустого про​странства реаль​ного бытия. И эта форма бы​тия как пустое про​странство также тре​бует для своего сущест​вования материи. Та​ким образом, мате​рия как основание бы​тия, принадлежит к об​ласти действитель​ного, а не реального про​странства. Материя нами представля​ется чистым, реальным, пустым пространством. Единицы мате​рии как «ноль–точки» од​нообразно организованы между собой, образуя тем самым про​странство. Вещи представ​ляют собой возмущения единиц этого пространства.  

В этом смысле материю, имеющую смысл предельного оп​ределения, мы поместили в небытие, которое существует (в фи​зической интерпретации) в качестве первичного вакуума, то есть реально пустого пространства, обеспеченного непод​вижной структурой матрицы, и одновременно составляет со​держание этой матрицы в качестве виртуального уровня бытия реального небытия. Вещи бытия – это своего рода изменения информаци​он​ного состояния единиц материи, или «ноль–точек» матрицы. На фоне этой актуальной бесконечности матрицы разворачива​ются пространство и время реального бытия как распростра​няющееся возмущение от сингулярности, что и пыта​ется опи​сать физика с помощью различных космологических теорий. 

По нашей модели, по своему содержанию небытие есть действительность, обеспечи​вающая ре​альность, или, другими словами, небытие обеспечи​вает возможность движе​ния, то есть су​ществование реального бытия. Реально небытие, представ​ленное матрицей, составлен​ной из множества «ноль–точек» – цен​тров вирту​ального бытия, имеет дискретный и неподвижный в целом характер, так как движение (вещей бытия) в качестве сво​его источника может иметь только свое противоположное. Эта квазистационарность, то есть как бы неподвиж​ность отно​сительно всех процессов бытия и является предметом нашего фи​лософ​ского моделирования. Таким обра​зом, любое простран​ство ве​щей бы​тия обеспечивается конеч​ным числом единиц («ноль–то​чек») небытия, что определяет квантовую природу пространства и времени и конечность про​цессов бытия, то есть возможность ак​туального движения в каче​стве явлений и вещей реального бы​тия. Если бы первичное про​странство было непре​рыв​ным, то есть бесконечно дифференцируе​мым (делимым), то движение вещей бы​тия да, впрочем, и само возникновение ре​ального бытия из действительного бытия (небытия) было бы не​возможно, так как любое изменение приво​дило бы к парадок​сам, которые в свое время сформулировал Зе​нон в своих апо​риях. 

Структурная информация, образованная из состояний «ноль–точек» виртуального бытия, по сути, пред​ставляет собой содержание матрицы памяти. Согласно действительной состав​ляющей содержания виртуального бытия реализуется в данный момент времени конкретная вселенная. Содержание мат​рицы придает необходимый характер случайным изменениям реали​зуемых вещей, так как это содержание сформировано как нако​пление из множества предшествующих реализаций бытия. Если со​держанием этой матрицы выступает идеальным (математиче​ским) информацион​ным миром, определяемым нами в ка​честве действительного бытия сущ​ностей, то эта же струк​тура, как ма​терия (матрица), то есть как исходное (невозмущенное) ре​альное небытие, выступает основанием реального бытия вещей. Струк​тура из мно​жества «ноль–точек» для вещей бытия есть ре​альное пустое пространство, проявляющее себя как реальное отсутст​вие всех вещей, но только не мате​рии. Реальное пустое про​странство, поддерживаемое действительным содер​жанием еди​ниц вирту​ального бытия, существует лишь как возмож​ность су​ще​ствования любой реальной вещи и способно обеспечивать своей структурой это реальное существование.

Каждая «ноль–точка» жестко определена своим местополо​жением от​носительно других «ноль–точек». Совокупность «ноль–точек» образует свое​образную сетку – матрицу памяти, которая по своему содержанию и представляет собой виртуаль​ное бытие, а на реальном уровне – первичный вакуум как некий эфир. Жесткая структура единиц матрицы реального небытия обусловлена тем, что виртуальное бытие этой матрицы должно вы​полнять по отношению к бытию вещей функции памяти (вне​временно​сти). Таким образом, оказывается, что виртуальное со​держание матрицы памяти обес​печивает закономерный и необ​ходимый характер всем изменениям, процессам реального бы​тия. Связано это с определением ин​формации. Ин​формация и носитель находятся в диалектических отноше​ниях. Выражается это в том, что если информация есть определенное содер​жание, инвариантное любой форме представления, то мат​рица памяти как противоположность информации выступает не​изменной формой, способной принимать любое содержание. Из этого сле​дует, что вир​туальное пространство и пред​ставляет собой эту не​изменную мировую форму, допускающую любое информаци​он​ное содер​жание, постоянно считываемое из процессов бытия.

Итак, вновь вернемся к обсуждению книги «Философия не​бытия». Со​лодухо рассуждает о пределах применимости законов сохранения, говоря, что в материализме вечность и бесконеч​ность материи лишь постулируются, а между тем «наделение материального мира законами сохранения означает признание его изолированности, так как эти законы утверждают постоян​ство физических величин (энергии, количества движения, мо​мента импульса, электрического заряда), относящихся к изоли​рованным системам» [133,С.22]. Автор говорит о границах вы​полнения закона сохранения материи, исходя из нарушения за​конов сохранения в рамках вещей бытия. Данные представле​ния, думается, являются следствием признания посюсторонно​сти (реально​сти) материи, так как в этом случае материя образу​ется вместе с реальным уровнем бытия из небытия, а само воз​никновение бытия есть нарушение симметрии. 

Поскольку автор исходит из ленинского определения мате​рии, как ма​териалисту, ему приходится признавать за мате​рией свой​ства, присущие вещам. Для материалиста и мате​рия, и вещи представлены разнообра​зием своих форм. Из этой логики автора следует, что нарушение законов со​хранения вещества автомати​чески должно приводить его к со​мне​нию в истинности закона сохранения материи.

В нашей интерпретации материя принадлежит виртуаль​ному бытию небытия, и количество единиц этого пространства есть бесконечность удельных констант, а сами вещи от уровня к уровню организации сопровож​даются нарушением законов сохранения. Другими словами, нарушение за​кона сохранения ве​щества и говорит об истинности закона сохранения мате​рии как закона, обеспечивающего в качестве основания существова​ние ве​щей бытия.

Любая система бытия в каком-то отношении является замк​нутой, а в каком-то – открытой, и законы сохранения как раз и отражают эту относи​тельную устойчивость вещей. Что касается реального бытия в целом, это открытая система, активно взаи​модейст​вующая с действительным, но все же несущест​вующим как вещь небы​тием. Если материя определялась бы реальным бытием, то закон сохране​ния материи потребовал бы замкнуто​сти бытия, поэтому автору книги, для того чтобы с материали​стических позиций предста​вить бытие в качестве открытой са​мооргани​зующейся системы, приходится ставить под сомнение абсолют​ность закона сохра​нения материи. Как уже отмечалось ра​нее, абсолютное во​обще не может абсолютно существовать в реальном бытии. Абсолютное – это сфера действитель​ного бытия, но не​ реаль​ного.

Если материю рассматривать атрибутом небытия, как в на​шем случае, то ничего пересматривать не потребуется, так как реаль​ное бытие есть порождение матрицы, то есть реального небытия как своего рода возмущение, вызванное «дефектом массы» (нарушением симметрии) одной из бесконечного мно​жества точек матрицы. 

Солодухо также рассматривает рождение бытия как резуль​тат флук​туации небытия [133,С.21]. Но у него, в отличие от на​шего представления, бытие возникает вместе с материей. «Вме​сте с рождением бытия в котле пер​вичного вакуума рождается пространство и время. Материализовавшийся космос оживает» [133,С.21]. В нашей интерпретации материя существует до рож​дения вселенной в качестве образованного актуально-бесконеч​ным пространством матрицы памяти с виртуальным содержа​нием первичного вакуума, который пред​ставля​ется нами реаль​ным небытием. Это содержание как действительное бытие обу​словливает выполнение всех необходимых законов изменений конкретной вселенной, которая в своей реализации полна слу​чайности. Другими словами, структура небытия как невозму​щенное первичное про​странство существует до реаль​ного бы​тия. Реальное бытие рассматривается как возмущение этого ма​териального, неподвижного в целом небытия – эфира. Материя как гомогенное основание гетерогенного, реального бытия, при​надлежит сфере действительного бытия, которое по отношению к реаль​ному миру вещей исходно выступает реальным небы​тием. Реальное бытие соответст​вует распространяющемуся по законам Логоса возмущению от сингулярно​сти. Это возмущение нами рассматривается как процесс актуализации энергии, кото​рая до своего возбужденного состояния потенциально была со​средоточена в особой «ноль–точке» – сингулярности. Распро​страняющееся возмущение возбуждает исходное состояние ма​терии, состоящей из действи​тельно существующих «ноль–то​чек», и активизирует в единицах виртуаль​ного пространства те или иные модусы из всего информационного ряда, ко​торые и соответствуют формам существования вещей реального бытия.

Эта особая точка сингулярности и задает начало реальному бытию. Стратегия изменения реального уровня бытия (ми​ровой порядок, по которому изменяется мир вещей) обу​словлен со​держанием матрицы. Информационное содержание матрицы в качестве структурной информации составляет действительное бытие из множества состояний «ноль–точек», которые в сово​купности задают всемирный Логос (есте​ственный закон, поря​док) всем изменениям бытия. Множество «ноль–точек» матрицы реального небытия являясь своего рода еще не развернутыми в своих пространствах и времени семенами для других различ​ных бытий. Не исключено, что в пространстве актуальной бес​конечности матрицы могут разворачиваться (реализовывать собственные уровни организации) одновременно несколько конкретных бы​тий, реальных в собственной системе рассмотре​ния, но не синхронизированных единым временем по отноше​нию друг к другу. Единственной связью их между собой явля​ется то, что все они есть порождение общей для всех матрицей как таковой. Динамически разные, несвязанные между собой миры обладают в качестве своего начала собственной индиви​дуальной «ноль–точкой» в матрице. Благодаря этому данные реализации бытия оказываются не чувствующими, то есть как бы несуществующими друг для друга. Эти миры мы и называем ино-бытием, которое не следует путать с инобытием в понима​нии Гегеля. 

Инобытие в философии Гегеля – это этап развития абсо​лютной идеи. Развитие идеи в форме инобытия тождественно форме природы. Природа выступает лишь одним из измерений (спосо​бов движения) абсолютной идеи. «Природа не развива​ется, а служит лишь внешним проявлением саморазви​тия логи​ческих категорий, составляющих ее духовную сущность» [151,С.82]. Инобытие, по Гегелю, есть антитеза бытия-в-себе и есть прояв​ление одного и того же бытия в иной форме. 

В нашей интерпретации инобытие – это буквально другое бытие, кото​рое имеет свое собственное абсолютное (по отноше​нию к себе) начало существования от другой «ноль–точки» мат​рицы пространства небытия. Инобытие – это другое бытие, су​щест​вующее параллельно на​шему бытию, и имеющее отличные от нашего бытия про​странство и начало во времени. Таких не связанных друг с дру​гом параллельных миров, которые, имея различные началь​ные условия, могут существовать, не влияя друг на друга, по​добно тому, как одновременно, не мешая друг другу, сущест​вуют в едином про​странстве волны с различ​ными частотами (а точнее, фазами) колебаний может быть бесконеч​ное множество. Раз​личные бы​тия, реализующие свои простран​ства и начала времени как ино​бы​тии, в том числе и наше бытие, принадлежат абсолютному актуально-бес​конечному простран​ству матрицы реального небытия, так как каждое конкрет​ное бытие имеет в качестве индивидуаль​ного начала свою опреде​ленную «ноль–точку» в общей для всех мат​рице. В этом и со​стоит трансцендентность материи, так как нам в принципе дос​тупно не познание материи в чистом виде, а лишь познание ее форм, и то только тех форм, которые реали​зуются в нашем мире. Конечно, здесь следует отметить, что по мере углубления познания не исключено, что человечество научится когда-то синхронизировать свое бытие с другими па​раллельными реали​зациями.

Итак, Солодухо, признавая материю в рамках реального бы​тия и огра​ничивая в ней выполнение закона сохранения на осно​вании нарушения сим​метрии на уровне микромира, формули​рует «закон сохранения общего “объ​ема” и “массы” небытия и бы​тия» [133,С.51]. Это позволяет ему представить бытие состоя​щим из множества закрытых систем (нечто–форм) в «собствен​ной системе координат» подобно открытой системе в сис​теме отношений небытия. 

Если принять материю, принадлежащую небытию, в каче​стве предель​ного определения, то не потребуется придумывать новый закон сохранения, позволяющий рассматривать бытие как открытую систему. Тогда станет воз​можным рассматривать вещи бытия как возмущения, вызванные генерацией форм от сингулярности, по первичному вакууму, состоящего из транс​цендент​ной материи. Любая единица материи, эфира, виртуаль​ного пространства вы​ступает в бытийном плане лишь аспектом бесконечного информационного ряда (алгоритма), заключен​ного в каждой из «ноль–точек» – единиц матрицы памяти, где «ноль–точки» в совокупности определяют вирту​альную струк​туру матрицы памяти в качестве содержания реального про​странства небытия. Актуализация, то есть овеществле​ние, части ал​горитма в «ноль–точках» под действием энергии первоначала от сингулярности, будет происходить в соответствии с накоплен​ной информацией в матрице. Данное накопление, в свою оче​редь, есть усреднение отражений случайных изменений в прошлом бесконечного ряда конкретных реализаций множе​ства бытий, и определяет, по сути, необходимый характер всех процессов и изменений в настоящем. Таким образом, в нашем понимании, вещь, явление, процесс ак​туально выступают ре​зультатом реа​лизации лишь части про​граммы всего ал​горитма, заключенного в «ноль–точках», а именно в тех единицах вир-туаль​ного про​странства небытия, которые участвуют в реалии-зации той или иной вещи. Аспект ал​горитма как части реализо-вав​шейся ин​формационной последо​вательности и будет соот​ветст​вовать процессу овеществления, или приоб​ретения мате​рией опреде​ленной конкретной формы, проходящему по необ​ходи​мости, со​гласно структурной инфор​мации в матрице, или, дру​гими словами, мировому порядку. Та​ким образом, вещи ре​аль​ного бытия представляют собой мо​дусы «ноль–то​чек». В ин​формационном смысле вещи бытия со​ответствует некоторая ин​формационная составляющая в алго​ритме «ноль–точки». 

Солодухо, отказывая небытию в каком-либо бытийном су​ществовании (и в форме материи, и в виде объективного духа, и в виде феноменов субъек​тивного сознания), а также утверждая его онтологическую неопределенность, лишает небытие про​странственно-временной структуры в бытийном пони​мании [133,С.23]. В то же время небытие благодаря ничто–формам об​ладает структурой, и можно условно говорить о пространст​венно-временной струк​туре сферы небытия, которая подобна идеальным пространству и времени бытия [133,С.23] (предпо​ложим, например, как бытие феноменов у Сартра). Хотя автор и доказывает субстанциональность небытия, высказываясь, что «ничто не требует для своего существования ничего», все же проблема опре​деления исходных понятий не снимается, а как бы прячется в ничто, и свя​зано это со структурностью небытия, вы​раженной ничто–формами. Здесь возникает вопрос: откуда сами эти ничто–формы? И как обосновать их суще​ствование в небы​тии? Думается, что, если небытие и не требует своего ос​нования как субстанция по определению, это не может быть ос​нованием, ав​томатически распространяющимся и на состав​ляющие небы​тия, то есть на ни​что–формы. Если для небытия осно​ванием яв​ля​ется принципиальное отсут​ствие основания, то для составляю​щих небытия, то есть для ничто–форм логиче​ским ос​нованием должно выступать собственно само небытие. Если от​дель​ные ничто–формы строго определены сами по себе (иначе о них нельзя было бы говорить как о формах, так как форма – это определенность), то небытие по отношению к своим состав​ляющим элементам должно выступать неопре​деленностью. Ав​тор о небытии и его формах действительно говорит как о неоп​ределенности, но эта неопределенность носит абсолютный, без​условный характер. Другими словами, небытие и ничто–формы определены лишь в собственном измерении, а по отно​шению к формам реального существования они есть абсолютная неопре​деленность. «В конечном счете, небытие и его формы ос​таются онтологически неопределенными, не сводясь к формам ни мате​риальной, ни объективно-духовной, ни субъективно-идеальной  сущест​вующей реальности» [133,С.46]. Здесь, по Со​лодухо, не​бытие приходится по​нимать в качестве суммы, со​ставленной из ничто–форм, и эта сумма в совокупности не со​ставляет синте​тического единства. Связано это с тем, что небы​тие, в принципе, онтологически ничем не отличается от своих составляющих ни​что–форм и обосновано со своими составляю​щими одинаковым образом.

На наш взгляд, вполне можно согласиться с Солодухо в обосновании субстанциональности ничто. Мы, в свою очередь, хотим построить свою ме​тафизику небытия как некоторого уровня вирту​ального бытия, используя понятия информации и мате​рии. 

По нашему мнению, еще можно представить некое перво​начальное небытие без форм, которое как-то случайно породило формы бытия. Эти формы, обогатив небытие, вновь «с-быва​ются», и так далее, но, по Солодухо, изначальное небытие (то есть без бытия) есть в потенциале Всё. А Всё, как мы понимаем, об​ладает бесконечным содержанием, которое может реализо​ваться во что угодно. Другими словами, автор пы​тается обосно​вать фе​номенальность небытия (как состоящего из ничто–форм) фено​менами или наоборот. Конечно, понятно, что Солодухо пы​та​ется выразить небытие, образно говоря, подобно закольцован​ному и изначально чистому листу, который дейст​вительно можно представить содержащим в себе любой напи​санный или ненаписанный текст, то есть как Всё. Причем текст пи​шется процессами бытия с помощью определенных символов задан​ными ничто–формами небытия. Небытие, таким образом, есть Всё без бытия. Из этого следует, что развитие бытия можно рас​сматривать как каче​ственную трансформа​цию, так как все не​что–формы уже име​ются в небытии как определенные ни​что–формы. 

В нашей версии проблема феноменального обоснования феноменов (или информационного обоснования информации) снимается при помощи много​кратного перерождения вселен​ского бы​тия, которое с каждой конкретной реализацией в ос​новных своих чертах повто​ряет прошлые алгоритмы своего су​ществования, а также накап​ливает новые изменения. Бытие с каждым новым циклом жизни поднимается на новый уровень информационного содержания мат​рицы памяти небытия. Дру​гими словами, бытие все время материально пе​рерождается в пространстве матрицы памяти в соответствии с накопленным информационным содержанием виртуального бытия этой мат​рицы. 

Итак, Солодухо рассматривает небытие в качестве основа​ния бытия. Бытие есть следствие дифференциации абсолютного, исходного, онтологиче​ски неопределенного небытия на две об​ласти: небытия-до-бытия и небытия-после-бытия. Бытие – это своего рода поток небытия-до-бытия в область небытия-после-бытия [133,С.25]. Возникновение вселенной в рамках этих «гра​ничных» условий взаимоотношений бытия и небытия он пыта​ется пред​ставить как процесс, имеющий синергетическую при​роду, а время – в каче​стве структуры, возникающей как длитель​ность потока небытия [133,С.25]. Что касается времени, то дан​ный подход не позволяет сопоставить с ним ка​кой-либо номоло​гически обоснованный закон, так как приходится об общем, то есть о вечном небытии, судить исходя лишь из длительно​стей суще​ствования конкретных вещей бытия. Другими словами, о более широком определении приходится судить ис​ходя из пред​став​лений о частных понятиях. Как бы мировое время ни меня​лось, находясь в бытии, мы о времени как таковом не можем ни​чего сказать. Возможно лишь выдвижение различ​ных теоретиче​ских моделей, версий, гипотез. Трудно сказать, как существует время: или оно обусловлено потоком небытия через бытие, или, воз​можно, бытие бе​гает по кругу небытия. 

Что касается синергетики, то на сегодняшний день это есть парадигма, претендующая в скором времени стать теорией сис​тем самоорганизации. Са​моорганизация систем возможна при выполнении как минимум двух усло​вий: во-первых, наличие большой дезорганизующейся системы как диссипативной среды, которая обеспечивает постоянный поток энергии рассея​ния для разви​тия самоорганизующихся систем; во-вторых, на​личие собственно самой от​крытой системы, которая так струк​турирована, что способна под действием различ​ных случайных флуктуаций сохранять и даже повышать уровень своей орга​ни​зации. Причем с позиции термо​динамики второе условие не противоречит первому, а даже спо​собствует нелинейному, то есть ускоренному, увеличению энтропии большой системы в целом. Благодаря этой нелинейности и воз​ни​кает возможность самоорганизации систем посредством ин​формационных процес​сов. Но возможно и наоборот: информа​ционные процессы могут явиться причиной  нелинейного изме​нения энтропии среды (большой сис​темы). Например, бурное развитие цивилизации, которое прямо связано с ко​личеством информационного накоп​ления, приводит ко все возрастающим, а в настоящее время и к глобальным проблемам, связанным с де​градацией среды. Взаи​мосвязь энтропии (неорганизованности) и информации (органи​зованности), скорее, носит диалектический характер, и в каче​стве первоис​точника рассматривается измене​ние энтропии, ко​торое приводит при опре​деленных условиях к возникновению организации из беспорядка.

Солодухо, пытаясь представить динамику процессов бытия в виде са​моразвивающейся системы, декларирует (постулирует) более общую систему небытия в виде потока. Правда, данный поток небытия через бытие носит не энергетический, а, скорее, (как мы можем предположить) информационный характер, как движение чистых форм или потока ничто–форм через нечто–формы, которые далее вновь возвращаются в лоно небытия. Но, несмотря на это, Солодухо пытается говорить об энергетических отношениях бытия и небытия. Для обоснования энергетической составляющей потока небытия и системной организации всего комплекса взаимоотношений бытие–небытие автор хочет пока​зать границы закона сохранения материи. Признание нару​шения закона сохранения материи и перевод этого закона на более ши​рокий уровень отношений бытия–небытия позволяет Соло​духо как-то обеспечить основание для представления бытия от​крытой системой для небытия. Дан​ное сомнение, думается, вы​звано не​обходимостью обеспечить бытию в це​лом активный, развиваю​щийся характер. Если бы такой закон сохранения су​ществовал, то его следовало бы назвать, допустим, законом энерго-инфор​мационного континуума.

Правда, из содержания книги нам трудно вывести, что раз​вивается, а что деградирует. Что является поставщиком энергии для развития, а что – по​требителем информации? Создается впечатление, что в целом развиваются и бытие, и небытие по​сред​ством друг друга. Если в бытии ничтожаются не​что–формы, то в небытии исчезают некоторые ничто–формы. Ясно, что ди​намически активным, или вещественным (энергетическим), во​площе​нием ничто–форм небытия может быть только бытие. То​гда небытие должно выполнять функции обратной связи, где действительно должны преобладать информационные состав​ляющие отношений целостной системы «бытие–небытие». Но из содержания складывается впечатление (хотя мы можем оши​баться), что системы (вещи или нечто–формы) бытия оказыва​ются в системе обратной связи развития небытия, так как все возвращается через бытие вновь в небытие. Таким образом, бы​тие оказывается «подключенным» как ко входу небытия, так и   к его выходу. Другими словами, развивающимся оказывается не​бытие благодаря бытию или, вернее, наличию небытия-в-бы​тии. Тогда небытие не может быть основанием энерговоору​жен​ного бытия, и бы​тие по смыслу оказывается шире небытия, что противоречит исходным ут​верждениям автора. 

С точки зрения синергетики отношения система–большая система (среда) построены таким образом, что энергетический поток преимущест​венно направлен от среды к системе, а в ин​формационном смысле – от сис​темы к среде. Система развива​ется в сторону увеличения объемов отражаю​щей информации посредством ее аккумуляции в памяти. В саморазвитии системы участ​вуют два процесса, которые в широком смысле носят слу​чайный харак​тер как со стороны среды, так и со стороны сис​темы. Слу​чайные флуктуации среды в силу того, что это всегда большая система, носят для систем, нахо​дящихся в пространстве данной среды  (для подсистем и элементов),  необ​ходимый ха​рактер из-за несопоставимости временных масштабов измене​ний большой деградирующей системы и системы, развиваю​щейся в ее про​стран​стве. Сама самоорганизующаяся система приспосаблива​ется к этим глобаль​ным изменениям среды бла​годаря функции памяти, которая позволяет гене​рировать мно​жество из единиц себе подобных структур организации. Сис​тема противопостав​ляет разнообразию изменения среды одно​образную функцию генерации подобных себе структур в каче​стве вида, где вид пред​ставляет собой относительно гомогенное множество, со​ставленное из единиц подобных друг другу сис​тем. Вид по от​ношению к среде выступает как ряд (ансамбль), составленный из флуктуаций. Эти флуктуации в совокупности составляют не​который спектр разнообразия из расхождений во внутренней ор​ганизации каждой единицы. Из всего спектра раз​личных из​ме​нений право на существование будет иметь лишь та система, ко​торая в своей структуре наиболее адекватно (в об​щем-то, слу​чайно) отразила изменения большой системы–среды. Адекват​ность определяется тем критерием, что право на су​ществование получает та единица множества, которая спо​собна к максималь​ному производству своих «копий» при мини​мальных энергозатратах. Дру​гими словами, выживает та сис​тема, которая может оптимально производить новое множество в новых изменив​шихся условиях. Саморазвивающаяся сис​тема всегда направ​лена на производство однообразия из себе подоб​ных структур в изменяющихся условиях среды. Сам процесс са​мокопирования систем, или производства однообразия, немыс​лим без функций памяти, то есть без накопления разнообразия, которое и отражается в конечном результате в структуре самой системы как развитие, как постоянное возникновение но​вого, то есть того, чего не было ранее. 

Здесь важно то, что флуктуации исходят из самих разви​вающихся сис​тем, которые как бы представляют себя на суд большой системы – среды. А незначительные изменения (флук​туации) самой среды, по сути, никак не ска​зываются на измене​нии организации систем, находящихся в пространстве данной среды. Небытие, по Солодухо, по своему содержанию – «боль​шая система» по отношению к бытию, и флуктуации на уровне виртуальных час​тиц, по сути, не смогут оказать радикального, то есть качественно определяю​щего значения для процессов бы​тия. Конечно, в самом начале возникнове​ния бытия из небытия, на​верняка, микропроцессы имели решающее значе​ние, так как бы​тие само представляло одну из многих виртуальных частиц.

В представлении Солодухо все процессы мира проходят  с участием виртуальных частиц, которые и обеспечивают суще​ствование вещей бытия и их взаимосвязь с небытием. Воз​можно, это и так, но для процессов макро​мира определяющими они все же не являются, так как статистически вирту​альные взаимодействия усредняются, и интегральный результат, по сути, бу​дет ну​левым. Для процессов микромира они, возможно, будут иметь сущест​венное значение, так как характер взаимоот​ношений уже будет не статисти​чески компенсационным, а ди​намическим. Раз небытие носит, по исходному определению ав​тора, неопределен​ный характер как система отношений воз​ник​новения и уничто​жения виртуальных частиц в пределах неопре​деленно​сти Гейзенберга, то небытие  в таком понимании не бу​дет способно опреде​лять процессы как составляющие бытия. 

По Солодухо, неопределенность следует понимать, с одной стороны, как неопределенность на виртуальном уровне (в нашей интерпретации), а с другой – как хаос, образован​ный из опреде​ленных сами по себе ничто–форм. Первый тип неопределенно​сти ближе всего стоит к понятию беспорядка, а второй – к поня​тию хаоса. В вопросе о происхождении вселенной из ничего ав​тор склоняется к мысли, что рождение материи есть постоянный процесс, в основе которого лежат процессы виртуальных час​тиц. Так, наша вселенная возникла в результате нарушения за​кона сохранения вещества (материи) в начальные моменты вре​мени. Действительно, можно согласиться с автором в том, что виртуаль​ные процессы имели решающее значение для нечто–форм, но только на на​чальном этапе становления бытия, но для макропроцессов бытия они, дума​ется, не будут иметь опреде​ляющего значения. 

Общим, как с позиции материалистического экзистенциа​лизма, так и с позиций традиционного материализма, является то, что в основу «устройства» бытия закладывается неопреде​ленность, в поле которой разворачиваются те или иные струк​туры бытия. Ничто Хайдеггера, бытие-в-себе Сартра, небытие Солодухо – все они исходно закладывают в основание своих по​строений неопределенность. По Солодухо, в основе бытия нахо​дится онтологически неопределен​ное небытие, существование которого само по себе неизвестно где и неопре​деленно относи​тельно бытия. Неопределенность небытия обусловлена тем, что небытие не требует своего обоснования, а потому оно может претендо​вать на субстанциональность. По Солодухо, субстан​цией является то, что не требует своего основания. У него ни​что, небытие и не субъективно, и не объективно в традиционном понимании. Солодухо пытается рассмотреть систему отношений небытие–бытие как систему более высокого порядка, чем просто бытие. Бытие рассматривается как одно из частных измерений небытия, как статистически закономерное, спонтанное проявле​ние, а в мире бытия небытие выступает «изнанкой» бытия. «Не​бытийная основа – это подкладка бытия, изнанка мира» [133,С.126–128]. 

В отличие от Хайдеггера и Сартра, которые выводят ничто, небытие из сознания и внутреннего мира человека, Солодухо связывает ничто и небытие прежде всего с внешним миром, рас​сматривая небытие как особую реальность [133,С.17,43]. При​чем, по Солодухо, небытие онтологически не оп​ределено, но выступает условной определенностью в своих составляющих частях как ничто–формы, то есть как существующие в небытии в от​дельности (относительно этого небытия). По Со​лодухо, ни​что не требует для своего существования ничего, то есть высту​пает своеобразным никак реально не суще​ствующим онтологи​чески неопределенным основанием, и эта неопределен​ность, по сути, и является его основанием как ничто.

Мы в свей модели не будем отходить от этой, похоже, не​обходимой традиции и будем считать, что единственно бытий​ной формой проявления ничто является отсутствие. В нашем случае отсутствие ничто и небытия имеют относительный ха​рактер. Если небытие – это пустое пространство относительно реальных систем бытия, позволяющая себя метафизически мо​делировать, то ничто – это принципиальная (онтологическая) невыразимость.  Таким образом, если пустое пространство есть качество, то это качество, на наш взгляд, должно поддер​жи​ваться определенным уровнем своей организации. Другими сло​вами, небытие должно выступать определенным образом орга​низованной системой. Реальное небытие по своему содержанию есть действительное, идеальное, то есть нере​альное (виртуаль​ное) бытие, которое определяет необходимый характер реаль​ных, в общем-то случайных изменений. Реальное небытие пе​ресекается с бытием реальных вещей лишь в од​ном ас​пекте – выступать реальным отсутствием. В нашем представлении это бы​тийное реальное от​сутствие есть реально небытийная мат​рица памяти, которая в качестве ис​ходного пространства высту​пает возможностью для процес​сов и вещей бытия. Бытийная пустота в качестве исход​ного со​стояния первичного простран​ства бытия должна выступать сохраняющейся формой для лю​бого содержания. Такое требование к мат​рице па​мяти продикто​вано необходимостью обоснования ин​формаци​онных процессов, так как информация, в нашем понимании, есть сохраняющееся содержание при любых преобразованиях с ее формой представ​ления. В энергети​ческом (в вещественном) смысле реализуемое конкретное настоящее бытие есть результат забывания инфор​мации в одной из «ноль–точек» матрицы. Матрица в реальном плане есть небытие, а информа​ционном – определяет виртуаль​ное бытие как содержание этой матрицы. Оно, с одной стороны, есть действитель​ное бытие и в этом качестве выступает неиз​менной структурой содержания матрицы, которое есть результат накопле​ния информа​ционных изменений из многократных от​ражений реализаций бытия в прошлом и определяет необходи​мый ха​рактер всех из​менений бытия в настоящем. С другой сто​роны, содержание матрицы осуществляет хранение новых изме​не​ний из отражений настоящего состояния, реализуемого в дан​ный момент бытия. Это содержание, интегрируясь в матрице с содержанием прошлых нако​плений, формирует структурную информацию в матрице памяти и способствует точности выпол​нения необхо​димых законов бы​тия для будущих реализаций.

Реальное небытие, таким образом, у нас организованное бытие, а следовательно, требует неорганизованного (или орга​низованного в ином смысле) основания. И здесь в качестве не​определенного субстанционального солодуховское ничто подо​шло бы для нашей модели как нельзя лучше.   

3.3. Ничто, небытие, бытие, инобытие
Таким образом, мы приходим к мысли, что бытие необхо​димо рассматривать в единстве с небытием. Бытие имеет струк​туру и в ней можно выделить несколько уровней существования возможного, действительного и реального. Каждый уровень от​носится к предшествующему как небытие. Для реального бытия существование действительно имеет смысл реального небытия, а для действительного бытие возможного также имеет статус действительного существования и, наконец, бытие возможного в качестве своего основания, не требующего своего обоснования, в качестве субстанции имеем ничто. По нашему мнению, по Со​лодухо, небытие и ничто выступают как понятиями одного уровня. Мы в свою модель вводим понятие «реальное небытие», которое по своему организовано в матрицу памяти, которое как. нам думается, фундирует ничто в понимании Солодухо.  

В последнее время возрос интерес философов к проблемам соотноше​ния бытия и не​бытия. Связано это, прежде всего, с не​обходимостью фило​софского переосмысления этих понятий в свете достижений со​временной логики мышления, обуслов​ленного, как уже отмечалось, новыми подходами синер​гетики и передовых компьютерных технологий, опираю​щихся на пред​ставления о виртуальной реальности. В специфике яв​ле​ний на​шего времени особое значение приобретает осмысление поня​тий «ничто» и «не​бытие», которые часто отождествляются ме​жду собой. Хотя эти два по​нятия и подобны в реальном ас​пекте, они не​тождественны друг другу, поэтому необходимо четко и ясно разграничить их.

Как мы уже отмечали, в философии под понятием «небы​тие» преимуще​ственно по​ни​мается качество, противопостав​ляемое в том или ином смысле понятию «бытие», тогда как под понятием «ничто» понимается отсутствие кон​кретного пред​мета. Небытие можно интерпрети​ровать в двух смыслах: с од​ной стороны, в качестве результата бытия, а с дру​гой – в каче​стве основания бытия. Смысл небытия в первом случае возни​кает из систем​ных представле​ний о бытии; а смысл небытия во втором варианте возникает из того по​ни​мания, что бытие должно иметь свою причину; и небытие рассматривается как некото​рое состояние чего-то, что было до реального бытия, то есть до физики. В первом случае небытие характери​зует инте​гральное свойство всей сис​темы бытия, к которому бытие при​ходит в результате своего длительного раз​вития. Почему это ин​тегральное свойство под​падает под понятие небытия? Данное утвер​ждение исходит из понимания целостности системы. Под целост​ностью по​нимают синтети​ческое качество любой сис​темы, которое полностью не сводится к свойствам своих состав​ляющих частей. Целост​ность есть интегральное качество сис​темы, то есть такое качество, кото​рое воз​никает как совокуп​ный результат взаимоотношений, со​ставляющих струк​туру данной системы. Целостные качества возникают благодаря структур​ной организованности (упорядоченности) сис​темы, и мы не най​дем этого качества ни в одном из элементов и подсистем, со​став​ляющих данную систему. Целостность системы, имма​нентно определяя (как свою внутреннюю функцию) свои эле​менты сверху, одновременно для этих частей составляет транс​цендент​ность. Качество целостности системы как бы не сущест​вует на уровне своих составляющих элементов и подсистем, так как ни одному из элементов этой системы в принципе не дано пре​взойти ее целостность как в пространственном отношении, так и по длительности своего существования. Например, созна​ние вы​ступает интегральным качеством человека в со​циаль​ной среде, и как бы глубоко ни изучали человека, мы ни в одном из состав​ляющих частей его орга​низма не найдем качества соз​на​ния. Сознание как инте​гральное качество всего организма в сис​теме социума выступает своеоб​разным небы​тием для подсистем ор​ганизма. Конечно, присутствие и действие сознания будет «ощу​щаться» подсисте​мами человека, но созна​ние для клеток орга​низма бу​дет вы​ступать чем-то трансцендентным, несмотря на то, что их организм оп​ределяет имманентно. Следует еще от​ме​тить, что сам организм для клеток составляет актуальную бес​конечность, так как ни одна клетка не может превзойти орга​низм в целом как по дли​тельности своего существования, так и по ансамблю. Как известно, клетка в течение жизни организма человека, перерождается около пятидесяти раз. 

Образно экстраполируя этот подход на систему физиче​ского бытия более больших мас​штабов, чем человек, можно сделать вывод: реальное бытие в качестве вселенной есть сис​тема, постоянно эволюционирующая во времени, и ее развитие еще далеко от своего завершения. Человек и человечество как составляющие этого бытия движутся к формиро​ванию такого системного ка​чества, которое в принципе не дано знать чело​веку на данном уровне органи​зации человечества на Земле. Этот интеграл не будет доступен даже тогда, когда человече​ство в своем развитии дойдет до предела своей организации. Здесь, го​воря о пределе, следует помнить то, что в реальном мире нет ни​чего неограниченного. Системное качество для своих подсис​тем есть транс​цендентное в имманент​ном. Если имманентное обу​словлено конечностью сис​темы, то транс​цендентность – бес​ко​неч​ным стремлением состав​ляющих частей сис​темы отразить эту конечность. Здесь работает один из систем​ных признаков, который гласит, что на уровне элементов сис​темы в принципе не дано до конца отразить систему в целом, так как система не есть сумма своих составляющих. Человек, являясь элементом вселенной, также ограничен в отражении этой системы в целом; он может лишь выходить к метафизиче​ским основаниям, выдви​гая различные гипотезы, и с каждыми практическими измене​ниями в жизни общества вынужден все время пересматривать (переосмысливать) эти основания. 

Другое понимание небытия связано с тем, что бытие само яв​ляется результатом того или иного разви​тия некоторых струк​тур вне реального бытия. Реальное небытие по нашей модели имеет онто​логический смысл и постулиру​ется как уро​вень, на котором объективно формиру​ется виртуальное бытие. Вирту​альный уровень бытия выступает в двух планах: как бытие дей​ствительных причин реального движения и как накопление в матрице чистых форм бытия из реальных отраже​ний. Бытие, понимае​мое в каче​стве постоянно меняющейся, не​равновесной системы, в своем основании по необходимости должно содер​жать равновесное состояние, недоступное ве​щам бытия. 

В данной работе пред​принята попытка создания такой мо​дели бытия, которая позволяла бы описывать, с одной стороны, действительное существование чистых форм бытия, стратегиче​ски определяющих реальные изменения, а с другой – проявле​ния пространства матрицы – реального небытия, которое законо​мерно могло бы обеспечить возникновение и раз​витие вещей и систем реального уровня бы​тия.

Вся европейская философия развивалась исходя из посту​лата, предложенного Пармени​дом, смысл которого сводится к утверждению, что бытие есть, а не​бытия нет [112; 123,С.5–11]. В ХХ веке экзистенциалист М.Хайдеггер в книге «Время и бы​тие» рас​сматривает ни​что как условие возможности раскрытия сущности, при этом ничто сущностно при​надлежит бытию че​ловека. Рассматривая ничто как ус​ловие человеческого сущест​вова​ния, он видит роль ничто в ужасе, порож​даемом в сознании человека перед неопределен​ностью. Хайдеггер трактует ничто как принадлежащее бытию. Человек посредством ничто​жения пре​одоле​вает хаос и неопределенность ничто и тем самым при​дает миру опреде​лен​ность [158,С.23]. 

Таким образом, в хайдег​геров​ском понимании ничто тожде​ственно хаосу, неопреде​лен​ности во внутреннем мире человека при обра​щении его за пре​делы оп​ределенности мира. Ничто – это бытие, ор​ганизо​ваное само по себе, но оно еще не организо​ванно в челове​ческом соз​нании посредством ничтожения этой неопределенно​сти. 

В отличие от Хай​деггера и Сартра, которые выводят ничто, не​бытие из сознания и внутреннего мира чело​века, Солодухо связывает ничто и небы​тие, прежде всего, с внеш​ним миром, рассматри​вая небытие как особую реальность [133,С.17,43]. Причем, по Солодухо, небытие онтологически не определено, но вы​ступает условной определенностью в своих составляю​щих частях как ничто–формы. Другими словами, ничто–формы оп​ределены сами по себе в отдельности, но в совокупности со​ставляют неопределенность небытия. Этим Солодухо вводит в реаль​ное бытие новое измере​ние, которое, как ему представ​ля​ется, должно позволить уви​деть мир как бы с другой стороны (с «из​нанки») [133,С.128].

На абсолютности бытия и относительности небытия на​стаивает М.С.Каган на ос​нова​нии закона сохранения мате​рии [37,С.55]. Если стоять на позициях мате​риализма, закон со​хранения материи лишь постулат [100,С.157–181], и с материа​листиче​ских позиций на основании законов со​хранения веще​ства совсем не следует выполнение за​кона сохранения материи. Любое явление своим основанием должно иметь противополож​ность, поэтому закон сохранения материи не может прямо и не​посредственно выступать основанием закона сохране​ния веще​ства, и наоборот. Закон сохранения материи есть абсолют, и по​тому ему (закону) нет конкретного места в реальном мире ве​щей, так как самой материи в чистом виде на реальном уровне бытия как вещи нет. На реальном уровне бытия материя дос​тупна лишь через свои формы движения. Так же как и сущность реаль​ного бытия, закон сохранения материи принадлежит дей​ствительному бытию, то есть содержанию матрицы. Это еще одно металогическое свидетельство того, что в ос​новании ко​нечных вещей реального бытия лежит актуально-бесконечная матрица, которая на реальном уровне есть не что иное, как ре​альное небытие. Другими словами, закон сохранения материи обеспечен неизменностью самой матрицы. Матрица есть неиз​менный носитель постоянно меняющегося информа​ционного содержания от одной реализации бытия к другой. Из этого ло​гически следует, что материя как таковая сама по себе принад​лежит к сфере реального небытия и фундирует все вещи реаль​ного уровня. Материя есть гомоген​ное основание гете​рогенных форм.

Если же признать за материей принадлежность реальному бытию вещей, то есть относиться к материи вообще как к форме проявления материи, то с ма​териалисти​че​ских позиций автома​тически приходиться признавать замкну​тость реального бытия, а такая сис​тема способна лишь деградировать, а не развиваться, поэтому материя, на наш взгляд, принадлежит реальному небы​тию, а вещи бытия образованы возмущениями единиц материи или, го​воря другими словами, «ноль–точками» матрицы па​мяти [101,С.216–217]. Мате​рия су​щест​вовала и до реального бытия вещей как первичное, невозмущенное состояние вирту​ального содержания пространства матрицы. Реальное бытие нами понимается как рас​пространение различ​ных форм от син​гулярности. Сингулярность в своей ос​нове представляет собой одну из множества «ноль–точек» матрицы. Любая из «ноль–то​чек» есть сосредото​че​ние всех антиномий сво​его реального су​ществования и в информационном смысле представ​ляет со​бой некоторое содержание, не тождественное содержанию другой такой же точки матрицы. «Ноль–точка» есть энергетически свернутое бытие и потенци​ально содержит в себе весь спектр  возможных изменений, так как эта точка способна отразить на виртуальном уровне любой аспект реальных изменений. Как сказал бы Лейбниц, каждая монада переживает в себе весь кос​мос.

Одна из «ноль–точек», вы​деленная по тем или иным причи​нам виртуальная единица матрицы, потеряла свое опреде​лен​ное информационное состояние и перешла, разворачивая свое бытие по законам Логоса (по необходимым законам при​роды), в разряд реальных про​цессов. Причем Логос, по кото​рому реали​зуется эво​люция всех систем бытия, определяется содер​жанием мат​рицы, а энергия актуализации чистых форм черпа​ется от точки начала. Эта особая точка матрицы, которая поте​ряла (об​нулила) свое информационное содержание на виртуаль​ном уровне, что одновременно стало условием ее реализации как энергии начала на реальном уровне бытия.

Некоторые отечественные философы увидели в небытии угрозу разру​шения куль​туры. Например, В.А.Кутырев связывает небытие с «бес​структурным хаосом», «смертью», «злом, ложью и безобразием» [51,С.16]. Он, на наш взгляд, явно недооцени​вает созида​тельные (порождающие порядок) возможности хаоса и беспорядка, которые были сформу​лированы одним из осново​по​ложников теории самоорганизации, или синергетики, И.При​гожиным. 

Особое место по красоте изложения занимает статья А.Н.Чанышева. Он трактует не​бы​тие как субстанциональное ос​нова​ние бытия, и поэтому «небытие абсолютнее бытия в той мере, в какой субстанция абсолютнее своих состояний» [166,С.161].

Итак, одни философы рассматривают небытие в качестве частного слу​чая, то есть не​ко​торого субъективного состояния бытия мира человека (Хайдег​гер, Сартр), а другие, на​обо​рот, утвер​ждают, что бытие есть результат «не​бытия небытия» (Ча​нышев). Кажется, что те и другие правы. В чем же тут дело? Не​опреде​ленность и неоднозначность связаны, прежде всего, с тем, что данный анализ должен включать в себя предельно широкие фи​лософские по​нятия, такие как «ничто», «небытие», «бытие» и «инобытие». Вначале для себя необхо​димо четко определить эти понятия.

Г.В.Ф.Гегель в книге «Наука логики» начинает свою фило​софию с тождества бытия и ни​что, утверждая что:  «чистое бы​тие и чис​тое ничто есть … одно и то же» [23,С.140]. Чистое «бытие есть чистая неопределенность и пустота» [23,С.140], а ничто – со​вершенная пустота. Чистое бытие у Гегеля все же включено во множество опре​деленного бытия. Чистое бытие, представляя собой неопределенность, потенциально на​полнено содер​жа​нием, которое реализуется в актуальное бытие. В свою очередь Чанышев рассматривает бы​тие как небытие небы​тия [166,С.162]. Таким образом, он как бы чистое бытие Гегеля выводит за скобки реального бытия. 

По нашему представлению под не​бытием понима​ется акту​аль​ное отсутствие чего-либо на реальном уровне бытия. Та​кое ре​альное отсутствие совсем не исключает действительного суще​ство​вания. Действительность как информационная струк​тура, образованная на виртуальном уровне как содержание мат​рицы, для событий, реализующихся под действием энергии на​чала, есть бытие идеальных неизменных форм. Но любая слу​чайная реализация, информационно отражаясь в содержании матрицы и интегрируясь с предшествующим ее содержанием, способствует освобождению форм от случайностей в структуре матрицы. Таким образом, для каждого цикла реализации бытия структура матрицы предстает неизменностью своих форм (дей​ствительного содержания матрицы) как всегда существующая до ве​щей. Эта же реализация перепи​сывает, корректирует и, следовательно, изменяет виртуальное бытие информационных состояний матрицы. Изменившееся со​держание матрицы для нового цикла реализации бытия вновь будет выступать своими неизменными формами и определять необходимую стратегию реальных изменений от цикла к циклу. Такая циклическая реа​лизация бытия, по сути, способст​вует точности и строгости су​ществования действительных, не​обходимых законов в мире.

Небытие – это су​ществование в возможности, которое все​гда при тех или иных благоприятных условиях может перейти в актуальное су​ществова​ние, то есть перейти в реальное бытие. Онто​логиче​ский смысл небытия – это бытие действительного, а в гносеологическом смысле небытие выражает не​что противо​положное реальному существованию. Небытие реально есть пус​тое первичное актуально-бесконечное пространство мат​рицы, которое обеспечивает развертывание вещей бытия в каче​стве потенциальной бесконечности в соответствии с информа​цион​ным содержанием матрицы. Это содержание, по сути, представ​ляет информационную структуру матрицы, которая сформиро​вано из накоплений многократных отражений реаль​ных измене​ний.

Как уже упоминалось, традиционно под понятием «ни​что» понима​ется отсутст​вие чего-либо конкретного из вещей бытия. По нашему представ​лению реальное бытие в це​лом есть не​что, обладающее потенциальной бес​конечностью. Эту потенциаль​ность бесконечности пространства систем реаль​ного бытия не​обходимо понимать как постоянное изменение во времени, в процессе кото​рого реальное бы​тие способно преодолеть лю​бые конечные определения (ограничения) как по ансамблю (в пространстве), так и по длительности своего существования. 

Пространство реального уровня бытия, хотя и рассматрива​ется как потен​циально-бесконечное изменение, но актуально всегда высту​пает как огра​ниченное бытие. Например, Метага​лактика, в пространстве которой реализуются все вещи реаль​ного бытия, представляет собой расширяющуюся от точки син​гулярности систему в первичном актуально-бесконеч​ном про​странстве матрицы. Расширение Метагалактики напоминает по​тен​циальную бесконечность, которую нельзя ограничить зара​нее заданной ограниченностью, так как переменная сущность этой расширяющейся бесконечности рано или поздно на каком-то этапе своего изменения превзойдет эту определенность. В то же время об этой потенциальной бесконечности мы говорим в данный момент реализации как о чем-то конкретном, ограни​ченном, например, что нашей Метагалактике около 12–15 мил​лиардов лет. Что касается актуальной бесконеч​ности, то мы ее изначально определяем пусть очень большой, но все же конеч​ной, по отношению к которой все ко​нечные вещи выступают бесконечно малыми величинами. Но именно она вы​ступает на​стоящей (актуальной и принципиально недости​жимой) беско​нечностью, так как ни одна вещь, ни один процесс на реальном уровне бытия не в состоянии в принципе превзойти ее ни по ан​самблю, ни по длительности своего суще​ствования.

Итак, реальное бытие в каждый момент времени выступает как ограни​ченное, кон​кретное бытие. Реальное бытие развора​чивает себя как возмуще​ние «ноль–точек» про​стран​ства мат​рицы или реального небытия. Небытие есть своего рода акту​альная бесконечность, в поле которой развора​чивается реальное бытие вещей. Так как реальное бытие и небытие каким-то обра​зом структуриро​ваны, они в широком смысле представляют со​бой бытие. Чтобы реальное бытие имело возможность дви​гаться, необходима квантовая (дискретная) структура пустого от вещей пространства небытия. С одной стороны, эта дискрет​ность первичного пространства обеспечена наличием непод​вижной структуры «ноль–точек» матрицы памяти, так как про​странство не может быть бесконечно делимым, а с другой – сама эта определенность мат​рицы должна иметь своим основанием противоположность, и эта противопо​ложность должна быть противопоставлена как небы​тию, так и реальному бытию. Таким противоположным понятием по отношению к опре​деленности действительного и ре​ального существования у нас выступает неопределен​ность ничто. Другими словами, опреде​ленности бы​тия в целом противопос​тавляется не​определенное ничто.

Традиционно понятие ничто используется для обозначения отсутствия чего-то кон​кретного. Так как реальное бытие акту​ально есть конечное бытие, бесконечно распро​стра​няющееся в пространстве актуально-бесконечного не​бытия, в нашем слу​чае ничто можно в качестве основа​ния противопоставить любой определенности бытия, так как ре​альное бы​тие в целом, в об​щем-то, ничем не отличается от любой другой вещи. Под поня​тием ничто мы понимаем отсутствие на любом, как на актуаль​ном, так и на потенциаль​ном, уровне бытия. Ничто – это чис​тое отсутствие чего-либо как из бытия дейст​витель​ного, так и из бытия реального. Ничто пронизывает все информационные и реальные про​цессы (изменения) как небытия  (действительного бытия), так и реального бытия вещей. Ничто как бы вне любой определенности как бытия, так и небытия. Ничто неизменно по отношению к любым изменениям как в пространстве, так и во времени. 

Еще существует такое понятие, как «ино-бытие». Мы уже отмечали, что данное понятие не следует путать с гегелевским по​ниманием инобытия. Инобытие в философии Гегеля – это этап развития абсолютной идеи. Разви​тие идеи в форме инобы​тия тождественно форме при​роды.

Под инобытием нами понимается некоторое бытие, сущест​вующее в собственной системе отношений, которое не прояв​ляет себя к вещам, существующим в другой системе отношений. Инобытие – это своего рода параллельный нашему реальному бытию мир, принадлежащий дру​гому началу своего развития, так как берет свое начало из другой особой «ноль–точки» мат​рицы (реального небытия). Инобытие реализует свою про​грамму развития в ка​честве собст​венного реального в себе бы​тия. Инобытие – это такое же бытие, но в силу того, что оно не синхронизи​ровано в едином времени с реальным уровнем, до​пустим, нашего конкретного бытия, оно не проявляет себя ника​ким обра​зом в нашем физическом мире. Как, впрочем, и наобо​рот, бытие нашей все​ленной никак фи​зически (реально) не ока​зывает прямого, непосредственного воздействия на другие па​раллельно суще​ствующие бытии. Они ведут себя подобно двум независимым источникам колебаний в общей для них среде не​бытия, то есть если волны не синхронизированы единым нача​лом, то они не взаимодействуют и ведут себя по от​ношению друг к другу как несущест​вующие.

3.4. Предельно широкие определения и идеализация

Понятия «ничто», «небытие», «бытие», «инобытие» отно​сятся к пре​дельно широким определениям. Предельно широкие определения обладают, по своей сути, минимальным информаци​онным содержанием. Узость содер​жания делает эти понятия скорее не диалектическими, а приближает их по смыслу к формально-логическим конструкциям, подобно тем, которыми оперирует чистая математика. Аналогия предельных понятий с иде​ализирован​ными построениями математики не случайна и связана с тем, что математика и философия относятся к од​ному слою в общей классификации духовного освоения действитель​ности. 

Предельные понятия философии приобре​тают свойства чистых форм математики. Чистые формы матема​тики устанав​ливают инвариантные соотношения между различ​ными количе​ственными характеристиками параметров, входя​щих в то или иное соотношение. Любая частная наука, наполняя эти чис​тые формы математики своим содержанием, интерпрети​руя их, мо​жет получать те или иные количественные характери​стики объ​ектов, изучаемых данной наукой и строить свои тео​рии. Чис​тые формы «индифферентны» к любому содержанию, то есть мате​ма​тика строит свои объекты с помощью абстрагиро​вания и идеализа​ции, основан​ных на отвлечении от любого фи​зического содер​жания. 

Таким образом, философ, имея в своем арсенале категории, может мо​делировать начальные условия в угоду объяснения тех явлений реальной действительности, которые стали объектом практического опыта на данном этапе развития человечества. Изменения, происходящие в истории человече​ства, требуют по​стоянного пересмотра аксиоматики начал бытия, поэтому фило​софия как одна из форм общественного сознания не тяготеет к целостности, хотя каждая философская система пытается представить мир как целостность и претендует на универсаль​ность.

Поставим локальный вопрос: что означает дать определение тому или иному явлению, вещи, процессу? Ответ мы находим у Аристотеля, который стремился понять сущность вещей через общеродовые понятия. Сущность есть единичное, которое мо​жет быть выражено в понятии. В центре внима​ния Аристотеля находится отношение общего к частному. Для этого он соз​дает систему логики (силлогистику), задача которой состоит в полу​чении достоверных знаний, выводов (умозаключений) из опре​деленных посылок. К бытию Аристотель подходит следующим образом: любые высказывания (ка​тегории) принадлежат бы​тию, но ближе всех стоит сущность. Остальные категории (количе​ство, качество, отношение, место, время, действие, страда​ние, состояние, обладание) относятся к бытию через сущ​ность. Сущ​ность от​вечает на вопрос: «Что есть вещь?». Раскры​вая сущ​ность, мы даем определе​ние, понятие вещи. Остальные катего​рии отвечают на вопрос: «Каковы свой​ства вещи?». Таким обра​зом, о сущности высказываются все категории, но сама она ни о чем не высказывается, она существует сама по себе.

Исходя из этих установок трудно определить сами пре​дельно широкие понятия. Сложность заключается в том, что в определении предельно широ​кого понятия в принципе невоз​можно указать общеродовой компоненты (составляющей опре​деления), так как предел один. Предельно общее понятие можно определить лишь через проти​воположное понятие, пере​числяя его атрибуты с приставкой «не». Таким образом, каждое предель​ное понятие, обладая пол​нотой всех своих свойств, ни в чем другом не нуждается, кроме того, что эта форма определяет сама себя, то есть выступает как самодоста​точное, и, следова​тельно, но​сит субстанциональный характер в рамках формы, ко​то​рую само это понятие и определяет. Такая форма субстанцио​нально​сти ограничена чистой формой, кото​рая обеспечивает существо​ва​ние содержания вещей бы​тия. 

Итак, предельно широкие понятия представляют собой чис​тые формы, кото​рые описы​ваются через свои противоположные понятия. Смысл таких оп​ределений лежит вне реального бытия и существует как бы в мнимой плоскости бытия возможного, поэтому их при​ходится описывать, инвертируя в мышлении свойства вещей бытия. Таким образом, формы как общие поня​тия вещей бытия выступают как бы существующими вне уровня реального бытия. Из этих соображений можно легко предполо​жить наличие такого уровня бытия, которое как-то определяло бы эти чистые формы, по которым, в общем-то, случайно изме​няется физи​ческий мир реальных вещей и явлений. Чистые формы подобны пла​тонов​ским «эйдосам». Отличие здесь только в том, что эйдосы Пла​тона, выступая неизменными идеями, оп​ределяют многообраз​ный, изменчивый мир вещей, а в нашем случае показан меха​низм формирования самих идей как фено​менов в содержании матрицы памяти. На виртуальном уровне бытия феномены мат​рицы памяти реально существуют «для себя» и их, с полным правом можно назвать эйдосами (как соб​ственно их и понимал сам Платон), но с позиции реального бы​тия вещей эти эйдосы будут обладать «как бы» существованием, то есть будут иметь виртуальный статус.

Бытие и небытие – предельные определения. Возникает во​прос, каков механизм отношений этих понятий между собой и какое из понятий явля​ется определяющим, а какое – определяе​мым? На данном этапе развития че​ловеческой мысли, на наш взгляд, предпочтительнее для моделирования яв​лений нашей действительности взять в качестве субстанционального небы​тие. Это требует пересмотра тех интерпретаций, которые преимуще​ственно строились на абсолютности и субстанционально​сти бы​тия и относительности небытия. 

Для этой цели необхо​димо полу​чить обоснованные ответы на во​просы: откуда бытие, то есть все реально существующее; что первично – небы​тие или бы​тие? Солодухо ищет безусловное и находит его в ничто, го​воря, что оно в отличие от бытия не требует для своего суще​ст​вова​ния (от​сутствия) никаких причин. «Ничто, небытие, как ис​ход​ное отсутствие чего-либо, ничем не обусловлено» [134,С.179]. 

Целесообразно при таком подходе постулировать некото​рый уровень реального небытия в качестве первичной среды–пространства, по которому разворачивались бы явления реаль​ного уровня бытия. Тогда реаль​ное бытие можно было бы рас​сматривать как одно из внутренних качеств этой гипотетической системы, кото​рая стоит одновременно над и под всеми систе​мами реального бытия как реально небытийное основание. Вве​дение дополнительного уровня бытия как реального небытия с виртуальным содержанием матрицы позволяет рассматривать реаль​ные процессы бытия как частные проявления жизни небы​тия. В этом случае общеродовое понятие для бытия необ​ходимо искать в структуре небытия. Ничто не может пре​тендо​вать на роль сущности бытия, так как из ничто ничего воз​ник​нуть не может, так как ничто, по нашему определению, не мо​жет обла​дать никаким качеством и, следовательно, содержанием как ак​туальным, так и по​тенци​альным. Совсем другое дело, когда в качестве общеродо​вого понятия (сущ​ности реального бытия) будет рас​сматриваться не ничто, а не​бытие. Небытие в том по​нима​нии, что оно потенциально со​держит в себе множество возможных бытий. В этом смысле ре​альное бытие есть частный случай фи​зического проявления ин​формационного содержания общего небытия для всех реализаций, причем не всего про​странства не​бытия, а лишь одной «ноль–точки» матрицы. Содер​жа​тельно не​бытие представляется намного богаче и раз​нообразнее, чем ре​ально существующее бытие, так как в лице бесконечного числа своих единиц содержит в себе ин​формацию бесконечного мно​жества возможных вселенных. В этом смысле наше физиче​ское бытие, представленное различными формами материи, лишь один уровень реального бытия из множества возможных миров, потенци​ально заключенных в единицах мат​рицы реаль​ного не​бытия. Небытие, представленное посредством актуально-беско​нечной матрицы, занимает место абсолют​ного простран​ства от​носительно временного (конечного) реального бытия. Здесь хоте​лось бы сделать акцент на абсолютности в том пони​мании, что небытие аб​солютно лишь по отношению к ре​альному бы​тию, которое ограничено процессами только нашей все​ленной. 

Таким образом, пересмотр основ понимания мироздания сопряжен с трудностями, связанными с получением предельных определений, к числу которых относятся понятия «бытие» и «ничто». Такие определения теряют свой диалектический смысл и становятся по смыслу близкими к формально-логическим идеализированным понятиям математики. Чтобы избежать та​кого парадокса, или противоречия мышления, предлагаем вве​сти между по​нятиями реального бытия и неопределенного ничто в качестве промежуточного понятие реального не​бытия таким образом, чтобы тожде​ство небытия и ничто выступало бы лишь одним из множества возможных решений. Тогда разумно пред​поло​жить, что от ни​что до реального бытия существует целый виртуальный мир как информационное множество актуально-возможных бытий.

*      *      *

Итак, достижения синергетики и кибернетики потребовали нового ми​ропонимания, что, в свою очередь, повлекло за собой возникновение соответствующего мировоззрения на основе пере​смотра предельных понятий бытия, инобытия, небытия и ничто. В науке, где господ​ствую​щим основанием мироустрой​ства принималось учение о бытии с реальным основанием (он​тология), в последнее время начинают появляться концепции, основанные на представлениях субстанциональности небытия, которое по смыслу часто отожде​ствляется с понятием ничто. На наш взгляд, такое отождествление неправомерно. Под понятием «ничто», по нашему мнению, следует пони​мать не только акту​альное, но и потенциальное отсутствие чего-либо, и в этом смысле оно выступает абсо​лютной противоположностью бытию вообще, то есть любой определенности. Небытие, в отличие от ничто, предполагает потенци​альное существование вещей, яв​лений бытия и обладает множест​вом воз​можностей, которые могут актуально (физически) реализоваться как реальное бытие. Само бытие рассматривается как актуализация посредством ма​терии одной версии из множества воз​можных бытий. Инобытие это – своего рода гипотетиче​ская реализа​ция информационного содержания от другой точки матрицы, реально составляющего пространство небытия, и которое как реальное бы​тие-для-себя существует па​раллельно реальному уровню бытия нашего мира и непосредст​венно не связано с ним. 

Глава 4. ПРОСТРАНСТВО–ВРЕМЯ МАТРИЦЫ ПАМЯТИ

Представления о виртуальности бытия и моделирование ос​нования ре​альных процессов (движение) небытием позволяет утверждать, что пустое от вещей пространство должно пред​ставлять собой реальное недвижение. Не​бытие как актуальная бесконечность конечных вещей в качестве основания есть воз​можность реальных процессов. Любой реальный процесс харак​тери​зуется длительностью (физическим временем). Движение есть некоторый процесс, обеспечивающий последовательность, то есть обусловленность одного другим. Абсолютную непре​рывность явлений реального бытия характеризует время. Реаль​ное время существования вещей также требует своего вневре​мен​ного основания. В качестве та​кого основания нами предла​гается матрица памяти, так как только в про​странстве матрицы со свойствами хранения можно говорить о времени, стремяще​муся к бесконеч​ности, то есть к вечности, к неизменности. Та​ким об​разом, для существования реальной длительности необ​ходимо вневре​менное нереальное как вещь основание (реальное небы​тие), то есть матрица. Так как длительность есть характе​ристика не​прерыв​ности в интервале меры, в основание необхо​димо за​ложить дис​кретность организации пространства, по ко​торому осущест​вляется это дви​жение. Движение есть распро​странение непре​рывного времени по дискрет​ному пространству. Конеч​ным про​странственным вещам бытия в основании соот​ветствует акту​ально-бесконечное небытие, а конечному времени сущест​вова​ния любого процесса или длительности – матрица, так как время только в памяти (в идеале) стремится к вечности. Из этого можно вывести требования к модели​руемому основа​нию, а именно в пространственном отношении реальное небы​тие должно обес​печивать: дискретность для существования ре​аль​ной не​прерыв​ности процессов (длительности) и информаци​он​ную непрерыв​ность для существования конечных вещей бы​тия. Все это тре​бует переосмысления понятий материи, эфира и вещи. Более полный анализ представления материи как матрицы нами приведен в монографии: «Метафизика виртуальности» (2009) [78.С.374–392]. Здесь лишь отметим, что введение мате​рии в качестве матрицы, которая на реальном уровне организа​ции форм вещей есть небытие, аналогично введению в матема​тические числовые ряды ноля. Все что выше от ноля у нас ассо​циируется с реальными процессами, а ниже – будут олицетво​рять бытие мнимых (виртуальных) состояний.    
4.1. Спираль времени, или будущее как прошлое прошлого

«Время» является одним из фундаментальных понятий, ле​жащих в ос​нове наших представлений о мире. Из этого и проис​текает непре​ходящий интерес к про​блеме времени. Наиболее методологиче​ски точную постановку вопросов, возникающих при решении  этой проблемы, можно найти у В.И.Курашова в книге «Филосо​фия: Познание мира и феномены технологии» [48]. Согласно Курашову проблема времени предполагает полу​чение ответов на следующие вопросы:

«– Время – свойство Мира вне человека или форма человече​ского по​стижения Мира, способ упорядочивания зна​ний?

– Время абсолютно и независимо от природных образова​ний (тел) или связано с ними: например с их массой, характером движения и уровнем их организации (неживые и живые сис​темы, общество, сфера души и духа)?

– Время протекает равномерно или неравномерно?

– Как измерять время при получении количественных вели​чин дли​тельности?

– Время протекает в одном направлении (от прошлого к бу​дущему) или циклически?

– Как определять вектор времени, если время имеет опреде​ленное на​правление? Есть ли в Мире что-либо вне времени, то есть в вечности?» [48.С.149]. 

Субстанциональная концепция рассматривает время как са​мостоятель​ную сущность, определяющую движение всех мате​риальных систем, а реля​ционная утверждает, что материя своим движением порождает время. Итак, какая же из концепций наи​более близка к истине и может наиболее адекватно от​разить действи​тельность? По нашему мнению, материя, выступая пер​воосновой существования всех форм движения бытия, сама по себе должна представлять нечто, находящееся вне этих форм реального бытия, и являться элементом нашей матрицы. Здесь под элементом по​нимается та минимальная составляющая лю​бого реального из​менения, которая только возможна на реаль​ном уровне бытия. В реальной действительности человеку, как од​ному из представи​телей ограниченного бытия, оказывается дос​тупны лишь дли​тельности существования вещей по отноше​нию к длительности существования других вещей. Рассуждая с пози​ций реального бытия, под миром вещей следует понимать то, что находится по отношению друг к другу в каузальных отно​шениях. Вещь всегда обусловлена другой вещью. Бытие дейст​вительного, представ​ляемого нами как со​держание вирту​ального уровня бытия, в ре​альности являет со​бой реальное не​бытие, или пустое от вещей первичное пространство. Это про​странство, суть которого возможность су​ществования реальных вещей в соответствии с информационным содержа​нием мат​рицы па​мяти реального не​бытия. 
Формы уровня реального бы​тия, в соответствии с дейст​ви​тельным информационным содер​жанием матрицы вир​туаль​ного уровня, образуют вещи как ре​альную действительность (как пространство, описываемое фи​зикой Ньютона и Эйн​штейна) в структуре первичного пустого от вещей пространства реального небытия. Время, таким образом, выступает математическим (дейст​вительным), а не физическим отношением существования форм между собой. Математическими стано​вятся отношения, когда они восприни​маются некой третьей «пассивной» стороной (на​пример, незави​симым наблюдателем). В качестве такого на​блю​дателя могут приниматься: человек; некие выделенные пе​рио​дические процессы как естественного, так и искусственного происхождения, например суточное вращение Земли, часы и т.п.; нечто Абсолютное (неизменное). Исходя из этих положе​ний, можно предложить следующие варианты пони​мания вре​мени: 

1) время – субъектив​ная характеристика, возни​кающая в че​ловеческом сознании благодаря свой​ству его па​мяти, и даже просто потому, что человек со-бытийствует с дру​гими вещами;

2) время есть длительность существования одних объектов по отношению к длительности какого-либо принятого в обще​стве эталона пе​рио​дических изменений; 

3) время есть следствие, порожденное или посто​янно поро​ждаемое «деятельностью Абсо​люта». 

Всем этим реляционным концепциям времени как бы про​тивостоит субстанциональная, которая отстаивает положе​ние, что время есть самостоя​тельная, ни от чего не зависящая сущ​ность, и все процессы, включая самого Абсолюта (Бога), нахо​дятся в зависимости от его течения. И реляционная, и субстан​циональная концепции времени имеют право на свое существо​вание, так как каждая в чем-то права по-своему и отражает тот или иной ас​пект аб​солютной истины. Данное положение позво​ляет поста​вить вопрос синтеза этих концептуальных взглядов на время. 

Возникает вопрос: время – свойство приемника (человека со своими инструментами) или передатчика (мира)? В некотором смысле время ведет себя подобно информации. Информация существует, когда имеется нечто, способное эту информацию принимать и реагировать на нее. Информация выступает несу​ществованием, если она не принята приемником, на манер хай​деггеровского понимания «ничто». Другими словами, взаимо​действия физического уровня еще не гарантируют отношений информационного по​рядка.

Многие ставят представление о времени в зависимость от человече​ского сознания, ведущую в конечном итоге к утвер​ждению зависимости яв​ления от человеческого существования. Такая позиция близка к позиции субъективных идеалистов (Э.Мах), которые отказывают явлениям в их объ​ективности и ограничивают познание изучением наших ощущений и воспри​ятия. Для Э.Маха время есть не более чем абстракция. «Во​прос – равномерно ли движение само по себе – не имеет ника​кого смысла. В такой же мере мы не можем говорить об “абсо​лютном времени” (независимо от всякого изме​нения). Это абсо​лютное время не может быть измерено никаким движением и поэтому не имеет никакого ни практического, ни научного зна​чения; ни​кто не вправе сказать, что он что-нибудь о таком вре​мени знает, это праздное и “метафизическое” понятие» [62.С.187]. 

Это очень сильное утверждение, которое трудно критико​вать. Может оказаться так, что человеческие представления о пространстве и времени не имеют концептуального значения, а имеют лишь перцептуальный (существующий в восприятии субъекта) смысл. Допустим, каким-то обра​зом изменилась гео​метрия во всех точках пространства или од​новременно измени​лись (ускорились или замедлились) все про​цессы в мире. Чело​веку, будучи частью этого пространства и времени, об этих из​менениях никогда не дано будет узнать, так как он сам будет меняться как пространство и время. Человеку даны лишь про​странственно-временные отношения вещей, а понятий большого и маленького не существует. Все, что больше нас мы называем макро, мега, а все что меньше – микро, и судить о времени приходиться по длительности. Таким образом, по​нятия большого и малого не имеют абсолютного значения, и но​сят лишь относи​тельный характер. Но в метафизическом смысле эти обстоятель​ства наоборот нам позволяют манипулировать раз​личными представлениями о пространстве и времени, и строить возмож​ные, умозрительные конструкции устройства бытия.

Попытаемся вывести понятие времени из системы отноше​ний как бы вложенных и пронизывающих друг друга уровней ничто, реального небытия с виртуальным содержанием и реаль​ного бы​тия вещей. Отношения между системами по​строены та​ким об​разом, что абсолют​ность в одной системе рас​смотрения (напри​мер, реального бытия) будет от​носительно​стью в другой. С точки зрения человеческого восприятия, то есть субъективно, о времени мы можем судить, сравнивая движение одного объ​екта по отношению к другому. Но и без человека эти отношения существо​вали бы. Человек благодаря своим познава​тельным способностям может су​дить и строить представления о времени. В явлениях бытия все вещи нахо​дятся в движении по отноше​нию друг к другу. На абсолютный эталон дли​тельности (что для явлений бытия есть то же, что и время) ни одно движе​ние в ре​альной действительности бытия претендовать не может, так как с по​знанием и прогрессом цивилизации человечеству прихо​дится переходить к новым более точным эталонам периодиче​ских изме​не​ний. Эти эта​лоны необходимы человеку, чтобы ори​ентиро​ваться в окру​жающем мире и как-то судить о концепту​аль​ном времени. Дли​тельность существования явления бытия сама по себе без​раз​лична к существованию того, что кто-то где-то рас​кладывает длительно​сти на равные промежутки состоя​ний. 

Все это приво​дит к выводу, который на первый взгляд ка​жется парадоксаль​ным, если время (а на самом деле дли​тель​ность) есть характе​ристика изменчивости (а пространство – ус​тойчиво​сти), то время как таковое, как основание длительно​сти должно будет отражать инвариантность ко всем видам из​мене​ний в мире во​обще.

Итак, человеку для восприятия доступны лишь длительно​сти тех или иных процессов, а не время само по себе. Так как о течении времени мы су​дим по длительности движения (суще​ствования) материальных систем, по законам диалектики сам источник этого движения должен обладать противо​положным качеством. В качестве такого противоположного фактора реаль​ным изменениям, то есть к длительности существования и от​сутст​вия вещей, можно привести два возможных ва​рианта. Пер​вый вариант предполагает, что источником движе​ния может вы​ступить система с памятью (так как время в па​мяти стремится в идеале к неизменно​сти, то есть к бесконечности в смысле веч​ности). Согласно второму варианту длитель​ности измене​ний ре​ального бытия вы​званы отрицательными (относительно этого бытия вещей) целостными изменениями нашей актуально-бес​конечной матрицы. Например, последнему утверждению могут соответствовать целостные изменения в ин​формационной структуре матрицы памяти виртуального уровня. Идеальным, удовлетворяющим как первому, так и второму ус​ловиям явля​ется движение по кругу. Такое движе​ние, с одной стороны, есть постоянное повторение пройденных состояний, а с другой – на​поминает движение назад, к исходному состоянию. Если в ре​зультате такого движения возникает нечто новое, чего не было ранее (напри​мер, при движении реальных вещей в про​странстве матрицы памяти), то движение по кругу преобра​зу​ется в спи​раль, поэтому можно пред​положить, что если вре​мени и соот​ветствует некоторый динамический закон, то это должна быть спираль.

Бытие памяти образовано содержанием матрицы. Матрица – это простран​ство, в котором разворачиваются, с одной сто​роны, процессы реального бытия вещей в соответствии с действитель​ным содержанием виртуального бытия, а с другой – информа​ционные процессы, соответствующие изменениям этих вещей. Новая информация в матрице форми​руется последова​тельно во времени (то есть в неизменном содержании пространства мат​рицы относительно процессов актуального бытия) и зависит от скорости изме​нений процессов реального бы​тия относи​тельно неизменного в целом небытия. Ре​альное бытие, таким образом, служит постав​щиком информации для небытия, но не непосред​ственно в виде информа​ции, а в виде физических соот​ношений. 

В пространстве матрицы памяти эти ин​форма​ционные следы событий реального бытия могут между собой находиться в отношениях вневременности. Для примера возьмем некую ин​формационную последовательность, которая для наглядности и простоты рассуждений со​ставлена из логиче​ских нулей и еди​ниц («да» и «нет»). Сама эта информаци​онная последователь​ность образов (символов) будет формироваться (в содержании матрицы па​мяти на уровне виртуального бытия) последова​тельно в реальном масштабе времени по мере поступле​ния из​вне (из процессов реального бытия) тех или иных изменений вещей. Далее, в памяти вся кодовая комбина​ция, отражающая реальные изменения объекта, может меняться скачкообразно, символически, то есть нелинейно (так как не связана с перено​сом энергии) и не подчиняться последовательности причинно-след​ственных (каузальных) изменений реальных объ​ектов. 

Скач​ко​образность обусловлена тем, что изменение даже одного значе​ния символа в кодовой последовательности влечет за собой из​менение всей последова​тельности за время измене​ния этого од​ного символа. Чтобы не быть голо​словным, можно предста​вить себе следующую ситуацию: допустим, имеем дво​ичную кодо​вую последовательность 10011(2), которая соответ​ствует числу 19(10) в десятичной системе исчисления. Доста​точно из​менения зна​чения любого, даже одного, символа на противопо​ложное в двоичной системе исчисления, чтобы полу​чить в результате совершенно другое со​держание всей последо​вательности инфор​мационного ряда. При этом не потребуется этот ряд формировать от начала до конца из отра​жений измене​ний явлений бытия, то есть в ре​аль​ном мас​штабе вре​мени. При​чем каждый символ сам может быть резуль​татом той или иной последовательности символов и так далее, то есть информаци​онное заполнение виртуального бытия мат​рицы может быть подчинено иерархической струк​туре. Измене​ние одного сим​вола информационной последова​тельности при​водит к пол​ному ее преобразованию, причем за время, намного более ко​роткое, нежели время формирования этой последова​тельности из отра​жений процессов реального бы​тия. Память имеет дело не с ми​ром физических процессов, а с миром симво​лов информа​ции. Конечно же, физические про​цессы влияют на состояние па​мяти, например, при формирова​нии новой последо​вательности. Но это формирование, в отличие от информацион​ных изменений, в пространстве памяти про​ис​ходит в реальном масштабе вре​мени, так как свя​зано с протека​нием реаль​ных яв​лений бытия. 

Таким образом, длительностью изменения события в ин​формаци​онном поле матрицы по сравнению с длительностью протекания реальных событий можно пренебречь. Формирова​ние новой информационной последовательности в матрице, ис​ходя из про​цессов в самой матрице, практически не требует длительности по сравнению с процессами реального бытия ве​щей. При этом для процессов реального уровня бытия информа​ционные про​цессы виртуального уровня могут показаться про​текающими с превышением световых скоростей, но относи​тельно процессов в самой матрице эти изменения могут быть соотнесены с пренеб​режимо малой ве​личи​ной длительности времени, то есть с ми​гом. 

Для наглядности приведем пример информационных про​цессов на уровне человеческой памяти. Человек благодаря своей памяти способен вспомнить события, допустим, десятилетней давности, и для этого ему не по​требуется физически преодоле​вать эти десять лет вспять. Эти процессы вспоминания событий, некогда происходивших в реальном масштабе вре​мени с любой длительностью, в пространстве нашей памяти совсем не тре​буют огромных скоростей. Процессы в памяти человека в ре​альном настоя​щем, отражающие в своем содержании события прошлых изменений, выгля​дят как бы происходящими с неверо​ятной скоростью, намного превышаю​щие световую. Данный па​радокс возникает, если подходить к информацион​ным явлениям пространства памяти мерками изменений в масштабе реаль​ных процессов. Пространство памяти подобно пространству мнимых вели​чин, к содержанию которых нельзя подходить как к реаль​ным процессам, но, тем не менее, эти процессы способны ак​тивно влиять (действовать) на реаль​ные события и потому яв​ляются действительными.

При переходе к информационным процессам мы как бы на​ходимся в многомерном мире, который живет своим собствен​ным временем. В про​странстве памяти «кодовые комбинации» (образы реальности, ассоциации) формируются последовательно в со​ответствии со временем реальных процессов, но далее в па​мяти им ничего не мешает участвовать в параллельных преобра​зованиях с другими комбинациями, даже с теми, которые уже давно ушли в прошлое в реальном мас​штабе времени. В прин​ципе, даже не исключается возможность существова​ния и раз​вития вселенского интеллекта на основе информационных пре​обра​зований в матрице памяти виртуального уровня реального небытия. 

Таким образом, изменения, происходящие в пространстве памяти ин​формационной системы, то есть на уровне виртуаль​ного бытия матрицы реального небытия, будут проис​ходить со​всем в другом масштабе дли​тельностей, нежели физические про​цессы, связанные с перено​сом вещества и энергии во все​ленной. Из этого следует, что изменения ве​щей в пространстве реального бытия и небы​тия (как носителя виртуального содер​жания в матрице) принци​пиально различа​ются. Понятие дли​тельности как реального фи​зического про​цесса в матрице па​мяти вообще теряет смысл ре​аль​ного времени.

Если явления бытия, как известно, подчинены принципу причинности, то «явления» небытия, обусловленные измене​ниями информационных состояний единиц матрицы, вполне до​пускают нарушение данного принципа. Здесь следствие мо​жет повлиять на причину (например, воображение человека, если взять виртуальное бытие человеческой памяти), что, впро​чем, для процессов систем с па​мятью любого уровня вполне нор​мальное состояние. Например, человек благодаря своему жиз​ненному опыту или информаци​онному накоп​лению содер​жания своей памяти может выбрать любое знание (как прошлое, так и возможное будущее) в каче​стве причины своих поступков в ре​альной действительности бытия. В содержании матрицы па​мяти все события, как про​шедшие, так и будущие проекты, присутст​вуют одновременно как при​надлежащие к чему-то одному це​лому, которое в мас​штабах Метагалактики и можно метафори​чески назвать Абсолютом, Творцом, Богом или системой бо​лее высокого порядка, нежели реальный мир вещей. Здесь Аб​солют необходимо понимать абсолютным как данность лишь по отно​шению к реальным изменениям бытия, что же касается са​мого по себе Абсолюта, то он по своему содержанию есть развиваю​щаяся система. Как развивающуюся систему этот «Абсо​лют» уже нельзя будет назвать таковым. Абсолют абсолютен только для конкретной реализации бытия в собственной сис​теме коор​динат, само по себе его содержание развивается от од​ной реали​зации бытия к другой.

Мудрость развивающегося «Бога» как абсолюта для про​цессов реального бытия не может сформироваться вместе с ми​ром только одного един​ственного, конкретного, реального бы​тия за длительность (время) его существования. Абсолют (вы​ступающий таковым относительно жизни не только одного че​ловека, Земли, Солнца, конкретной вселенной – Метагалактики) обладал всеми зна​ниями законов до возникновения (в простран​стве небытия) на​шей вселенной. Эти знания вселенского Интел​лекта могут быть результа​том лишь многочисленного опыта, полученного наблю​дением жизней мно​жества реализованных частных бытий в те​чение одной жизни актуально-бесконечного небытия, организованного относительно конкретных ограни​ченных вещей в Абсолют. Причем Абсолют является таковым лишь по отноше​нию к одному циклу времени жизни конкрет​ного бытия, в силу того, что они относятся друг к другу как макропроцесс к микропроцессу. Но в собст​венном смысле, то есть в интервале длительности существова​ния небытия, Аб​со​лют не является таким неизменным, а орга​низуется с каждым очередным, новым циклом длиной в милли​арды земных лет жизней множества реальных бытий, вселенных в мировой Ин​теллект. Здесь Интеллект Абсолютного (от​носи​тельно конеч​ного, реального бытия) уровня понимается как на​копление ин​формационного содержания за множество жизней вселенной. Мир Абсолютного не принадлежит реальному уровню, так как реальный мир связывается с изменением, разви​тием, гибелью и т.д., Абсолют абсолютен лишь относи​тельно реального уровня бытия. Абсолют не может быть связан с дви​жением, так как движение есть недостаток, а у Абсолюта (в понимании Его в ка​честве субстанции для конкретного бытия вещей) все при себе и Ему ни​чего не требуется.

Небытие, выраженное матрицей, выступает чем-то подоб​ным зеркалу, в котором инвертиру​ются (отражаются) все про​цессы реального бытия. В небытии нет места на​стоящему (в бы​тийном отношении), так как там имеется лишь одно и всегда на​стоящее время: там нахо​дится вся информация о прошлом неко​гда актуального бы​тия и о буду​щем, где это будущее выступает как история прошлой жизни бы​тия. Такая система памяти, по сути, находится вне времени, так как в инфор​мационном плане содержит в себе все свои со​стояния, как прошлые, так и буду​щие, одновременно.  

Будущее существует как информация о множестве возмож​ных вариан​тов. Будущие события, хотя и прописаны в вирту​альном бытии пространства матрицы памяти вселенной, но то, какое именно будущее перейдет в реальное, зависит от прошлых событий. Бу​дущее совсем не определяет однозначно судьбы наши и других вещей бытия. Будущее в памяти матрицы реаль​ного небытия в качестве информационного нако​пления из отра​жений изменений множества прошлых некогда актуальных жиз​ней вселенных представляет собой лишь наиболее веро​ят​ное в эволюции актуального бытия сего​дняшней вселенной. Ак​туаль​ная вселенная лишь в общих чер​тах повторяет свои прошлые истории.

Виртуальное бытие представляет собой информаци​онное поле состояний «ноль–точек». Все состояния этих элемен​тов должны быть уже оп​ределены прошлой жизнью вселенной. Со​временное состояние явлений все​ленной лишь корректирует эту информацию, и может показаться, что будущее, кото​рое уже было в прошлом цикле эволюции вселенной, полно​стью опреде​ляет наше настоящее, но это не совсем так. Данное будущее не в состоянии фатально повлиять на наше настоящее по той при​чине, что в матрице оно (будущее, а точнее, информация о бу​дущем) принадле​жит информационному содержанию действи​тельного бытия, образованного накоплением отражений неко​гда реальных эволюций похожих в чем-то между собой, но дру​гих, предше​ствующих реализаций множества вселенных. Для акту​ального бытия настоящего эта информация памяти матрицы присутствует лишь как возможное бытие и наиболее вероятный сценарий актуальных изменений. У реального бытия вещей нет другого пути, кроме как неизбежно повто​рять в основных мо​ментах свои прошлые состояния. Весь мировой алгоритм реаль​ных из​менений бытия вселенной сущест​вует как бы вне време​ни самих этих реальных изменений, но в то же время определяет характер этих процессов. В матрице все отражения реальных процессов настоящего бытия, интегрируясь с содержанием про​шлых реа​лизаций, способствуют точности существования (вы​полнению) необходимых законов движения систем актуальной реализации. 

В чем смысл такого постоянного, периодического перепи​сывания, по сути, одной и той же информа​ции в основных чер​тах в матрице? В таком циклическом представлении течения информационных процес​сов в памяти матрицы реального небы​тия не может быть смысла, так как это не дает ответа о на​чале и, следовательно, о конце времени, поэтому наряду с периодиче​скими изменениями имеет место присутствие и поступательного изменения, то есть с каждым циклом должно возникать нечто новое, что отра​жало бы свое​образие каждого конкретного акту​ального бытия. Это говорит о сущест​вовании процессов бытия, для которых не прописаны в памяти будущие состояния. Дви​жение по кругу отличается большой чувствительностью к ма​лым изменениям (тактической мобиль​ностью) при максималь​ной (стратегической) устойчивости. Чув​стви​тельность цикличе​ски развивающейся системы на основе матрицы памяти к явле​ниям вне матрицы (то есть к явлениям реального бытия вещей) свя​зана с тем поло​жением, что у такой системы все​гда имеется не​которое инфор​мационное содержание в памяти о прошлом. Эта информация о любом предшествующем опыте (как положи​тель​ном, так и от​рицательном) для системы в настоящем всегда но​сит положи​тельный ха​рактер. У такой системы всегда име​ется возможность сравнения своих акту​альных состояний с по​хожими состоя​ниями в прошлом и на основе этого сравнения оптимизировать свои отношения с окружающей средой.

Итак, у реального бытия имеются свои определенные физи​ческие на​чало и конец в «актуально-бесконечной» жизни небы​тия, но в информационном смысле время абсолютно (по крайней мере для интервалов длительностей существующей вселенной). На​правление времени возникает вследствие движения вселен​ной со всеми своими материальными формами через неподвиж​ную (относительно реального бытия), реально невидимую, дис​кретную сетку из «ноль–точек» матрицы. Сама матрица высту​пает небытием на реальном уровне и носителем информацион​ного содержания виртуального бытия.

Пространство и время (длительность изменения) вселенной совершают движение как взаимосвязанное единое целое своих составляющих подсистем и представляют собой постоянно рас​ширяющуюся потенциальную бесконечность по отношению к актуальной бесконечности не​бытия. Небытие представлено в нашей модели системой неподвижных друг относительно друга «ноль–точек», которые определяют содержание вирту​аль​ного и геометрию реального пространств в зависимости от явле​ний бы​тия. 
Таким образом, определяющим изменением всех яв​лений бытия вы​ступает целостное движение вселенной отно​си​тельно неподвижного актуально-бесконечного пространства матрицы. Энергия начала, распространяясь по запрограммиро​ванному предшествующими реализациями бытия пространству матрицы, формирует уровень реального бытия вещей. Это неиз​менное (для конкретной реальности) содержание матрицы, по сути, со​ставляет действительное бытие. Действительное содер​жание виртуального уровня бытия задает стратегию всем изме​нениям реального уровня. 
Таким образом, если перед миром ре​альных изменений стоит неизменный мир действительного со​держания матрицы, по которому изменяется мир вещей, то ре​альные про​цессы за собой в содержании матрицы формируют новое непод​вижное бытие феноменов для последующих реали​заций бытия. 

Сутью матрицы является свойство памяти. Осо​бенностью ор​ганизации матрицы является то, что ее элементы выполняют две функции: во-первых, элементы жестко (одно​значно) привя​заны к определенному месту, обусловливая каче​ственную мета​физическую определенность структуры матрицы памяти; во-вторых, обеспечивают информационное разнообразие содержа​ния этой матрицы. Первое лишь выглядит как жесткая связь единиц виртуального бытия пространства матрицы между со​бой, а на самом деле эта неподвижность обеспечена привязкой «ноль–точек» к определенному месту в пространстве небытия. «Ноль–точки» не могут покидать своих мест в матрице, так как сами они и есть эти места в актуально-бесконечном простран​стве небытия. Матрица, составленная из «ноль–точек», сущест​вует как рядоположенность виртуальных единиц реальных ну​лей. Такая жесткая привязка виртуальных единиц к определен​ному месту в матрице предполагает существование не​подвиж​ного эфира, который и отвечает за рас​пространение всевозмож​ных полей. Но физика не обнаружила физического эфира, его место должно занять небытие как первичное пространство до бытия вещей, то есть до реальных изменений. А такой «эфир» в принципе не может быть непосредственно обнаружен физи​кой, так как физика может иметь дело лишь с тем, что меняется. Вто​рое свидетельствует о том, что точки виртуального бытия про​странства матрицы должны обладать множеством возмож​ных состояний и обеспечивать информационное разнообразие в со​ответствии с отражаемыми аспектами форм ре​альных вещей. Другими словами, «ноль–точки» обеспечивают действитель​ную реальность вещей как действительное содержание матрицы форм этих вещей. 

В образном сравнении «ноль–точка» подобна монаде Лейб​ница, которая переживает в себе весь космос. Но если у Лейб​ница все монады индивидуальны и своим содержанием опреде​ляют действительное, необходимое бытие случайно реализую​щихся вещей, то в нашей интерпретации все единицы матрицы одинаковы в своей исходной небытийной реальности, но ин​формационно каждая хранит в себе тот или иной аспект из предшествующей реализации вещей бытия. Реальный уровень бытия, активированный под действием энергии начала, дейст​вительно реализуется в соответствии со структурной информа​цией содержания матрицы. В то же время реальный уровень ни​когда абсолютно не может совпадать с действительным со​дер​жанием матрицы, так как реализация вещей носит статисти​че​ский характер. Другими словами, каждая конкретная реализа​ция действительного бытия обладает своей индивидуальностью.

Представление о матрице, состоящей из виртуальных еди​ниц, каж​дая из которых отражает тот или иной аспект реаль​ного бытия, нам позво​ляет рассматривать качественную определен​ность матрицы как определенную форму, независящую от коли​чества информации. Матрица как система оказывается способ​ной от​разить в себе любые изменения процессов бытия без ущерба для своего каче​ства (быть носителем информации). О виртуальном ​бытии можно го​ворить как об изменениях инфор​мационных состояний элемен​тов матрицы. Информаци​онные изменения, выра​женные состояниями  единиц матрицы памяти на фоне действительного бытия, могут быть обуслов​лены только лишь процессами реаль​ного бытия. Здесь под дей​ствительным понимается  структурная информация матрицы, которая образована накоплением и ус​реднением множества предшествующих реализаций бытия, по​этому эта структурная информация, относительно актуальных изменений бытия в дан​ный момент, выступает неизменной со​ставляющей содержания матрицы.

Матрица памяти как интегральное образование должна служить не только хранилищем, но и источником информации. Это, в свою очередь, диалектически требует определения ин​форма​ции как нечто противоположного по отношению к своему носи​телю, то есть к матрице, поэтому можно сказать, что ин​форма​ция, в противопо​ложность матрице, есть опре​деленное содержа​ние, способное принимать различные формы. Например, мысль, содержащуюся в нашей голове, можно передать в виде звуков, напи​санного текста, элек​тромагнитных волн и т.п. Такая нераз​борчивость инфор​мации по отношению к форме представ​ления предпола​гает в качестве своего источника нечто противо​полож​ное, а именно такую сущ​ность, которая не меняла бы свою форму в за​висимости от из​менений своего содержания. А это есть ничто иное, как наша матрица. 

Лейбниц, создавая свою концепцию бытия как совокупно​сти множе​ства разнокачественных субстанций с бесконечно разнообразным индивиду​альным содержанием, но одновре​менно тождественных точек–дифференциа​лов как целостностей, хотел представить противоречивую сущность монад. Индивиду​аль​ность монад закладывается изначально, и, по Лейбницу, они определяют качественное разнообразие реальной действитель-но​сти.

В нашем случае информационная индивидуальность «ноль–точек» матрицы есть следствие реализации бытия вещей в на​стоящем и одновременно есть формальная (действительная) причина (причина–конец) для последующих реализаций. «Ноль–точка» своим информационным обнулением на виртуальном уровне бытия задает энергетическое начало уровню реального бытия. Характер этого движения определяется содержанием матрицы. В то же время отражение этого движения в матрице памяти, интегрируясь с предшествующим его содержанием, вносит свои коррективы в действительное содержание матрицы. За​висимость информационного содержа​ния виртуальных еди​ниц матрицы от форм бытия выражается в том, что любая вещь представляет собой комбинацию реализован​ных аспектов из всего набора возможных состояний «ноль–точек», уча​ст​вую​щих в реализации этой вещи. «Ноль–точки» под дейст​вием энер​гии начала актуализируют в себе те или иные аспекты форм бы​тия вещей. Результатом такого действия является мир реаль​ных ве​щей, который изменяется под действием энергии начала в соот​ветствии с действительным содержанием виртуального уровня бытия матрицы. 

Из всего этого можно сказать, что мета​физика Лейбница в нашей модели отражает лишь частный слу​чай. Она отражает лишь одну фазу однократной реализации бы​тия. По Лейбницу, индивидуальность монад просто постулиру​ется. Множество мо​над составляют действительное бытие, по которому случайно реализуется бытие вещей. В нашей модели виртуальное бытие шире действительного. Если действитель​ность характеризует неизменную составляющую содержания матрицы до реальных вещей, в соответствии с которым (с этим содержанием) слу​чайно реализуется бытие вещей, то виртуаль​ное включает еще изменчивость содержания матрицы под дей​ствием этих же ве​щей. Это изменившееся содержание матрицы в результате кон​кретной реализации бытия в настоящем далее вновь выступает низменным действительным содержанием, но уже как неизмен​ное, действительное бытие, определяющее стра​тегию изменений вещей в будущем. 

Реальное бытие может влиять на информационное содержа​ние еди​ниц матрицы памяти небытия, но обратное влияние не​бытия возможно только через новый цикл жизни выделенной точки простран​ства матрицы в качестве реального бытия. Век​тор времени определяется целостным движением вселенной (ре​ального уровня бытия) как потенциальной бесконечности в не​под​вижном актуально-бесконечном пространстве небытия, со​ставленного из рядоположенности реальных нулей виртуальных единиц матрицы. Время характе​ризу​ется целостным движением реального бытия относительно не​подвиж​ного небытия. Целост​ная неподвижность обусловлена матрицей, так как это требова​ние возникает из определения матрицы как хранилища инфор​мации. Что касается возможности движения, то она обеспечена един​ством ничто и небы​тия. Реальное небытие как матрица, с одной стороны, соб​ственно, является протяженностью, или «пустым» пространст​вом, для форм реального бытия, а с другой – своим содержанием в качестве структурной информации вы​ступает действительным бытием и тем самым является про​странством хранения в па​мяти изменений во времени различных образов вещей бы​тия. 

Взаимопроникающее друг в друга сосуществование двух пространств (ничто и небытия) обеспечивает единство пре​рыв​ности и непре​рывности во всех явлениях и процессах вещей бы​тия. Если пространство представляло бы собой лишь непре​рыв​ную сущность, то движение в прин​ципе было бы неосуще​ст​вимо, это еще в свое время показал Зенон  в  своих  апориях.     В апориях Зенона доказывается логическая противоречивость пред​ставле​ний о множественном, изменчивом и преходящем характере «неистинного» (мира вещей) бытия. В представлениях элеатов противоречивый характер движения равносилен неис​тинности времени и всякого движения. Апории Зенона затраги​вают такие проблемы и вопросы, которые и сейчас являются ак​туальными: о сущности пространства, времени, движения; пре​рывности и непрерывности; конечности и бесконечности; акту​альной и потенциальной бесконечности и т.п. Суть его рассуж​дений сводится к тому, что если пространство является беско​нечно дели​мым, то перемещение вещи из одной точки про​странства в дру​гую потребовало бы бесконечного количе​ства времени, так как потребовало бы преодоления бесконечного числа то​чек, что, по сути, делает движение в таком бесконечно дифференцируемом пространстве невозможным. 

Итак, какой бы реальный пространственный интервал (большой, что пробежал быстроногий Ахиллес или маленький, что прошла медленная черепаха) мы ни рассматривали в мире вещей, требует преодоления бесконечного числа точек за беско​нечное время. Но реально мы видим: движение существует, что свидетельствует о конечности единиц первичного простран​ства реального небытия, образованного матрицей. Таким образом, определенный отрезок про​странства реального бытия обеспечи​вается конечным числом так называемых «ноль–точек» мат​рицы. А раз так, то приходиться признавать и существование ничто как промежутков между «ноль–точками». Если небытие представляется структурой матрицы и потому ее следует пони​мать в качестве некоторой определенности, то ничто, в противо​положность небытию, необходимо понимать как неопре​делен​ность, обеспечивающую определенность этой матрицы. 

Ничто как неопределенность, с одной стороны, обеспечи​вает целостное определенное существование единиц матрицы реального небытия, а с другой – в единстве с небы​тием обеспе​чивает возможность изменения вещей бы​тия, по​этому физиче​ское (реальное) движение возможно лишь для ве​щей бы​тия в от​личие от небытия, где организованное матри​цей реальное небы​тие является неподвижным целым по отноше​нию к реальным изменениям вещей. Последнее утвер​ждение го​ворит об отноше​нии небытия к бытию как об от​ношении абсо​лютного покоя, обеспеченного единицами мат​рицы памяти про​стран​ства небы​тия, к абсолют​ному движению явлений реаль​ного бытия. Это абсолютное выступает абсолютом лишь по от​ношению к изме​няющимся вещам реального уровня бытия. Сам по себе в собст​венной системе рассмотрения абсолют аб​солют​ным может и не являться, так как матрица, представляю​щая на реальном уровне небытие, есть актуальная бесконеч​ность. 

Свойство непрерывности, которым характеризуется про​странство ни​что (тривиальная пустота), специфично тем, что любые изменения, происхо​дящие в той или иной части вирту​ального бытия, оказывают влияние на всю организацию про​странства в целом, то есть на пространство реального небытия, мгновенно (без затрат вре​мени относительно интервалов вре​мени существования вещей бытия). Неопределенное ничто, воз​никающее в пространстве опреде​ленного небы​тия, недоступно элементам матрицы, на основе которой организована память как виртуальное бытие, подобно тому, как информаци​онные про​цессы виртуального уровня в качестве действительного бытия недоступны (непосредственно как вещи) для реальных ве​щей бытия. При всем при этом следует заметить, что эти изменения на виртуальном уровне в качестве действительного бытия было сформи​ровано посредством накопления из отражений в про​шлом процессов, происходивших на реальном уровне бытия.

Итак, мы имеем неизменную матрицу памяти, сутью кото​рой яв​ляется быть пустым первичным пространством, высту​пающим в качестве возможности всех явлений реального бытия. Одно​вре​менно содержание матрицы составляет виртуаль​ной уровень бытия, структурной информацией которого выступает действи​тельное бытие как мир тождеств, законов, по которым эволю​ционируют и развиваются реальные процессы бытия. Возмож​ность реальных процессов бытия обеспечивается тем, что мат​рица образуется про​странством, составленным из «ноль–то​чек», каждая из которых представляет свертку, или инте​гральную нулевую сумму, всех своих антиномий (законов) воз​можно​сти реального существования. Матрица на вирту​аль​ном уровне, таким образом, в любой своей точке ока​зывается способ​ной от​разить любые ас​пекты присутствия форм бытия, актуально реа​лизующихся в настоящий момент времени вещей. Отражение совокуп​ностью «ноль–точек», по сути, означает оп​редмечивание чистой формы в качестве вещи реальной действи​тельности. От​ражение аспектов реализуемого бытия не приво​дит к наруше​нию целост​ности самих единиц пространства мат​рицы, так как мощ​ность аспектов реального бытия по определе​нию не может пре​вышать энергию целостного (свернутого) со​стояния той или иной «ноль–точки». Генерация форм реаль​ного бытия нами представляется как нарушение в одной выделенной то​чке (или в точке сингулярности) матрицы свернутого состоя​ния. Данное на​рушение це​лостности одной «ноль–точки» и при​вело, на наш взгляд, к возникновению реального бытия как про​цесса пере​хода информации, сосредоточенной (до начала реаль​ного бы​тия) в точке, в энергию осуществления реального бытия. Харак​тер изменений вещей определен и происходит в соответ​ствии с действительным содержанием виртуального бытия мат​рицы па​мяти. Это содержание, в свою очередь, есть отражение и накопление в памяти событий множества реализаций бытия.

4.2. Виртуальное пространство – мир

«сверхсветовых скоростей»

Характеру информационных изменений в содержании мат​рицы, то есть изменениям на виртуальном уровне бытия, спро​воцированных движением различных форм реального бытия, вклю​чая и саму вселенную в целом, можно сопоставить измене​ния со сверхсветовой скоростью. Это подобие состоит в том, что любое изменение состояния «ноль–точки» ведет к изменению информационного содержания всего виртуального бытия. Дру​гими словами, в пространстве матрицы со свойствами памяти любые изменения макроуровня (например, некоторого содержа​ния, сформированного в памяти за длительность реальных из​мене​ний) могут быть воспроизведены на феноменальном уровне за длительность микроизменения состояния одной лишь еди​ницы этой памяти. Связано это с тем, что изменение информа​ционного состоя​ния даже одной единицы из всего множества «ноль–точек» матрицы ведет к радикальным изменениям всего содер​жания виртуального бытия. 

Для образной наглядности можно представить ситуацию, где в качестве виртуального бытия высту​пает содержание фено​менов мозга человека, где мозг человека можно рассматривать как некоторую среду – матрицу со свойствами памяти. Человек на уровне феноменов имеет возможность одновременного на​блюдения любых явлений бытия, некогда реально происходив​ших с ним. Человек, используя свою память, способен как угодно переставлять во времени свои образы. Вспоминая те или иные образы реальных событий, можно нарушать их реальную причинность или, наоборот, устанавливать на уровне феноменов причинно-следственные отношения, которые реально не суще​ствовали. Воссоздавая образы прошлых событий человеку не обязательно воссоздавать в памяти всю последовательность их возникновения в реальном масштабе времени.

Виртуальный уровень бытия – это бытие информаци​онных изме​нений состояния физически неподвижных друг относи​тельно друга «ноль–точек» матрицы. Матрица, обеспечивая ря​доположенность первичного пространства реального небытия, одновременно выполняет функцию па​мяти на виртуальном уровне и отвечает за информационное накопление в содержании матрицы из отражений движения форм бы​тия. Содержание мат​рицы в качестве структурной информации в пространстве па​мяти матрицы обра​зовано многократными отражениями множе​ства случайных изменений явлений бытия в течение n-го коли​чества эволюционных циклов сущест​вования все​ленной. Акту​альная вселенная, существующая в настоящий момент, – это ма​териальная реализация (действительное о-формление) одного из очередных таких цик​лов. 

Не исключено, что на основе информационного накопления в памяти матрицы феноменов реальных событий, возможно (в актуально-бесконечном пространстве матрицы реального не​бы​тия) существование и развитие разум​ной структуры на базе вир​туального уровня бытия. Наша модель, в принципе, не ис​ключает, что человек, человечество и все братья по разуму в Кос​мосе есть проявления этого интеллектуального начала в мире. На сегодняш​нем уровне раз​вития общественного позна​ния трудно что-либо определенное сказать об этой структуре, так как человек, человечество со своими инструментами позна​ния и преобразования мира всегда будут выступать лишь под​систе​мами этого мегамира. Человек лишь с помощью метафизи​че​ских теорий может выходить за пределы реальных изменений бытия и строить умозрительные структуры оснований сущест​вования. 

Исходя из представлений, изложенных в предложенной ра​боте, можно сказать, что содержание матрицы все более услож​няется с каждым новым циклом реального бытия. Длительность реального существования вещей в системе вселенной в целом есть всего лишь частный эпизод в актуально-бесконечном про​странстве и времени матрицы.

Если информаци​онное содержание матрицы в качестве дей​ствительного бытия состоит из многократных отражений всего того, что было некогда в циклах актуального бытия, то с точки зрения сегодняшнего состояния реального бытия наше будущее информационно уже оказывается прописанным в па​мяти мат​рицы. Содержание матрицы на структурном уровне об​разовано информационным накоплением из отражений прошлых циклов некогда актуальных реализаций (жизней) бытия. Информацион​ные после​довательности, хотя и формируются в реальном мас​штабе времени за многие мил​лиарды земных лет эволю​ции все​ленной, став достоянием памяти матрицы, дают возможность моменталь​ного (за время намного короче, чем не​обходимо для формирования инфор​мационных отражений из изменений ре​ального бытия) путешествия по этим информаци​онным отраже​ниям прошлого (будущего). Двигаясь в информа​ционном поле матрицы из одной информаци​онной последова​тельно​сти в дру​гую, получаем возможность за единицы вре​мени (дли​тельности) локальных процессов виртуального мира преодолевать огром​ные (если двигаться последовательно через длительность одного цикла бытия к другому и так до n-го цикла жизни вселенной) дли​тельности относительно реальных процес​сов бытия, то есть нашей вселенной. В рамках процессов жизни од​ной реальной вселенной информационные процессы виртуаль​ного бытия вы​глядели бы как движение со сверхсветовыми ско​ростями. При этом скорости информационных изменений на уровне виртуаль​ного бытия относительно единиц матрицы вы​глядели бы далеко не превы​шающими световые.

Далее, поговорим о сверхсветовых скоростях и о том, как представле​ния о них могут нам понадобиться в дальнейшем раз​витии нашей мысли. Существование сверхсветовых скоростей в настоящее время выступает в качестве гипотезы и связывается с такими гипоте​тическими частицами как тахионы (по греч. «та​хис» – быстрый, стремительный) [15.С.6]. На сегодняш​ний день нет экспериментально подтвержденных данных о существовании таких частиц.

Вопросами сверхсветовых скоростей занимаются многие ученые, в том числе в нашей стране: В.С.Барашенкова [15], В.Ф.Перепелица [113], С.В.Илларионов [36], Л.Б.Баженов [14], Ю.Б.Молчанов [65] и др. На наш взгляд, наиболее масштабные суждения и выводы по данному комплексу проблем и связан​ными с ними проблемами времени можно найти у Ю.Б.Молчанова в [65].

Основная масса теоретиков, занимающихся данным направ​лением, пы​таются решить проблемы (возникающие противоре​чия) сверхсветовых ско​ростей на базе теории относительности. Весь комплекс вопросов по этой те​матике можно разбить на две группы. Вопросы первой группы: допускает ли специальная теория относитель​ности (СТО) существование сверхсветовых скоро​стей или накладывает на них категорический запрет? Если да, то каковы выводы преобразований Ло​ренца о свойствах таких час​тиц? Если нет, то в каком направлении вести по​иск нового тео​ретического аппарата?

Другая группа вопросов связана с гипотезой тахионов: ве​дет ли их рас​пространение к нарушению принципа причинно​сти? Может быть, необхо​димо отказаться от этого принципа, вызван​ного связью тахионов с обратным направлением вре​мени? [65.С.77].

На сегодняшний день можно также выделить два подхода к данной проблеме. Первый подход основывается на том, что скорость света входит в СТО не потому, что она максимальна, а по​тому, что она универсальна, и по​этому СТО не запрещает сверх​световых скоростей. Он нашел свое отражение в работах Д.А.Киржница, В.Н.Сазонова [40.С.84–111]. Второй подход ос​но​ван на «жесткой связи» СТО с принципом предельности скоро​сти света, что отражено в работах Л.Д.Ландау и Е.М.Лиф​шица [54.С.13]. В.А.Фок также выводит преобразования Ло​ренца из принципа предельности скорости света [154].

Ю.Б.Молчанов разделяет взгляды первой группы ученых, но считает необходимым определиться в понятиях «универсаль​ное» и «предельное». Ссылаясь на определение универсальности взаимодействия, предложенное Р.Райхенбахом, он считает уни​вер​сальными лишь гравитационные взаимодей​ствия. Райхенбах связывает универсальность взаимодействия с невозможно​стью его экранирования. Электромагнитные взаимодействия к дан​ному классу отношений по этому определению отнести невоз​можно [65.С.80]. Таким образом, если свет не принадлежит к классу универсальных электро​магнитных взаимодействий, то у автора возникают сомнения по поводу экст​раполяции электро​магнитных волн до бесконечных скоростей.

Теоретический вывод Ю.Б.Молчанова состоит в том, что различия в оценке скорости света в СТО при первом и втором под​ходах не приводят к за​прету сверхсветовых скоростей. При этом в качестве аргумента он приводит вы​сказывание Р.Фридмана: «Одно из следствий уравнения Максвелла заключа​ется в том, что если возмущение поля порождает свет, то эти электромаг​нит​ные волны распространяются во все сто​роны одинаково с одинаковой скоро​стью с = 300 000 км/с. Дру​гое следствие урав​нений: если источник возмуще​ния движется, то испускаемый свет все равно мчится со скоростью “с”. Так бы​вает и со звуком: скорость движения звуковых волн также не за​висит от дви​жения источника» [143.С.7].

Хотя со стороны формализма СТО и не возникает логиче​ских противо​речий, но применение преобразований Лоренца к описанию поведения та​хионов приводит к таким парадоксаль​ным выводам в физическом смысле, как наличие у них мнимой массы, отрицательной энергии, обращения вре​мени и т.д. Силы исследователей направлены на примирение этих данных с опы​том современной теоретической и экспериментальной физики. По мне​нию Ю.Б.Молчанова, все это свидетельствует о невоз​можности применения преобразований Лоренца к описанию сверхсветовых скоростей, и он ратует за новую теорию, более широкую, чем СТО [65.С.82].

Парадоксальность физических выводов теории относитель​ности Эйн​штейна, на наш взгляд, свидетельствует о том, что в бытии может существо​вать целый мир информационных про​цессов, и в качестве такого мира нами предлагается виртуальное бытие реального пространства небытия. Почему небытия? Да по​тому, что этому миру не дано проявлять себя на физическом уровне нашего бы​тия вселенной, небытие выступает по отноше​нию к нему своим реальным отсутствием, поэтому мы и назы​ваем его реальным небытием. Физическое отсутствие вызвано тем, что этот мир не может во всех подробностях влиять на про​цессы актуального протекания процессов. Небытие через мат​рицу определяет начало и стратегию всех изменений ре​ального уровня бытия. Если начало определяет энергию, импульс реали​зации вселенной из сингулярности от одной из множества точек матрицы, то характер протекания определяется действительным информационным содержанием всей матрицы.

Теория относительности говорит, что нет в нашей вселен​ной выделен​ных систем отсчета, и по отношению ко всей все​ленной наша Солнечная сис​тема лишь частный случай множе​ства таких систем отсчета. Роль аб​солютной системы от​счета способна выполнять лишь структура, по отноше​нию к ко​торой все явления вселенной были бы доступны в настоящем вре​мени жизни всех форм материального существования бытия. Такой структу​рой выступает реальное небы​тие, выполняющее функ​цию матрицы памяти (где время стремится к вечности) и абсо​лютного актуально-бесконечного пространства для ограничен​ных в пространстве и времени физических процессов бы​тия. Дело в том, что с позиций ньютоновской механики можно утверждать, что во всех инерциальных системах отсчета все процессы протекают одинаково при условии, если эти системы покоятся или движутся друг относительно друга равномерно и прямолинейно. 
С точки зрения теории относительности Эйн​штейна можно утверждать, что и при ускоренном движении инерциаль​ных систем относительно друг друга все процессы в них отно​сительно собственных систем координат при тех же равных условиях будут протекать по одинаковым законам. Но в теории относительности Эйнштейна процессы в подвиж​ной сис​теме ко​ординат и неподвижной будут протекать как бы неоди​наково. И наблюдатель в собственной системе отсчета бу​дет ви​деть иска​женную картину реального Космоса. 
Связано это с тем, что ско​рости взаимодействия ограничены скоростью света, а также с тем, что разные объекты находятся под дейст​вием раз​ных гра​витационных потенциалов, искажаю​щих на​блюдаемое про​странство. Одну звезду на небе мы будем видеть так, как если бы она выглядела десять, другую сто, а третью миллиарды лет назад. Земля на разных расстояниях так же будет выглядеть не в истинном свете. Например, из одной точки Метагалактики Земля еще даже не возникла, из другой – на ней господствуют динозавры, а из третьей – на Земле идет Великая французская революция и т.д.  Итак, как же Космос выглядит на са​мом деле нам не дано знать. Для этого нам необходимо все объ​екты Кос​моса наблюдать в настоящем, то есть оказаться везде одновре​менно. Вот таким отра​жателем абсолютного настоящего для всех систем реального бытия и выступает матрица. 

Математика как форма «общественного рассудка» (Р.Н.) давно свиде​тельствует о том, что наряду с явлениями бытия, действительно, существует мир небытия, выражаемый в матема​тике через отрицательные и комплекс​ные числа. Тем не менее, математика в идеальных образах (теориях и моделях) по​зволяет описывать реальные процессы. Это говорит о том, что логику можно распространять за реальные процессы бытия, поэтому выра​жение «ничто – есть …» вполне имеет определенный смысл, если конечно под понятием ничто понимать некоторую границу, образованную всеми физическими изменениями со своим общим основанием. Это утверждение расходится с пред​ставлениями Хайдеггера, который ставит определенность бытия в зависимость от степени развития субъективного бытия чело​века. Хайдеггер в статье «Что та​кое метафизика?» вы​сказывает мысль, что существованием об​ладает только бытие, небытие – это состояние хаоса бытия чело​века, и поэтому постановка во​проса «ничто “есть” …» уже ис​кажение вопроса. Он, признавая логику высшей инстанцией, не признает ее до бытия [158.С.16–27]. Другими словами, Хайдег​гер  при​знает логику реальных от​ношений и отказывает в суще​ствовании виртуаль​ным отноше​ниям (конечно, в нашем понимании виртуальности). 

Таким образом, формализм, используемый в СТО, пра​вильно описы​вает поведение физического уровня бытия и по​зволяет предположить суще​ствование виртуального мира как пространства информационных процессов в структуре матрицы памяти реального небытия. Независимость скорости распростра​нения света от скорости движения источника говорит о том, что свет есть возмущение среды. Физического эфира физика не об​наружила, но логика убеждает нас в его необходимости, по​этому на место посюстороннего эфира мы предлагаем матрицу, которая как реальное небытие символизирует границу между реальным миром вещей и виртуальным бытием развивающихся идей. 

Для информации же вполне характерно изменить свою ин​форма​ционную последовательность в целом за ми​г. При этом не потребуется формирование возникшей последовательности за​ново с самого начала в реальном масштабе изменений. Суть ре​ального су​ществования бытия в этом смысле есть постоянное накопление в матрице памяти виртуального уровня бытия новых последовательностей из реальных конечных событий. Формиро​вание новых последовательностей на виртуальный уровень бы​тия но​сит каузальный характер и протекает в реальном мас​штабе времени как процессы реального бытия, но на виртуаль​ном уровне возникает возможность бытия в поле множества фе​номенов, составленных из образов уже реализованных событий, как информационных следов в пространстве матрицы. На вирту​альном уровне бытия в про​странстве матрицы скорость пере​хода от одной информационной последовательности к другой может быть весьма далека от сверхсветовой, но относительно реального бытия эта скорость изменения выступала бы как сверхсветовая, протекающая с нару​шением причинности. 

*      *      *

Итак, введение понятия матрицы позволило рассматривать материю как общее (гомогенное) основание (гетерогенных) форм вещей реального бытия. Материя по отношению к реаль​ному миру не имеет никаких актуаль​ных форм, и в этом смысле она бесформенна и тождественна небытию, но в то же время ма​те​рия, участвуя в организации матрицы, в целом, выступает акту​ально-бесконечной фор​мой (первичного пространства и времени), благодаря которой возникает возможность существо​вания реальных конечных вещей. Такой формой, обеспечи​ваю​щей воз​можность существования всех вещей реального уровня бытия, выступает не​подвижная матрица. Матрица обес​печивает рядоположенность реальных нулей и выступает как ре​альное небы​тие. Матрица как единство определенного небытия и неоп​ре​деленного ничто выступает актуально-бесконечным кванто​вым (дискретным) основанием любого движения ограни​ченных в пространстве и времени вещей реального бытия. 

Время характеризует изменчивость, но и неизменность, со своей сто​роны, также характеризуется временем. Время – это своего рода неизменная изменчивость всех процессов реального бытия. Так как о течении времени мы судим по длительности движения (сущест​вования) материальных систем, по законам диалектики сам источник этого движения должен обладать про​тивоположным качеством. В качестве такого противоположного фактора можно предположить два возможных варианта: пер​вый – источ​ником движения мо​жет выступить система с памя​тью (так как время в памяти стремится в идеале к не​изменности, то есть к беско​нечности в смысле вечно​сти); второй – длительно​сти изменений реального бытия вы​званы отрицатель​ными (относительно этого бытия) целостными изменениями не​бытия. Идеальным, удовле​творяющим как первому, так и вто​рому условиям явля​ется дви​жение по кругу. Такое движение, с одной стороны, есть посто​янное повторение пройденных со​стояний (неизменности), а с другой – на​поминает движение на​зад, к исход​ному состоянию. Если в ре​зультате такого движения возникает нечто новое, чего не было ранее (например, при дви​жении вещей в пространстве матрицы памяти), то движение по кругу преобра​зуется в спи​раль.  

Характеру информационных изменений в содержании мат​рицы, то есть изменениям на виртуальном уровне бытия, спро​воци​рованных движением различных форм реального бытия, вклю​чая и саму вселенную в целом, можно сопоставить измене​ния со сверхсветовой скоростью.

Независимость скорости распространения света от скорости движения источника говорит о том, что свет есть возмущение среды–эфира. Физического эфира физика не обнаружила, но ло​гика убеждает нас в его необходимости, поэтому на место по​сюстороннего эфира мы предлагаем матрицу, которая как ре​альное небытие символизирует границу между реальным миром вещей и виртуальным бытием развивающихся идей–феноменов памяти. Вместо посюстороннего эфира нами предлагается суще​ствование реаль​ного небытия, в основе которого лежит матрица с виртуальным (информационным) содержанием. Для информа​ции вполне возможно изменить свою алгоритмическую после​довательность в це​лом за время изменения мига, из которых со​ставлена эта последовательность. При этом не потребуется фор​мирование возникшей новой последовательности за​ново с са​мого начала в реальном масштабе времени. Суть реального су​щест​вования бытия в этом смысле есть постоянное изменение в пространстве неизменной, в целом, матрицы. Матрица благо​даря свойству хранения осуществляет накопление в своем со​держа​нии новых последовательностей из отражений реаль​ных конеч​ных событий. Накопление и усреднение информации в со​держа​нии матрицы, по сути, составляет виртуальный уровень феноме​нов бытия. Если для актуального бытия этот виртуаль​ный уро​вень в качестве структурной информации составляет действи​тельное существование неизменных законов, опреде​ляющих стратегию изменений реального бытия, то в качестве памяти од​новременно обеспечивает прием новой информации из отраже​ний реализуемых в настоящем событий. Эта новая ин​формация, которая полна реальной случайности, вновь интегри​руясь со старым содержанием матрицы, способствует необхо​димости действительного бытия для событий последующих реа​лизаций и т.д. Формирование новых последовательностей в со​держании матрицы носит каузальный характер и протекает в со​ответст​вии с процессами реальных событий в реальном мас​штабе вре​мени, но на феноменальном уровне пространства мат​рицы воз​никает возможность информационной организации виртуального бытия. Данная организация возможна благодаря связям между различными информационными последовательно​стями в матрице, так как все эти последовательности составляют содержание общего для всех феноменов виртуального уровня бытия. На виртуальном уровне скорость перехода от одной ин​формационной последовательности к другой может быть весьма далека от световой. В то же время процессы виртуального уровня относительно изменений реальных событий выступают как сверхсветовые, которые протекают с нару​шением причинно​сти. 

Глава 5. ВИРТУАЛЬНАЯ СТРУКТУРА УРОВНЕЙ БЫТИЯ

Мы выяснили, что новый уровень развития цивилизации с необходимостью требует построения новых метафизических ос​нований бытия. Мировоззрением постнеклассического этапа  науки выступает исследование самоорганизующихся систем. В этой ситуации возникает вопрос: «Нельзя ли умозрительно сконструировать основание под результаты современной науки?». Основой любой самоорганизующейся системы явля​ется наличие обратной связи, что немыслимо без организации памяти. Отсюда априорно мы считаем, что в основание всех процессов в мире должна быть определенным образом органи​зованная матрица со свойствами хранения. Матрица, с одной стороны, обеспечивает начало реального бытия вещей, а с дру​гой –определяет закономерный характер развития этого бытия. Матрица, таким образом, фундирует три уровня существования: возможного, действительного и реального, которые относятся друг по отношению к другу как виртуальные. Если действитель​ное бытие характеризует виртуальную действительность, то на уровне реального бытия мы имеем становление обусловливаю​щих друг друга виртуальных реальностей, с одной стороны, субъективного бытия человека, а с другой – образов, теорий, моделей культуры.     

5.1. Человек в виртуальном мире

С развитием средств компьютерной техники и с устойчи​вым возрастанием роли глобальной информационной сети в жизни общества можно утверждать, что сознание современ​ного человека во все большей степени будет определяться со​держанием виртуального киберпространства. Человек как бы живет одновременно в трех взаимосвязанных пространствах, образованных: 1) реальной действительностью, 2)  субъективной реальностью собственных образов и 3) символами культуры. Современная культура имеет тенденцию превратиться в фено​мены киберпространства. Почему в качестве виртуальных мы берем лишь эти уровни существования? Под виртуальными объ​ектами мы будем понимать только те системы, в которых вы​полняется принцип фрактальности (масштабной инвариантно​сти). При таком подходе человека можно рассматривать в каче​стве фокуса человечества, а человечество – фокусом системы вселенной и т.д. Другими словами, под виртуальными нами рас​сматриваются лишь те системы, которые потенциально подобны и способны отразить в себе весь мир в целом. Здесь человек иг​рает исключительную роль. Без этого критерия пришлось бы все качественные уровни систем реального бытия рассматривать виртуальными, что привело бы просто к перефразированию ста​рых понятий.

Мозг животного в информационном смысле можно пред​ставить себе как нерасчлененное тождество внутреннего и внешнего мира, что тождественно отсутствию самосознания. На уровне человека единый мир распадается на объективную и субъективную составляющие, что дало человеку возможность через общественный характер развития дифференцировать среду своего обитания на естественную и искусственную. Ис​кусственная среда (цивилизация) позволила обществу посредст​вом культуры (понимаемой в качестве средств социальной па​мяти) программировать внутренний (субъективный) мир чело​века в каждом поколении, то есть сформировать его менталь​ность, что привело к возникновению и развитию сознания. Если сознание есть способность человека необходимым образом от​ражать в идеальных образах, моделях, теориях случайное прояв​ление реальных вещей, явлений, процессов, то самосознание – это знание человеком о собственном знании, незнании и того, что в принципе для него не может быть познаваемым до конца. Благодаря этим качествам человек приобретает способность адекватно ориентироваться в изменяющихся условиях общест​венного существования. 

На современном этапе цивилизация достигла таких резуль​татов, когда стало возможным создание виртуального киберпро​странства, что свидетельствует о дифференциации искусствен​ной окружающей среды на вещественную (энергетическую) и информационную компоненты. Так как сознание человека фор​мируется под влиянием культурной среды, которая в настоящее время дифференцировалась на две составляющие, и сознание человека должно каким-то образом отразить эти изменения. 

В сознании можно выделить несколько форм мышления: интуицию, восприятие, рассудок и разум. Культурное развитие общества также порождает определенные соответствующие ин​дивидуальному сознанию уровни общественного сознания: обы​денное сознание, науку, философию, религию и искусство. Каж​дая из этих форм общественного сознания характеризует неко​торое интегральное свойство, формируемое сознательной дея​тельностью множества субъектов, в то же время, действующее на субъекты объективно. Рассмотрим такие формы мышления, как рассудок и разум.

Первоначально человеческое сознание проявляет себя на уровне синтеза интуиции, ощущений, восприятия, представле​ния. Такое сознание на социальном уровне проявляет себя как мифологическое сознание. Далее, по мере развития уровня куль​туры общества получают свое развитие такие формы рацио​нального мышления, как рассудок и разум. На этом уровне че​ловечество построило множество разнообразных научных тео​рий и философских концепций. Развитие культуры и в особен​ности науки явилась причиной возникновения информационной цивилизации, что позволяет нам говорить о становлении вирту​ального киберпространства, которое реально влияет на весь ход социального бытия человека. Алгоритмическая непротиворечи​вость информационных процессов, определяющих содержание этого бытия, подобна работе рассудка человека, но действую​щего в глобальных масштабах всего человечества. Этот своеоб​разный планетарный рассудок, конечно же, намного превосхо​дит возможности отдельного человека, так как он (рассудок) во​брал в себя в качестве положительного опыта достижения труда множества людей как по времени, так и по ансамблю.

Основными проблемами технической кибернетики, состав​ляющей основу современного информационного бытия, явля​ются проблема искусственного интеллекта и проблема взаимо​отношений «человек–машина».

Машинное «мышление» принципиально отличается от мышления человека. Если развитию человеческого разума (по​нимаемого как мышление на языке противоречий) предшествует рассудок (непротиворечивое мышление), то структура машин​ного «мышления» построена как бы на противоположных прин​ципах. Человек изначально исходит из равновесного (непроти​воречивого) состояния, из гармонии себя с природой и стре​миться, пытаясь преодолеть противоречия, к гармонии как со своим естественным, так и с искусственным окружением. В то время как в любом ЭВМ дуальность (возможность двух проти​воположных состояний) технологически однозначно закладыва​ется в саму основу, в элементарную единицу искусственной ки​бернетической системы, но в качестве интегрального вывода любого машинного вычисления всегда имеем непротиворечи​вый итоговый результат. Машина никогда в принципе не может целиком заменить интеллект человека, как бы она не превосхо​дила по своим возможностям возможности человека, так как машина и человек по отношению к переработке информации яв​ляются в некотором смысле противоположными формами. В этих условиях реально оказывается возможным только совмест​ное диалектическое решение их целостного существования как синтетического единства, построенного на принципе дополни​тельности. Одним из условий существования такого единства, как са​моорганизующаяся система, является выполнение взаимо​обу​словленной связи двух противоположностей, каждая из ко​торых по отношению друг к другу осуществляла бы обратную связь. В диссипативной среде данная система как целое будет стре​миться к относительной устойчивости, или к аттрактору. Ат​трактор – это некоторое относительно устойчивое состояние системы, который требует для поддержания своей устойчивости некоторого потока энергии извне.

По нашему мнению, виртуальное киберпространство позво​лит человеку реализовывать практически любые свои творче​ские возможности в мысленных фантазиях в нереальной дейст​вительности со всем комплексом реальных ощущений. С воз​никновением виртуальной реальности ощущения человека пере​стают отражать реальность и как бы выключаются в качестве определяющего фактора в регулировании человеческого пове​дения в зависимости от объектов реальной действительности, так как за ощущениями могут стоять как реальные, так и вирту​альные объекты, поэтому за ощущениями стоит действитель​ность в широком смысле этого слова. В этом смысле за ощуще​ниями теряется роль одного из важнейших частных критериев истинности в познавательном процессе. 

Человеческое сознание в виртуальной реальности как бы погружается в математический непротиворечивый, идеальный мир. Этот мир идеален и внутренне непротиворечив в том смысле, что математические противоположности, используемые для описания математических систем, не предполагают диалек​тического синтеза с переходом в качественно иные состояния. Математика сама по себе не способна отразить с качественной стороны процессы развития. Мир виртуальной реальности, за которым стоит математика – это мир равноправных тождеств, пригодный лишь для количественного и логического описания различных моделей субъективных представлений, генерируе​мых разумом человека. Язык тождеств позволяет человеку опи​сывать, моделировать, строить теории инвариантных отношений сущности различного уровня того или иного явления. Матема​тика – это мир чистых (без физического содержания) форм и ко​личественных отношений. 

Таким образом, мы живем в эпоху становления, образно выражаясь, общечеловеческого рассудка, вооруженного всем арсеналом развития математики и кибернетики как внутренне логически непротиворечивого способа отношений, которым бу​дет пронизана любая форма деятельности человека на всей Земле. Человечество, вооруженное виртуальной реальностью, окажется способным заранее моделировать на информационном уровне возможные ситуации, меняя начальные условия, не при​бегая к вещественно-энергетическому опыту. Данное накопле​ние опыта, когда энергетическая мощь человечества соизмерима с естественными процессами планетарного масштаба, стано​вится неприемлемым. Для выбора правильного действия в на​стоящем человеку нужен определенный опыт, который, в свою очередь, есть совокупный результат неправильно принятых ре​шений в прошлом. В век ноосферы человечеству нельзя далее набираться опыта путем накопления ошибок в процессе реаль​ных действий. Такие ошибки человеку обходятся очень дорого и в современном обществе становятся непозволительной роско​шью, несущей угрозу существованию всего человечества. Именно в такой ситуации закономерно возникает возможность на виртуальном уровне информационно моделировать любые си​туации и рационально предвидеть возможные изменения в будущем. 

Итак, виртуальный мир – это мир, позволяющий человеку посредством моделирования возможных сценариев изменения бытия в будущем накапливать позитивный опыт как концентри​рованное выражение «планетарного рассудка», вобравшего в себя реальный исторический опыт (знания) многих поколений. Благодаря такому «рассудку человечества», возникающему в виртуальном киберпространстве, человечество сможет достойно встретить реальные изменения своего окружения космического масштаба и освободить свой разум для подлинного научно-эсте​тического творчества [106.С.14–17].

На протяжении всего своего существования человек как но​ситель сознания имеет дело с различными проявлениями вирту​альной реальности, хотя само понятие виртуальной реальности появилось лишь в последние годы и связывается с бурным раз​витием возможностей кибернетических информационных сис​тем. Вообще, само содержание мозга человека (субъективное бытие человека) уже по своей сути есть виртуальная реальность, так как представляет собой лишь образ, модель возможной ре​альности, способной побуждать людей на те или иные реальные поступки. О становлении виртуального бытия человека  можно судить, начиная с анализа мифологического сознания, а воз​можно, с еще более ранних этапов человеческого развития. В связи с этим можно говорить о двух видах виртуальной реаль​ности: естественной, связанной с функциями головного мозга, и искусственной, увязываемой с результатами творчества челове​ческого духа в системе общества.

Естественная виртуальная реальность обусловлена функ​ционированием человеческой памяти и, следовательно, работой подсознания. В психологическом аспекте возникновение созна​ния в социальной среде продиктовано необходимостью управ​ления и контроля над работой подсознания в целом. Сознание не позволяет человеку жить постоянно в виртуальном мире его подсознания. Лишь в моменты, когда сознание выключает свой контроль над подсознанием, например во время сна или нарко​тического воздействия, мозг человека может оказаться во власти пространства виртуальных образов своего подсознания.

Сознание человека появляется как отражение коллектив​ного сознания рода, как ad-hoc целостное свойство мозга в сис​теме общества. Этот этап соотносится с развитием способностей человеческого мозга к вербализации своего внутреннего мира, вызванной необходимостью синхронизированного существова​ния в коллективе. Культура народов на этом этапе характеризу​ется, прежде всего, мифологическим мировосприятием. Подоб​ное восприятие продиктовано уровнем развития индивидуаль​ного сознания, которое не способно было в достаточной степени осуществлять контроль над своим подсознанием.

Переход к письменности как к предельному результату пер​вого периода символического стиля в развитии изобразитель​ного искусства древнейших народов способствовал одновре​менно дальнейшему укреплению контроля сознания над подсоз​нанием человека и как следствие появлению рационалистиче​ских тенденций в культуре той или иной общности людей.

Одной из самых ранних форм общественного сознания по пытавшаяся рационально объяснить мир была философия, кото​рая возникает как идейная борьба с мифическим представле​ниями. Эта рационализация общественного сознания наблюда​ется и по сей день. На современном уровне развития науки и техники человечество подошло к новым рубежам символиче​ского отображения действительности, что позволяет говорить о создании на качественно новом уровне искусственной вирту​альной реальности.

Искусственных виртуальных реальностей может быть мно​жество в зависимости от характера воздействия внешних раз​дражителей на наши органы чувств. Например, когда мы слу​шаем музыку, оркестр создает звуковую виртуальную реаль​ность. Можно также создавать виртуальную реальность на уровне осязания и восприятия человеком запахов. Наиболее яр​кой и информационно богатой формой виртуальной реальности является зрительная, которая получила наибольшее развитие с появлением компьютерных систем, хотя и до появления ЭВМ человечество имело дело с виртуальными реальностями этого типа (например, изобразительное искусство, театр, кино, теле​видение и т.п.).

Как самостоятельное понятие виртуальная реальность появ​ляется с развитием именно компьютерных систем обработки информации с целью создания, измерения и управления зри​тельными и слуховыми образами. Овладение средствами вычис​лительной техники позволяет практически каждому человеку активно приобщиться к творческому процессу, то есть создавать свой специфический образный мир и, главное, самого себя. Эта специфика подобна приобретению человеком нового измерения своего Я.

Для достижения новых рубежей в развитии средств искус​ственной виртуальной реальности можно назвать два необходи​мых условия: 1) любой индивид должен иметь ЭВМ высокого разрешения с таким объемом искусственной памяти, чтобы в ее пространстве обеспечивалась возможность построения вирту​альной реальности из всего богатства представлений человека о мире и о самом себе; 2) требуется глобальная общечеловеческая информационная сеть телекоммуникаций с огромной пропуск​ной способностью. При выполнении этих условий появляется возможность полноценного (как в реальности) общения между виртуальными мирами отдельных людей.

Человек, создавая новое «Я» вне своего мозга, открывает перед собой новые возможности и одновременно ставит новые проблемы. Одной из важнейших проблем, требующих своего как технологического, так и законодательного разрешения явля​ется создание надежных способов и средств защиты информа​ции на различных уровнях глобальной информационной сети. Давно известно, что с воз​растанием сложности системы падает ее надежность. Для ин​формационной системы человечества это падение надежности связано с возрастанием числа кодов и па​ролей защит локальных систем, что увеличивает вероятность проникновения наруши​теля в ту или иную чужую информаци​онную среду.

Создание виртуальной реальности планетарного масштаба представляется неким прообразом общечеловеческого бессозна​тельного, хотя оно и является результатом сознательной дея​тельности отдельных людей. Создание же института контроля и координации, отвечающего за информационную защиту вирту​ального общения между людьми, можно представить в качестве аналога планетарного сознания [109.С.6–8].

Итак, естественная виртуальная реальность, контролируе​мая индивидуальным сознанием, порождает мифическое обще​ственное сознание. Дальнейшее развитие человеческого созна​ния, связанное с интеграцией человечества во все больших мас​штабах, приводит к появлению рациональных форм отображе​ния действительности. Уровень рационализации на сегодняш​ний день дал человечеству новый инструментарий символиче​ского отображения мира, который с помощью средств вычисли​тельной техники привел к созданию искусственной виртуальной реальности. Дальнейшее развитие средств создания виртуаль​ного мира связывается с глобализацией этих средств до плане​тарного масштаба. Это увеличение масштабов как бы вновь воз​вращает человека к мифологическому мировосприятию в форме общественного бессознательного. Человечество, вырабатывая нормы поведения и общения между людьми в виртуальном мире, а также развивая средства информационной защиты каж​дого своего гражданина, должно выйти на уровень построения общечеловеческого сознания.

5.2. Соотношение возможного, действительного, 
виртуального, информационного, идеального и реального

Положение том, что человек все больше становится залож​ником информационного бытия, созданного современным уров​нем развития цивилизации, требует разработки новых метафи​зических оснований. Любое явление в реальности, по сути, можно рассматривать повторением потенциально заложенных возможностей основания. Все это требует выяснения соотноше​ний возможного, действи​тельного и реального.  

Возможности делятся на формальные и реальные. Фор​мально воз​можно все, что не противоречит законам логики и законам природы, то есть все то, что не является невозможным. Ре​альная возможность отличается тем, что для ее осуществле​ния требу​ются определенные условия и предпосылки [152.С.143–144]. 
Формальная возможность как господство необ​ходимых за​конов бытия совпадает с действительностью. Такое понимание дейст​витель​ности ставит ее как бы вне пространст​венно-вре​менных изменений реальных вещей. Потому с пози​ций моноон​тических представлений действительное можно рас​сматривать как бытие постоянно и везде действующих сил, им​манентно оп​ределяю​щих все процессы реального бытия. Если рассуждать с по​зиций полионтических представлений, то поня​тие силы можно соотне​сти с понятием virtus, выступающим как фактор действия од​ного уровня бытия на другой. Реальная воз​можность всегда ха​рактеризует конкретную (конечную) вещь как вещь, которая в текущем настоящем потенциально содержит в себе возможные в будущем реальности. Вещь есть актуализация  единства фор​мальной и реаль​ной возможностей, выражает со​бой единство формы и содержания. Если ус​тойчивость (инвари​антность) вещи обу​словлена формой, то со​держание характе​ри​зуется изменчиво​стью. При этом сама вещь представляет собой качественную опреде​ленность в интервале меры количествен​ных изменений. 

Бытие действительного связывается с формальным, а бытие возмож​ного – с материальным началом. Материя в нашей мо​дели есть матрица. Мат​рица – реальное небытие, составлен​ное из метафизических «ноль–точек», физически выражающее ря​доположенность как чистое от вещей пустое пространство. Ка​ждая такая точка имеет возможность стать началом некото​рого конкретного бы​тия. В целом матрица как актуально-беско​неч​ное множество «ноль–точек» есть мир возможного, так как нельзя сказать, какая из точек будет участво​вать в новом цикле (ин)формирования действительного бытия. Действитель​ность есть господство необходимых законов природы, которые, в свою оче​редь, формально определяют реальное бытие вещей. Вещи как результат стечения множества необходимых законов дейст​вительного уровня бытия потенциально содержат в себе множе​ство возможных путей своей реализа​ции в будущем. 

Таким об​разом, бытие возможного представляет собой ре​альное небытие, образованное, с одной стороны, пространством содержания мат​рицы, составленной из информационных единиц памяти, а с другой – рядоположенностью реальных нулей, в со​во​купности образующих первичное пустое от вещей простран​ство. Задейст​вованность какой-либо конкретной «ноль–точки» из этого мно​жества в формировании действитель​ного бытия есть неопреде​ленность. На уровне действительного бытия необ​ходи​мость по​средством реализации вновь приводит к неопреде​лен​ности бу​дущих изменений вещей. 

Действительность одного уровня бытия не может реализо​ваться на другом уровне в полной мере, так как если бы реаль​ность совпадала с дейст​вительностью, то мир был бы фатально предопределен необходимостью. Матрица, организованная из множества идеальных единиц, образующих рядоположенность из реальных нулей, представляет собой мир возможного, так как в принципе невозможно предсказать, какая из конкретных точек положит начало уровню реального бытия. Матрица – это не просто «материал», она обладает памятью и информационным содержа​нием. Это содержание нам представляется действитель​ным бытием. Каков же генезис дей​ствительного бытия? 

В памяти каждая новая реализация бытия, интегрируясь с информаци​онным содержанием прошлых реализаций, форми​рует в пределе чистую не​обходимость для последующих реали​заций. Таким образом, содержание мат​рицы определяет необхо​димость действительного бытия как накопление из множества реализаций мира вещей. Действительный мир, таким образом, есть бытие чистых форм, как множество единых (общих) зако​нов, каждый из которых в сочетании с другими законами реали​зуется во множестве вещей.  

Традиционно в одноуровневой системе бытия действитель​ное совпа​дает с реальным. Такое понимание, думается, связано с достижениями пози​тивной науки, которые в философском со​обществе утвердились как победа материализма над идеализ​мом. С позиций традиционного материализма субстанциональ​ным началом обладает лишь материя, атрибутом которой вы​ступает движение. Движение и источник этого движения – ма​терия – одно и то же. Если энергию еще как-то можно признать из​на​чально присущей мате​рии (так как энергию можно пони​мать в двух аспектах – потенциальном и актуальном), то харак​тер, спе​цифику, организацию самого движения очень трудно объяс​нить, исходя из одноуровневых моделей бытия. Таким об​разом, им​пульс действия (энергия) не может совпадать с харак​тером (ин​формацией) самого этого действия. Для традицион​ного мате​риализма акт действия, энер​гия отождествляются с са​мими за​конами действия, то есть миром сущности. Другими словами, сущ​ность и материя есть одно и то же. 

В нашем случае энергия движения вещей определяется по​терей опре​деленного места в первичном пространстве матрицы (то есть, определена мате​рией), но сама организация реального дви​жения обусловлена информацион​ным содержанием мат​рицы. Для вещей актуального бытия содержание мат​рицы вы​ступает своего рода неизменной информационной структурой памяти. Эта структура в свою очередь образована наложением (суперпо​зицией) прошлых изменений вещей реального уровня. Таким образом, необходимый мир идеальных законов действи​тельного бытия есть накопление из прошлых (в общем-то, пер​воначально случайных) реализаций мира вещей, а актуаль​ное изменение  вещей в данный момент времени, в свою очередь, оказыва​ется обусловленным содержанием матрицы памяти. 

Такое соотношение возможного и действительного близко к аристоте​левскому пониманию. По Аристотелю, возможность связывается с матери​альным, а действительность – с формаль​ным началом. Под действительно​стью, таким образом, понима​ется то, что обрело форму, вид, эйдос [74.С.179]. В нашей кон​цепции организации бытия возможное связано с матри​цей и не​определенностью начала конкретной реализации мира вещей. Г.Лейбниц решает проблему неопределенности возможных ми​ров через ор​ганизацию действительного бытия как множества дей​ствующих начал – мо​над. В нашем случае идеальное, ин​форма​ционное и действительное как бы совпадают. 

Реальность – это мир вещей. Вещь, в свою очередь, пред​ставляет собой единство двух уровней реального несуществова​ния (в качестве вещей) – материи (в нашем слу​чае матрицы) и бытия сущностей–форм (информационного содержания мат​рицы па​мяти). Из этого следует, что характер изменения вещей реального уровня бы​тия определяется: во-первых, неизменно​стью действительных законов, которые неизменны как резуль​тат информационного накопления предшествующих изменений вещей, и, во-вторых, локальным несовпадением актуальных из​ме​нений на реальном уровне с идеальным миром тождеств дей​ствительного бытия. Структура памяти как информационного содержания есть нако​пление отражений, многократных измене​ний вещей реального уровня бытия в пространстве матрицы.

Итак, в качестве отражения в матрице памяти идеальное оп​ределяет реальное и одновременно противостоит ему. Это со​держание памяти, образованное накоп​лением прошлых реализа​ций в матрице, определяет будущее вещей как дей​ствитель​ное и противостоит реальной случайности как необходимость. Бы​тие действительного, с одной стороны, содержится как инфор​мация в матрице памяти и выступает идеальным отраже​нием прошлых реализаций бытия, а с другой – фор​мально при​сутст​вует в ве​щах. Если в первом случае действи​тельное есть резуль​тат воз​можного, то во втором оно вы​сту​пает как сосредо​точение ре​альных возможностей.

Для понимания реального небытия оказалось полезным вспомнить по​нятие «апейрон» Анаксимандра. «Апейрон (греч. а – отрицательная частица, peiron – предел, конец) – понятие древнегреческой философии, обозначаю​щее “беспредельное”. В антич​ной традиции понятие апейрон употреблялось как при​знак нереальности объекта – носителя этого свойства (Парме​нид, Зе​нон Элейский, Аристотель), так и атрибутивной характе​ристики космоса в целом (Мелисс Самосский). Именно Анакси​мандр заговорил о первоначале как о чем-то материальном и, одновре​менно, качественно неопределенном, предвосхищая бу​дущее развитие философских идей. Мысль Анаксимандра об апейроне – результат развертывания внутренней мысли о перво​начале: если существуют различные стихии, то нецелесообразно провоз​глашать ка​кую-то одну из них в ранг этого первоначала, пред​почитая ее всем другим. Анаксимандр решительно отка​зался от провозглашения в качестве первона​чала  воды (Фалес), воздуха (Анаксимен), огня (Гераклит) или всех четырех стихий вместе, совершив “прорыв” к апейрону – абстрактному, неопре​де​ленно-бескачественному, материальному началу. Это шаг к абстраги​рованию первоначала как общего, не ассоциируемого с конкретной качественной сти​хией. Платоновско-пифа​горей​ская тради​ция, используя термин апейрон сам по себе, полагала его в ста​тусе элемента оппозиции ”беспредельное – предел”, что пред​шествовало аристотелевской модели “форма – материя”» [74.С.52]. 

В нашей модели небытие есть актуаль​ная бесконеч​ность, составленная из бесконечно малых величин – «ноль–то​чек». Эта актуальная бесконечность противопостав​ляется по​тенциальной бесконечности движущихся конечных вещей. «Ноль–точка» есть сосредоточение всех своих антино​мий и по​тому свернута в ре​альный ноль. Множество «ноль–то​чек» обра​зуют рядополо​жен​ность. Рядом два нуля, тождествен​ных друг другу, сущест​вовать не могут, так как они просто сов​пали бы между собой. Из этого следует вывод, что две одинаковые «еди​ницы» первичного пространства должны быть обеспечены ин​формаци​онной гете​рогенностью, «неодинаковостью» вне ре​аль​ного бытия. 

Под виртуальным понимается бытие любой памяти. Так как в основу реальных процессов закладывается организация пер​вичного пространства как матрицы памяти, информационное содержание матрицы, по сути, совпа​дает с виртуальным бытием. Действительное бытие – идеальное содержание памяти мат​рицы, формируемое при помощи интеграции прошлых циклов реализации бытия. Действительность, будучи идеальным содер​жанием реального небытия (или, то же самое, информационным содержанием матрицы), выступает формальной возможностью для бытия конечных вещей. Небытие реально, так как определя​ется как самое большое, но все же конечное и выступает акту​альной бесконечностью, по отношению к которой все вещи бы​тия бесконечно малые величины. Информационное содержание матрицы как суммарный результат прошлых реализаций есть идеальное бытие для кон​кретной реализации в настоящем. Иде​альное – для настоящего процесса все​гда в будущем, но это бу​дущее есть результат множества прошлых циклов жизни реаль​ности. Каждый такой цикл реального бытия обога​щает и разви​вает мировую память. Таким образом, идеальное бытие неиз​менно по отно​шению к текущему реальному мо​менту, но в то же время изменяется и обо​гащается новым со​держанием с каждым циклом реализации. Под информа​цион​ным бытием понимается изменяющееся идеальное бытие как изме​няющееся содержание памяти. В свою очередь, идеальное вы​ступает неиз​менно задан​ным бытием тождеств (или сущно​стей) для процес​сов реального мира.

Информация – пространственная структура памяти, которая при реали​зации определяет временную последовательность со​бытий. Информация в матрице есть содержание памяти, и в этом смысле она выступает изменяю​щимся содержанием неиз​менной формы своего носителя. Другими словами, это содержа​ние ни​как не определяет целостность формы своего носителя (мат​рицу). Информация вне матрицы, например в мире вещей, есть опреде​ленное содержание, не зависящее от формы своего пред​ставления, и в этом смысле может определять структуру реаль​ных процессов, где под структурой понимается взаимосвязь всего со всем. Изоморфизм информации позволяет устанавли​вать связи между любыми формами реального бытия.

Итак, понятия виртуального, действительного, информаци​онного от​ражают аспекты идеального и в качестве основания бытия вообще противо​поставляются реальному бытию, с од​ной стороны, как к конечному сущест​вованию множества ве​щей, а с другой – как к актуальной бесконечности мат​рицы. 

Действительное как бытие идей противопоставляется и су​ществует благодаря реаль​ному бытию вещей. Дело в том, что действительное и реальное принадлежат к разным уровням бы​тия. Объекты одного уровня бытия (например, отношения вещь–вещь, мысль–мысль, алгоритм–алгоритм, феномен–феномен) выступают по отношению друг к другу реальностями, и им все​гда можно указать причинно-следственные связи. Объекты же разного уровня бытия по отноше​нию друг к другу оказываются как бы существующими не ре​ально, а виртуально, то есть в иде​альном плане с нарушением каузальности (причинно​сти). Дело в том, что дей​ствительное как содержание памяти матрицы для этой матрицы реально, но для порожденного уровня (бытия ве​щей) есть бы​тие идеальное. Из этого следует, что противопос​тавление идеального–реаль​ного приобретает относительный ха​рактер, которое в многоуровневой структуре бытия получило название виртуального.

Итак, общие понятия, сущности, тождества природы дейст​вительно существуют на виртуальном уровне бытия как инфор​мационное содержание памяти матрицы. Это действительное бытие в свою очередь выступает само​организующимся идеаль​ным, всегда и всюду действующим бытием форм по отношению к уровню бытия реальных вещей. Человек как представитель бы​тия вещей сам обладает собственной матрицей памяти, на ос​нове которой структурируется сознание как бытие идеальных феноменов из (адекватных и неадекватных) отражений вещей самих по себе. Дальнейшее развитие внут​реннего мира чело​века происходит в системе общества. На уровне организации обще​ства в масштабах всего человечества формируется новая мат​рица, на базе которой происходит становление и развитие ис​кусственной виртуальной реальности и т.д. до бытия содержа​ния исходной матрицы. Каждый такой цикл есть очередной шаг–прерыв непрерывного совершенствования содержания ре​ального небытия или бытия вообще как такового.

5.3. Виртуальность как условие существования реальности

Виртуальность – это определенность возможного события, которая может при определенных реальных условиях актуали​зироваться в реальное событие. Это положение о виртуальности роднит ее с понятием действитель​ного, но с той лишь разницей, что эта действительность незамкнута и тем са​мым оказывается привлекательной для построения метафизической модели мира как саморазвивающейся информационной системы. Сегодня можно говорить о двух подходах к виртуальности: первый из них приводит к рассмотрению человека в качестве центра всех бы​тийных горизонтов; второй – к моделированию определенно​сти низлежащего уровня виртуального бытия, который приво​дил бы к целостному видению всех последующих уров​ней. По​следнее позволяет рассматривать человека не только как зани​мающего особое место в качестве «потенциального бога», в ко​тором сходятся все уровни бытия, а еще как осуществляю​щего свое част​ное бытие в системе вселенной.

 «Виртуальная реальность, виртуальное, виртуальность (англ. virtual re​ality от virtual – фактический, virtue – доброде​тель, достоинство; ср. лат. virtus – потенциальный, возможный, доблесть, энергия, сила, а также мнимый, во​ображаемый; лат. realis – вещественный, действительный, существующей» [74,C.171]. «В постклассической науке “виртуальная реаль​ность” – по​нятие, по​средством которого обозначается совокуп​ность объек​тов следующего (по от​ношению к реальности низ​лежащей, по​рождающей их) уровня. Эти объекты онтологически равно​правны с порождающей их “константной” реальностью и авто​номны» [74.С.171]. 

Н.А.Носов и С.С.Хоружий вводят категорию «виртуально​сти», проти​вопоставляя ее субстанциональности и потенциаль​ности – традиционным по​нятиям, на которых базируется вся за​падная философия. Оппозиция вирту​альности по отношению к субстанциональности, по мнению авторов, с необ​ходимостью требует отказа от моноонтического мышления (постулирующего существование только одной реальности) и введения полионти​ческой непре​дельной парадигмы (признание множественности миров и промежуточных реальностей). При таком подходе каж​дый уровень виртуальной реальности способен порождать вир​туальную реальность следующего уровня, становясь по отноше​нию к ней определяющей реальностью (константной реально​стью), и так до бесконечности. Предел здесь, по мнению Хору​жего, определен лишь ограниченностью, уровнем развития пси​хофизиологической природы чело​века как «точки схождения всех бытийных горизонтов». Таким образом, «в современной философской литературе подход, основанный на признании по​лионтичности реальности и осуществляющий в таком контексте реконст​рук​цию природы виртуальной реальности, получил на​именование “виртуа​ли​стика”» [74.С.172].

На наш взгляд, в философском отношении наиболее обос​нованный пе​реход от традиционной онтологии к виртуалистике мы находим у С.С.Хоружия в статье: «Род или недород? За​метки к онтологии вирту​ально​сти» (1997) [164]. По его мнению, придание онтологического статуса виртуальности открывает путь к корректной постановке многочисленных философских проблем. Возрождению понятия виртуальности в наши дни спо​собствовало появление оп​ределенных понятий в физике и пси​хологии. Вирту​альным объектам, по Хо​ружию, присуще непол​ное умаленное наличество​вание не дос​тигающего устойчивого и пребывающего, самоподдерживаю​щегося наличия и присутст​вия. Другими словами, виртуальное существова​ние требует со​действия чего-то вне данного уровня бытия [164.С.54]. Это ут​верждение можно сравнить с некото​рым пространст​вом, а точ​нее с ансамблем ин​формационных цен​тров – «семян», в каждом из кото​рых виртуально содержится «растение». Расте​ние есть вещь, олицетворяющая актуальное существование. Су​щество​вание лишь на уровне «семян» – это ума​ленное (вирту​альное) суще​ствование. Приблизительно ме​тафорически так можно ин​терпретировать представления Хору​жего о виртуаль​ном суще​ствовании. Для построения онтологии виртуаль​ности Хоружий считает необхо​ди​мым пересмотреть аристотелевскую кон​цеп​цию бытия, господствующую в западной философии. В этом ключе он под​вергает критике способ моделиро​вания бытия только с позиции сущности и явления. В классическом пред​ставлении наличие реальности, явление, акт события суть актуа​лизация сущ​ност​ных (эссенциальных) начал и, первую очередь, самой сущно​сти, так как сущность, по Аристотелю, ответст​венна за то, есть эта вещь или нет. Благо​даря сущности явления сохраняют качест​венную определенность. «В силу своей обяза​тельной связи с эс​сенциальными нача​лами, событие и явление предстают как за​вершенные и самодовлеющие смы​словые цель​ности; они за​ключают в себе определенную сущность, реали​зуют определен​ную форму и цель, или же “цель–конец”, “те​лос”, и они харак​теризу​ются полнотой наличест​вования, пребы​вающим в устой​чивом присутствии» [164.С.54]. Хоружий счи​тает, что такое представ​ление о реальности и событии не соот​ветствует вирту​альной ре​ально​сти. В виртуальном событии ни​какая сущность и никакой телос не достигают совершенной ак​туализации. Это оз​начает, что для любого классического пред​ставления вся сфера вирту​ально​сти неотличима от чис​того не​существования и явля​ется не​видимою. Таким образом, вирту​альная ре​альность – «не​ари​стотелева реальность» [164.С.54]. Другими словами, никакое явление не способно отразить сущ​ность целиком до конца, до телоса, как конечную цель – идею вещи. Сущность на уровне яв​лений как бы не сущест​вует, по​этому тре​буется выход к такой философии, которая бы устра​няла то​тальное гос​подство начал сущности, формы, причины над возникнове​нием событий и яв​лений.

Для обоснования онтологического статуса виртуальности Хоружий анализирует понятие «событие». По Аристотелю, со​бытие упорядочивается триадой начал: 1) возможность, потен​циальность, потенция; 2) энергия, дея​тельность, действие, акт, актуализация, осуществление; 3) энтелехия, дейст​вительность, актуализированность, осуществленность. Эта триада обеспечи​вает упорядоченное целое, то есть это «возможность посредст​вом энер​гии пре​творяться или оформляться в энтелехию» [164.С.55]. 

Приведенная триада допускает множество онтологических вариаций. Причину этой вариабельности Хоружий видит в не​однозначности и свободе энергии, которая может находиться ближе к потенции или к энтелехии. Здесь, по его мнению, могут возникать  множество различных философских концепций мира, и он выделяет в традиции западной философии три основ​ные онтологические конструкции.

К первому типу автор относит классический эссенциализм, в котором энергия занимает срединное положение и одинаково раз​несена от обеих границ. Сущность–энтелехия составляет вершину этой системы; все прочие катего​рии, включая потен​цию и энергию, дистанцированы от нее и подчиняются ей. Осо​бенно​стью такого подхода является тоталь​ная охваченность ре​ально​сти сетью закономерностей: все вещи, явления, со​бытия не только реализуют определенные сущности–энтелехии, но также подчинены целой системе эс​сенциальных принципов – началам цели, при​чины, формы и т.д., действие которых носит характер законов [164.С.55]. По нашему мне​нию, в качестве интерпрета​ции приведенно​го подхода может служить плато​новская концеп​ция бытия. По Платону, мир ор​ганизован двумя уров​нями са​мостоятельно су​ществующих множеств – ми​ром вещей и миром эйдосов. Каж​дый из веч​ных, неизменных самих по себе эйдосов объединяет под собой множество вещей. Но и самих эйдосов множе​ство, и чтобы обеспечить един​ство, Платон вво​дит понятие трансцен​дентного Единого, которое посредством объединяю​щего Блага обеспечивает единство множества идей. Здесь важно то, что из​менчивость вещей обеспечена активно​стью уровня бытия более вы​сокого порядка, а именно миром идей. Такая же онтологиче​ская схема с раз​личного рода моди​фикациями прослеживается и у Аристотеля, и у Спинозы, и у Гегеля. 

Ко второму типу Хоружий относит те онтологические кон​цепции, в ко​торых энергия предельно приближается к энтеле​хии. Здесь также энтеле​хия определяет реальность, однако энер​гию определяют как равносильную в су​щественном. Можно ска​зать, что сущность и энергия одно и то же или сущ​ность сущно​сти есть энергия. Здесь энергия сущностна как «полнота смы​словых сил». 

По нашему мнению, в качестве иллюстрации здесь можно было бы привести монадологию Г.Лейбница. Он подраз​деляет мир на бытие возможного и реального. Причем далеко не всякая возможность может пе​рейти в реальность. Та часть воз​можного, которая способна определять ре​альный мир вещей, по Лейб​ницу, и составляет действительное бытие, кото​рое есть множе​ство разнокачественных монад, осуществляющих свое бытие под верховенством монады Бога. Множество разнокачественных монад образуют ме​жду собой иерархию в зависимости от сте​пени содержания в них бессозна​тель​ного и сознательного. Сущ​ность монады – это активная деятельность, то есть сущность и энергия, по Лейбницу, есть одно и тоже [100.С.117].

В третьем варианте энергия отдаляется от энтелехии и при​ближается к потенции. Энтелехия в системе триады становится производной от события или устраняется из него, или, воз​можно, «удаляется на бесконечность». Теперь энергия концен​трирует в себе все сущностные начала. Доминирую​щее начало у энергии, которая освободилась от энтелехии. Если прежде была «энергия исполнения», энергия достижения определенной сущ​ности, цели, о которой можно было бы говорить как об энергии конца, то теперь она стала «энергией почина», потенци​аль​ной энер​гией или энергией первоначального импульса, начинатель​ного усилия. С доминирующим началом энергии собы​тия те​ряют свою завершенность и замкнутость (энтелехийность). Со​бытиям станут присущи динамичность и открытость вовне; они будут описывать чисто энергетийную динамику свободной ак​туализа​ции, не заключенную в сеть предсуществующих целей, причин и форм и допускающую множествен​ность сценариев и вариантов [164.С.56]. В этом варианте, на наш взгляд, Хо​ружий пытается философски обосновать виртуальную реаль​ность в со​от​вет​ствии с представлениями постнеклассической науки и, в первую очередь, си​нергетики.

Этот последний вариант автор статьи предлагает использо​вать для объяснения виртуальной реальности. Виртуальное бы​тие, таким образом, пред​ставляется как некоторое распределе​ние свободной энергии. Хоружий тем самым пыта​ется смодели​ровать виртуальное пространство, как нам пред​ставляется, в ка​честве ан​самбля из центров собы​тий–мигов, из начинатель​ных усилий, которые еще не приобрели форму, так как не было вре​мени. Если у события нет времени, то это мо​ментальное собы​тие – миг. Миг – это событие, у которого про​межуток времени (длительность) есть беско​нечно малая величина (б.м.в.) [164.С.58]. По мнению автора, миг будучи б.м.в. не интегриру​ется в реальное время. Со​ставленное из мигов множество поро​ждает свойство «он​тологической неод​нозначности» энергии, ее способность определять различ​ные бытийные го​ризонты. В представлении современной физике вакуум именно так и моде​лируется. Другими словами, вакуум – это интервал неопреде​ленностей, со​стоящий из вирту​альных частиц. 

Любой интеграл действия, составленный из последователь​ности мигов, говорит о том, что каждый миг уникален (индиви​дуален). Если бы миги были тождест​венны друг другу, то они слились бы в одну точку, где нет времени. Таким образом, миг – единственен, уникален и неповторим, он не сливается с другими мигами, и множество мигов обес​печивают объектив​ную темпо​ральность всех реальных событий во времени как длительность, если конечно создадутся определенные внешние условия для существования этих событий. Из третьего варианта следует, по мнению Хо​ружего, что существует некоторое бытие событий (деэссенциализирован​ных) с отсутствующей длитель​ностью. Это бытие не принадлежит налич​ному бы​тию. Это об​ласть не​обналичиваемых событий. Это новый онтологи​ческий горизонт и возможно не единственный. 

Далее Хоружий стремится показать, что человеку в таком мире при​надлежит ключевая роль во взаимодействии с этим бы​тием. Начинает он с интуиции временности – темпоральности. Он считает, что М.Хайдеггер ближе всего подошел к понима​нию событий лишенных длительности. Для Хайдег​гера устой​чивое представление о событии, которое есть единство энергии и времени возникает на основе темпоральности как интуиции временности по отношению к мигу как б.м.в. в противополож​ность платоновско-августиновской концепции темпоральности, которая базируется на интуиции «вечно​сти» как совершенного первообраза эмпирического времени [164.С.59]. Ав​тор считает, что горизонт необналичиваемого «бытия–действия» способно опи​сывать виртуальную реальность.

Интуиция темпоральности (осознание человеком временно​сти своего существования в мире) предполагает связь с транс​цендированием (устремле​нием к бесконечности) Трансценден​ция – природа мысли, способность вы​двигаться в ничто, высту​пает как граница метода философствования [164.С.60].

Интуиция трансцендирования есть отношение к «фунда​ментальным предикатам наличного бытия», то есть является вы​хо​дом человека к новым ос​нованиям (к аксиомам, к постулатам, к исходным утверждениям, к безусловному) бытия. В реализа​ции такой возможности, по Хоружию, существует два пути: первый – это сослаться на Абсолют, и второй – должен приво​дить к доступности соз​нания путем акта опознания, выделения. Первый путь филосо​фия не принимает, и он возможен лишь в теологических кон​цеп​циях. Автор пытается обосновать второй путь, в котором цен​тральное место отводится человеку [164.С.61]. На этом пути ав​тор отождествляет без​временное бы​тие–действие с со​бытиями трансцендирования как область не​обналичиваемых событий. Пере​ход этих событий к завершению, или к дос​тижению телоса определяется че​ловеком [164.С.62]. 

Таким образом, на месте единого онтологического гори​зонта налич​ного бытия мы обнаруживаем три различных гори​зонта энергийной онтоло​гии, располагающиеся в онтической упорядоченности и образующие совме​стно единый горизонт или измерение бытия–действия: события трансценди​рования, собы​тия наличествования, виртуальные события [164.С.64]. Для оп​ределения онтологического статуса виртуальной реальности ав​тор статьи привлекает человека. Человек им рассматривается как фокус, где встреча​ются все конкретные образы данного бы​тия. В его интерпретации, человек выступает микрокосмом, в котором сходятся все проявления бы​тия–действия. Это бытие, соединенное в человеке он назы​вает «бытие–бифуркация» [164.С.53–68].

Другим представителем, рассматривающим виртуалистику в качестве актуальной задачи современной науки, является И.А.Акчурин. Он в статье «”Новая фундаментальная онтология” и виртуалистика» считает, что необходимо пе​ресмотреть пред​ставления о топологии пространства в соответствии с виртуали​стикой. Автор статьи указывает на отсутствие когерентности как методологического принципа физики там, где физика граничит с биологией и ки​бернетикой. Пе​ресмотр представлений о про​странстве на основе разработок по квантовой теории поля не​мецкого теоретика Рудольфа Хаага с использо​ванием языка ло​кальных алгебр фон Неймана позволяет, по мнению Акчу​рина, ближе подойти к пониманию когерентности систем различного уровня бытия и объяс​нить согласованное поведение внутренних структур системы с его имма​нентной организацией и самоорга​низацией. 

Суть подхода заключается в том, что если любая открытая область про​странства–времени одного уровня включается в не​которую большую откры​тую область другого уровня, то алгебра фон Неймана первой области будет подалгеброй неймановской алгебры последней. Такая многоуровневая орга​низация про​странств, по мнению Акчурина, дает новое понимание причин​ности внутреннего строения и имманентной организации алгеб​раических систем. Далее при наложении на эту алгебру условия когерентности как тре​бования внутренней согласованности ал​гебраических объектов оказыва​ется, что любая новая реальная (физическая) система возникает как ограни​чение возможных со​стояний более общей системы [3.С.30–38]. 

Как нам представляется, для иллюстрации предложенного подхода можно привести образ черного экрана компьютера. Черный экран символизирует, с одной стороны, реальное отсут​ствие какой-либо определенности на экране, а с другой – выра​жает возможное все, так как этот экран есть совокупность всех текстов как написанных, так и не написанных, но возможных. Человек, например, ограничивая это поле определен​ным обра​зом, может определить, реализовать любой некогда возможный текст.

Выявить сущность виртуальности на основе анализа раз​личных кон​цепций философов прошлого попытался Н.А.Носов. Он в книге «Виртуаль​ная психология» (2000) выделяет инвари​анты виртуальной реальности любой «при​роды» (физической, психической, соци​альной, технической и др.). В качестве тако​вых он называет такие свойства, как порожденность, актуаль​ность, авто​номность, интерактивность, характе​ризуя их сле​дующим обра​зом:

«Порожденность. Виртуальная реальность продуцируется активностью какой-либо другой реальности, внешней по отно​шению к ней.

Актуальность. Виртуальная реальность существует акту​ально, только “здесь и теперь”, только пока активна порождаю​щая реальность.

Автономность. В виртуальной реальности свое время и про​странство и законы существования. В виртуальной реально​сти для человека, в ней нахо​дящегося, нет внеположенного про​шлого и будущего.

Интерактивность. Виртуальная реальность может взаимо​действовать со всеми другими реальностями, в том числе и с по​рождающей, как онтологиче​ски независимая от них» [77.С.33]. 

Порожденность характеризует виртуальную реальность как результат активности какой-либо другой реальности, внешней по отношению к ней. Другими словами, Носов, говоря об отно​сительном характере существования виртуальных реальностей разных уровней, по сути, утверждает, что вирту​альные реально​сти существуют по отношению друг к другу как вещи, состав​ленные из вещей. По этой причине ему приходится говорить о разных уровнях бытия как о реальностях (то есть как о вещах), пусть и называя их вир​туальными. Традиционно вещь есть то, что имеет причиной другую вещь. Первовещь как сама себе причина, определяющая все вещи бытия, называ​ется субстан​цией. Если же подойти к организации бытия с точки зрения по​лионтичности, то основание одного уровня виртуальной реаль​ности нахо​дится за пределами этой реальности и составляет элемент порождающей  виртуальной реальности и так далее по иерархии от уровня к уровню. Таким образом, наши суждения зацикливаются в «дурной бесконечности». Причина одного уровня виртуальной реальности находится на другом уровне виртуального бытия. Здесь как бы снимается проблема субстан​ции бытия, и для каждой виртуальной реальности эту функцию выполняет виртуальная реаль​ность другого уровня. Другими словами, причина начала одного уровня вир​туальной реальности находится на другом, низлежащем, порождающем уровне кон​стантной для порожденного уровня, но одновременно высту​пающей как реальность сама по себя.  

Актуальность виртуальной реальности заключается в том, что она су​ществует только «здесь и теперь», пока активна поро​ждающая реальность. В нашем понимании данное положение соответствует тому, что существова​ние виртуальной реальности имеет, по сути, статус модуса предшествующего уровня реаль​ности. Иначе говоря, существование того или иного уровня ре​альности обусловлено константной реальностью, то есть уров​нем виртуальной реальности основания. Актуальность вирту​альной реальности можно тракто​вать как реализацию части из всего разнообразия возможного бытия, опреде​ленного порож​даю​щей реальностью. 
В качестве иллюстра​ции виртуальных от​ношений в некото​ром приближении можно привести отноше​ния «клетка–орга​низм». В организации живых систем клетку можно рассматри​вать в качестве уровня порождающей (константной) виртуаль​ной ре​альности, которая приводит к существованию целого ор​ганизма. Далее организм уже можно рассматривать в качестве элемента другого уровня вир​туальной реально​сти. Об​разно вы​ражаясь, организм можно рассматривать как «циви​ли​зацию микроорганизмов». В целом организме актуально реа​ли​зуется лишь ма​лая часть из всего разнообразия возможных ком​бинаций генетиче​ской ин​формации, которым потенциально рас​полагает каждая клетка данного орга​низма. Например, в акту​альной реа​лизации в каче​стве организма человека участ​вует лишь четыре процента гене​тической информации, осталь​ные 96 – составляют так назы​вае​мые молчащие гены. Зачем эти гены необходимы организму и для чего эволюция «таскает» их за со​бой из поко​ления в поко​ление, науке неизвестно. С этими же представле​ниями согласуется и положение об автономно​сти каждого уровня виртуальной реальности. На уровне константной реаль​ности все возможные комбинации, ко​то​рые могут актуализиро​ваться в вир​туальную реальность но​вого уровня бытия, сущест​вуют вне времени (мы сказали бы, как в пространстве матрицы памяти) по отношению к порож​денному уровню бытия. Если в качестве иллюстрации вновь об​ратимся к отношениям в орга​низме, то известно, что ядро каж​дой клетки хранит в себе гене​тическую информацию о строе​нии всего ор​ганизма. При этом в структуре орга​низма из всего гене​тического набора акту​ально реализуются лишь те функции, ко​торые необ​ходимы для цело​стного сущест​вования системы с окружающей средой. Не смотря на то, что каждая клетка обла​дает информа​цией обо всем организме, в ней актуально реали​зована лишь уз​кая функция, необходимая для существования этой клетки в структуре це​лого. Таким образом, можно констатировать, что каждый новый уровень реализации представляет собой ограничение из всего спектра возможностей предшествующего уровня организации бытия. При полионтическом подходе к реконструкции бытия каж​дый уровень виртуальной реальности имеет статус реально​сти, а между тем, как нам пред​ставляется, реальность каждого уровня бытия является реальной лишь в соб​ственной системе отсчета. Другими словами, вещи одного уровня бытия вы​ступа​ют реаль​ными лишь по отношению к вещам того же уровня. Что же ка​сается вещей другого уровня, то они для рассматриваемой реальности будут обладать лишь виртуальным статусом, то есть обес​печивающим возможность этой реальности. По нашему мнению, реальная связь между уровнями бытия состоит в том, что, во-первых, нижележащий уровень реальности опреде​ляет лишь начальные условия возникновения бытия последующего уровня реальности и, во-вторых, пространство, в котором осу​ществ​ляет свое акту​альное бытие тот или иной уровень вирту​альной реальности, должно быть обеспечено предшествующим уровнем бытия и так далее. Интерактивность, понимаемая, по Носову, как возможность взаимодей​ствия порожденной реаль​ности со всеми другими виртуальными реально​стями, включая порождающую, будет но​сить информационный харак​тер.

Итак, предшествующий уровень реаль​ности опре​деляет на​чальный момент времени возникновения, а также последова-тель​ность актуализации (алгоритм) становления вир​туальной реальности после​дующего уровня. Предшествую​щий уровень тем самым будет, по сути, оп​ределять все реаль​ные пространст​венные изменения вещей последующего уровня бы​тия. В свою очередь, актуальные изменения порожденной вирту​альной ре​альности должны вносить определенные инфор​маци​онные из​мене​ния (коррективы) в содержание порождаю​щей ре​альности. Постоянное пре​образование (переписывание) реаль​ных измене​ний одного уровня бытия в изменения инфор​маци​онных состоя​ний предшествующего уровня позволяет осущест​влять хранение реальных изменений одного уровня в структуре па​мяти предше​ствующего уровня виртуальности. Без этого ме​ханизма обрат​ной связи трудно было бы представить мир само​развивающейся системой.

5.4. Небытие бытия-в-себе и бытие ничто:

к феноменологии Ж.–П.Сартра

Анализ феноменологической онтологии Ж.–П.Сартра пока​зывает, что бытие-в-себе Сартра исходно не определено как еще непознанное. Сознание, подвергая субстанциональное бытие-в-себе своеобразному ничтожению (от​рицанию) различными пси​хиче​скими состояниями че​ловека, выявляет это исходное неоп​ределенное бы​тие как определенность, как субъективную ре​аль​ность. С феноменологических позиций Сартра, который выво​дит ничто, небы​тие из сознания и внутреннего мира человека, в принципе оказывается невозможным вывести основание суще​ствования феноменов.

В феноменологической онтологии Ж.–П.Сартра, субстан​циональностью обладает бытие-в-себе, кото​рое характеризуется как абсолютная положительность. Бытие-в-себе есть, потому что есть. Бытие-в-себе не совершает изменений, так как изменяться – значит в чем-то испытывать не​достаток, а в бытие-в-себе все есть, и ему не требуется ничего, да и двигаться некуда, все кру​гом только оно само. Такое бытие может лишь ничто​жаться. Ничтожаясь, бытие-в-себе явит себя как сознание от пер​вона​чального дорефлексивного сознания до субъективной ре​ально​сти. Если представить себе некоего сто​роннего наблюдателя, способ​ного видеть непосредственно бы​тие человека как белый лист бумаги, то ему представилась бы, думается, следующая картина. Сам белый лист символи​зировал бы бытие-в-себе как абсолютную положительность, так как данный лист можно было бы рассматривать как имеющий бесконечное в сартровском по​нимании, актуальное нерасчлененное синтетическое содержа​ние. Белый «цвет» листа есть абсолютная положительность в том смысле, что представляет собой синтез всего разнообразия цветов (феноменов) спектра. Бытие-в-себе обладает бесконеч​ным содержанием как трансцендентное в им​манент​ном и пред​ставляет собой нерасторжимый синтез разно​образных феноме​нов. Для того чтобы из этого синтеза выявить феномен как объ​ект, требуется бы​тие-для-себя. Основная функ​ция бытия-для-себя – это ничтожение бытия, в результате кото​рого бытие-в-себе и явит феномен как объект. Бытие-для-себя – это своеоб​разная бесконечно малая точка, от гипотетического карандаша (сознания), свободно бегающего по листку бытия-в-себе. Ре​зультаты движе​ния карандаша носят противоречивый характер, так как он одновременно и оставляет, и не оставляет следов на бумаге. Не оставляет следов, так как соз​нание, бегая, ничего не прибавляет и не убавляет в бытии-в-себе, поскольку результат любого ничтожения (движения карандаша) тоже составляет уже имеющееся содержание бытия-в-себе и может под​вергнуться вновь ничтоже​нию – и так до бесконечности. Но этот же каран​даш одновременно оставляет след и рисует субъектив​ную ре​альность как внутренний мир человека. Таким образом, бытие-в-себе можно сопоставить с некоем информационным миром. Только информация способна являть себя чему-то дру​гому, не теряя своего содержания в источнике.

Можно интерпретировать онтологию Сартра таким обра​зом: человек появляется с самого своего рождения как бы с го​товыми, но скрытыми от сознания «врожденными идеями», про​граммами или феноменами, которые и составляют суть бытия-в-себе. Из этого бытия идей человек с помощью ин​туиции (нечис​той рефлексии) под ничтожающим действием сознания (под действием внешних факторов) наполняет свое бытие феноме​нами, выявляя их из бытия-в-себе как объект. Тем самым в конце концов формируется чело​веческое бытие как бытие-в-мире (в терминологии Хайдеггера) или как субъ​ективная реаль​ность  (у Сартра). Только наличием готовых идей можно объ​яс​нить с экзистенциальной точки зрения процесс интуиции, а сле​довательно, и познания. Человек как бы познает свое бытие фе​номенов под действием мира и социальной среды.

Сартр, постулируя бытие-в-себе как субстанцию, характе​ризует его как абсолютную положительность и противопостав​ляет ему отрицающую (ни​чтожающую) сущность бытия-для-себя, но, поскольку результат ничтожения также может подвер​гаться ни​чтожению, следовательно, результат любого ничтоже​ния уже должен потенциально иметься в содержании бытия-в-себе. По​этому сущность бытия-в-себе как субстанция – это Все. Все включает в себя и положительное, и отрицательное, и ис​тинное, и ложное. Бытие-для-себя есть своеобразный инвертор содержа​тельных единиц бытия-в-себе, то есть  феноменов.   

Так как бытие-для-себя Сартром формулируется как бытие, чтобы по​казать его отличие от бытия-в-себе, то, следовательно, о бытии-в-себе можно построить некоторое частное представле​ние, логически отрицая бытием-для-себя. Что же касается бы​тия-для-себя, то оно не допускает возможности своего опреде​ления путем логического отрицания бытия-в-себе, так как оно как ничто (как ранее уже показал Хайдеггер) даже не может со​ставлять анто​нима бытия.

Сущностью бытия-для-себя является свобода, тогда бытие-в-себе должно характеризоваться «несвободой», то есть необхо​димостью. На наш взгляд, несвобода может пониматься в двух смыслах: как постоянное изме​нение под действием внешних факторов, то есть как несвобода (зависимость), обусловленная внешними причинами, и как абсолютная неизменность, обу​словленная структурой своей внутренней организации. Другими словами, бытие-в-себе вынуждено выступать как вещь, если эта необходимость обу​словлена извне, или выступать неизменно​стью в любой изменяющейся среде. Несвобода бывает внешней и внутренней. Отсюда несвобода может пони​маться в двух смыслах: 1) как зависимость системы от вещей вне ее, которые все время вынуждают эту систему изменяться по необходимо​сти, подобно вещи; 2) как неизменность, неподвижность, то есть невозможность изменяться, в силу своего внутреннего строения.  Таким образом, бытие-в-себе, если пользоваться терминологией Сартра, должно выступать как абсолютная де​терминирован​ность и одновременно  удовлетворять двум противоречивым требованиям, то есть в каком-то смысле зависеть от внешних фак​торов и одно​временно в некотором смысле обладать внут​ренней независимой (устойчивой) структурой. Это напоминает кантов​скую структуру человеческого бы​тия: человек одновре​менно принадлежит миру природы и миру свободы. Как вещь среди других вещей человек принадлежит миру природы и обу​словлен внешними условиями, в то же время как принадлежа​щий к миру свободы че​ловек способен выступать самому себе причиной, то есть может сам себе опре​делять законы и свободно подчинять себя им как необходимым законам. 

В современной терминологии можно утверждать, что этим условиям можно удовлетворить лишь тогда, когда бытие-в-себе (если оставить терми​нологию Сартра) представляло бы собой информационную систему, в кото​рой информационные про​цессы протекают в пространстве, организованном в качестве не​изменной структуры, позволяющей отражать изменения вне сис​темы как информацию. Информация, в свою очередь, должна пониматься как составляющая диалектическую пару с неизмен​ной структурой отражателя. Эту неизменную структуру, обра​зующую пространство информационных изменений, назовем матрицей памяти. Таким образом, сартровскому бытию-в-себе может соответствовать матрица памяти человека. 

Тогда информацию (или феномен) как содержание матрицы памяти можно будет рассматривать как некоторое определенное содержание (о чем-то), инвариантное любой форме своего пред​ставления. Этим противоречи​вым, на первый взгляд, требова​ниям может удовлетворять только матрица памяти. Тогда можно будет утвкрждать, что в информационном (или в феноменаль​ном) смысле бытие-в-себе есть полная зависимость и детерми​ниро​ванность со стороны вещей мира (в экзистенциальном смысле от деятельно​сти бытия-для-себя), а в вещном смысле – оно есть носитель (матрица па​мяти) феноменов, организован​ный нефеноменальными причинами,  который как вещь среди других вещей выступает неизменной формой при любом фе​но​менальном (информационном) содержании. 

Бытие-в-себе как субстанция физически не может быть обу​словлено чем-то извне. Конечно, физическое воздействие воз​можно и не исключено в широком смысле, но при этом данное бытие-в-себе потеряло бы свое каче​ство быть бытием феноме​нов. Даже у раба (человека–вещи) мир его мыслей свободен, и он может думать о чем угодно. Если мир его мыслей зависит от чьей-либо воли, то в этом повинно только его собственное вос​приятие. От​сюда остается лишь информационная зависимость бытия-в-себе от внешних факторов. Бытие-в-себе по своей внут​ренней структуре Сартр определяет как то, у чего нет внутри, что говорит в пользу того, что это бытие есть не что иное, как наше небытие. Говоря «нет внутри», Сартр хотел отгородиться от рассмотрения физики, так как о физике (вещи) он ничего ска​зать не может a priori. Это бытие, проявляющее себя как ничто, то есть своим отсутствием, потому что оно все. Но это Все носит потенциальный характер. Эту потенци​альность субстанцио​нального бытия необходимо понимать как бесконечную воз​можность феноменального (информационного) отображения в своем бы​тии любого содержания сознания. Следовательно, бы​тие-в-себе должно быть каким-то образом абсолютно жестко и пространственно однородно структу​рировано, то есть детерми​ниро​вано своим внутренним строением как вещь, как носитель, как материал. Другими словами, сартрское бытие-в-себе согласу​ется по смыслу (метафорически) с нашими представле​ниями о мат​рице па​мяти (как о сохраняющейся неизменной форме, способ​ной отразить любое информационное содержа​ние). По нашему мнению. бытие-в-себе по своему смыслу есть матрица памяти, выступающая неизменной структурой по своей внутренней физической организации, позволяющей ей (матрице) быть вмести​лищем любых феноменов выявляемых сознанием и тем самым высту​пать приемником образов любых явлений.  Но эта же структура матрицы может выступать и как источник ин​формации (феноменов «для других») как форм, которые опреде​лены тем содержанием, какими их определило созна​ние. Ин​формация есть конкретное содержание, инвариантное любой форме своего представления.     

Таким образом, на наш взгляд, ближе к истине было бы представить бытие-в-себе в качестве матрицы памяти, которая потенциально содержит все свои возможные состояния, включая и противоположные. Основной от​личительной от других систем особенностью матрицы памяти является то, что она, представляя собой неизменную форму, способна иметь в идеале бес​конечное число комбинаций своих состояний. В этом приближении мат​рица вполне могла бы играть роль бытия-в-себе как первона​чальная потенциаль​ная полнота всех возможных информацион​ных состояний как феноменов. По Сартру, бытие-в-себе есть аб​солютная положительность и потому неизменность. 
На наш взгляд, эту неизменность не следует понимать только в феноме​нальном смысле, а следует рассматривать как физическую неиз​мен​ность, обеспечивающую информационные процессы. В ис​ходном информа​ционном со​стоянии матрицу памяти действи​тельно можно считать по сво​ему смыслу близкой сартовскому пониманию бытия-в-себе как абсолютной по​ложительности; как бытия, имеющего макси​мальное значение информацион​ного на​полнения, подобно тому как если бы все элементы данной мат​рицы имели бы единичные (утвердительные) состояния как ло​гические «да». В этом смысле матрицу можно было бы считать чистым экраном, все пикселы которого имели бы равные значе​ния, и тем самым весь экран потенциально содержал бы любой ненаписанный текст. Потен​циальная информационная полнота (Все) матрицы памяти акту​ально обладала бы нулевой инфор​мацией. Бытие-для-себя, ни​чтожая некоторые состояния, было бы способно акту​ально (ре​ально) сформировать то или иное конкретное информационное со​держание того или иного поня​тия. То, что ничтожает созна​ние, далеко не всегда соответствует истине, и поэтому бытию человека постоянно угрожает состоя​ние самообмана. В нашем понимании бытия-в-себе как матрицы памяти ис​ключается активный характер этого бытия. Такая память лишь допускает посредством различных состояний составляющих её элементов под ничтожающим дейст​вием бытия-для-себя ото​бражение бесконечного числа комбинаций. У Сартра бытие-в-себе содержит в своем синтезе все существующие феномены, кото​рые известны и неизвестны человеческому бытию. Следо​вательно, предпола​гается в информационном смысле парал​лельное (одновременное) хранение всех информационных ком​бинаций как бы заранее с самого рождения чело​веческого бы​тия. Эти комбинации, или феномены при определенных усло​виях взаимоотношений бытия-в-себе с бытием-для-себя обеспе​чивают воз​можность интуиции, или познания. Такое априорное предположение наличия потенциальных идей–феноменов, гото​вых стать объектами бытия с помощью актуализирующего соз​нания в акте нечистой рефлексией, нам представляется довольно сомнительным. Человек не может заранее ориентироваться в мире. Для этого ему требуется посредством накопления опыта, образования и об​щения наполнить мысленными объектами свою память и тем самым сначала актуально сформировать так назы​ваемое поле феноменов в своем бытие, чтобы потом с помощью сознания строить новые комбинации, которые ока​зались бы спо​собными отразить содержание того, что еще лишь предстоит определить.

Можно согласиться с Сартром в том, что познание – это ре​зультат ни​чтожения сознанием интуиции. Но как эта интуиция возможна? Интуиция, по Сартру,  принадлежит к сфере бытия-в-себе как феномен, которого  недос​тает бытию-для-себя. Можно поставить вопрос по другому: что бытию-для-себя необходимо подвергнуть ничтожению (отрицанию) для того, чтобы выйти через интуицию к познанию?  

Сартр определяет бытие-в-себе как нерасторжимый синтез себя с со​бой, который не пассивность и не активность, не воз​можность и не невоз​можность; оно непрозрачно и сплошное, у которого нет «внутри» и неизмен​чиво [129.С.28–30]. Другими словами, оно в целом никак себя не являет. Дан​ная характери​стика подходит более для изображения отсутствия, то есть Небы​тия, нежели бытия, если, конечно, бытие понимать как движение, а не как со​стояние. Небытие тоже требует своего су​ществования как отсутствие. Как отсутствие оно может высту​пать условием для конкретного существования вещей, или, в сартровском по​нимании, объектов как феноменов бытия. Бытие-в-себе, в нашем понимании, должно выступать чистым про​странством, дающим возможность существовать и функциони​ровать сознанию, кото​рое не  допускает покоя, то есть тожде​ства с самим собой. Таким образом, бытие-в-себе в сущности должно выступать бытием Небытия как отсутствия. Небы​тие, проявляющее себя как пустое от вещей, но не от себя простран​ство, яв​ляется основанием су​ществования всех вещей мира. В экзистенциальном смысле бы​тие-в-себе находится в зависимо​сти не от вещей, а от феноме​нов, получающих свое бытие из функционирования сознания. Бытие-в-себе как небытие (в на​шей трактовке) должно высту​пать как возможность возникно​вения и отрицающего функцио​нирования сознания. Результат деятельности сознания явит бы​тие феноменов как субъективную реальность. При этом само существование Небытия должно обусловливаться не феномено​логиче​ски, а как вещь в качестве носителя феноменов. Здесь имеет место некий ка​чественный (фазовый) переход. Если мы говорим о мире вещей, то в основе имеем небытие, которое обеспечивает информационное бытие всех процес​сов мира в своей памяти. Таким образом, если гово​рить о феноменальном бытии человека, то оно должно обеспе​чиваться не феноме​нально, а как носи​тель этих феноменов, имеющий отличную от феноменов природу.  

Сартр, имея дело с внутренним миром человека, абстраги​руется от ма​териальной основы организации человека, и для него мир человека – это мир феноменов, которые являются лишь об​разами вещей. Таким образом, бытие-в-себе у Сартра можно воспринимать как некую материально организован​ную   «вещь в себе» (в кантовском понимании), которая соответствует инфор​мационно индифферентному (невозбужденному) состоянию бы​тию человека в целом. Такое понимание бытия и позволяет рас​сматривать себя в качестве информационного поля для баталий бытия-для-себя, то есть сознания. Другими словами, бытие-в-себе должно выступать матрицей памяти, не до​пускающей структур​ных изменений своей физической организации как «вещи в себе», и одновременно представлять собой возможность инфор​ма​ционных процессов, реализуемых свободно действую​щим сознанием. В этом понимании хайдеггеровское ничтожение че​ловеческим ничто (трансценденцией) ничто вещей мира имеет определенный смысл. Но именно это поло​жение в онтологии Хайдеггера и подверг радикальной критике Сартр. И дей​стви​тельно, человек в мыслях может подвергнуть отрицанию лишь то, что у него имеется в собственном феноменальном бытии. 

Бытие-для-себя как абсолютная подвижность, ничтожаю​щая бытие-в-себе и тем самым определяющая его как субъек​тивное бытие человека, Сар​тром интерпретируется как ничто. Только через движение, взаимодействие мы и можем судить о существовании того или иного объекта. Двигаться – значит как-то про​являть себя по отношению к чему-либо. Отсюда именно созна​ние, или бытие-для-себя и выступает той составляющей бытия чело​века, о которой мы можем судить как о существую​щей. Че​ловек и осознает себя сущим благодаря постоянно под​вижному и не знающему покоя бытию-для-себя. 

На наш взгляд, бытие-для-себя можно представить как ни​что лишь в одном смысле – в виде вещи, а в феноменальном (информационном), содер​жательном смысле оно как раз и вы​ступает как бытие, то есть как существова​ние, потому что только оно и меняется. Таким образом, Сартр, говоря о бытии человека в топогра​фическом (онтологическом) плане, вклады​вает такой смысл, как если бы он имел дело с вещью, а, говоря о бытии в динамиче​ском плане, изображает его так, как если бы это были  информа​ционные процессы. Конечно, в своей фено​мено​логии Сартр и не претендует на изображение физической стороны процессов бы​тия, так как это возможно лишь на уровне феноменов, но огра​ничение лишь «кажущейся» стороной про​цессов бытия человека приводит к пара​доксу, связанному с на​личием потенциальных феноменов как интуиции в «бытии-в-себе» до их актуального определения бытием сознания. 

С одной стороны, в бытии-в-себе нет феноменов самих по себе. Фено​мены являются лишь под функционированием созна​ния, то есть причиной воз​никновения феноменов является соз​нание. Любой феномен – это самообман, так как феномен опре​делен настолько, насколько его определило сознание. Феномен – это чистая абстрактная форма, которая определяется тем содер​жа​нием, которое ему дало наше сознание. С другой стороны, фе​номен приходит благодаря интуиции, которая есть, по опреде​лению Сартра, тождество бытия-для-себя с бытием-в-себе, дос​тигаемое с помощью нечистой рефлексии. Ин​туиция принадле​жит к сфере бытия-в-себе, следовательно, феномен  уже в a pri​ori очерчен в бытии-в-себе, но еще не явлен сознанием. «Нечис​тая рефлек​сия есть-чтобы-быть отражающим как в-себе…. по​стигнуть отражающее как в-себе, чтобы сделать существующим это в-себе, которое постигают» [129.С.188].

Таким образом, с интуицией картина у Сартра не совсем понятная, так как интуицию приходится понимать как наделе​ние феномена бытием в бы​тии-в-себе, минуя Для-себя. Затем феномен уже доступен как объект для по​знания сознанием. Ис​точник феноменов оказывается скрытым от «бытия-для-себя».

Познание как интуиция не определено, так как  познание отсылается к субстанции, то есть к бытию-в-себе как к посту​лату, сле​довательно, бытие-в-себе определено настолько, на​сколько его определил сам автор. Сартрское бытие-в-себе в це​лом выступает феноменом феноменов. Отсюда, познание опреде​лено в рамках определения субстанции. Бытие-в-себе как субстанция есть фе​номен. Познание феноменов, таким образом, есть определение из определе​ния. Другими словами, в основе бытия феноменов находится феномен, что с позиций диалектики неприемлемо. Можно привести следствие теорем К.Гёделя «О неполноте и не​противоречивости формальных систем», смысл которых сво​дится к тому, что нельзя доказать истинность той или иной сис​темы, исходя из внутренних средств самой системы [131.С.72]. Таким об​разом, если мы хотим определить бытие феноменов, то в основе должны иметь нечто проти​воположное феномену. Таким проти​воположным, на наш взгляд, является вещь, которая определен​ным образом организована для инфор​мационных процессов.

Бытие-в-себе не может само порождать феномены, оно мо​жет лишь яв​ляться основанием возможности формирования фе​номенов сознанием. Мир феноменов – это мир субъективной ре​альности, которая есть прошлое как информационное содержа​ние матрицы памяти. В отличие от Сартра, нам ду​мается, что сама матрица и способна выступить в качестве бытия-в-себе как небытие, как условие существования сознания, которое своим ничтожением, или отрицанием и явит бытие человека как оно есть. 

Бытие-в-себе как феноменальная абсолютная положитель​ность не мо​жет себя поддерживать, а должно обеспечиваться нефеноменальными причи​нами, то есть обеспечивать свое фи​зиче​ское существование как вещь. Такая вещь – матрица па​мяти. Исходное информационное (феноменальное) состояние матрицы памяти – это быть небытием, то есть быть чистым, но организован​ным пространством, способным поддерживать как индиффе​рентность любое свое феноменальное (информацион​ное) содер​жание в процессе становления субъ​ективной реально​сти. Бытие-в-себе, в нашей интерпретации, есть лишь по​тенци​альная поло​жительность, как позволяющая в своем бытии (фи​зическом про​странстве) отобразить с помощью бытия-для-себя любое ин​формацион​ное содержание. Это содержание может быть любым – как адекватным, так и неадекватным – отраже​нием вещей мира. Бытие-в-себе посредством бытия-для-себя формирует субъективную реальность информационного бытия че​ловека. Смысл функционирования бытия-для-себя, на наш взгляд, должен за​ключаться в том, что в качестве сознания это бытие есть сво​бодная способ​ность изменять состояния элемен​тов матрицы па​мяти (бытия-в-себе). Мат​рица памяти есть внут​ренне организо​ванная вещь и как содержащая свое собственное бесконечно по​знаваемое физическое бытие (или как трансцен​дентное в имма​нентном) есть вещь-в-себе. В информационном смысле бы​тие-в-себе есть небытие, которое как чистая форма допускает к себе с помо​щью сознания любые феномены как идеальные формы о вещах (изменениях) внешнего мира.  

Итак, мы имеем в сартровском варианте бытие-в-себе как синтетиче​ское бытие феноменов, которыми обладает любой че​ловек с самого рожде​ния. Феномены бытия-в-себе хотя и не об​ладают своим собственным бытием как существующие сами по себе, но очерчены интуицией. Бытие-для-себя, ничтожая интуи​цию в нечистой рефлексии, явит феномены из бытия-в-себе в бытие субъективной реальности в качестве объектов  познания. Таким обра​зом, феномен бытия-в-себе имеет неопределенный статус в своем основании. Его как бы и нет самого по себе в бы​тии-в-себе, и в то же время предполага​ется его дифференциро​ванное существование. Бытие-в-себе у Сартра можно уподобить своеобразному геному клетки живого организма, который как бы представляет собой совокупность генетических программ на все случаи внешних изменений. Специфичность бытия-в-себе в его неспецифичности (универсальности), которая заключается в том, что бытие-в-себе обладает бесконечным числом программ (феноменов), и представляется как трансцен​дентное в имма​нентном. В зависимости от изменений мира сознание актуали​зирует ту или иную программу  и явит его как объект – фено​мен. Бы​тие-в-себе, таким образом, выступает абсолютным раз​нооб​разием, которое отрицается однообразно функционирую​щим (всегда ничтожающим) бытием-для-себя.  

Наш вариант: Бытие-в-себе – это информационное (в экзи​стенциальной терминологии – феноменальное) небытие, которое с помощью сознания под​вергается постоянному ничтожению (инверсии), и результат этого отрицания есть факт становления бытия сознания как субъективной реальности. Созна​ние, таким образом, из Небытия как исходного состояния матрицы памяти (вещи) формирует свое отрицающее основание из феноменов прошлых собы​тий. Бытие-для-себя – это бытие, которое обеспе​чивает ничтожение, инвер​сию (отрицание) бытия-в-себе, следо​вательно, в качестве своего основания сознание должно иметь нечто противоположное функции ничтожения. Таким основа​нием противоположным отрицанию, делающим возможным ни​чтоже​ние (сознание), может быть лишь становление. Таким об​разом, бытие созна​ния – это бытие, которое все время стано​вится. Такое становящееся бытие и есть субъективная реаль​ность, которую мы представляем как постоянное на​копление информационного содержания в памяти субъекта. В экзистенци​альном смысле субъективное бытие есть бытие конкретных фе​номенов как состояние единиц матрицы памяти.   

Небытие  как матрица памяти в качестве пространства фе​номенов че​ловеческого бытия должно в своем основании быть вещью.  В качестве вещи человек живет в разнообразном мире других вещей. Все вещи мира тоже должны на чем-то основы​ваться, и это основание не как не может быть ве​щью. Иначе пришлось бы вещи обосновывать какой-то особой, но все равно вещью. В качестве такого основания нами предполагается суще​ствование так называемого вселенского Небытия в качестве матрицы памяти, сутью кото​рой так же, как и в субъективном мире человека, является информация. Эта вселенская матрица памяти должна быть так организована, чтобы могла вы​ступать пустым вместилищем для вещей бытия мира. В данной работе и де​лается попытка смоделировать такое небытие, которое было бы способно служить основанием для бытия вещей. Таким обра​зом, пустота рассматрива​ется как определенное качество сис​темы мира, которое требует определенной внутренней органи​зации, чтобы быть «пустым». Другими словами, сама пустота как отсутствие вещей не может быть основана отсутствием, а требует своего определенного существования как возможности бытия вещей. 

5.5. Виртуалистика как феномен культуры

информационной цивилизации

Понятия виртуального возникают в самых разных областях человече​ской деятельности: в физике, в психологии, в истории, в культуре, которые разительно отличаются друг от друга. Все это убеждает нас в том, что в ис​следовании виртуалистики ле​жат  возможные решения гармонизации отно​шений культуры и цивилизации.

В последнее время понятие виртуальности находит все бо​лее широкое распространение в различных областях как позна​вательной, так и практиче​ской деятельности людей. Само слово virtus существует с античных времен, но его смысл оставался довольно неопределенным (в том смысле, что имело в различ​ных культурах и в разные эпохи множество значений). Станов​ление виртуалистики в качестве самостоятельного направления в ис​следовании души человека и систем мира связывается с ра​ботой Н.А.Носова: «Виртуаль​ная психология» [77]. Он впервые сформулировал основные прин​ципы этого направления [77.С.33]. Поставил вопросы синтеза виртуальных подходов в различных областях научного знания. Данный синтез должен, по его мнению, привести к философскому осмыслению этого поня​тия посредст​вом создания онтологии виртуальности. Теоретиче​ское обоснование необхо​димости поня​тия виртуального бытия нам дает С.Хоружий в статье «Род или недород? За​метки к он​тологии вирту​ально​сти» [164.С.53–68]. 

Носов критикует традиционно европейский подход в по​строении фило​софских онтологий за их одноуровневый харак​тер, которые всегда оказыва​ются ограниченными понятием суб​станции. Хоружий выводит свою модель виртуального бытия, противопоставляя его онтологии аристотелевского типа. Он считает, что его понимание виртуальности более соответствует представ​лениям современной науки. Оба автора сходятся в од​ном, что прежние фило​софские системы не отвечают современ​ным мировоззренческим установкам и следует переходить от классических одноуровневых моделей бытия к мно​го​уровневым [78.С.138].

Таким образом, «в современной философской литературе подход, осно​ванный на признании полионтичности (многоуров​невости) реальности и осуще​ствляющий в таком контексте ре​конст​рук​цию природы виртуальной реально​сти, получил наиме​нование “виртуа​ли​стика”» [74.С.171–173].

В наше время понятие виртуальности неожиданно и незави​симо возни​кают в самых разных областях науки. В квантовой физике получило распро​странение понятия виртуальных частиц. В психологии вводятся понятия вир​туальные способности и со​стояния, виртуального конфликта (А.Н.Леонтьев, Н.А.Носов, С.Х.Асадуллина). В компьютерной культуре появляются множе​ство понятий, связанных с различными системами, организо​ванных на ин​формационном уровне. Хотя информационная среда социума и феноменальный мир человека обладают стату​сом лишь как бы существования, но оказывают реальное влия​ние. Информация, с одной стороны, формирует «виртуальное мировоззрение» людей, а с другой – через конкретные действия людей определяет сегодняшнюю цивилизацию в целом. Иссле​дования в этом на​правлении активно развивает в Саранске А.В.Захряпин [35]. 

В Саратове понятие виртуальности в смысле детерминиро​ванного хаоса исследуются В.В.Афанасьевой [10.С.52]. В Стер​литамаке идеи виртуа​листики в приложении к исследованию в психологии конфликта активно раз​вивает  С.Х.Ассадуллина [7;8]. Можно также отметить работы Э.Ф.Ассадуллина, который там же ведет свои изыскания, используя основ​ные принципы вир​туалистики, сформулированные Носовым, в приложении к исследованиям  феноменов истории [6]. 

В физике понятие виртуальности связывается с представле​ниями о ва​кууме. Сегодня вакуум не рассматривается в качестве пустого про​странства. Вакуум моделируется неким состоянием множества виртуальных частиц, на​ходящихся в интервале меры неопределенности Гейзенберга. Счи​тается, что любое взаимо​действие элементарных частиц происходит с уча​стием вакуума. Вакуум может при любых взаимодействиях элементарных час​тиц проявлять себя как любое квантовое число любой элемен​тарной час​тицы (заряд, спин и т.д.). Отсюда возникает предпо​ложение, что вакуум – это вовсе не пустота. Вакуум полон мно​жества виртуальных частиц, «находя​щихся» между воз​никнове​нием и исчезновением. Виртуальная «частица» может себя про​являть как любое квантовое число, но при этом оказывается ли​шенной от всех дру​гих квантовых состояний, которыми обла​дала бы ре​альная частица. Отсюда виртуальные частицы нико​гда не удается обнаружить в начале и в конце взаимодействий. На реальном уровне они лишь «как бы» есть, то есть обладают виртуальным существованием, но при этом могут оказы​вать ре​альное влия​ние во взаимодействиях с элементарными частицами [63]. 

В психологии тоже оказывается применимо понятие вирту​альности для описания субъективного мира человека. Вводятся такие понятия производ​ные от виртуала – как консуетал, гратуал и ингратуал [76.С.22]. Если под кон​суета​лом понимается неко​торое нормальное (привычное, традиционное, ус​тояв​шееся, за​крепившееся в структуре мышления) психологическое состоя​ние че​ловека, то гратуал и ингратуал характеризуют некоторое возвышанное и по​давленное от номы психические состояния, соответственно. Эти (как бы су​ществующие лишь на феноме​нальном уровне мышления человека) отклоне​ния от привычного оказываются способными побуждать индивида и объеди​нения людей на конкретные реальные действия. Далее, при опреде​лен​ных внешних условиях и особенностях той или иной культуры, некогда гратуаль​ные или ингратуальные состояния вновь могут стать привычными для чело​века и закрепиться как ценности в символах культуры, то есть стать консуеталом (на уровне бытия внутреннего мира человека) или виртуалом, но уже на уровне социального бытия. Например, как показывают исследова​ния Э.Ф.Ассадуллина, эти виртруальные состояния присущи не только от​дель​ному человеку, но также и народам, нациям и дру​гим общественным объеди​нениям. Он использует понятие соби как проекцию на человека совокуп​ности со​четаний виртуальных состояний на разных уровнях социального бы​тия чело​века. Собь – это «виртуальная реальность, посредством которого че​ловек са​моидентифицируется» [6.С.121]. Это Асадуллину позволяет выйти к исследованию явлений истории с позиций виртуали​стики.

По нашему мнению, различным виртуальным состояниям человека можно соотнести с психологическими комплексами (по З.Фрейду) или с са​мообманом (по Ж.–П.Сартру). Психоло​гические комплексы – это то чего нет на самом деле, а человеку кажется. Но, тем не менее, эта кажемость (види​мость) двигает и толкает человека на различные реальные действия. Ком​плексы, как и виртуалы, по своему влиянию на человека, бывают как по​ложи​тельными, так и отрицательными. Если человек, пытаясь преодолеть свои комплексы (внутренние страхи, сомнения и т.п.), поднимается на какие-то новые уровни своего развития, то можно говорить о положительном ас​пекте влияния комплексов. Например, «Я знаю, что ничего не знаю» (Со​крат), или кантов​ское определение разума, как сознания своего незнания че​лове​ком внешнего мира – космоса, так и своего внутреннего мира – души, толкающего его на путь познания. Но если человек не​способен преодолеть свои страхи и переживания, то они оказы​ваются вытесненными из сознания в подсознание. Такие нереа​лизованные желания, в силу объективных обстоя​тельств (куль​тура, война, кризис и т.п.) или субъективных ограничений (вос​питание, страх, обида, невежество, зависть, лень и т.п.) накапли​ваясь в под​сознании чело​века, могут привести его к различным неврозам. Далее эти неврозы способны привести к нарушениям уже на физиологическом уровне бытия человека. Го​ворят, что все болезни от нервов, но правильнее было бы сказать – от не​правиль​ных мыслей. К сожалению, ум не является однознач​ной причиной и прямым продолжением нашего интеллекта. Если ум (по Т.Гоб​бсу) – это способность че​ловека мыслить понятиями и определениями, то ин​теллект – это некоторая развертка мышле​ния во времени. Интеллект  – это способность правильно су​дить о будущем (способ достижения цели), на ос​нове настоящего со​стояния и прошлого опыта, а опыт есть в свою очередь совокуп​ность неправильно при​нятых решений. Поэтому понятие интел​лекта применимо не только к чело​веку, но так же и к животным (так как любое по​ведение животного целесооб​разно), и к ма​шинным продуктам (например, к компьютерным играм, к раз​личным моделям реальных объектов и т.п.). Це​лесообразность  – это объяс​нение настоящих действий (как практических, так и мысленных) через буду​щее (то есть через цели). 

Отсюда можно констатировать, что у человека нет другого пути кроме как, преодолевая свою внутреннюю (духовную) не​удовлетворенности, созда​вать культуру или путем преодоления внешней (вещественной) неудовлетво​ренности создавать циви​лизацию.

Для описания бытия в своей феноменологии Сартр исполь​зует близкое по своему смыслу с понятием комплекса такое со​стояние человека как само​обман. По нашему мнению, самооб​ман тоже можно соотнести с виртуалом [82]. Самообман – это ложь себе [129.С.84]. Сам Сартр использует это понятия для того, чтобы отмежеваться от учения Фрейда. Он критикует его за то, что З.Фрейд для описания внутреннего мира человека ис​пользует межличност​ные понятия – «Я», «Ты», «Оно». По Сар​тру, использование для описания бытия человека таких понятий являются некорректным [129.С.85–87]. 

Модель бытия, по Сартру, представляет собой взаимодейст​вие двух противоположных понятий «бытия-в-себе» как нерас​торжимого единства всех возможных феноменов в мозгу чело​века, и «бытия-для-себя», представ​ляемая им как бесконечно исчезающая точка, незнающего покоя, ничто – сознание. Созна​ние – это своего рода ни​чтожатель «бытия-в-себе». Ничтожая «бытие-в-себе» сознание выявляет фе​номены (образы, модели, теории, зна​ния) формируя тем самым субъективный мир чело​века, то есть определяет и де​лает явным то, что некогда лишь потенци​ально существовало в качестве фе​номена феноменов (если встать на позицию традиционной философии) в ак​туаль​ном «бытие-в-себе» (с позиций экзистен​циализма). Причем вы​явленные феномены далее вновь могут подвергнуться ничтоже​нию (отрицанию) со стороны сознания, выявляя тем самым но​вые феномены и так до бесконечно​сти. По сути, Сартр описы​вает виртуальный уровень бытия на уровне внут​реннего мира человека. В отличие от феноме​нологии мирового Духа (Гегеля) Сартр строит свою феноменологию бытия  как содержание внутреннего мира человека, исходя из позиций экзистенциа​лизма. Экзистенциализм начинается с принятия постулата о су​ществовании человека как мыслящего существа, в котором фи​лософ не может сомневаться. Бытие, по Сартру, носит субъектив​ный характер и человеческому сознанию доступен мир не сам по себе, а лишь на уровне собственных феноменов. Более полный анализ онтологии (феноме​нологии) Сартра нами представлен в монографии: «Метафизика вир​туально​сти» [78.С.313–344].   

Хотим затронуть еще один аспект проникновения виртуа​листики в нашу реальность. Мы живем сегодня в эпоху инфор​мационной цивилизации, которая связана с проникновением компьютерных технологий во все сферы человеческой жизни. Информационная цивилизация определила культуру по​стмо​дерна. В постмодерне все направлено на перемешивание стилей мышле​ния прошлого, настоящего и будущего. Новое есть ком​пиляция настоящего и прошлого. Наблюдаем смешение и синтез различных стилей в искусстве, в моде. Игра с образами, моде​лями, смыслами становится основной характери​стикой совре​менной жизни. Все можно смоделировать как прошлое, так и бу​дущее. Долгое время идеалом классической научности высту​пала эмпириче​ская проверяемость явлений и логическая непро​тиворечивость теорий, опи​сывающих эти явления. Сегодня, ко​гда человечество подошло к эмпириче​ским и нравственным гра​ницам познания человека, общества и мира [45.С.144–179], практика постепенно теряет свой статус относительного кри​те​рия истинности научных знаний. На это место все более начи​нает претен​довать моделируемость объектов познания. Конечно, практика все еще оста​ется критерием относительной истинности науки, так как появление новых отраслей науки и смена пара​дигм в развитии науки не отменяет предшест​вующие (стволо​вые) идеалы научности, а просто указывает их ограничен​ность и как частный или предельный случай прежние знания включа​ются в систему новых. В науке господствует принцип соответ​ствия, позволяющий науке развиваться по восходящей линии прогресса в истории человечества. Если открытия подчиняются линейному закону, то сфера приложений откры​тий носит экспо​ненциальный, то есть нелинейный характер и сегодня мы наблю​дает технический, технологический бум. 

Эта разница в темпах духовного (культурного) и матери​ального (циви​лизационного) развития общества, по нашему мнению, определяет основную причину глобальных проблем челове​чества. Культура масс как бы все время вынуждена (по необходимости) от​ставать от уровня своих изобретений. На наш взгляд, задача поиска путей гармонизации этих отношений яв​ляется од​ной из важнейших проблем фило​софии, которые как нам представляется должны лежать в плоскости виртуа​листики.   

*    *    *

Особенностями и спецификой различных систем занимается наука, все более дифференцируя свои подразделения. Задача философии, и в осо​бенности метафизики – это поиск ин​вари​антного и общего в научных резуль​татах. Метафизика, ко​нечно же, использует образы и представления совре​менной науки и, выражая их в предельно абстрактном виде посредством отрица​тельных суждений, строит умозрительную (метафизическую систему понятий) модель основания физики (реального движе​ния). Следует согла​ситься, что в данной работе в качестве вир​туальных рассматриваются лишь те системы, которые способны вывести на виртуальные системы следующего уровня. Иначе все иерархические системы можно было бы называть вирту​аль​ными, что, конечно же, не соответствует реальной действитель​ности. Уже упоминалось, что на сегодняшний момент сложи​лось два подхода к понима​нию виртуальности – синергетиче​ский и феноменальный. Первый подход на языке философии описал С.Хоружий как неаристотелеву реальность, а второй – подпадает под понимание реальности аристотелевского типа. Наша концепция претендует на синтетический тип понимания виртуальности на основе возврата к аристотелевскому понима​нию возможного со всеми досто​инствами синергетики. Первый тип (неаристотелева реальность) соответствует пониманию вир​туальности как реальной возможности (которая может реализо​ваться в будущем, если позволят внешние обстоятельства), а второй – как формальной возможности, которая определена изна​чально (для конкретной реализации бытия). Первые свя​зы​вают возможность с формой, а действительность – с материей. Вто​рые связывают возможность с материальным, а действи​тельность – с фор​мальным началом. Для сторонников первой концепции виртуальности – это все системы, которые эволю​ционируют через хаос к порядку, а сторонники второй концеп​ции к виртуальным относят лишь те системы, которые через по​рядок определяют уровень неопределенности, выводя​щий на новый уровень организации. Для первых будущий по​рядок не определен, так как субъект не может знать a priori всех гра​нич​ных условий развития сис​тем и требует определенных зна​ний a postriori, для вторых считается, что он изначально a priori опре​делен предельной систе​мой. Если первый вариант определяет научный подход, то второй – метафизи​ческий. Первые и вторые должны где-то сойтись в синтезе метафизики с научной теорией. Таким образом, с точки зрения науки мы должны охватывать все уровни организации реальных сис​тем, так как наука имеет дело с виртуальными реальностями (различными ти​пами неопреде​ленности). Метафизика, на наш взгляд, имеет дело с «реаль​ными» отношениями как бы внутри матрицы, то есть с вирту​альной действительностью. Если включить в рассмотрение все иерархи​че​ские системы реального уровня бытия, осуществляю​щие свое бытие через хаос и порядок, то мы получим предель​ный уровень рассмотрения на​учной картины мира, то есть онто​ло​гию, а не метафизику. Если онтология – это предельное мыш​ле​ние с помощью категорий философии и общенаучных по​ня​тий о вещах реального мира, то метафизика нами трактуется, вслед за Кан​том, как инвариант философского мышления за пределами науки; и имеет дело с формальной возможностью, безусловно оп​ределяющей все процессы ре​ального существова​ния.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Метафизика направлена на познание предельных оснований бытия. В за​висимости от уровня развития позитивных наук и культуры в целом каж​дое поколение строит свою модель мира. Предлага​ется метафи​зическая картина мира, основанием кото​рой выступает небытие как актуаль​ная бесконечность, порож​дающая из виртуаль​ного пространства потенциальную беско​нечность – бытие.

В эпоху постнеклассической науки тре​буется такая целост​ная модель мира, которая выступала бы развивающейся систе​мой. Создание такой мо​дели нам видится в соедине​нии пред​ставлений постне​классичесой науки с идеями вир​туалистики. Одним из основ​ных методологических приемов, по​зволяющим выйти к построению метафизики, является диалектика, систем​ный метод, до​полненный методом контрредукции. Метод контрредук​ции один из системных принципов, который нам дает возможность любую сколь угодно большую ре​альную сис​тему, включая и вселенную, рассматривать как подсистему еще бо​лее большей гипотетической (умозрительной) системы. В са​моразвитии систем ключевая функция принадлежит информа​ционным процессам и па​мяти, благо​даря которым эта сис​тема способна осуществлять свое частное бытие (выжива​ние, сохра​нение, устойчивость, инвариантность, развитие) в изме​няю​щемся мире. 

Исходя из анализа понятий теории информации и информа​ционных про​цес​сов уровня реального бытия, можно констати​ровать, что информация со своим носителем составляют диалек​тическое единство. Если информация есть неиз​менное, любое (истинное, ложное) конкретное о чем-либо содер​жание ин​вари​антное любой форме своего представления, то носитель есть со​храняю​щаяся материальная форма инвариантная любому ин​формацион​ному содержа​нию. Это определение позволяет выйти нам к моделированию основания ре​ального бытия как небытия, суть которого является быть мат​ри​цей памяти с виртуаль​ным (информационным) содержанием. Моделирова​ние основания бы​тия в ка​честве развиваю​щейся системы с необходимостью тре​бует введения матрицы памяти, что позволяет осу​ществить основной прин​цип существования таких систем как принцип обратной связи. Матрица также по​зволяет обосно​вать дис​крет​ность первичного до реального бытия акту​ально-бесконечного простран​ства–времени. 

Введение понятия матрицы как основания реального бы​тия вытекает из диалектики категорий множественного и еди​нич​ного. Если реальное бытие представляет собой мно​жество раз​нообразия вещей, то в своей основе это мно​жество в качестве противополож​ного себе понятия с необходимостью требует чего-то одного в качестве исходного и абсо​лютного единого на​чала для всех про​цессов реального уровня бытия. Это начало (как Единица), в свою очередь, с необходимостью требует в ка​честве своего ос​нования нали​чия множества, и притом такого множества, кото​рое составляло бы с множе​ством гетеро​генных вещей про​тивоположность, то есть реальную гомогенность. 

Предлагается следующая иерархия бытия как такового на пути к реаль​ному сущест​вованию: ничто, реальное небытие и бытие.  Ничто – это неоп​ре​делен​ность, под​держи​вающая опре​делен​ность небытия. Небытие по сво​ему со​держа​нию представ​ляет собой виртуальное бытие (бытие другого уровня), в поле множества «ноль–точек» матрицы. В каждой точке этой мат​рицы сосредо​точена информация аспектов возможного бытия. Та​ких центров множество и в сово​купности составляют акту​ально-бесконечную матрицу. Одна из точек мат​рицы в данный момент реализуется в качестве реального бытия мира вещей. Ре​аль​ное бытие представляет собой про​странство ограни​ченных вещей вселенной и подчинено законам Ньютона, СТО и ОТО Эйн​штейна. Таким обра​зом, реаль​ное бытие есть лишь частный слу​чай реализа​ции действительно​сти одной из акту​ально-беско​неч​ного множества воз​мож​ных вариаций, информационно запе​чат​лен​ных феноменов на вир​туаль​ном уровне бытия простран​ства матрицы па​мяти. Пространство матрицы в реаль​ном плане есть небытие. 

Ничто и небытие со​ставляют единство, и по отношению к ре​альному уровню бытия проявляют себя как реальное пустое от вещей про​странство. Благодаря этому единству первичное актуально-бесконечное пространство матрицы оказывается дис​кретным и до​пускающим реальное движение ве​щей.  

Виртуальное бытие сформировано как содержание мат​рицы. Это содер​жа​ние, по сути, есть структурная информация (действительное бытие), кото​рая формируется из мно​гократных отражений в матрице процессов циклов реаль​ного бытия вещей. Матрица в своих центрах спо​собна хранить и накап​ливать ин​формацию об изменениях процессов реального бытия. Говоря язы​ком фи​зики, чтобы явления бытия, при​надлежащие вселен​ной, имели воз​можность пи​сать историю своей эволю​ции, необ​хо​димо место (простран​ство матрицы), где можно было бы при​нимать, передавать и хранить информа​цию. Следо​вательно, под матрицей памяти пони​мается некоторый носитель информации. Матрица памяти, которая на реальном уровне исходно прояв​ляет себя в качестве небы​тия, одно​временно, будет являться ин​фор​мацион​ным носителем порядка в мире. 
Требование к мат​рице как обладательнице свойством хра​нения связано с тем, что в памяти запечатленные события, фе​номены в своем бытии бу​дут стремиться в идеале к вечности, тогда как в ре​альном мире вещей все имеет свое начало и конец. Другими словами, основа​нием дли​тельности существова​ния из​меняющихся вещей явля​ется неизмен​ное содержание мат​рицы. Здесь не​изменное содер​жание матрицы имеет смысл для кон​кретного цикла актуа​лиза​ции бытия.  

Матрица, а точнее, единица матрицы, одновременно, явля​ется источни​ком, запус​кающим движение. Под действием энер​гии начала матрица через модусы (состояния) своих центров формирует явления реального бы​тия в со​ответствии со своим содержанием. Если реальный мир есть гетерогенное, синхрони​зиро​ванное единое множество вещей, то в своем основании (а в на​шем случае, это матрица) с необходимостью должна иметь одно начало. Это начало задает одна из множества единиц мат​рицы, которая своим исчезнове​нием из виртуального бытия обу​словливает рождение реального уровня бы​тия вещей. Здесь под ис​чезновением необходимо понимать не физическое исчезнове​ние «ноль–точки» матрицы, а информационное обнуление (пе​ре​полнение) ее состояний.

В реальном плане матрица есть небытие, и выступает пер​вичным про​стран​ством для процессов, явлений бытия. Чтобы это пространство могло обес​печи​вать реальное движе​ние вещей оно с необходимостью должно быть дис​крет​ным. Эта дискрет​ность обеспечи​вается «ноль–точками» матрицы, ко​торые в ре​альном плане есть рядоположенность ну​лей. Однородное мно​же​ство из ре​аль​ных нулей поддерживается информационной ге​теро​генностью содержания единиц матрицы. Без этого условия реальная гомогенность свер​нулась бы в одну точку. 

Множество «ноль–точек» матрицы как рядоположенность реальных ну​лей образуют реальное небытие. Небытие представ​ляет собой абсолютное акту​ально-бесконечное пер​вичное про​странство, по которому реализуется как по​тенциальная беско​нечность бытие ограниченных вещей.

Любая «ноль–точка» есть, по своей сути, потенциальная точка син​гуляр​но​сти. Все​ленная как форма материи начинает проявляться лишь с нача​лом нару​шения баланса (со​стояния то​ждества энергии и информации), то есть ском​пенси​рованности всех возможных сил в одной особой точке матрицы. Реаль​ный уро​вень своим возникновением уже обязан тому, что одна из точек мат​рицы поте​ряла на виртуальном уровне своего бытия инфор​мацию, которая держала всю вселенскую энергию в то​чечном объеме. Таким образом, ре​аль​ный уровень бы​тия возни​кает как единичное целое лишь по отношению к множеству элемен​там матрицы. Если же смотреть на эту единичную точку начала ре​ального бы​тия с позиции наблюдателя виртуального бытия, то она является одной из мно​жества возмож​ных реализа​ций. Воз​бужденное (готовое к реализации как дви​жение) со​стояние од​ной из многих точек матрицы, или информационное обну​ление этой точки на виртуальном уровне, говорит о начале энергети​ческого возникновения и становления процессов на ре​альном уровне бытия, и их оформление, в соответствии с ин​формаци​онным содер​жанием матрицы, в каче​стве реальных ве​щей все​ленной. Далее, под реаль​ным действием энергии на​чала, проис​ходит возмущение единиц матрицы. Это возмущение, рас​про​стра​няется как потенциальная бесконечность по аб​солют​ному (относительно реаль​ных, конечных изме​нений) актуально-бес​ко​нечному простран​ству, активизи​рует различные модусы еди​ниц матрицы и тем самым реализует феномены па​мяти (чис​тые формы виртуального уровня бытия) в вещи. Вещи, таким обра​зом, возникают и изменяются под дейст​вием энергии на​чала и в соответствии со структурной информацией (с фено​ме​нами) со​держания на этой матрице. 

Попытка обоснования существования реального бытия пу​тем постули​ро​ва​ния мат​рицы памяти, в пространстве которой организуются информаци​он​ные процессы вирту​ального уровня бытия, вытекает из совместного рас​смот​рения трех уровней по​нимания виртуальности: 1) как об основании ре​аль​ного бытия; 2) как о внутреннем или субъектив​ном (феноменальном) мире человека; 3) как об определенном уровне развития человече​ской куль​туры, которая  привела к возникновению киберпростран​ства и становлению на его основе качественно новой реалии нашего времени – искусственной вирту​альной ре​альности. По​следняя явилась одним из значимых достижений об​щечеловече​ской цивилиза​ции на сегодняшнее время и для своего осмыс​ле​ния требует нового мировос​приятия, которое позволило бы объ​единить в едином понимании все разновид​ности вир​туальности. 

По нашему мнению, единственно бытийной формой прояв​ления ничто яв​ляется от​сутствие. Небытие – это пустое про​странство относительно реаль​ного бытия. Если пустое про​странство есть реальное качество, то это каче​ство, на наш взгляд, должно поддер​жи​ваться определенным уровнем своей организа​ции. Другими сло​вами, небытие должно вы​ступать оп​ределенным образом орга​низованной системой. Небытие – это действительное, но не ре​альное как вещь бытие. Небытие пере​секается с бытием лишь в од​ном ас​пекте, который заключается в том, чтобы выступать бы​тийным как вещь от​сутствием. В на​шем представлении это бытийное как вещь от​сутствие есть не​бытийная матрица па​мяти, кото​рая в качестве исходного про​странства вы​ступает возможностью для процес​сов и вещей бы​тия. Бытийная пустота в ка​честве исходного со​стояния пер​вич​ного про​странства бытия обеспечена не​изменной структурой небытия и требует аб​солютной совместной детер​мини​рованно​сти посредством жесткой взаимо​связанности еди​ниц матрицы. Эта опреде​ленность небытия моделируе​мое совокупностью «ноль–точек» выра​жена матрицей все​ленской памяти, в про​странстве которой организуется уровень виртуального бытия. Такое требова​ние к мат​рице памяти продикто​вано необходимо​стью обоснования ин​форма​цион​ных процессов. В энергети​че​ском (в вещественном) смысле бытие есть процесс деграда​ции (разложе​ния) одной «ноль–точки», принадлежащей матрице. Общая термодинамиче​ская деградация реального бытия одно​вре​менно создает условия для разви​тия своих под​систем в ин​формационном смысле. Бы​тие в целом де​градирует как физиче​ская (энергети​ческая) сис​тема, а чело​век, человечество, система цивилизаций во вселен​ной – это про​цесс аккуму​ляции информа​ции в искус​ственной матрице памяти. 

Введение понятия матрицы позволило рассматривать мате​рию как об​щее (гомоген​ное) основание (гетерогенных) форм вещей реального бытия. Мате​рия по отношению к реаль​ному миру не имеет никаких актуальных форм и в этом смысле бес​форменна и тож​дественна небытию, но в то же время мате​рия, уча​ствуя в организации матрицы, высту​пает в целом акту​ально-беско​нечной фор​мой, благодаря которой возникает возможность суще​ствования реальных ко​нечных вещей. Жесткая привязка виртуальных единиц к опре​де​ленному месту в матрице требует существование не​подвижного эфира. Но физика не обнару​жила физического эфира, его место должно занять небытие, как пер​вичное про​странство до бытия вещей, то есть до реальных изме​не​ний. А такой «эфир» в прин​ципе не может быть непосредст​венно обнаружен физи​кой, так как физика мо​жет иметь дело лишь с тем, что меняется. Отсюда не​подвижный эфир (что в нашем случае есть ре​альное небы​тие) выступает ос​нованием, или необходимым условием, любого движения вещей реаль​ного бытия. 

Движение связано с понятиями времени и длительности. Время характе​ри​зует измен​чивость, но и неизменность, со своей сто​роны, также характери​зу​ется временем. Время – это своего рода неизменная изменчивость всех процес​сов реального бытия. Так как о те​чение времени мы судим по дли​тельности движения (сущест​вования) материальных сис​тем, то диалектиче​ски сам источ​ник этого движения должен составлять оппози​цию к след​ствию и обладать противоположным качеством. В качестве та​кого противополож​ного фактора можно иметь два возможных варианта: первый – источником движения может выступить сис​тема с памятью (время в памяти стремится в идеале к неизмен​но​сти, то есть к бесконечности в смысле вечно​сти); второй – дли​тельности изменений реального бытия вы​званы отрицатель​ными (относи​тельно этого бытия) целост​ными изменениями не​бытия. Идеальным, удовле​творяющим как первому, так и вто​рому ус​ловиям явля​ется движение по кругу. Такое движение, с одной сто​роны, есть постоянное повторение прой​денных со​стояний, а с другой – на​поми​нает движение назад, к исход​ному со​стоянию. Если в ре​зуль​тате такого движе​ния возникает нечто новое, чего не было ранее (например, процессы в про​странстве матрицы па​мяти на уровне вирту​ального бытия или реального небы​тия), то движение по кругу преобра​зуется в спираль.  

Характеристикой интенсивности изменений на реальном уровне бытия вы​ступает скорость. Неза​висимость скорости рас​пространения света от ско​рости движения источ​ника говорит о том, что свет есть возмущение среды. Физиче​ского эфира, как уже говори​лось, физика не обнаружила, но это должно свиде​тельствовать о невозможности  сущест​вования реального небы​тия с виртуаль​ным (информационным) основанием, с которым физика в принципе не может находиться в отношениях позна​ния, так как физика огра​ни​чена изменяющимся миром вещей. 

Характеру информационных изменений в содержании мат​рицы, то есть из​ме​нениям на виртуальном уровне бытия, спро​воци​рованных движением раз​лич​ных форм реального бытия, вклю​чая и саму вселенную в целом, можно сопос​тавить измене​ния со сверхсвето​вой скоростью. Независимость скорости рас​простра​нения света от скорости движения ис​точника говорит о том, что свет есть возмущение среды–эфира. Физического эфира фи​зика не обнару​жила, но логика убеждает нас о его необходи​мости. Поэтому на место по​сюстороннего эфира мы предлагаем мат​рицу, которая как реальное небытие символизи​рует границу ме​жду реальным миром вещей и виртуальным бы​тием развиваю​щихся идей–феноменов памяти. Вместо посюсторон​него эфира нами предлагается су​ществование ре​аль​ного небы​тия, в основе которого ле​жит матрица с виртуаль​ным (информа​ционным) со​держанием. Для информа​ции вполне возможно из​менить свою алгоритмическую последо​вательность в це​лом за время измене​ния мига, из которых составлена эта последова​тель​ность. При этом не потребуется формирование возникшей новой последо​ва​тельности за​ново с самого начала в реальном масштабе вре​мени. Суть реаль​ного сущест​вования бы​тия в этом смысле есть постоянное изменение в про​странстве неизменной в целом мат​рицы. Матрица благодаря свойству хра​не​ния осуще​ствляет на​копление в своем содержании но​вых по​следователь​но​стей из отражений реаль​ных конечных со​бытий. Накопление и ус​редне​ние информации в содержании матрицы, по сути, со​ставляет виртуальный уро​вень феноменов бытия. Если для акту​ального бы​тия этот виртуальный уро​вень в каче​стве структур​ной ин​формации составляет действительное суще​ст​вование не​измен​ных законов, определяющих стратегию изме​нений одного из циклов реального бытия, то в качестве па​мяти одновре​менно обеспечивает прием новой информации из отра​жений реализуе​мых в на​стоящем событий. Эта новая информа​ция, которая полна реальной случайно​сти, вновь интегри​руясь со старым со​держанием матрицы, способствует необ​ходимости дейст​витель​ного бытия для событий последующих реализаций и т.д. Фор​мирова​ние новых по​следовательностей в содержании матрицы носит кау​зальный характер, и протекают в со​ответст​вии с про​цессами реальных событий в ре​альном масштабе вре​мени, но на феноме​нальном уровне пространства мат​рицы воз​никает воз​можность информационной органи​зации виртуаль​ного бы​тия. Данная организация возможна благодаря связям между различ​ными ин​формационными последовательностями в матрице, так как все эти после​дова​тельности составляют содер​жание общего для всех феноменов вирту​ального уровня бытия. На виртуаль​ном уровне скорость перехода от одной информаци​онной по​следова​тельности к другой может быть весьма далека от свето​вой. В то же время процессы вирту​ального уровня, от​носи​тельно изме​нений реальных событий, выступали бы как сверх​све​товые, которые проте​кали бы с нару​ше​нием причинно​сти. 

Итак, данное исследование позволяет нам утверждать, что  уровень ре​аль​ного бытия в качестве своего основания содержит реальное небытие. Небытие равносильно введению ноля в фило​софии, и если вправо по шкале развивается реальное бытие, то слева имеем область мнимых (информационных) преобразова​ний. Не​бытие организованно на вирту​альном уровне в матрицу памяти, в простран​стве акту​альной бесконеч​ности которой раз​ворачивает свое реальное бытие вселенная как бесконечность потенциальная. При этом матрица до возникно​вения реаль​ного уровня бытия уже содержит в себе информа​цию как идеаль​ный, действи​тельный мир, образованный путем накопления отраже​ний в матрице памяти прошлых собы​тий многократных реали​заций вселенной. Ка​ждая конкретная реали​зация бытия полна случай​ности, но, информационно накаплива​ясь, скла​дываясь и интегрируясь с предше​ствующим содержа​нием в матрице, уча​ствует в форми​ровании действительности как необходимой за​кономерности стратеги​че​ского развития по​следую​щих реализа​ций. 

*    *    *

Матрица памяти – то, откуда все исхо​дит и куда все воз​вращается – пред​став​ляет со​бой определенность, порож​дающую неопределенность начала воз​никно​вения реального уровня бы​тия и одновременно задает необходимый ха​рактер его измене​ния. Онтологиче​ски матрица представляет собой актуально-бес​ко​нечное простран​ство и время, которая осуществляет свое бы​тие в двух планах: в реаль​ном – матрица, как ря​доположенность бесконечно малых «ну​лей», обра​зует дискретное, ак​туаль​ное бесконечно большое пустое простран​ство Небы​тия, по которому как по​тенци​альная бесконечность распространяется и изменя​ется конечный мир вещей; и в вир​туальном – матрица есть бес​конечное бытие вре​мени, которое определяет характер содержа​ния памяти. Матрица как носи​тель памяти про​шлого определяет на реальном уровне бытия не​обходимый ха​рактер буду​щих из​мене​ний. 
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