
103.Нуруллин, Р.А. Рецензия на монографию Андрея Викторовича Дорофеева «Компетентностная модель математической подготовки будущего педагога» / Р.А.Нуруллин // Вестник Казанского государственного энергетического университета. – Казань: Изд-во КГЭУ, 2011 – № 2(9) – С.140–149. – 0,6 п.л.
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РЕЦЕНЗИЯ

на монографию Андрея Викторовича Дорофеева

«Компетентностная модель математической подготовки

будущего педагога» – М.: Флинта: Наука, 2010. – 240 с.
Тема, рассмотренная в монографии А.В.Дорофеевым, безусловно, является актуальной. Автором поднимаются вопросы формирования целостной личности будущего педагога на основе использования математики как универсальной дисциплины. 

Математика наравне с философией относится к универсальному слою отражения действительности, и поэтому является одним из фундаментальных интеграторов человеческого мышления (рассудка и разума, соответственно). Многие образовательные системы не могут не учитывать влияния компьютерных технологий, которые широко используют данные математики, в формировании мышления современного человека. Отличительной чертой информационной цивилизации является то, что информация превращается в общественный ресурс. Информация становится основным сырьем современного общества. Становление информационной цивилизации знаменуется переходом с экстенсивного пути развития экономики на интенсивный. Сегодня везде производят одно и то же, и конкурентоспособность в этой ситуации определяется производством нового. Это новое может дать только наука, результатом которой является информация и знание. Задачей перевода информации в технологии занимается информатика. Превращение информации в информационные технологии, одновременно, имеют социокультурный аспект и становятся социальными технологиями, которые активно влияют на организацию самого социума. Все это служит самоорганизации общества в целом. В этом плане не является исключением и система образования, которая требует своего реформирования в направлении современных информационных технологий. В этих преобразованиях особое место отводится математике. 

Данная работа является попыткой создания образовательной технологии, которая отражала бы в себе потребности современной цивилизации. Решение данной проблемы А.В.Дорофеев видит в создании многомерно-ориентированной математической подготовки будущего педагога, где математика выступает основным фактором формирования компетенций у будущего педагога. Автор пытается смоделировать математическими средствами всю педагогическую деятельность. В этом процессе математика из самоцели (стратегии), что было присуще прежним системам образования (построенных на основе знаниевого подхода), превращается в тактический, методологический механизм подготовки будущего педагога.

Монография А.В.Дорофеева представляет собой хорошо структурированный материал. При всей грандиозности задуманного работа автора как, впрочем, любая работа такого уровня, на мой взгляд, не лишена недостатков. Представленная работа начинается с актуальности раскрываемой темы. Актуальность должна отражать проблему, в данном случае связанной с математической подготовкой будущего педагога, решение которой с необходимостью назрела на сегодняшний день. Актуальность – это взгляд на проблему сверху, а не снизу, как это пытается сделать автор. Актуальность темы необходимо искать за пределами математики (в экономике, в науке, в социуме и т.п.), а не в самой математике. Актуальность есть или ее нет, так как для самой математики, как одной из форм общественного сознания, эти проблемы обусловлены внешними факторами. В изложении актуальности возникает ощущение, что проблема как бы искусственно (субъективно) актуализируется [С.5]. По моему мнению, проблема необходимости математической подготовки будущего педагога должна раскрываться в контексте всей совокупности форм культуры, а не актуализировать ее снизу.   

Первая глава монографии «Профессиональная направленность математической подготовки  будущего педагога» [С.8–44] автор посвящает теоретико-методологическому обоснованию необходимости математической подготовки. Здесь особенно хорошо определены ключевые понятия такие, как компетенции и компетентности и др. Очень импонирует в работе то, что автор имеет ясное представления о компетенции и компетентности и дает им четкие определения [С.18]. Если в понятии компетенции оценивается спектр возможностей будущего педагога, то компетентность отражает амплитуду (глубине знаний) по тому или иному направлению из спектра компетенций.

И все же в работе встречаются противоречия, которые, как мне кажется, связаны с неопределенностью таких понятий как реальное, действительное, возможное, идеальное, виртуальное, феноменальное. В силу того, что автор оперирует преимущественно понятиями реальности и их математическими моделями, возникают сложности в восприятии содержания текста. Связано это с тем, что автору сложно разделить понятийно теоретическую математику с прикладной. Отсюда, автор вынужден относиться к моделям математики так, как к реальным вещам. Отсюда, думается, необходимость введения верификации в математике [С.21], которую ясно, что нельзя относить ко всей математике. Это и сам автор видит, например, говоря о противоречиях и движущих силах математической подготовки [С.22]. 

Читателю понятно, что и там и тут речь идет о реальности, так как основным фактором реальности выступает причинность и способность вещей воздействовать на органы ощущений человека, но все же вещь и ее абстрактный образ по отношению друг к другу не могут рассматриваться тождественными. Скорее, как можно догадаться, здесь речь идет о виртуальной реальности. Виртуальная реальность всегда есть лишь аспект реальности вообще. В работе я не нашел проводимых параллелей между двумя видами реальности. Введение понятия виртуальной реальности позволило автору снять многие трудности в обосновании своей концепции, например, в обосновании многомерности, компетенций. Дело в том, компетенции можно образно представить в виде многомерного вложенных друг в друга векторных полей, которые можно разложить по ценностным уровням на потенциальные (генетические) компетенции; компетенции, обусловленные уровнем воспитания; компетенции виртуального уровня, которые и определяют необходимые (актуальные) компетенции и компетентности, характеризующие уровень (амплитуду) знаний человека. В эту же структуру своеобразных «одуванчиков», вложенных друг в друга, или выражаясь математическим языком, тензоров n-го порядка, можно ввести цели и стратегии самого человека. Степень успешности человека в социуме, то есть становление его в личность, определяется соразмерностью всех векторных полей в человеке.  

Хотелось бы, чтобы автор внес четкие определения в такие понятия как интуиция, восприятие, рассудок и разум. Складывается впечатление, что разум, автором, рассматривается как единство интуиции и рассудка, а восприятие же рассматривается результатом рассудочной деятельности [С.15, 16], что с философской точки зрения являются не совсем корректными утверждениями. Конечно, восприятие как функция интуиции, собирающей множественность ощущений в единый образ, существует и на уровне реальных вещей и образных моделей. Поэтому требуется понятийно выделить (продифференцировать) интуицию вообще (как функцию, присущую всем живым существам) и интеллектуальную интуицию (которая возникает лишь при формально-логических противоречиях мышления).

Эти представления усилены еще тем положением, что математика объявляется не только естественной наукой, а еще гуманитарной [С.15], так как математика строит свой образный мир [С.16], что роднит ее с искусством. Объявив математику гуманитарной наукой, автор, как бы автоматически преодолевает технократическое мышление, и снимает противоречия между естествознанием и гуманитарными науками [С.17]. Все эти утверждения затрагивают философские аспекты работы, от решения которых принципиально зависит отражение содержания любой частной дисциплины. Эти вопросы очень хорошо рассмотрены у И.Канта в «Критике чистого разума», где четко расписаны все этапы теоретического (математического) конструирования (моделирования).

Дело в том, что математика не является наукой в традиционном смысле этого слова. У математики нет объекта своего исследования в реальном мире, а поэтому она не является естественной наукой. Математика всегда средство (язык науки), это способ рационального мышления, которая имеет дело с чистыми формами и количественными (общими) отношениями, полностью отвлеченными от любого физического содержания. Математика имеет дело не просто с абстракциями, а с идеализированными конструкциями. В силу этого математика и становится универсальной дисциплиной, так как способна проникать во все частные науки. Далее наука может наполнять эти чистые формы своим содержанием и строить на базе математики свои теоретические модели. Так поступают механика, физика, кибернетика, информатика и другие науки. Но при этом математика не становится естественной. Естественные науки имеют дело с процессами, разворачивающимися во времени, а в математике понятия времени даже не существует.

Говоря о математике в тексте монографии явно угадывается, что автор имеет в виду не математику (теорию множеств), а информатику. Возникает подозрение, что автор явно или не явно отождествляет логику, информатику, кибернетику с математикой. Отсюда, думается, возникают иллюзия автора, об исключительном значении математики в формировании личности будущего преподавателя [С.45–47]. Все же логику, кибернетику и информатику нельзя сводить к математике. У каждого из направлений свой специфический предмет познания. Математика изучает чистые формы и количественные отношения в виде теории множеств, логика – специфику самих отношений в виде законов непротиворечивого мышления, кибернетика занимается системами управления. Конечно, они активно пользуются результатами математики, но полностью их сводить друг к другу было бы некорректно. 

Далее, на мой взгляд, бросается в глаза то положение, что автор разводит понятия знания и ценности [С.20]. Здесь требуется понятийно их развести и обосновать их автономное использование, так как знание в культурологическом аспекте тоже есть ценность. Необходимо обосновать значение ценности знания для математического образования. Это позволило бы выделить значение знания для математики из спектра ценностей вообще. По определению, ценности – это идеалы (идеи, нормы, традиции, знания и даже иллюзии), которые способны реально влиять на поступки людей. Знание тоже есть идеальные (необходимые) представления реального (случайного) мира, которыми люди руководствуются в своих действиях, поступках и в трудовой деятельности. Ясно, что в работе речь идет не о ценностях вообще, а о практической значимости знаний, но тогда это сильно сужает понятие знания.

В связи с тем, что в работе знания и ценности разводятся, автор делает акцент на том, что знания должны быть направлены не на прошлое, а на вариативное прощупывание будущего [С.33,34]. Этот факт нас выводит к еще одному противоречию, связанному с отождествлением информации со знанием. Да, любое знание есть информация, но далеко не всякая информация является знанием. Дело в том, что информация (как кодированный эквивалент события) становится знанием именно благодаря связи с прошлым. При этом информация приобретает для человека смысл и значение (ценность) и становится знанием. Без этой культурологической привязки математик обречен на построение оторванных от реальности фантазий возможного будущего, так как при этом нарушается один из основных общенаучных принципов – принцип соответствия (преемственности). Получается, что автор сводит творчество математика к построению всевозможных комбинаций без оглядки назад. Это конечно вполне допустимо если подходить к знаниям лишь как к информации, то есть подходить к знаниям без ценностной (культурологической) привязки. 

Поэтому, хотелось бы обратить внимание еще на один аспект содержания работы. Автор говорит о большом эвристическом потенциале математики как таковом [С.6]. Что сомнительно. Известно, что истинность выводов математики и логики, как правило, не выше истинности исходных утверждений. Любая логика начинается с «нелогики» (интуитивно полученных гипотез и фактов), поэтому математика, которая плотно использует логику может доказать лишь то, что люди и так понимают (например, теорема Ферма, Пуанкаре и мн. др.). Эти теоремы долгое время не удавалось доказать, но истинность их очевидна. По сути, математика субъективное понимание (восприятие) переводит в область общезначимых знаний (теорий, моделей).

В работе можно выделить такие аспекты, которые по замыслу являются положительными, но в то же время  недостаточно раскрытыми. Сюда можно отнести призыв автора к разумному сочетанию философии и математики [С.25]. В этом с автором можно согласиться, но в работе это утверждение, скорее, носит декларативный характер, как попытка выдать желаемое за действительность, так как в работе я не нашел специального исследования, посвященного отношениям философии и математики. Автор отмечает значимости философии в подготовке будущего педагога, но не говорит о том, в чем заключается методологическая значимости философии. Здесь требуется не сочетание (сумма), а союз (синтез) философии с математикой. Причем необходимость такого союза явно просматривается в работе, о котором я более подробно остановлюсь при анализе второй главы монографии.

Другой позитивной, но недостаточно раскрытой, стороной работы является высказывание автора о том, что обучение необходимо строить через модели реальной жизни [С.28]. Но и это положение не следует абсолютизировать. Да, учиться на моделях полезно и помогает будущему педагогу быстрее адаптироваться к реальной ситуации. Но модели не учат личности, так как там нет ответственности. Ответственность – это один из главных факторов личности. Ответственность – это способность человека рассматривать себя в качестве причины складывающихся вокруг него обстоятельств. В модельной ситуации человек не боится ошибок, убить, умереть и т.п. Смоделировать можно лишь логические функции, необходимые в профессиональной деятельности, но реальная жизнь далека от математической (формальной) логики. В реальном мире людей действуют законы диалектики (разума). По моему мнению, только философия способна развить личность. Философия – это своего рода зеркало, в которое всматривается наука и осознает себя как таковой. Философия есть самосознание науки. Так формируется и разум индивида, который через философию оказывается способным к самооценке, саморазвитию и т.п. Самосознание – это знание о знании, знание о незнании и, наконец, знание о том, что человеку в принципе не дано знать. Эти великие психологические комплексы, которые задают мотивацию к познанию и служат основой самооценки человеком своих действий в мире. Сократ: «Я знаю, что ничего не знаю».

К следующему положительному моменту работы можно отнести положение, отмечаемое автором, что сегодня действительно на личность накладываются противоречивые требования: с одной стороны, связанные с целостностью самого человека, а с другой – узкой специализацией в своей деятельности [С.18]. Эта сложная задача сегодня ложится на плечи интегративно-компетентностного подхода в системе образования. Сегодня действительно цивилизации не нужен узкий «спец» с узким мировоззрением. Будущее сегодня за узким специалистом (с компетентностью), но с широким образовательным кругозором (компетенциями). Современная личность не есть винтик с одной компетентностью, а должен что-то делая одно представлять целое, общую цель, стратегию. Обладание широким спектром компетенций позволяет человеку быстро менять вектор своей деятельности (компетентность) при жизненной необходимости в быстро изменяющихся условиях современного мира. 

Во второй главе «Проектирование математической подготовки» [С.68–144] А.В.Дорофеев излагает свою модель проектирования многомерной организации математической подготовки будущего педагога. В основе модели лежит модульный принцип формирования компетенций будущего педагога. Выделяет пять модулей: теоретический, гуманитарный, прикладной и два методологических [С.102–103]. Основная функция принадлежит методологическому модулю, которая, по сути, и призвана синтезировать соответствующие сложные компетенции. 

Такие комплексные компетенции формируются единством всех модулей с методологическим и методическим модулями. Так получаются информационно-методологические, системно-деятельные, самостоятельно-познавательные и компетенции самоорганизации [С.104]. Здесь возникают сомнения, связанные с формированием компетенций социального взаимодействия. Отсутствие методологического модуля на этом участке формирования компетенций может быть и говорит, что модель математической подготовки будущего педагога открыта в сторону социума. Иначе не понятно как формируются социально-гуманитарная составляющая компетенций, которая должна выводить индивида на личностный уровень. Автор просто апеллирует к социальному модулю, который сводит к общению. Я думаю, введение в модель философии как методологического блока между теоретическим и гуманитарным модулями есть хорошая возможность дальнейшего творческого развития предложенной модели. Без этой составляющей модель оказывается не полной (недостаточно симметричной). Этот философско-методологический уровень необходимо ввести в модель, как возможность дальнейшего творческого развития данной образовательной системы. От этого работа только выиграла бы, а формирование личностных качеств будущего педагога нашла бы свое философское и теоретическое обоснование. Введение в модель философско-методологического блока между теоретическим и гуманитарным модулями позволили бы автору охватить своим рассмотрением весь методологический спектр (общий, частный, конкретный) существующий на сегодняшний день.

В третьей главе монографии «Технологическое обеспечение математической подготовки будущего педагога» [С.145–194] А.В.Дорофеев рассматривает вопросы технологии образовательного процесса. Ставится вопрос об отличие технологии и методики [С.145]. Считает, что методика нацелена на путь, который возможно приведет к цели, в то время как технология гарантирует достижение цели. Технологию считает высшим уровнем методики [С.147]. 

Эта часть работы также требует своего дополнения и уточнения. В методологии различают три уровня методологий: общий, частный и конкретный. Конкретную методологию называют методикой. Методика действительно интерсубъективна, а технология имеет субъективный характер. Спрашивается: можно ли исходя из этого положения делать вывод, что технология выступает высшим уровнем методики? Методика и технология относятся друг к другу как теория и практика по применению. По моему мнению, технология – это искусство применения методики. Я здесь хочу обратить внимание лишь на необходимость дополнения определений методики и технологии с определением методологии как фундаментального для создания методики и технологии.

Следует обратить внимание на то, что автор, знания определяет через практическую значимость (ценность) [С.157]. Конечно, такой аспект существует, но это сильно сужает понятие знания и ограничивает его прагматизмом. Здесь следует как-то более осторожно писать, мол, мы берем прагматический аспект знания…. Тогда у читателя не возникнет вопросов, так как будет понятно, что речь идет не о знании вообще, а лишь об ее одном важном для Вас аспекте. 

Следует заострить внимание на том положении автора, что последовательность достижения педагогической цели идет в направлении: знание, понимание, применение [С.164]. Автор рассматривает знание как запоминание и воспроизведение, а понимание как способность к вербализации и формализации знания. По сути, к знаниям относит теоретический уровень освоения знаний, а пониманию – практический, как умение применять на практике свои теоретические знания [С.175,176]. Вообще, по мнению А.В.Дорофеева, понимание есть разновидность знания [С.175]. 

По моему мнению, в данной работе понятия знания и понимание перепутаны местами или можно подразумевать, что речь идет о разных уровнях понимания и знания. Знания не могут рассматриваться в качестве исходного материала для понимания вообще. Думается, по этой причине автор строит технологию обучения в направлении: усвоение понятий, умение читать графики, исследование функций и исследование диаграмм.

Подходы к этим вопросам можно найти у таких великих математиков–философов прошлого как Р.Декарта, И.Канта и др. По Декарту, например, математика может превратить в знания то, что человек и так интуитивно знает (понимает). (Смотри принцип очевидности). Понимание достигается путем «великого сомнения». Сомнение активизирует интуицию, а рассудок уже оформляет интуитивное знание – восприятие (на уровне понимания), собственно, в знание (теорию, модель). Дело в том, что восприятие (понимание) субъективно, а знание – объективно (по Канту, общезначимо, трансцендентально). По И.Канту, например, познание начинается с ощущений, которые с помощью интуиции (априорных форм созерцания пространства и времени) переводит множественность ощущений в единый целостный образ – восприятие. Именно на этом этапе наступает понимание. Рассудок с помощью законов логики и категорий создает уже знание в виде теорий и моделей. 

Есть еще одно определение понимания. Это способность человека соединять новую информацию с тем, что человек уже знает. Знания же возникают тогда, когда человек может свое понимание выразить и передать словами или какими-либо другими средствами, другому. Понимание – это «знание для себя», в то время как знание как таковое есть «знание для других».

Все же следует отметить, что традиционно познание идет от понимания к знанию, а далее, от знания к новому пониманию и т.д. (от сущности первого рода к сущности второго, третьего и так далее уровней знания). У автора явно схвачен лишь какой-то этап этого цикла. Отсюда в тексте возникает путаница, в одном месте говорится о направлении от понимания к знанию от образа к модели, а в другой ее части, например, при оценке тестов, от знания к пониманию.

В конце третьей главы автором предложен векторный подход в оценке качества математической подготовки будущего педагога [С.184–194]. Совокупный результат подготовленности определяется тройкой векторов по оценочным факторам (возможности, мотивации и достижения результатов учебной деятельности) [С.185]. Каждый вектор составляет суперпозицию компетенций. Проведены исследования взаимосвязи этих факторов друг на друга в количественных выражениях. Выделено решающее значение мотивации при подготовке будущего педагога.

Здесь хотелось бы обратить внимание на то обстоятельство, что автор по этим факторам делает все же частные выводы. Хотелось бы увидеть в выводах синтетический результат, выраженный одним трехмерным вектором качества по всем факторам. Ведь все три фактора должны отражать единое пространство подготовленности будущего педагога.

С другой стороны, вызывает сомнение то положение  векторной модели, что вектор достижения результатов присутствует как равноправная составляющая единого векторного пространства с векторным выражением факторов возможности и мотивации. Результат и условия не могут составлять совместимую тройку векторов. Здесь, по моему мнению, уместно было бы использовать комплексное пространство, в котором вектор фактора результата подготовки будущего педагога вполне мог бы быть выражен проекцией комплексных векторов на реальную плоскость.   

В своей критике мне пришлось в основном сосредоточить свое внимание на недостатках работы, что не умоляет достоинства данной монографии. Работа представляется полной и завершенной, хорошо оформлена и грамотно написана. Концепция выражена отчетливо и определенно. По своему, внутренне непротиворечива. Широкая эрудиция не оставляет сомнений. Автор обладает развитым аналитическим мышлением, а шероховатости возникают лишь тогда, когда авторскую концепцию приходится рассматривать более широком контексте. Монография А.В.Дорофеева «Компетентностная модель математической подготовки будущего педагога» являет собой научно-квалифицированную работу. На основании произведенных исследований автором высказана исследовательская модульная модель формирования профессиональных компетенций будущего педагога, которую можно считать новым шагом в деле реформирования системы педагогической деятельности. Работа А.В.Дорофеева вносит самостоятельный и оригинальный вклад в обсуждение ее проблем. 
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