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Аннотация: Статья посвящена анализу взаимосвязи эффективной промышленной политики и инновацион
ного процесса в современной экономической системе. Промышленная политика определяет особенности 
развития отраслей промышленности и конкурентоспособность отдельных промышленных предприятий. 
Она основана на комплексе экономических политик, проводимых государством, но имеет ряд особенностей. 
Инновационный и инвестиционный процессы являются основой эффективной промышленной политики. 
Цель исследования – рассмотреть различные подходы к определению взаимозависимости эффективной про-
мышленной политики и инновационного процесса зарубежных и российских ученых, а также проанали-
зировать факторы и условия, обеспечивающие эффективность реализации промышленной политики госу-
дарства. В статье рассматриваются различные подходы к определению взаимозависимости эффективной 
промышленной политики и инновационного процесса зарубежных и российских ученых. Используются 
методы научного анализа и синтеза. Определены позитивные и негативные черты особенностей реализа-
ции промышленной политики в современной российской экономике в условиях глобализации, выявлена 
недооцененность роли предпринимательского сектора в реализации инновационного процесса. Определены 
факторы, снижающие эффективность реализации инновационной модели промышленной политики 
изза противоречивости используемого инструментария и методов реализации. Выявлены условия обеспе-
чения эффективности экономического развития на длительный промежуток времени. Совершенствование 
существующей системы научных исследований и современной системы образования позволит обеспечить 
долгосрочное опережающее развитие отечественной промышленности, а также предоставить возмож-
ность развить импорто замещение и занять новые ниши в мировой экономической системе. Промышленная 
политика определяется особенностями реализации инновационного процесса в экономической системе. 
Инновационная модель реализации промышленной политики может обеспечить долгосрочное развитие 
национальной экономической системы и повышение ее конкурентоспособности.
Ключевые слова: промышленность, промышленная политика, экономическое развитие, инновации,  
инвестиции, глобализация
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Abstract: The article is devoted to the analysis of the relationship between effective industrial policy and the innovation 
process in the modern economic system. The industrial policy determines the specifics of the industries development, 
the competitiveness of individual industrial enterprises and is based on a set of economic policies implemented 
by the state; however, it also has its own features. Innovation and investment processes are the basis of effective 
industrial policy. The purpose of the study is to consider various approaches to determining the interdependence 
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of effective industrial policy and the innovation process of foreign and Russian scientists, as well as to analyze 
the factors and conditions that ensure the effectiveness of the state industrial policy implementation. As part 
of the analysis of factors and conditions that ensure the effectiveness of the state’s industrial policy, the article 
assesses the advantages and disadvantages of the industrial policy implementation and its impact on the state’s to form 
and regulate the innovation process. The author uses methods of scientific analysis and synthesis. The positive and 
negative features of the industrial policy implementation in modern Russian economy in the context of globalization 
are identified, the underestimation of the business sector’s role in the innovation process implementation 
is revealed. The factors that reduce the effectiveness of the industrial policy innovative model implementation due 
to the inconsistency of the tools and methods are identified. The conditions for ensuring the longterm economic 
development effectiveness are revealed. Modern industrial policy requires consideration of the factors influencing 
its efficiency, as well as the specifics of the investment and innovation process implementation in the national 
economy’s industrial development in the context of globalization. The improvement of the existing scientific 
research and education systems will ensure the longterm advanced development of domestic industry, provide 
an opportunity to develop import substitution and occupy new niches in the global economic system. Industrial policy 
is determined by the peculiarities of the innovation process implementation in the economic system. An innovative 
model of industrial policy implementation can ensure the longterm development of the national economic system 
and increase its competitiveness.
Keywords: industry, industrial policy, economic development, innovation, investment, globalization
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Введение
Промышленная политика имеет свои особенности 
и во многом определяет возможности промышлен-
ного развития национальной экономики в рамках 
заданных приоритетов. Место и роль промышлен-
ной политики в развитии территорий, формировании 
условий для развития новых отраслей промышлен-
ности в российском обществе остаются предметом 
споров и дискуссий между представителями власти 
и бизнеса о приоритетах реализации промышленной 
политики, а также базовых направлениях ее форми-
рования. В российской экономической науке, послед-
ние десятилетия формируемой в парадигме рыноч-
ного подхода к регулированию экономических 
процессов в условиях глобализации, само понятие 
промышленной политики и возможности ее реализа-
ции часто сталкивались с негативным восприятием. 
Это объясняется тем, что некоторые исследователи 
приравнивают возможность проведения промыш-
ленной политики к возвращению государ ства в регу-
лирование экономических процессов на уровне цен-
трализованной экономики.

С момента возникновения интереса к реализации 
активной промышленной политики в российском 
обществе сформировалось два основных подхода, 
поддерживающих или отрицающих усиление роли 
государства в регулировании промышленного раз-
вития. Некоторые эксперты и экономисты считают, 
что промышленная политика изначально создает 
неравные условия для ведения бизнеса, нарушая 
принципы функционирования рыночной экономики. 

Они заключают, что реализация подобной политики 
со стороны государства приносит вред в условиях 
глобализации. Противоположный подход, согласно 
которому признается необходимость активизации 
промышленной политики, пользуется поддержкой 
самих хозяйствующих субъектов, выступающих 
на рынке как по отдельности, так и в составе групп 
влияния, основанных на объединении интересов 
экономических агентов и выделяющих промышлен-
ную политику как отдельный элемент в действиях 
государства. Сложившаяся точка зрения предпола-
гает, что промышленная политика имеет свою струк-
туру, свою систему целей и приоритетов, отличных 
от политики государства в других сферах экономики. 
Целью промышленной политики в данном случае 
считается повышение конкурентоспособности рос-
сийской промышленности. Если, например, моне-
тарная или фискальная политика имеют целью 
улучшение общей макроэкономической ситуации 
в стране, то целью промышленной политики должно 
являться выделение на основе индикативного пла-
нирования отдельных бизнеспроектов, создающих 
выгодные условия для повышения конкуренто
способности отдельных групп отраслей в россий-
ской промышленности.

При этом если жесткая модель промышленной 
политики предполагает непосредствен ное вмеша
тельство государства в развитие экономики (протек-
ционизм или субсидирование из бюджета наиболее 
значимых отраслей промышленности), то мягкий 
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вариант промышленной политики прежде всего 
направлен на создание и формирование условий 
для обязательного исполнения некоторых базовых 
правил всеми организациями бизнеса. Несмотря 
на то, что жесткие экономические санкции против 
российского бизнеса вынудили использовать жест-
кий вариант реализации промышленной политики 
в первую очередь для развития импортозамещаю-
щей промышленности, мягкий вариант реализации 
промышленной политики остается востребованным, 
т. к. позволяет задействовать весь инструментарий 
рыночной экономики для повышения эффективно-
сти национальной промышленности.

Промышленная политика в современной эко-
номической системе, сформированная в условиях 
активизации процессов глобализации, может рас-
сматриваться на различных уровнях. При рассмо-
трении особенностей реализации и формирования 
промышленной политики отдельного предприятия 
достаточно часто используется процессный подход. 
В таком случае границами, направляющими основ-
ной тренд развития предприятия, могут считаться 
плановые показатели, ограничивающие процессы 
развития.

Динамическая согласованность формирования 
эффективного управления предприятием при реа-
лизации промышленной политики за последние 
десятилетия получила основательную методоло-
гическую основу. M. S. Tolstel et al. обосновали 
методологический подход к устойчивому развитию 
промышленного предприятия [1], L. Xin проана-
лизировал технологические инновации в рамках 
развития [2]. В настоящее время анализ текущих 
про цессов промышленного предприятия фактиче-
ски стал основой налаженной системы обратных 
связей для постоянного мониторинга развития про-
мышленности. Потребность в совершенствовании 
мониторинга устойчивого развития промышлен-
ных предприятий привела к необходимости анализа 
используемых для этого программных средств, что 
нашло отражение в научных исследованиях (напр., 
E. Lorek, P. Lorek [3]). J. Chen et al. разработал 
модель прогнозирования устойчивого развития [4], 
D. Kralj и M. Markič анализировали процессы разви-
тия инноваций в устойчивом развитии промышлен-
ности [5]. В последующем анализе Т. А. Селищева 
обратила внимание на инструментарий и показатели 
устойчивого развития [6]. Было определено, что 
решение задач адаптации приводит к росту эффек-
тивности в управлении промышленными предпри-
ятиями. В данном случае и необходимая коррекция 
развития промышленного предприятия, и преду-
преждение возникновения различных негативных 
отклонений в развитии связывались либо с теку-
щей адаптацией, либо с предадаптацией действий 

и решений предприятия на основе прогнозирова-
ния развития текущей ситуации. Z. Wysokińska рас-
сматривала инструментарий устойчивого развития 
промышленности в рамках цели устойчивого разви-
тия ООН [7], W. L. Filho et al. обращали внимание 
на роль целей в устойчивом развитии [8], возможные 
проблемы в достижении данных целей рассматрива-
лись в научном исследованияи R. B. Swain и F. Yang
Wallentin [9].

Обращаясь к пониманию промышленной поли-
тики в российской экономике на уровне государства, 
можно утверждать, что термин был заимствован 
из западной литературы еще в 1990х гг. Перво
начально он рассматривался как перевод англий-
ского понятия industrial policy. При этом данный 
термин скорее соответствовал понятию отраслевая 
или секторальная политика и, как правило, обозна-
чал меры государства по поддержке или развитию 
конкретных секторов экономики [10]. Дальнейшая 
эволюция термина предполагала различную трак-
товку разными экономистами.

Ю. Карманов определяет промышленную поли-
тику как целенаправленную деятельность государ-
ства в лице его представительной и исполнительной 
ветвей власти по развитию приоритетных отраслей 
промышленности, базирующихся на достижениях 
фундаментальной и прикладной науки, где у страны 
имеется неоспоримый конкурентный приоритет [11]. 
Данная им трактовка понятия в настоящее время 
встречается чаще всего. Изза этого определения, 
а также трактовки термина начала 1990х гг., в кото-
ром термин соответствовал именно отраслевой 
политике (из понимания переведенного термина), 
у значительного числа отечественных ученых поня-
тия промышленная и отраслевая политика стали 
пересекаться, обозначая близкие по смыслу поня-
тия. Некоторые исследователи (напр., Б. С. Алешин)  
в проведении промышленной политики делает упор 
на организационноправовой инструментарий орга-
низации эффективного взаимо действия государства 
и бизнесструктур в концентрации инвестиций, 
техно логий и человеческого капитала с целью роста 
конкурентоспособности и рынка сбыта (в условиях 
определения приоритетных целей развития промыш-
ленности). Промышленная политика – это система 
мер по обеспечению конкурентоспособности нацио
нальной промышленности на основе дальнейшей 
либерализации, развития рыночных стимулов. 
Исходя из данного определения, мы можем гово-
рить о реализации мягкого варианта промышлен-
ной политики, когда основное внимание уделяется 
непосредственно инструментарию регулирования 
реали зации и развития производственных процес-
сов. А. В. ДаниловДанильян считает, что промыш-
ленная политика – это комплекс мер государства,  
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направленных на реализацию конкретных инвести-
ционных и инфраструктурных проектов в сфере про-
мышленности1. При этом государственная промыш-
ленная политика не охватывает соответствующие 
направления экономической политики государства, 
достаточно сильно отличаясь от нее. В частности, она 
не призвана решать социальные вопросы, вопросы 
поддержания соответствующего уровня жизни или 
борьбы с инфляцией. В. В. Малаев и И. К. Низамут-
динов обращают внимание на то, что ряд сфер эконо-
мики для повышения эффективности функциониро-
вания экономики в целом подлежат регулированию 
со стороны государства [12], и именно человеческий 
капитал во многом определяет эффективность реа-
лизации промышленной политики государства.

А. А. Быкова, В. С. Катькало, Г. Б. Клейнер, ана-
лизируя особенности промышленного развития 
в современной экономике, обращают внимание 
на кластеризацию и роль кластеров в промышленном 
развитии, особенности и значимую роль процессов 
эффективного управления в реализации промышлен-
ной политики, различные аспекты взаимо действия 
регионов и отраслей экономики [13–15]. Данные 
аспекты позволяют принять во внимание различные 
факторы, определяющие эффективность реали зации 
элементов современной промышленной политики. 
А. Р. Сафиуллин и др. [16], рассматривая особен-
ности формирования отличительных характеристик 
территорий, лежащих в основе реализации ее конку-
рентного потенциала, во многом уточняют аспекты 
теории промышленного развития в контексте науч-
ных подходов таких ученых, как R. P. Rumelt [17; 18] 
и D. J. Teece [19–21]. Эффективность управле-
ния развитием промышленности при реализа-
ции государственной промышленной политики 
требует рассмотрения управления изменениями 
в контексте трансформации методов и инструмен-
тов промышленной политики с опорой на науч-
ный подход С. И. Ашмариной и соавторов [22; 23], 
а также формируемые в постиндустриальном 
обществе изменения в приоритетах промышлен-
ной политики, которые рассматривали M. S. Guseva 
и E. O. Dmitrieva [24]. Значимость инновационного 
и инвестиционного инструментария в реализации 
эффективного промышленного развития и формиро-
вания промышленной политики государства также 
позволяет выделить взаимосвязь трансформации 
инструментария промышленной политики и транс-
формации общего процесса развития мировой эконо-
мической системы в последние десятилетия в усло-
виях глобализации, что можно обосновать в рамках 
анализа концепций развития И. Валлерстайна  

1 ДаниловДанильян А. В. Рыночный подход к импортозамещающей промышленной политике государства. Современная национальная 
промышленная политика России: сб. матлов. М.: Академкнига, 2004. Вып. 1. 232 с.

и С. П. Хантингтона [25; 26]. С точки зрения И. Вал-
лерстайна, само появление капитализма можно рас-
сматривать как глобальный процесс. Именно гло-
бальное разделение труда, сосредоточение дешевой 
рабочей силы и ресурсов на периферии, а возмож-
ностей для извлечения доходов – в странах капита-
листического ядра (формирующих и направляющих 
инновационный процесс в рамках реализации соб-
ственной промышленной политики) и определяет 
особенности реализации и формирования эффектив-
ной промышленной политики в различных странах 
и регионах. Данная структура является достаточно 
стабильной, и в современных развитых странах эко-
номическую политику, по мнению И. Валлерстайна, 
определяют представители промышленной и финан-
совой олигархии, реализующие промышленную 
политику именно в интересах своей социальной 
группы. При этом промышленная политика в совре-
менной экономике становится направленной в пер-
вую очередь на совершенствование качественных 
характеристик промышленного производства.

С. П. Хантингтон, рассматривая современные 
направ ления развития экономики, определяет воз-
можное усиление процессов формирования противо
речий экономического и промышленного развития. 
В то же время развитие промышленных центров 
будет попрежнему формироваться в рамках суще-
ствующих возможностей минимизации затрат 
промышленного развития, на что и должна быть 
нацелена промышленная политика национальных 
экономических систем. При этом минимизация 
затрат достигается при реализации инновационно 
и инвестиционно ориентированной промышленной 
политики государства. Однако в современном глоба
лизированном мире промышленная политика раз-
личных государств взаимоувязана и со стремлением 
государств поддерживать группы именно своих про-
мышленных предприятий, повышая их конкуренто-
способность на внешнем рынке.

Результаты
Промышленная политика может рассматриваться как 
экономическая категория, охватывающая систему 
взаимосвязей мер, инструментов и механизмов, 
формирующих процессы совершенствования и раз-
вития структуры промышленности в национальной 
экономике при реализации инновационного пути 
развития. Промышленная политика формируется 
с учетом существующих в национальной экономике 
институтов и традиций, основываясь на инвести-
ционной, инновационной и структурной политике 
государства, определяя систему распределения  
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и перераспределения экономических ресурсов обще-
ства между отраслями промышленности с целью 
повышения их конкурентоспособности.

Можно утверждать, что современная промышлен-
ная политика в российской экономике охватывает 
практически весь инструментарий промышленной 
политики, используемый в мировой экономической 
системе. Частичное заимствование инструмента-
рия и методов промышленной политики, использу-
емых в различных странах, привело к соединению 
инструментов США и Евросоюза в российской эко-
номике. Некоторые элементы реализации промыш-
ленной политики были заимствованы из азиатских 
государств (Японии, Китая, Кореи). Если в США 
определяющие моменты реализации промышлен-
ной политики – это создание общей инновационной 
системы в рамках национальной экономики, а также 
работа по формированию технополисов и иннова-
ций, то азиатский вариант модели реализации про-
мышленной политики предполагает заимствова-
ние или покупку инновационных решений у стран 
технологического инновационного ядра в мировой 
экономике (США, Великобритания, Германия). При 
этом научная система национальной экономики 
играет менее значимую роль и направлена в первую 
очередь на развитие прикладных инноваций (кото-
рые можно эффективно использовать в бизнесе) 
и развитие отдельных районов в экономике, интен-
сифицирующих промышленное и инновационное 
развитие. Подобные центры развития инноваций соз-
даются и эффективно функционируют и в регионах 
США. Альтернативная модель промышленной поли-
тики, реализуемая в основном в развивающихся стра-
нах, направлена преимущественно на использование 
традиционных особенностей промышленного разви-
тия, существующих в стране (на основе продвиже-
ния на рынке традиционных национальных товаров 
и условий их производства при заимствовании тех-
нологических и инновационных решений у ведущих 
развитых стран). В российской экономике смешение 
инструментария реализации различных моделей про-
мышленной политики фактически усложняет дости-
жение положительного эффекта от ее реализации.

Кроме того, в современных условиях глобали-
зации, взаимопроникновения экономик, бизнеса 
и культуры, промышленная политика, изолированная 
от мирового опыта и особенностей развития миро-
вой экономики (в рамках данного нами определения) 
не может быть реализована достаточно эффективно 
в отдельной национальной экономике. В условиях 
глобализации результаты реализации промышлен-
ной политики различных государств (нацеленной 

2 Сост. по: Российский статистический ежегодник. 2022. М.: Федеральная служба государственной статистики. С. 680.

в первую очередь либо на поддержку собственных 
промышленных предприятий, либо на формирова-
ние общих интегрированных промышленных про-
изводств в отдельных регионах и группах стран 
мировой экономики), оказывает непосредственное 
влияние на промышленное развитие отдельных 
стран. Поэтому при формировании планов реализа-
ции промышленной политики должны учитываться 
особенности промышленной политики конкуриру-
ющих стран в мировой экономике по группам про-
мышленных производств.

Даже если наше предположение, что промышлен-
ная политика пересекается с другими направлени-
ями государственной политики, верно, можно утвер-
ждать, что промышленная политика характеризуется 
своим набором целей и инструментов их достиже-
ния. Она основывается на общей макроэкономи-
ческой, социальной и региональной, фискальной 
и внешнеторговой политике государства, отличаясь 
от каждого вида перечисленных политик.

Среди задач промышленной политики, которые 
традиционно выделяются как наиболее значимые 
в рамках мирового опыта регулирования промыш-
ленности, можно назвать ускорение экономического 
и промышленного развития, повышение произво-
дительности труда в национальной экономике, рост 
конкурентоспособности отечественной промыш-
ленности как внутри страны, так и на внешнем 
рынке. Среди других задач промышленной поли-
тики обычно отмечают укрепление национальной 
безопасности, улучшение условий для работы про-
мышленных предприятий, развитие и реализацию 
инновационных программ национальной экономики 
или отдельного региона, способствование реструк-
туризации и развитию отраслей промышленности, 
привлечение дополнительных инвестиций в разви-
тие и модернизацию промышленности. При нали-
чии данных задач можно утверждать, что главной 
целью промышленной политики является обеспе-
чение устойчивого экономического и социального 
развития страны, а также достижение безопасности 
посредством реализации инновационного и инвести-
ционного процессов в экономике.

Касаясь экономической ситуации в российской 
экономике и реализации инновационной составля-
ющей промышленной политики, мы можем сказать, 
что инвестирование в российскую науку (на иссле-
дования и разработки) является крайне низким 
и не соответствует потребностям российской науки 
и общества (табл. 12). Затраты на исследования 
и разработки, составляющие 1,10 %, значительно 
уступают уровню затрат таких стран, как США,  
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Япония, Республика Корея, Германия. Низкий 
уровень затрат на науку приводит к уменьшению 
числа создаваемых технологий и, соответственно, 
к уменьшению конкурентоспособности националь-
ной промышленности.

Крайне низкий уровень финансирования науч-
ных исследований сохраняется в России достаточно 
давно и воспринимается как негативное явление. 
В прогнозах развития ситуации, составленных 
в 2009 г., в 2020 г. планировался рост показателя  

3 Российский статистический ежегодник… С. 501. Табл. 22.13.
4 Российский статистический ежегодник… С. 500. Табл. 22.10.
5 Российский статистический ежегодник… С. 509.

финансирования научных разработок до 4 % от ВВП, 
однако он остался на прежнем уровне – 1,1 %.  
Это свидетельствует о том, что в России сложилась 
достаточно жесткая структура финансирования 
науки, которую невозможно улучшить без сознатель-
ного определения приоритетов развития со стороны 
государственных органов власти.

При рассмотрении инновационного механизма 
реализации промышленной политики нам необхо-
димо также обратиться к источникам финансирова-
ния проводимых научных исследований в российской 
экономике. В рыночной экономике финансирование 
реализуется либо за счет бюджета государства, либо 
за счет частного бизнеса. Частный бизнес обычно 
финансирует подобные научные исследования только 
в силу необходимости выживания в конкурентной 
среде. Государство, в свою очередь, имеет доста-
точно ограниченные возможности и финансирует 
подобные исследования в крайне малом масштабе. 
Однако если обратиться к официальной статистике 
российской экономки, то очевидно, что основным 
источников финансирования подобных исследова-
ний в России является именно государство3. Недо-
статок финансовых вложений и то, что исследования 
реализуются именно в рамках государственных про-
грамм, приводит к тому, что данные исследования 
часто ограничиваются созданием теоретического 
контента, исследования не доходят до стадии произ-
водства продукта. При этом на мировом рынке роль 
России как поставщика сырья, а не инновационных 
технологий, воспринимается большинством разви-
тых государств как должное.

При рассмотрении текущих затрат на исследова-
ния и разработки необходимо отметить, что непо-
средственно отечественные производители даже 
при увеличении вложения собственных ресурсов 
в исследования и разработки в целом финансируют 
их незначительно (табл. 24). 

В развитии и формировании инновационных воз-
можностей российского бизнеса необходимо отме-
тить некоторое улучшение показателей инновацион-
ной активности (табл. 35). 

Тем не менее текущая ситуация с финансирова-
нием исследований и разработок в российской эко-
номике в целом продолжает оставаться достаточно 
неблагополучной.

С учетом вышесказанного в контексте рассмотре-
ния инновационного и инвестиционного процессов 
мы можем вновь обратиться к понятию промыш-
ленная политика. Это некая совокупность решений 

Табл. 1. Внутренние затраты на исследования и разработки, 
% от ВВП 
Tab. 1. Domestic research and development costs, % of gross 
domestic product

Страна 2010 2019 2020

Россия 1,13 1,04 1,10

Китай 1,71 2,23 2,40

Австрия 2,73 3,13 3,22

Бельгия 2,06 3,16 3,38

Венгрия 1,13 1,48 1,60

Германия 2,73 3,17 3,13

Дания 2,92 2,90 2,97

Испания 1,36 1,25 1,41

Италия 1,22 1,46 1,51

Литва 0,78 0,99 1,17

Нидерланды 1,70 2,18 2,32

Польша 0,72 1,32 1,39

Финляндия 3,71 2,80 2,91

Франция 2,18 2,19 2,35

Швеция 3,17 3,39 3,49

Австралия 2,18 1,80 –

Аргентина 0,56 0,46 –

Канада 1,83 1,75 1,84

Мексика 0,49 0,28 0,30

Норвегия 1,65 2,16 2,28

Республика Корея 3,32 4,63 4,81

Соединенное Королевство 
(Великобритания) 1,64 1,71 –

США 2,71 3,18 3,45

Турция 0,79 1,07 1,09

Япония 3,10 3,21 3,27
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и действий государства, влияющих на деятельность 
предприятий и корпораций посредством стимулиро-
вания инвестиционного и инновационного процес-
сов, а также на отдельные элементы экономической 
деятельности организаций (организацию производ-
ства, распределение ресурсов, реализацию произве-
денного продукта) с целью повышения эффективно-
сти работы как отдельного предприятия, так и групп 
предприятий в национальной или региональной эко-
номической системе. Территориальное размещение 
предприятий; формирование и совершенствование 
необходимой инфраструктуры; направление инве-
стиционных потоков; перераспределение финан-
совых, материальных и трудовых ресурсов, реали
зуемое в промышленной политике государства, 
оказывает непосредственное влияние на развитие 
территорий, формирование условий для интенси-
фикации их промышленного развития, повышение 
конкурентоспособности отечественной промышлен-
ности как на внутреннем, так и на внешнем рынке 
в условиях трансформации глобальных мировых 
экономических процессов.

Заключение
В условиях взаимной связи предприятий различ-
ных отраслей промышленности точечный подход 
в реализации промышленной политики является 
наиболее эффективным. В современных условиях 
хозяйствования жесткие структурные приоритеты 
могут применяться только в развитии значимых 
импорто замещающих отраслей промышленности 
при проведении регулирующих действий государ-
ства межотраслевого характера, а также направлен-
ных на повышение конкурентоспособности пред-
приятий различных групп отраслей. Таким образом, 
развитие промышленности в современной россий-
ской экономике направлено на поддержание ключе-
вых отраслей и формирование импортозамещающих 
отраслей промышленности, повышающих эффек-
тивность функционирования национальной эконо-
мики в целом. В то же время необходимо учитывать, 
что национальная промышленная политика в стране 
во многом учитывает промышленную политику, при-
меняющуюся в других странах (конкурентах по форми-
рованию инновационного процесса и направленности  

Табл. 2. Внутренние затраты на исследования и разработки по источникам финансирования, 2010, 2019–2021 гг., млрд руб. 
Tab 2. Internal research and development costs by source of funding, 2010 and 2019–2021, billion roubles

Источник финансирования 2010 2019 2020 2021

Бюджет 360,3 730,8 768,8 840,4

Научные организации 47,4 193,4 205,5 242,9

Фонды поддержки научной, научнотехнической 
и инновационной деятельности – 11,7 14,4 13,0

Организации предпринимательского сектора 85,9 169,1 161,9 176,5

Образовательные организации высшего образования 0,5 1,5 1,5 2,0

Частные некоммерческие организации 0,6 1,1 1,7 1,7

Иностранные источники 18,6 27,2 20,7 25,1

Всего 523,4 1134,8 1174,5 1301,5

Табл. 3. Основные показатели инновационной деятельности российского бизнеса, 2019–2021 гг. 
Tab. 3. Main indicators of Russian businesses’ innovative activities, 2019–2021

Показатели 2019 2020 2021

Уровень инновационной активности организаций, % 9,1 10,8 11,9

Удельный вес организаций, осуществлявших технологические  
инновации, % в общем числе обследованных организаций 21,6 23,0 23,0

Объем инновационных товаров, работ, услуг, млрд руб. 4863,4 5189,0 6003,3

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг, % в общем  
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг 5,3 5,7 5,0

Затраты на инновационную деятельность организаций, млрд руб. 1954,1 2134,0 2379,7

Удельный вес затрат на инновационную деятельность организаций, 
% в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг 2,1 2,3 2,0
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инвестиционных потоков). В условиях глобализации 
и конкуренции между отдельными регионами миро-
вой экономики (конкуренции между группами стран 
и соответствующей поддержкой отечественных про-
изводителей) невозможно реализовать изолирован-
ную промышленную политику без учета направлений 
развития процессов глобализации. Опережающее 
инновационное развитие промышленного производ-
ства в отдельных государствах либо регионах вну-
три национальных экономик требует трансформации 
используемого инструментария реализации эффек-
тивной промышленной политики на основе анализа 
мирового опыта (что требует проведения дальнейших 
исследований за пределами материала данной статьи).

Промышленная политика в любой национальной 
экономической системе базируется на двух основ-
ных составляющих – инновациях и инвестициях. 
В настоящее время инновационная составляющая 
промышленной политики играет все более значи-
мую роль в постиндустриальной экономике. Помимо 
инновационного развития собственных отраслей 
промышленности и создания условий для повыше-
ния их конкурентоспособности на мировом рынке, 
инновационная составляющая реализуется как 
возможный источник извлечения дополнительной 
прибыли (торговля и передача инноваций, активно 
использующиеся в развитых странах) и применяется  

в рамках контроля за промышленным развитием 
в других регионах. Рассматривая перспективы про-
мышленного развития мировой экономики, следует 
обратить внимание и на роль глобализации в транс-
формации направлений промышленного развития. 
Перемещение промышленных производств в страны 
Восточной Азии и трансформация промышлен-
ного развития в постиндустриальных экономиках 
представляют собой единый объективный фено-
мен процессов, определяющих перспективы разви-
тия экономики и общества. Фактически инновации 
и инвестиции, являясь базовыми элементами про-
мышленной политики в современной экономике, 
одновременно определяют и общие тенденции 
(направления) процесса глобализации. Противо
речивость используемого инструментария и приме-
няемых подходов к рассмотрению самого понятия 
промышленная политика в современной российской 
экономике снижают эффективность ее реализации.
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