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Процветание государства, его роль и место в глобальной экономике в 

современных условиях в значительной мере зависит от способности 

эффективно функционировать в интеграционных объединениях[1], 

обеспечивающих повышение конкурентоспособности национальных 

экономик. Предварительные исследования экспертов указывают на 

значительный потенциал евразийской экономической интеграции наряду с 

такими секторами и сферами деятельности, как электроэнергетика, 

транспорт, телекоммуникации, также и в сельском хозяйстве и науке [2]. Из 

суммы мировых разведанных запасов на территорию Евразийского союза 

(ЕАЭС) приходится порядка 10–12% пахотных земель [3]. В этой связи 

научный и практический интерес представляет изучение и учет опыта 

Казахстана, имеющей положительные результаты по реформированию 

экономической реализации земельной собственности.  

Вопрос о собственности на землю, затрагивающий противоречивые 

интересы разных субъектов, и, прежде всего непосредственных 



производителей сельскохозяйственной продукции, оказался главной 

проблемой в системе провозглашенных в начале 90-х годов радикальных 

аграрных реформ в России.  По показателям эффективности 

землепользования Россия заметно отстает: располагая  9% сельхозугодий 

мира, производит лишь 1,5% валового внутреннего продукта мирового 

сельского хозяйства [4]. Занимая 12,5 % мировой территории, на которых 

сосредоточено 55 % черноземных почв мира [5, с.11], страна обречена снова 

и снова мучительно искать ответа на вопросы о рациональном устройстве 

аграрных дел и, прежде всего, о земельной собственности – владении, 

распоряжении и пользовании землей, о критериях нового социально-

экономического качества. Возможно, что для этого требуется органическое 

соединение римскую и англосаксонскую исследовательские традиции, 

способствуя тем самым развитию теории и методологии исследования 

земельной собственности. Однако дискуссии по этому поводу чрезмерно 

политизированы и отвлекают внимание от решения реальных проблем, и от 

обсуждения важных вопросов об ответственности собственника перед 

обществом, о роли земли в системе национальных богатств, в 

воспроизводственном потенциале регионов. По сути, реформа сводится к 

безоговорочному формированию  частной собственности на землю, 

превращению формы в самодовлеющую конструкцию земельной 

собственности и ее экономической реализации [6, с.315-322].Соответственно, 

либерал - реформаторы, превознося идею преимущества частной земельной 

собственности в производстве, раздробили государственную, поделив ее на 

индивидуальные паи. Фактические сценарии приватизации, хотя и 

основывались на самых различных путях формирования институтов рынка, 

но практически повсюду привели к «теневизации» земельной собственности 

и породили деформированные модели ее экономической реализации [6, 

с.350-359], привели к постепенному превращению земли в объект биржевой 

спекуляции, классовой дифференциации деревни.  



Глубинная причина негативных тенденций в аграрной экономике вызвана 

неэффективной экономической реализацией земельной собственности как 

результата земельной реформы. В числе серьезных проблем, связанных с 

реформированием земельных отношений, следует выделить: - нарушение 

имущественных и земельных прав дольщиков, получивших права на землю в 

результате приватизации, особенно с приходом внешних инвесторов; к тому 

же высокие издержки по оформлению земли не под силу мелким и средним 

собственникам; - бесконтрольная монополизация земельного рынка и 

выведение из оборота земель сельскохозяйственного назначения; - 

нарастающая деградация сельскохозяйственных земель; - беспрецедентная 

криминализация сферы регулирования земельных отношений; - развитие 

различных форм рейдерства, растущая незащищённость прав на землю; -  

чрезмерная концентрация земель в собственности крупных корпоративных 

структур. 

Не выдерживает критики аргумент о том, будто право частной 

собственности на землю дает гарантию, что по воле органов государственной 

власти земля у собственников не будет отнята или права его не будут 

ущемлены, а право частного владения такой гарантии не дает [7, с.141]. Роль 

рынков купли-продажи земли в более эффективном распределении земель и 

реализации земельной собственности все же является ограниченной в силу 

следующих обстоятельств: во-первых, рынки купли-продажи земли, как 

правило, связаны с более высокими трансакционными издержками, чем 

арендные рынки; во-вторых, приобретение земли путем ее покупки требует 

значительных наличных средств, которых наверняка может не оказаться у 

домохозяйств, получающих доход только от сельскохозяйственного 

производства (более того, проблема обостряется  в связи с отсутствием  

возможности получения долгосрочного ипотечного кредита для покупки 

участка); в-третьих, результаты деятельности рынка купли-продажи земли в 

большей степени, чем арендного рынка, зависят от работы других рынков, 

особенно рынков сбыта и кредитных рынков. Там, где кредитные и 



страховые рынки несовершенны, предложение земли на рынках купли-

продажи может обеспечиваться главным образом за счет принудительной 

продажи недвижимости в обеспечение исполнения обязательств. В этой 

связи арендные отношения являются более важными не только в 

количественном отношении, существенно способствуя при этом росту 

производительности, а во многих случаях и уменьшению числа людей, 

находящихся за чертой бедности, но и будут иметь решающее значение для 

формирования эффективной  системы земельной собственности в России.   

Следует отметить, что  в Казахстане по сравнению с большинством 

других стран содружества земельная реформа происходила без 

существенных социальных издержек, поскольку республике удалось 

избежать чрезмерной политизации проблем, связанных с правом 

собственности на землю. При осуществлении земельной реформы 

государство и юридическая общественность сконцентрировали свои усилия 

на правовых и социальных составляющих этого непростого и достаточно 

болезненного процесса. Так, в отличие от России, где земельная реформа 

сопровождалась острой политической дискуссией по вопросам 

разграничения полномочий центра и субъектов Федерации, и от 

прибалтийских республик, потративших много сил и времени на проблемы 

реституции права частной собственности на землю, Казахстан с самого 

начала сосредоточил свои усилия на практических вопросах создания 

многоукладной экономики. Выбор этих ориентиров был основан на 

приоритете многообразия форм собственности и хозяйствования, и одним из 

путей реализации выбранных приоритетов явилась необходимость активного 

вовлечения земли в гражданский оборот. 

Особую актуальность в России приобретает сегодня проблема 

потерпевших, обманутых земельных пайщиков. Процветает высокодоходный 

спекулятивный теневой рынок сельскохозяйственных земель, связанный с 

дешевой скупкой земельных долей у сельских жителей с последующей их 



перепродажей по рыночной цене с изменением категории земель [8, с.83 – 

101].  

 В этой связи интересен и нуждается в дальнейшем исследовании опыт 

Казахстана в решении вопроса о месте и роли условной земельной доли в 

дальнейшем преобразовании отношений государственной собственности на 

земли сельскохозяйственного назначения, которая на протяжении ряда лет 

играла роль базового элемента реформы в аграрном секторе экономики. 

Условная земельная доля как основное организационно-правовое средство 

демонополизации совхозно-колхозного землепользования, формирования 

многообразных форм хозяйствования на селе, имела чрезвычайно важное 

значение на начальном периоде рыночных преобразований в аграрном 

секторе экономики Казахстана. Институт земельной доли, несмотря на 

серьезные социальные издержки, позволил сохранить и создать крупные 

сельскохозяйственные предприятия, преобразовав их в новые 

негосударственные организационно-правовые формы. Предоставленное 

хозяйствующим субъектам право выбора формы собственности на землю 

свидетельствует о том, что долгосрочная аренда останется в агарном 

секторе экономики Казахстана основной формой хозяйствования еще 

несколько десятилетий. Форсировать трансформационные процессы нет 

необходимости, это может оказаться экономически невыгодным и 

юридически неоправданным. Именно поэтому право частной собственности 

на земли сельскохозяйственного назначения вводится Земельным кодексом 

Республики Казахстан не в замену долгосрочной аренды, а как 

альтернативная форма хозяйствования на земле по выбору самого владельца 

земли.  Право частной собственности на земли сельскохозяйственного 

назначения отнюдь не отрицает всевозрастающее значение права аренды 

земель сельскохозяйственного назначения как наиболее действенного 

средства реализации как государственной, так и частной собственности на 

землю. Это требует всестороннего исследования его общих для обеих форм 

собственности черт, а также и специфики применительно к видам 

http://online.prg.kz/Document/?link_id=1000000478


собственности. В законодательной практике многих стран прослеживается 

тенденция на оформление норм о сельскохозяйственной аренде в 

относительно самостоятельный правовой институт земельного либо 

аграрного права, ввиду явной недостаточности общих норм гражданского 

законодательства об аренде для учета специфики сельскохозяйственной 

аренды, связанной с социальными и природными особенностями 

функционирования земли в аграрном секторе экономики. При этом 

предпринимательство может осуществляться и на земле, арендованной у 

местных органов власти, поскольку права на полученную продукцию и доход 

[9, с. 198], извлечение прибыли прямо не связаны с существованием частной 

собственности на землю.  

Основная идея в проведении реформы земельной собственности должна 

быть в том, чтобы главной фигурой в аграрном секторе с индивидуальной и 

общественной точки зрения выступал не титульный собственник земли, а 

предприниматель, т.е. производитель сельхозпродукции. Таким образом, суть 

конструктивной позиции состоит в развороте аграрной реформы в сторону 

максимального благоприятствования созданию массового производителя 

сельскохозяйственной продукции при сохранении титульной собственности 

за государством. И соответственно, в условиях ограниченного оборота 

сельскохозяйственных угодий широкое развитие получает аренда как важное 

средство перераспределения земли, поскольку извлечение прибыли прямо не 

связано с существованием частной собственности на землю. 

Предпринимательство в сельском хозяйстве может осуществляться и на 

земле, арендованной у местных органов власти. В этих условиях для 

предпринимателя самое главное не форма собственности на землю, а 

экономические условия, в которых реализуется земельная собственность как 

система, права на полученную продукцию и доход. Экономисты связывают 

рынки аренды земли с существенной возможностью повысить 

производительность труда и укрепить социальное равенство, поскольку эти 

рынки содействуют не связанному с большими затратами переходу земли в 



руки тех, кто обеспечит их наиболее эффективное использование, при 

сравнительно низких трансакционных издержках.  

Конструктивность предложенной нами позиции подтверждается и 

мировым опытом, показывающим, что эффективное аграрное производство 

невозможно без создания при мощной поддержке со стороны государства 

условий для экономической реализации собственности на землю. 

Необходимость государственного регулирования земельных отношений 

диктуется еще и тем, что следствием приватизации государственной 

собственности, в том числе земельных участков, стали деформация 

экономики страны, имущественное расслоение общества, рост социальной 

напряженности в обществе, преступности и т. д. Высокая фондоемкость и 

низкая фондоотдача исключают возможность аграрного сектора успешно 

конкурировать с другими отраслями экономики. Поэтому сельское хозяйство не 

является саморегулирующейся хозяйственной системой. Все это объективно 

требует государственного вмешательства в ценообразование, налогообложение, 

кредитование, поддержку, установление паритета цен и т.д. В силу своих 

социальных обязательств государство должно проводить политику также по 

созданию паритета уровня и качества жизни сельского и городского населения.  
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