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Аннотация 

В статье исследовано обновлённое содержание учения о гражданско-правовом до-

говоре, представленное новеллами Гражданского кодекса Российской Федерации, 

в связи с реформой договорного и обязательственного права. Рассмотрены современ-

ные позиции законодательства о свободе договора и её соотношении с условиями до-

говора, а также частноправовые и иные ограничения конституционной свободы дого-

вора. Выявлены особенности применения общих положений об обязательствах и о до-

говорах к многосторонним договорам. Проанализированы непоименованные договоры 

в контексте возможности применения к ним норм, посвящённых поименованным в ГК РФ 

договорам. Показаны нововведения договорного и обязательственного права в отноше-

нии договорных обязательств, возникающих в связи с осуществлением предпринима-

тельской деятельности. Сделан вывод о становлении нового этапа развития учения 

о гражданско-правовом договоре и всего российского договорного права. 
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Исследованию юридической природы гражданско-правового договора, вы-

явлению его сущности и формулированию понятия посвящено множество 

научных трудов. О.С. Иоффе считал, что договор должен быть изучен как юри-

дический факт и как правоотношение, а содержание договора в качестве сделки 

соответствует условиям, на которых достигнуто соглашение сторон [1, с. 26–27]. 

М.И. Брагинский рассматривает договор как сделку [2, с. 146, 296]. В.В. Вит-

рянский справедливо отмечает, что о гражданско-правовом договоре велись 

научные дискуссии ещё в советской и постсоветской юридической литературе, 

но после принятия и опубликования Гражданского кодекса Российской Феде-

рации (далее – ГК РФ) цивилистической доктриной всё же был признан много-

аспектный характер категории договор в том значении, в каком данное понятие 

употребляется в ГК РФ (нормы, применяемые к сделкам, собственно договорам 

и обязательствам) [3]. Однако можно утверждать, что однозначного подхода 
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к определению и содержанию гражданско-правового договора доктрина не со-

здала. Продолжаются дискуссии по множеству вопросов, связанных с граждан-

ско-правовым договором, его местом в системе и, соответственно, соотноше-

нием с такими правовыми явлениями, как юридические факты, сделки, право-

отношения, соглашения. 

Особую роль в юридической доктрине играет сложная дискуссия об опре-

делении места договора в системе источников права. Сущность гражданско-

правового договора как индивидуально-правового акта и индивидуально-пра-

вового средства отражена в работах М.Ф. Казанцева [4], О.В. Плюсниной [5], 

Б.И. Пугинского [6], С.А. Хохлова [7] и др. С учётом большого значения граж-

данско-правового договора в регулировании общественных и нетипичных дого-

ворных отношений, ввиду бесспорных преимуществ индивидуальных актов в ры-

ночной экономике как никогда современно и актуально звучит мысль Н.Г. Алек-

сандрова: «Договор служит не только основанием самого факта возникновения 

правоотношения, но также источником тех индивидуальных предписаний, ко-

торые определяют содержание конкретного правоотношения» [8, с. 73–74]. 

Пункт 2 ст. 420 ГК РФ определяет соотношение договора с более широкой 

гражданско-правовой категорией – сделкой. В.В. Витрянский считает, что «до-

говор представляет собой особый вид гражданско-правовых сделок, ключевым 

(видообразующим) признаком которого является то обстоятельство, что он но-

сит характер соглашения сторон» [9, с. 76]. Соответственно, при конкуренции 

источников регулирования договорных отношений установлен приоритет норм 

договорного права как специальных норм, а нормы о сделках, сосредоточенные 

в гл. 9 ГК РФ, должны применяться к договору как общие нормы дополнитель-

ным образом, то есть заполнять пробелы регулирования лишь в субсидиарном 

порядке при отсутствии специальных правил в общих положениях о договоре. 

Именно этим можно объяснить введённое Федеральным законом от 8 марта 

2015 г. № 42-ФЗ уточнение правила, изложенного в комментируемом пункте, 

путём добавления слов «если иное не установлено настоящим Кодексом» (42-ФЗ). 

По одному из споров суд, рассматривая природу договора электроснабжения, 

заключённого гарантирующим поставщиком с простым товариществом, уста-

новил, что данный договор противоречит императивной норме ст. 153 ГК РФ и 

в силу ст. 168 ГК РФ является ничтожным, поскольку договор простого това-

рищества является формой совместной деятельности подписавших его лиц и 

в результате его заключения юридическое лицо как субъект гражданских пра-

воотношений не образуется (ПААС1). Таким образом, суд прямо применил 

к спорным договорным отношениям нормы о сделках. 

Бесспорными на сегодняшний день являются и положения п. 3 ст. 420 ГК 

РФ о том, что к договорам применяются правила об обязательствах, посколь-

ку договорные отношения по своей природе – обязательственные отношения 

относительного характера. Согласно этому же пункту на договорные правоот-

ношения (как на любые гражданские правоотношения) распространяются об-

щие нормы ГК РФ об осуществлении гражданских прав, исковой давности, 

правоспособности и др. Данный пункт комментируемой статьи сформулирован 

так же, как и правило, закреплённое в п. 2 ст. 420 ГК РФ. Законодатель уста-

навливает субсидиарность применения правил об обязательствах к договорным 
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отношениям, специально оговаривая, что нормы об обязательствах ГК РФ при-

меняются к договорным отношениям, если нет специальных правил в гл. 27, ре-

гулирующей общие положения о договоре, и правил об отдельных видах дого-

воров, содержащихся в ГК РФ. Таким образом, складывается определённая 

иерархия норм, применяемых к договорным отношениям: сначала применяются 

специальные нормы об отдельных видах договоров, затем (при их отсутствии) – 

правила гл. 27 ГК РФ об общих положениях о договоре, далее – правила о сдел-

ках, и только после этого – нормы обязательственного права. В ряде случаев 

возможность применения общих положений об обязательствах обусловливается 

природой договора, характером возникающих обязательств. На особенность 

применения общих положений об обязательствах к договору мены обратил вни-

мание Президиум Высшего арбитражного суда РФ в п. 10 Информационного 

письма от 24 сентября 2002 г. № 69 «Обзор практики разрешения споров, свя-

занных с договором мены», отметив, что правила о встречном исполнении обя-

зательств (ст. 328 ГК РФ) могут быть применены в отношениях по договору 

мены, если из договора следует, что исполнение обязательства одной из сторон 

обусловлено исполнением своего обязательства другой стороной (ИП). 

Особую актуальность приобрело содержание п. 4 ст. 420 ГК РФ об условиях 

применения общих положений о договорах к договорам, заключаемым более 

чем двумя сторонами, то есть к многосторонним договорам. В них для каждой 

из сторон предусматривается определённый объём прав и (или) обязанностей. 

Особенности данных договоров учитываются в судебной практике. Например, 

суд, отказывая частично в удовлетворении иска, с учётом положений ст. 391 

ГК РФ заключил, что перевод долга предполагает наличие волеизъявления трёх 

сторон – двух должников и кредитора, то есть такая сделка является многосто-

ронней. В рассматриваемом споре требование о волеизъявлении трёх сторон 

в рамках договора соблюдено не было, поскольку отсутствовало согласие кре-

диторов (в данном случае это население, перед которым у истца имелась пере-

плата за ранее оказанные услуги) (ПААС2). 

К договорам, заключаемым более чем двумя сторонами, как и ранее, воз-

можно применение общих положений о договоре, если это не противоречит их 

многостороннему характеру. Новые положения о многостороннем договоре, 

введённые Федеральным законом № 42-ФЗ, отражены в п. 1 ст. 450 ГК РФ. 

Введены специальные правила, применяющиеся только к многостороннему 

договору, исполнение которого связано с осуществлением всеми его сторонами 

предпринимательской деятельности. Они предусматривают возможность изме-

нения или расторжения такого договора по соглашению как всех, так и боль-

шинства лиц, участвующих в нём, если иное не установлено законом. При этом 

в договоре может быть предусмотрен порядок определения такого большин-

ства (42-ФЗ). Таким образом, новеллы ГК РФ ввели механизм, который позво-

ляет учитывать природу многостороннего договора на этапе как заключения, 

так и изменения и расторжения, тем самым уточняется действие общих правил 

о порядке изменения и расторжения договора. 

Принцип свободы договора (ст. 421 ГК РФ) провозглашён в современном 

гражданском законодательстве России как один из базовых принципов, созда-

ющих правовую основу гражданского оборота. Он является краеугольным 
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камнем любого правопорядка, без его восприятия и соблюдения невозможно 

становление и развитие полноценных экономических отношений. Основные 

характеристики данного принципа называли И.А. Покровский [10, с. 249–250], 

Г.Ф. Шершеневич [11, с. 401]. Конституционный суд РФ в Определении от 

23 апреля 2013 г. № 669-О указал, что п. 1 ст. 421 ГК РФ закрепляет принцип 

свободы договора, который относится к основным началам гражданского зако-

нодательства, а п. 2 и 4 данной статьи уточняют содержание названного прин-

ципа (ОКС). Этот принцип нашёл своё дальнейшее более полное понимание 

и применение в многочисленной судебной практике. В Постановлении Прези-

диума Высшего арбитражного суда РФ от 5 ноября 2013 г. № 9738/13 отмеча-

ется: принцип свободы договора является фундаментальным частноправовым 

принципом, основополагающим началом для организации современного ры-

ночного оборота; его ограничения могут быть допущены лишь в крайних слу-

чаях в целях защиты интересов и экономических ожиданий третьих лиц, сла-

бой стороны договора (потребителей), основ правопорядка или нравственности 

или интересов общества в целом (ППВАС1). 

Так как принцип свободы договора в ст. 421 ГК РФ раскрывается путём 

перечисления правомочий, которыми наделяются субъекты гражданских пра-

воотношений, это повлекло за собой появление в научной литературе мнения 

о возможности рассмотрения свободы договора не только как принципа, но и как 

субъективного права [12, с. 74–76; 13, с. 33–34], и как элемента правоспособно-

сти [14, с. 7–8]. Можно утверждать, что данный принцип имеет конституционное 

содержание. Граждане провозглашаются свободными в установлении своих прав 

и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих 

законодательству условий договора. Как отмечается в Постановлении Конститу-

ционного суда РФ от 28 января 2010 г. № 2-П, права владения, пользования и 

распоряжения имуществом, а также свобода предпринимательской деятельности 

и свобода договоров в силу ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации (КРФ) 

могут быть ограничены федеральным законом, но только в той мере, в какой это 

необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, 

здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны 

и безопасности государства (ПКС1). 

Ограничения, предусмотренные ст. 55 Конституции РФ, устанавливаются 

в целях защиты слабой стороны договора, защиты интересов кредиторов, иных 

лиц (например, ст. 426 ГК РФ устанавливает обязанность продавца заключить 

договор с потребителем как с более слабой стороной договора), а также публич-

ных интересов [2, с. 159]. Так, ст. 169 ГК РФ предусматривает недействитель-

ность сделки, совершённой с целью, противной основам правопорядка или нрав-

ственности. 

В Постановлении Конституционного суда от 23 февраля 1999 г. № 4-П 

(ПКС2) указывается, что в качестве способов ограничения конституционной 

свободы договора на основании федерального закона предусмотрены, в частно-

сти, институт публичного договора, исключающего право коммерческой органи-

зации отказаться от заключения такого договора, кроме случаев, предусмот-

ренных законом (ст. 426 ГК РФ), а также институт договора присоединения, 
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требующего от всех заключивших его клиентов-граждан присоединения к пред-

ложенному договору в целом (ст. 428 ГК РФ).  

Необходимо отметить, что возможны и частноправовые ограничения сво-

боды договора: ограничения, возникающие в рамках договора, обязанности, доб-

ровольно принятые на себя сторонами договора, например, по предварительному 

договору (ст. 429 ГК РФ), по рамочному договору (ст. 429.1 ГК РФ), по опциону 

на заключение договора (ст. 429.2 ГК РФ), по корпоративному договору (ст. 67.2 

ГК РФ). Об ограничениях свободы договора можно говорить с разных точек зре-

ния: об ограничениях свободы заключения договора, выбора вида заключаемого 

договора, определения его условий. 

Пункт 1 ст. 421 ГК РФ утверждает, что первой составляющей свободы до-

говора является свобода заключения договора. Она реализуется на преддоговор-

ной стадии, когда стороны в рамках фактического поведения обеспечивают реа-

лизацию собственных интересов и учёт интересов контрагента. Таким образом 

достигается баланс интересов сторон. Этот же пункт запрещает понуждение 

к заключению договора, за исключением случаев, когда обязанность заключить 

договор предусмотрена Гражданским кодексом, законом или добровольно при-

нятым обязательством. В ГК РФ обязательность заключения договоров уста-

новлена для публичных договоров (ст. 426), договоров присоединения (ст. 428), 

по опциону на заключение договора (ст. 429.2). Кроме того, Гражданский ко-

декс устанавливает обязанность государственного заказчика, разместившего 

заказы, принятые поставщиком, заключать договоры поставки товаров для гос-

ударственных нужд (п. 1 ст. 527 ГК РФ); это же правило действует при выпол-

нении подрядных работ для государственных нужд (ст. 763 ГК РФ). Как ограни-

чение свободы следует квалифицировать также заключение договора и понуж-

дение к заключению договора купли-продажи объекта аренды: если арендатор 

надлежащим образом исполнял свои обязательства, то по окончании срока дей-

ствия договора, который предусматривает преимущественное право арендатора 

выкупить арендуемое имущество по определённой выкупной цене, он вправе 

понудить арендодателя к заключению договора купли-продажи (ПФАС1). 

В юридической литературе выделяют договоры, в которых установлено 

обязательное заключение договоров в связи с особенностями их субъектного 

состава [15, с. 438–439]. Например, в соответствии со ст. 9 Федерального закона 

от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ государственные контракты (договоры) на поставку 

материальных ценностей в государственный резерв обязательны для заключения 

поставщиками, занимающими доминирующее положение на товарном рынке, а 

также предприятиями, в объёме производства которых государственный оборон-

ный заказ превышает 70% (79-ФЗ). Кроме того, согласно ст. 6 Федерального за-

кона от 29 декабря 2012 г. № 275-ФЗ государственный оборонный заказ обяза-

телен для принятия единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком), 

а также государственными унитарными предприятиями и (или) иными организа-

циями, занимающими доминирующее положение на товарном рынке продукции 

по государственному оборонному заказу (275-ФЗ). Отметим, что и субъекты 

естественных монополий в силу п. 1 ст. 8 Федерального закона от 17 августа 

1995 г. № 147-ФЗ не вправе отказываться от заключения договора с отдельными 

потребителями на производство (реализацию) товаров, в отношении которых 
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применяется регулирование в соответствии с настоящим Федеральным зако-

ном, при наличии у субъекта естественной монополии возможности произвести 

(реализовать) такие товары (147-ФЗ), что вполне логично и правильно в усло-

виях разнообразной договорной практики. 

Пункт 2 ст. 421 ГК РФ раскрывает ещё один аспект принципа свободы до-

говора: стороны могут заключить договор как предусмотренный, так и не преду-

смотренный законом или иными правовыми актами. При этом из договоров, 

предусмотренных законом или иными правовыми актами, возможно выбрать 

любой тип и вид заключаемого договора. Однако, как отмечают М.И. Брагин-

ский и В.В. Витрянский, в свободе моделирования договора имеются исклю-

чения [2]. В силу наличия публичных интересов закон в ряде случаев прибегает 

к императивному регулированию договорных отношений, чётко регламентируя 

договорные типы и виды. Так, в п. 1 ст. 784 ГК РФ установлено, что перевозка 

грузов, пассажиров и багажа должна осуществляться непременно по догово-

рам, отличительные признаки которых определены в ст. 785 и 786 Кодекса. 

Кроме того, зачастую законодатель прямо указывает, какой вид договора сто-

роны должны применить при регулировании договорных отношений. Например, 

согласно п. 1 ст. 527 ГК РФ на основании заказа на поставку товаров для госу-

дарственных нужд, принятого поставщиком (исполнителем), должен быть за-

ключён государственный контракт, то есть договор определённого вида. Такие же 

правила о строго определённом виде договора установлены для сторон при вы-

полнении подрядчиком работ для государственных нужд (ст. 765 и 766 ГК РФ). 

В юридической литературе употребляется несколько терминов для обозна-

чения указанного разнообразия договоров:  

1) типизированные (типичные, поименованные), 

2) нетипизированные (нетипичные, непоименованные). 

Такое деление носит сугубо доктринальный характер. В теории граждан-

ского права к непоименованным относятся договоры, не получившие специ-

альной правовой регламентации, а также выходящие за рамки определённого 

типа гражданско-правового договора [16–18]; наиболее полно они исследовались 

В.А. Ойгензихтом [16]. Однако в научной литературе под такими договорами 

зачастую имеются в виду только те договоры, которые не закреплены в ГК РФ 

[19, с. 674], с чем довольно сложно согласиться. Нельзя, на наш взгляд, считать 

нетипичным договор, урегулированный федеральным законом или иным нор-

мативным правовым актом, содержащим нормы гражданского законодатель-

ства. В данном случае уже применяется специальное регулирование возникших 

общественных отношений. В силу этого к нетипичным договорам мы относим 

только те, которые не получили никакого нормативного правового закрепле-

ния. Кроме того, Пленум Высшего арбитражного суда РФ в п. 5 Постановления 

от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе договора и её пределах» (далее – Поста-

новление № 16) указал, что при оценке судом того, является ли договор непо-

именованным, принимается во внимание не его название, а предмет договора, 

действительное содержание прав и обязанностей сторон, распределение рисков 

и т. д. В таких случаях судам следует учитывать, что к непоименованным дого-

ворам при отсутствии в них признаков смешанного договора (п. 3 ст. 421 ГК) 
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правила об отдельных видах договоров, предусмотренных законом или иными 

правовыми актами, не применяются (ППВАС2). 

Впервые в п. 2 ст. 421 ГК РФ закрепляется общее правило, что нетипизиро-

ванные договоры не подпадают под действие норм, посвящённых поименован-

ным договорам (см. 42-ФЗ). Таким образом, вводится общий запрет для судов на 

автоматическую переквалификацию заключённого договора, что само по себе 

знаменует новое содержание судейского усмотрения в договорных спорах. Это 

означает, что сторонам предоставляется возможность заключить любой нети-

пизированный договор, ответственность за условия и исполнение которого 

возлагается на стороны. Однако в указанной статье оговаривается, что по ана-

логии закона применение отдельных норм о поименованных договорах воз-

можно. Применимость к нетипичному договорному отношению той или иной 

нормы права зависит, по мнению ряда авторов, от степени и своеобразия. Так, 

О.С. Иоффе писал, что «при заключении весьма своеобразного договора, но 

охватываемого лишь одним из закреплённых в законе договорных типов, он 

будет подчинён правилам о договоре этого типа. И лишь когда формируется не 

противоречащее закону, но и не предусмотренное им договорное обязательство 

нового типа, его нормирование должно осуществляться по аналогии закона или 

в подлежащих случаях по аналогии права» [1, с. 38].  

Это правило было введено в судебную практику Постановлением № 16, со-

гласно п. 5 которого нормы об отдельных видах договоров, предусмотренных 

законом или иными правовыми актами, могут быть применены к непоимено-

ванному договору по аналогии закона в случае сходства отношений и отсут-

ствия их прямого урегулирования соглашением сторон. Применение к непо-

именованным договорам по аналогии закона императивных норм об отдельных 

поименованных видах договоров возможно в исключительных случаях, когда 

исходя из целей законодательного регулирования ограничение свободы дого-

вора необходимо для защиты охраняемых законом интересов слабой стороны 

договора, третьих лиц, публичных интересов или недопущения грубого нару-

шения баланса интересов сторон. При этом суд должен указать на то, какие со-

ответствующие интересы защищаются применением императивной нормы по 

аналогии закона (ППВАС2). Таким образом, в Постановлении отмечается ис-

ключительность данной меры, определяются условия, при которых она может 

применяться, её границы, обусловленные целями нормативного регулирования 

договорных отношений. Созданные подходы к применению судейского усмот-

рения при переквалификации договора или применения норм по аналогии полу-

чили особую актуальность в связи с указанными новеллами статьи 421 ГК РФ.  

Пункт 3 ст. 421 ГК РФ посвящён так называемым смешанным договорам. 

Традиционно смешанными принято называть договоры, «которые порождают 

обязательства, входящие в состав двух либо нескольких урегулированных за-

коном типичных договорных отношений» [20, с. 102]. В смешанном договоре, 

который представляет собой всё-таки единое основание возникновения граж-

данских прав и обязанностей и порождает обязательство, может находиться 

несколько элементов, входящих в разные договорные типы или виды. В этой 

связи следует привести оценку смешанного договора, высказанную А.А. Собча-

ком: «Смешанный договор есть необходимая промежуточная стадия в процессе 
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возникновения новых видов договоров. Она необходима, пока не сложится само-

стоятельное законодательное регулирование новых видов общественных отно-

шений» [21, с. 63]. На данном этапе к новым по содержанию договорам приме-

няется законодательство об известных видах, элементы которых образуют при-

сущий только этому формирующемуся договорному виду набор признаков. 

Договоры, которые уже сформировались и были законодательно закреплены в 

качестве самостоятельных видов, не могут рассматриваться как смешанные, 

поскольку «отпадает надобность в применении к ним положений о тех тради-

ционных договорах, элементы которых включены в их содержание» [21, с. 63].  

Необходимо подчеркнуть, что не каждый смешанный договор становится 

самостоятельным видом. Если сочетание элементов разных договоров носит 

случайный, разовый характер, то, как правило, и нет объективных предпосылок 

для формирования нового договорного вида. Если же смешанный договор опо-

средует устойчивые связи между участниками коммерческого оборота, вызыва-

емые объективным ходом экономического развития, то имеет место образование 

нового договорного вида (например, агентский договор). А.А. Собчак отмечал: 

«Неправильно относить смешанные договоры к нетипичным или незавершен-

ным. Как по распространённости, так и по объективной необходимости оформ-

ления новых разновидностей договорных связей смешанные договоры – ти-

пичное явление развивающейся и усложняющейся… экономики» [21, с. 62]. 

Согласно п. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотре-

нию сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия пред-

писано законом или иными правовыми актами. Российская цивилистика при-

держивается учения о трёх группах условий всякого гражданско-правового дого-

вора: существенных, обычных и случайных. К существенным относятся условия 

о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых 

актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также 

все те, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть до-

стигнуто соглашение (абз. 2 п. 1 ст. 432 ГК РФ). По мнению В.В. Витрянского, 

«в целом складывающийся взгляд на существенные условия договора нередко 

сводится к следующей формуле: существенными условиями договора могут 

быть признаны только такие его условия, отсутствие которых в тексте договора 

влечёт признание его незаключённым» [22, с. 133]. 

В п. 1 Постановления № 16 установлено, что граждане и юридические лица 

свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и 

в определении любых не противоречащих законодательству условий договора 

(ППВАС2). Соответственно, если нормативно-правовыми актами установлены 

определённые условия договора, стороны должны ими руководствоваться. Так, 

в Рекомендациях по заключению договора подряда указано, что, если в отно-

шении согласованного сторонами вида работы действует нормативно-правовой 

документ, содержащий обязательные требования, подрядчик должен соблю-

дать их при выполнении работы независимо от того, предусмотрена такая обя-

занность договором или нет (П). С другой стороны, в сфере договорного права 

действует принцип свободы договора, поэтому следует определить, каковы же 

его проявления в части объёма возможностей контрагентов при выработке усло-

вий договора. Это связано с тем, что «условия договора есть его содержание, 
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в установлении которого стороны по общему правилу свободны (в силу прин-

ципа свободы договора), но тем не менее в определённых законодательством 

случаях ограничены» [23, с. 17]. 

В научной литературе высказывается мнение о том, что сохранение жёст-

кой императивности норм договорного права неуместно в современных эконо-

мических и правовых условиях. А.Г. Карапетов и А.И. Савельев предлагают 

делегировать судам право на квалификацию норм и ввести презумпцию диспо-

зитивности норм договорного права [24, с. 30–31]. Между тем в Постановлении 

№ 16 выработано довольное чёткое правило, устанавливающее соотношение 

инициативных условий договора в рамках имеющейся их стандартизации в ло-

кальных или корпоративных актах, в других актах, обязывающих стороны при-

держиваться каких-либо правил под страхом признания данного договора не-

действительным (например, лицензионные условия). Однако в этом случае для 

сторон договора, как отмечается в п. 7 названного Постановления, установлено 

диспозитивное правило, в силу которого для определения условий договоров 

стороны могут воспользоваться примерными условиями (стандартной доку-

ментацией), разработанными в том числе саморегулируемыми и иными неком-

мерческими организациями участников рынка для договоров соответствующего 

вида и опубликованными в печати (ст. 427 ГК РФ). При этом признаётся и ва-

риативность поведения сторон договора, выражающаяся в том, что участники 

договора могут своим соглашением предусмотреть применение таких пример-

ных условий (стандартной документации) к их отношениям по договору как в 

полном объёме, так и частично, в том числе по своему усмотрению изменить 

положения стандартной документации или договориться о неприменении от-

дельных её положений (ППВАС2). 

В этом случае довольно необычно решается вопрос правовых последствий 

изменения примерных условий, к которым присоединились стороны, в случае 

их последующего изменения. Постановление № 16 создало правило, согласно 

которому, если при заключении договора стороны пришли к соглашению, что 

его отдельные условия определяются путём отсылки к примерным условиям 

(ст. 427 ГК РФ), судам следует учитывать, что при внесении в эти примерные 

условия изменений последние распространяют своё действие на возникающие 

из договора отношения лишь в случае, когда это прямо предусмотрено сторо-

нами либо в самом договоре, либо в последующем соглашении (п. 7 ППВАС2). 

Несмотря на то что в ст. 421 ГК РФ не рассматриваются договоры, склады-

вающиеся при осуществлении предпринимательской деятельности, однако су-

дебная практика даёт ответы на некоторые вопросы, вводит новые термины, 

отражающие иной уровень понимания свободы договора в части свободы вы-

бора условий договора в предпринимательских отношениях. В частности, это 

касается несправедливых договорных условий. В п. 9. Постановления № 16 

указывается, что в тех случаях, когда будет установлено, что при заключении 

договора, проект которого был предложен одной из сторон и содержал в себе 

условия, являющиеся явно обременительными для её контрагента и суще-

ственным образом нарушающие баланс интересов сторон (несправедливые до-

говорные условия), а контрагент был поставлен в положение, затрудняющее 

согласование иного содержания отдельных условий договора (то есть оказался 
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слабой стороной договора), суд вправе применить к такому договору положения 

п. 2 ст. 428 ГК РФ о договорах присоединения, изменив или расторгнув соответ-

ствующий договор по требованию такого контрагента. В то же время, поскольку 

согласно п. 4 ст. 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимущество из своего не-

добросовестного поведения, слабая сторона договора вправе заявить о недопу-

стимости применения несправедливых договорных условий на основании ст. 10 

ГК РФ или о ничтожности таких условий по ст. 169 ГК РФ (ППВАС2). 

Пункт 5 ст. 421 ГК РФ регламентирует договоры, условия которых не 

определены сторонами или диспозитивной нормой. В таком случае, как указа-

но в данной статье, соответствующие условия определяются обычаями, приме-

нимыми к отношениям сторон. Федеральным законом № 42-ФЗ в эту статью 

внесены изменения, в результате чего указанные ранее в качестве источника 

правового регулирования «обычаи делового оборота» были заменены на просто 

«обычаи» в соответствии с новеллами ст. 5 ГК РФ (42-ФЗ). В п. 1.3 Концепции 

развития гражданского законодательства Российской Федерации также отмеча-

лось, что обычай широко применяется не только в предпринимательской дея-

тельности, но и, например, в отношениях, связанных с определением гражда-

нами порядка пользования общим имуществом (КРГЗ).  

Важно понимать, что обычай – это сложившееся и неоднократно единооб-

разно применяемое правило поведения, не выраженное прямо ни в законе, ни 

в договоре сторон, но не противоречащее им (п. 1 ст. 5 ГК РФ). Обычаи дей-

ствуют в случаях отсутствия прямых предписаний в нормативном акте или в до-

говоре. Для признания обычаев таковыми необходимы следующие условия:  

– правило поведения должно быть сложившимся, то есть достаточно по-

стоянным и определённым в содержании;  

– правило поведения должно применяться широко, а не иметь узкоспециа-

лизированный, частный характер;  

– правило поведения не должно быть предусмотрено законодательством или 

условием договора.  

Однако в рассматриваемом п. 5 ст. 421 ГК РФ говорится не просто об обы-

чаях, а об обычаях, применимых к отношениям сторон. Например, по одному 

из дел суд, разрешая спор, принял во внимание сложившуюся между сторонами 

практику расчётов за потреблённую энергию с 1999 г., о чём свидетельствует 

заключённый ранее между сторонами договор энергоснабжения, действующий в 

период рассмотрения спора, что не противоречит ст. 421, 544 ГК РФ (ПФАС2). 

Порядок применения данной нормы в отношении договоров, регламентирую-

щих условия в типовых формах, определяется в ч. 3 п. 7 Постановления № 16: 

в силу п. 5 ст. 421 и п. 2 ст. 427 ГК РФ в случаях, когда в договоре не содер-

жится отсылка к примерным условиям, а условие договора не определено сто-

ронами или диспозитивной нормой, такие примерные условия применяются 

к отношениям сторон в качестве обычаев, если они отвечают требованиям, 

установленным ст. 5 ГК РФ (ППВАС2). 

Таким образом, оценивая обновлённое содержание учения о гражданско-

правовом договоре в ГК РФ, можно утверждать, что рассмотренные новеллы 

сформировали новые правовые основы для дальнейшего развития договорного 

права и договорных обязательств в целом. Несомненно, это создаёт перспективы 
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становления и развития следующего цивилизационного этапа правового регу-

лирования экономических отношений в России. 
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Abstract 

This paper analyzes the renewed content of the civil contract doctrine in new provisions of 

the Civil Code of the Russian Federation due to the reform of contractual law and law of obligations. 
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The renewed viewpoints of the legislation on contractual freedom and its correlation with contractual terms, 

as well as private legal and other limitations on the constitutional contractual freedom, are considered. 

The features of applying the general provisions on obligations and contracts to multilateral contracts are 

revealed. Unidentified contracts are investigated from the point of application of the norms of defined 

contracts to them. The new provisions of contractual law and law of obligations concerning the contractual 

obligations arising in connection with business activity are shown. The conclusion is made about 

the emergence of a new phase in the evolvement of the civil contract doctrine and the Russian contractual 

law in general. 

Keywords: civil contract, contractual obligations, multilateral contract, freedom of contract, limitation 

of contractual freedom, typed and untyped contracts, contracts concluded when exercising entrepreneurial 
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