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This article explores the poetry of the world-famous Tatar poet Dardmend. It emphasizes the 
mastery of the poet’s pen, his philosophical, semantic depth and individual style. The way he creates 
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author's poetic world is seen in the context of literary and cultural ties and we find a typological 
similarity in Eastern and Western literatures. The example of Dardmend’s unique poetry shows that 
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ries, was simultaneous with the development of the various literary and aesthetic systems of those 
times. 
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The tatar poet Dardmend holds a special place 

among Tatar poets not only for the literary and 
aesthetic line in his works, but also for his social 
position. From January 1908 in Orenburg – the city 
in the middle of the steppe, Shura magazine’s run-
ning issue was published on April 10, 1911, was 
continuously printed once every two weeks, was 
not full of advertisments, and was circulating not 
only in the regions of Russia with Muslim popula-
tions, but also in the neighbouring Chinese West-
ern Turkistan. The poem “Kozgin” (The Raven), 
describing a dialogue between two ravens was 
published in the issue: 

 
Козгын козгынга очадыр 
Козгын козгынга əйтə: 
– Козгын! Карным бик 
ачадыр, 
Кайда җим бар? – дип 
əйтə. 
 
Козгын козгынга 
җавабəн 
Əйтəдер: – Мин җим 
табамын: 
Яшел тугайда ятыр 
Алдап үтерелгəн батыр. 
 
Кемдер егетне үтергəн, 

Ворон к ворону летит, 
Ворон ворону кричит: 
“Ворон, где б нам отобе-
дать? 
Как бы нам о том прове-
дать?” 
 
Ворон ворону в ответ: 
«Знаю, будет нам обед; 
В чистом поле, под раки-
той 
Богатырь лежит убитый. 
 
Кем убит и отчего,  
Знает сокол лишь его, 

Алган йөгерек атыны – 
Белде бизəнеп утырган 
Өендə яшь хатыны. 
 

Дəрдемəнд “Козгын” 
[1: 56].

Да кобылка вороная, 
Да хозяйка молодая”. 
 
Сокол в рощу улетел, 
На кобылку недруг сел, 
А хозяйка ждет милого, 
Не убитого, живого. 

А.С.Пушкин “Ворон к 
ворону летит…” [2: 75]

 
The author of this poem is Dardmend2 who 

does not give his real name but just puts “D” at the 
end. At the same time he makes a remark that this 
piece of poetry was translated. We find neither the 
name of the original poem nor the name of its 
author. Thus, we can assume that these details 
were enough for a certain number of Tatar poets, 
who were well-read in the classic Russian 
literature of the time. For many it remained a secret 
that this Tatar poem had a connection with 
A.Pushkin. Pushkin’s anonymous poem was 
written in 1829. It is 4 lines longer than the Tatar 
translation.  

Studies show that this piece of poetry is not an 
original work of the Russian poet. Pushkin did not 
know English, and used the French translation of  
 

                                                 
1 The original article: Friederich, Michael. Rabe fliegt nach Osten, oder Ein tatarischer Weltheimdichter im Zeitalter 
der Umbrüche, in: Muslim Сulture in Russia and Сentral Asia from the 18th to the early 20th Сenturies. – Berlin: 
Schwarz., 1998. Vol. 2: Inter-Regional and Inter-Ethnic Relations. Edited by Anke von Kügelgen, Michael Kemper, 
Allen J.Frank, S. 527-559. 
Dr.Friederich Michael, former employee of the Bamberg University (Germany), literary scholar. Author of works 
dedicated to Oriental literature and history, among them monograph on Gabdulla Tukay’s poetry (Translator’s 
note). 
2 Since 1990s his pseudonym is written as “Dardemand” (Translator’s note). 
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Walter Scott’s work which he took it from the 
book released in Scotland in 1826; he called it 
’shotlandskaya pesnya‘ – “a Scottish song”. 
Pushkin chose three of the five stanzas for the 
translation and missed out the original name of the 
poem “The Two Corbies”.  

 
As I was walking all alane, 
I heard twa corbies making 
a mane; 
The tane unto the t’other 
say, 
“Where sall we gang and 
dine to-day?” 
 
In behint yon auld fail 
dyke, 
I wot there lies a new slain 
knight; 
And noebody kens that he 
lies there, 
But his hawk, his hound, 
and lady fair. 

His hound is to the hunting 
gane, 
His hawk to fetch the wild-
fowl hame, 
His lady’s ta’en another 
mate, 
So we may make our din-
ner sweet. 
 

“The Two Corbies” 
[3: 253].

Francis James Child who published the most 
complete five volumes of the English and Scottish 
popular ballads draws attention to the similarities 
between this folk song and a popular back in the 
day English ballad “The Three Ravens”: “This 
poem sounds soft, like a cynical version of the 
English ballad” [3: 253].  

If we study the translations of the original into 
Russian and Tatar, we can see the difference in 
length. Pushkin’s translation is close to the original 
text, but in order to keep the contents he adds one 
more stanza, whereas the Tatar translator reduces 
the contents to preserve the length of the folk song 
(three stanzas four lines). It is not certain whether 
“D” used just Pushkin’s translator or the Scottish 
original text. Presumably, being a Russian poet he 
knew the French translation. “D” could know 
neither English nor French languages, though, ac-
tually, some of his fellows spoke these languages. 
In the Scottish and Russian versions three creatures 
– a falcon or a dog, a horse, and a young woman 
are aware who killed the young man, by contrast in 
the Tatar poem only the young woman knows that. 
It is difficult to understand all the reasons for “D” 
to shorten the writing, but as a result, the situation 
in the Tatar version is described more truly. The 
original intonation, and as in Child’s remark on the 
fact that the writing is a bit cynical, that is better 
saved in the Tatar translation than in Pushkin’s.  

From this angle the Tatar translation is more 
complete than the Scottish original and the Russian 
version i.e how the end of the story is described. In 
the original text a young lady knows who killed the 

hero. It is said clearly “His lady’s ta’en another 
mate” [3: 253]. Pushkin describes the situation a 
bit differently: a young lady is not waiting for her 
hero husband who has been murdered, she is wait-
ing for a man who killed her husband: “A hozaika 
zhdet milogo, ne ubitogo – zhivogo” (the lady is 
not waiting for the killed husband, but for the alive 
one)” [2: 75]. So, it is possible that the survived 
man might be a murderer. The end of the Tatar 
verse is ambiguous: although she knows the mur-
derer of her husband a young woman is putting on 
make up. Why? Is she waiting for her husband or 
maybe for his murderer? The translator “D” does 
not answer this question. In this fashion, the verse 
maintains its intonation, perhaps a reader should 
figure it out himself.  

The impact of the popular “The Raven” poem 
on the Tatar author is not clear. Edgar Poe’s “The 
Raven” (1845) was first translated into Russian by 
S.A.Andreevskiy in 1878. By 1911 the poem had 
been translated into Russian nine times (e.g. by 
Dmitri Merejkovskiy in 1892 and by Konstantin 
Balmont in 1894) [4].  

Dardmend is the pen name of Zakir Ramiev 
(1859-1921). He was the Member of the Orenburg 
Duma, Deputy of the State Duma, candidate for the 
Second and Third Duma, supporter of Tatar 
schools, the owner of the famous “Vakit” literature 
publishing house, the editor of the leading Tatar 
press: Orenburg “Vakit” newspaper (February 
1906 – January 1918) and Shura magazine (Janu-
ary 1908 – December 1917), the benefactor who 
constantly supported the development of educa-
tion, culture and mentoring. At the same time, he 
was the owner of rich gold mines in the Urals. In 
the early 20th century Dardmend was a special 
person among the Tatars who was not afraid of 
taking a pen in his hand and addressing the public, 
sharing at large his thoughts, feelings and 
invocation3. Dardmend did not write much, he 
neither reflected many of the actual problems of 
the time in his poetry, nor participated in endless 
arguments over “nation”, religion or education on 
the pages of the press as did other intelligent Tatar 
men. He patiently wrote in his mother tongue and 
was quite tolerant towards around a negative effect 
of foreign languages on the Tatar language. Dard-
mend did not yield to euphoria around short-term 
successes in the education movement, and at the 
                                                 
3 Only exeption to this thesis were three leading figures 
of the nation: in narrow sense (among poets) – Sagit 
Ramiev (1880-1926), in wide sense, i.e. among writers 
and intelligentsia – Fatih Amirkhan (1886-1926) and 
Galimjan Ibrakhimov (1887-1938). 
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same time he overcame pessimism and a sense of 
stagnation in society due to gradual “victories”. 
According to Galimjan Ibrakhimov the lyrics of 
Dardmend are an inseparable whole both in con-
tent and style. 

During the life of the poet and in the 1920s to 
1930s, Tatar critics were interested in the tone of 
Dardmend’s lyrics, the way they sounded but at the 
same time they misled them [5-7]. We think that 
Dardmend’s critics of that time and those, who re-
flected on his works later, made one fundamental 
mistake: in their view, there was little difference 
between the poet's personal life and his imaginary 
world, but at least two of the worlds were inter-
connected. Such a view was formed in Tatar liter-
ary criticism but not only in the period of socialism 
as we can see this view from 1905. A certain group 
of poets and writers confirmed the “truthfulness” 
of the abovesaid by means of their life and arts. 
From the critics’ point of view literature, undoubt-
edly, has its social role; an author has no right to 
separate himself from a society, but in his work he 
should raise the hottest issues of his time, and if 
possible, find answers to these questions. Such 
views were widespread in the Russian literature in 
the last quarter of the 19th century, and even before 
that there were many who defended these points of 
view (A.Herzen, V.Belinsky, N.Dobroljubov and 
N.Chernishevsky). Tatar writers and intellectuals 
only started to be seriously interested in the life of 
society after the Revolution of 1905. As a result, 
most of them had come to the conclusion that the 
Russian environment offered a little room for the 
religion of the Tatars, their culture and business. 
They recognized the great necessity for change in 
society, and believed that after the completion of 
the plan the future would not be worse than the 
present. Kadimi dreamed about the return of the 
golden days, Jadidi lived with the faith in the 
“renovation”, primarily aimed at the achievements 
of the Russian and Western culture for the future 
of the Tatars. 

After 1905 a feeling of social responsibility in-
spired large sections of theTatar public, especially 
writers and intellectuals, and those who were really 
interested in culture and literature. Novelists, 
playwrites, and especially poets created a large 
number of works in order to detect imperfections 
in society, to help to pull people out of the gloom. 
According to them, indifference is the factor for 
revolt that keeps the Tatar nation’s spirit in chains. 
Most writers who worked in 1905-1907 felt 
euphoric that their plans would soon come true, but 
between 1908 and the First World War, they real-

ized that plans had not been put into practice and 
they could not see the light ahead. Feelings, both 
of sadness and euphoria were eventually reflected 
in their literary works. Particularly famous Tatar 
poets, like national poet Gabdulla Tuqay (1886-
1913), tried to idealize the future of the people, but 
in contrast they were the reflection of actual 
movements of the time. Their work and lives were 
intertwined. 

However, Dardmend’s story is different. There 
was not a role for him to play in the era before the 
October Revolution, the civil war and the 
establishment of the Bolshevik regime. His poems 
are not about changing the reality; they describe 
the time as the infinite whole. It is Dardmend’s 
timeless verses that are particularly appealing. Ac-
cording to Sibgat Hakim: “Dardmend deals with 
millions of years, with the eternity” [8: 8]. 
Dardmend does not judge: instead, he draws an 
invisible reality by means of words and images, 
words give birth to pictures, and we can hear 
music. Although his poetry is not full of 
metaphors, it is characterized by an amazing depth 
and austere beauty. Дəрдемəнд шигъриятне, рус 
символисты Вячеслав Иванов сүзлəренчə, 
«турылана торган спираль хəрəкəтен биргəн» 
энергия кебек кабул иткəн, күрəсең. The Rus-
sian symbolist poet Vyacheslav Ivanov admits that 
Dardmend pictures poetry as the energy of 
“straightening a spiral”.  

Hereafter I would like to specify the general 
characteristics of Dardmend’s writings using cer-
tain examples. Thus, I will try to describe 
Dardmend’s poetry by splitting it into the main 
themes. For this reason, in this article we will 
consider the central themes and the problems that 
are common for the poet’s lyrics. 

On the one hand, it shows the poet's deep 
interest in “eternal themes” (“the world itself”), on 
the other hand, it proves that Dardmend deeply felt 
his time, environment and traditions (homeland), 
and that these motifs were reflected in his work. 

The art of Dardmend is the heritage of his time 
and modernity, it has not lost its literary and 
aesthetic value. You understand the value of all 
this even without knowing the socio-political 
conditions of his time, and without knowing the 
personality of the poet. Dardmend’s works attract 
the reader not only by their content, but also by the 
perfect forms and the beautiful language; it is 
difficult to find poems in his time and to be equal 
to his poetry. Due to this reason, his poetry is 
difficult to translate into German or other 
European languages. But for the purpose of 
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conveying the content of poems and their formal 
division, I have made an attempt to translate the 
poems into German. 

For the poet Dardmend nature is of great 
importance: it is evident from the number of verses 
where nature speaks through the poet’s words. 
Dardmend does not glorify nature, he does not try 
to explain it and he is not astonished by it. He 
knows how to listen to nature, to see it. In his 
poems nature is not an “artificially created world” 
full of beautiful gardens; to Zakir Ramiev “natural 
nature” is the nature of the Southern Urals, the 
surroundings of Orsk, Orenburg and Uralsk. Ex-
cept from a lyrical narrator, according to the poet 
there is no place for a man among nature – he is 
not a part of nature (“Sometimes I rest and 
dream…” [9: 80]).  

Dardmend does not describe summer. For him 
it is just the means of evaluating past events. The 
summer does not have its own features, neverthe-
less the summer is much more beautiful and enjoy-
able than seasons after it (“Summer is gone…” [9: 
93]). The poet pays more attention to winter, but 
winter for him is soulless and a symbol of lived life 
(“Winter days” [9: 51])4.  

Tatar critics tried to assess the outlook of 
Dardmend based on the lyrics of nature and tried to 
find an echo of his world view [10: 207-208]. 
From this point of view, according to critics the 
main motive in Dardmend’s description of static 
and soulless winter is despair. Dardmend did not 
like either winter or summer, and, to my thinking, 
the reason for this is the following: both seasons 
are static, and rapid flowering and fast fading are 
not usual. The motion is close to Dardmend, not 
only in a form of pursuing the goal, but it is an in-
dependent process of constant motion. The 
сessation of motion represents a new beginning in 
the poet’s writing. For this reason, the poet loves 
the spring with all his heart: his pen wrote a series 
of poems dedicated to spring. In its beauty spring 
surpasses winter [1: 67-68].  

Көлемсерəп көн башланды, 
Җəйге күркəм таң белəн, 
Япраккайлар да яшьлəнде, 
Һəм тибрəнде яшь үлəн [1: 69]. 
New day starts, 
With a beautiful sunrise, 
Leaves are wet with dew, 
A gentle touch of the wind on the fresh grass 

[1: 69]. 
                                                 
4 We can compare this verse with “Kishki ten”. The 
latter was written following A.S.Pushkin’s “Zimny ve-
cher” poem [9: 29-30].  

The lines, which are not typical of Dardmend, 
were written in euphoria! They are more like sud-
den feelings than a verse:  

Бу ул матур, бу ул күркəм, бу ул, 
Бу ул – хуш исле яз! 
Бу ул – хуш исле таң җиле! [9: 134]. 
Beautiful, charming, 
This is a fragrant spring! 
This is a flavoured morning wind! [9: 134]. 
In Dardmend’s poetic works about nature there 

are no lush patterns. The author describes the way 
nature looks without trying to portray the way it 
lives, using extravagant language to gain the 
interest of readers, and avoiding figural expres-
sions to describe nature – nature seems to speak for 
itself in his verses. Dardmend’s poems are 
“simple” in a positive way and due to their 
simplicity, they inspire a feeling of tranquility. 
This opens up the mysterious, calm, hidden life of 
nature, and it can be assumed that the heart of 
Dardmend feels the same and he listens to nature 
(“A cloud passed..”. [9: 132]). 

According to Dardmend nature has terrestrial 
borders: it is a part of the country, his homeland 
where his nation lives. And the country and the 
people are very close both to the poet’s heart and 
the personality of Zakir Ramiev. However, until 
the troubled times of the late 1910s, Zakir did not 
meet specific failures, he devoted his energy to the 
salvation of his homeland and his people, while his 
alter ego viewed the future of the homeland and 
people with a certain scepticism. In the works of 
this kind the author Dardmend is not portrayed as 
an active participant, but more as an observer, who 
complains and suffers, looking at what is 
happening from an outside perspective (“If you 
could travel to our land with a gentle morning 
wind” [9: 91] ).  

Dardmend looks at his people and the 
homeland from outside. He does not hurry to move 
closer to the people and the homeland, but sends a 
“saba wind” (morning wind), and requests the 
wind to carry Salaam to his “slim lady-native 
land”. This can be explained in different ways: 
either the poet is not among his people at home, or 
he even wouldn not like to be the messenger wind, 
or even that he has no power to do even this. We 
wish to lay emphasis to the following: Dardmend 
does not want to be closer to home and to the 
people, he says goodbye to them and departs due to 
the time and place. The poet sends salaam home 
and to the native people from afar, and sends 
salaam not to his time, but to the past full of 
happiness (“Vidag” [9: 90]). 

 88



TATARICA: LITERATURE 
 

“Boat” (1908) – is the most famous poem 
where Dardmend describes the reality of his 
homeland [9: 36]. In the middle of the illimitable, 
merciless sea here is a helpless ship, it is about to 
be covered with huge waves under a raging wind. 
In my opinion, none of the Tatar poets were able to 
find such precise images to describe the 
uncertainty of future people after the First Russian 
revolution. It is not known what will happen to 
mankind in the future. Which future will come not 
only for the Tatars, but also for every 
representative of each nation in the empire? It is 
only clear to people that the past will not happen 
again, and today is just a transition period, but no 
one knows where all this will lead. 

Менə шул билгесезлектə Дəрдемəнд 
ачыклык эзли. Кайвакытта шагыйрь аңа 
ирешкəн кебек тə тоела. Ул елларда мондый 
ачыклыкны аңа миллəттəшлəре биргəн In such 
obscurity Dardmend is looking for clarity. Some-
times he seems to find it. In those years he found 
such clarity in his countrymen: 

Ни газизрəк – бу ватанмы? 
Аh, туган каумем газиз! 
Ул мокаддəс кан белəн ул 
Изге сөткə ни җитəр!.. 
Сөт калыр, ватан китəр! 
Сөт калыр, ватан китəр! (“Гөрлəгəн сулар 

башында…” [9: 92]) 
Is this homeland dearer to the heart?  
Ugh, my tribe is the dearest! 
Nothing is comparable to the holy blood  
Blood remains when homeland disappears! 
Blood remains when homeland disappears! 

(“In the beginning of flowing waters…” [9: 92]) 
For the author the native land is not a place 

within administrative and political boundaries. 
What remains in time is your blood and family 
living on their native land, they remember the 
greatness of previous generations, and pass this 
greatness from generation to generation. This verse 
emphasizes Dardmend’s attitude towards himself 
and his people5. At the same time, for me it is clear 
as day that Dardmend is not a “Tatar’ nationalist or 

                                                 
5 The poet calls his “people” not a nation, but a “tribe”. 
It is no coincidence, the word “nation” during the First 
Russian Revolution became fashionable, and had acer-
tain political meaning. It is connected with the desired 
today and the future, moreover linked to the popular in 
the Western Europe “nation” concept, it was an 
aspiration of Tatars to make the concept commonly 
used. However, the “tribe” concept, does not have any 
political meaning, its roots are in ethnic identity, it links 
a person with his/her origin and past ages.  

racist. He is proud of his people, believes deeply in 
them, and at the same time he realises that all other 
people, regardless of their habitat, have a right to 
uniqueness. As a result, we could identify Dard-
mend’s faith as an “ideal of the world-homeland” . 

The man's place in this world occupies the 
central position in the works by Dardmend. This 
topic is certainly not new in world and Tatar 
literature: it is an integral part of eternal themes. 
According to this topic there are two other aspects 
of Dardmend’s poetry – the attitude towards an 
abstract person, an individual (person); the view of 
a particular individual, in other words of the lyrical 
poet on his historical, national or social 
environment. 

As in the lyrics of other poets it is difficult to 
single out one of the two aspects in Dardmend’s 
writing, as many of his poems are built on such a 
complex synthesis of deep thought and generaliza-
tion that they can be taken as a stable aphorism, a 
piece of the language. It is difficult to explain the 
meaning of these verses by a certain tone, in the 
study of the particular poet in Dardmend’s poetry, 
it cannot be attributed to one specific topic. Our 
thoughts can be justified by three examples: 
1) Түгел лаек яманлык 
яхшыларга 
Ярамасларга яхшылык 
ярамас [9: 162] 
 
2) Əгəр йөз напəсəнд эш 
кыйлса дəрвиш 
Йөз иптəшнең бер-бере 
алмый телгə; 
Вə гəр бер напəсəнд эш 
кыйлса солтан, 
Аның даны очадыр 
илдəн-илгə [9: 59]. 
3) Бүген уйнап-көлүдəн 
тыйма, зинhар. 
Үлəргə көн булыр – алда 
əҗəл бар! 
Тыя күрмə – уен уйнар 
мəлендə, 
Əҗəл эшлəр эшен үз 
тəңгəлендə! [9: 108]. 

1) Villains do not become 
good people 
For those who do bad 
things good is not good [9: 
162] 
2) If a dervish does a 
hundred good deeds 
None of his hundred 
friends talk about it; 
But if the sultan does only 
one good thing, 
His fame spreads from 
country to country [9: 59]. 
3) Don’t stop me from 
having fun today 
All people die – and I will 
die too! 
Don’t stop me when I play, 
The angel of death will do 
his work when the time 
comes! [9: 108] 

Минемчə, башкачарак бер фикер түбəндəге 
юлларда яңгырый: 

Күңел həр җирдə гөл эзли, 
Кадəр həр жирдə тикəн төзли…[9: 148]. 
I think a bit of a different idea is in this verse: 
Soul looks for flowers everywhere, 
Fate always looks for thorns… [9: 148]. 
This distich is characterized by generalization, 

but it still resembles Dardmend’s poems where his 
lyric “I” speaks. Even if the “I” is in the form of 
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“we” the poet’s lyric “I” has wider horizons – it is 
not related to a certain individual, it is connected 
with the whole of humanity. At the same time the 
“I” in two forms maintains its major feature: it 
does not see hope, not only in the future, but in to-
day, it is characterized by depression, lack of 
mood, hope (“Ugh, this life…” [9: 137], “Сhains 
in my soul…” [9: 70]). 

Here we clearly see that no matter in what 
form “I” is expressed, it is still looking at the past 
without hope; no matter what past you had and 
what future will come it is impossible to overcome 
fate. Published in Shura magazine on February 21, 
1910 the poem “We” is a great example that 
illustrates this idea [9: 38]. 

Dardmend refers to a popular person-guest 
motif in the Oriental poetry. A man is only a guest 
in this world, so his bones will lie in the ground 
with the bones of previous generations, and their 
footprints will be covered by the dust of eternity. 
This game is the endless spiral: when the old 
disappears, the new emerges. 

Dardmend’s lyric “I” does not completely obey 
merciless fate. Sometimes in his poems glimmers 
of hope and faith appear. It is clear that it is 
impossible to stop or change the course of history, 
but when one has a desire he or she can adapt to it 
(“Advice“ [9: 72]). At first glance, the poet calls 
people to live life to the fullest in this verse, not to 
go with the flow of events, but rather take things 
into your own hands, to win against the sense of 
powerlessness by following your own will. In our 
opinion, the feeling of bitterness and sarcasm in 
these lines destroys the positive philosophical 
thought. Zakir Ramiev was a businessman who 
treated people with respect, he was a considerate 
man, and the poet Dardmend was not decadent. 
The poet does not only share his reflections on life 
in this poem, but also shows his attitude to the 
philosophy of the excessive evaluation of public 
relations of his time. Stronger men go forward, and 
those who are weaker are left behind. Dardmend 
sees himself among those who stay behind, and the 
world does not appreciate such men, does not 
recognize them. We find the abovesaid in the 
verses of emotional lyrics reflecting an experience 
of the lyric “I” (“I couldn’t weave a white 
shroud…” [9: 48-50]). This verse draws on a 
disappearance of hope, a sense of regret, and 
heartache. In verses we can easily read the 
following: although critics give a slightly different 
evaluation in articles, the poet is not satisfied just 

with life in the palace of his art6. Dardmend also 
wants recognition, but he does not change the style 
of his poems to fit changeable trends and tastes in 
literature. 

The lack of recognition or an excess of false 
accusations against the poet, escalates the poet’s 
attitude to his surroundings and to himself. On this 
occasion Dardmend writes surprisingly short, 
precise, witty and poetic folk aphorisms – hikmats. 
(“There is a little anger in my soul…” [9: 149]). 
By using an image of the needle he expresses his 
irony regarding his contemporaries who were too 
enthusiastic with the ideas of progress and national 
euphoria. For example, Dardmend uses this image 
to evaluate a huge number of poets, who had 
emerged in the Tatar world on the wave of the 
1905 Revolution (“Not every sheep with horns is a 
fighting ram…” [9: 116]. 

The reawakening of the sense of national 
revival and the unwanted attention to this too 
immodest feeling of pride about “Tatar” is a 
chimera for Dardmend. Hasty attempts to form the 
Tatar identity, an unfounded increase of the Tatar 
nation up to the skies, and boasts can turn the 
nation into ridicule. Dardmend shows this threat to 
the nation by an example of the “Tatar” ethnonym 
(“A couple of scholars building castles in the 
air….” [9: 88]. 

At the same time in separate quatrains he 
criticizes men with alleged enlightenment, who are 
hiding behind a desire to live as the Russians, 
completely denying theTatar national lifestyle (“To 
a schoolkid” [9: 41]). 

A poisoned needle does not spare the poet 
himself. The generalised “we” of the lyric “I” goes 
to the background and “I” rises instead. The words 
that describe the feelings and the state of the lyric 
“I” are not capable of describing openness and 
sharpness. It is not right to explain these changes 
just by his feeling of a lack of recognition. This 
feeling about that time can be found in the 
dramatic changes in society and the ruthlessness of 
that era: famine, typhus epidemic, the First World 
War, the February, and then the October 
Revolution, and the Civil War – all these events 
did not pass unnoticed in Dardmend’s life and 
surely had a certain impact on his work. 

At the end of the 1910s when the struggle 
between the old and the new reached its peak, a 
form of conflict solution by both sides bothered 
Dardmend the most, rather than the loss of the old 
way of life, and the appearance of the new one. 

                                                 
6 See for example: [11].  
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The poet does not want to accept things that are 
alien for him: confrontation, excessive willpower 
used to build a new society, and a great desire to 
seize power. He looks at them with hatred, and he 
is proud of his powerlessness in these matters (“I 
am a helpless ant on the road…” [9: 110]). 

The poet believes, at least he hopes, that 
powerlessness can assure personal freedom and a 
quiet life. He understands that complexity of 
thought does not match Zeitgeist. The reality of the 
future demands clarity and Dardmend’s frankness 
is in keeping silence (“Enough Dardmend, enough, 
cut a long story short…” [9: 140]). The poet knows 
exactly where a place of the silent is (“Country ex-
ulted…”) [9: 89]. The poet Dardmend’s pen is full 
of new ideas but stops writing. On October 9, 1921 
Zakir Ramiev left this world in the city of Orsk. 
The windows of the house where he died were fac-
ing the Ural River. And ravens ceased to fly and 
his native land lives without him. 

For the Tatar literature of the early 20th century 
Dardmend’s poetry is a unique phenomenon. In the 
lyrics of the period there is only one poet who can 
be put on a par with Dardmend. Only Sagit 
Ramiev’s poetry (1880-1926) is on the same level 
as Dardmend’s work. Their world, partly language-
style and poetic forms are reflected in the literary 
heritage of poets. They do not accept a view on the 
social role of art and literature as it is seen by Tatar 
poets, writers, educators only in the development 
and education of Tatar people. However, in 
Dardmend’s and Sagit Ramiev’s lyrics the central 
place is occupied by the problem of a poet’s 
mission: a poet is a person who explains his 
relationship to the world, the secrets of the 
universe, the social movement and the course of 
history. This faith is common for both poets. The 
poets’ views differ on the understanding of life and 
man's place in it. The ideas and thoughts in 
Dardmend’s poems are amazingly dense, the de-
scriptions and images are related to each other and 
sound musical, but the verses are not long. This 
quality of the poetry is fully consistent with the 
poet's philosophical sadness about a person: a 
person is a small and temporary particle in the 
universe not limited in time and space. On the con-
trary, Sagit Ramiev’s poems are an ecstatic cry, the 
whistling sound of a whip, a thunder or an angry, 
ironic laugh. The lyric “I” in his verse is strong, 
rebellious, unfettered, not tied to being, and it does 
not surrender to death. For example, “Love in the 
pub” [14: 32-33]7. 
                                                 

                                                                            

7 In the spring of 1913 the national Tatar poet Ğabdulla 
Tuqay writes the verse called “Short poem” in which he 

If we put aside the Tatar environment, and look 
for parallels with Dardmend’s poetry among the 
people of Central Asia, we can find such parallels 
only in one poet: Gabdelhamid Suleiman (1897) 
who was born in Andijan in the Ferghana Valley. 
He worked under the pseudonym “Chulpan”. The 
Uzbek poet “played a crucial role in the Uzbek 
lyrics, drama, and prose of the 20th century”8. Just 
like Dardmend, Chulpan writes his poems in 
simple language and it is simplicity that makes 
them very efficient and filled with deep meaning. 
But it is not only the skill of using the language 
that brings together the two poets; we also find 
many parallels in the way they use motifs and 
metaphors. In his verse Chulpan gives an 
ideological and aesthetic role to nature and 
seasons, and both poets are indifferent to winter’s 
nature. In the poetry of both Dardmenda and 
Chulpan a raven symbolizes misfortune, sorrow, 
danger and evil. [15: 414, 424, 448, 482, 508, 511]. 
In my opinion, we can observe more political mo-
tives and interpretations in Chulpan’s poetry than 
in Dardmend’s, and both poets have similar views 
of the world. In the works by Dardmend and Chul-
pan we see a continuous cycle of new birth of life 
and flow of life. The philosophy of Chulpan is in 
the symbolism of nature. This quality is reflected 
in the poem “Missing Bahar” (1926): autumn is 
here, winter is knocking at the door, the leaves turn 
yellow and will fall soon, life quenches. We here 
the voice of the poet in this verse: 

Юк… Үлем юктыр! 
Бары бер яну, бер сүнү бардыр. 
Бер янып, сүнеп… Яңадан яну бар. 
Яңа язлар, 
Яңа лалəлəр, 
Яңа сез, əй, иркен телəклəр! [15: 522] . 
No… There is no death! 
We burn, we die away. 
We burn in our hearts again and again. 
New springs will come, 
New lilies will blossom, 
Hey, again I have new strong desires! [15: 

522]9. 

 
expresses dissatisfaction with his creativity. Here are the 
last two lines of the verse: “I failed in revenge, no 
power left, here is my broken sword – that is how all 
ends". In my opinion, the poem “I” by Sagit Ramiev 
can be perceived as a satire on Tukay’s words. 
8 Ingeborg Baldauf in his article “Chulpon”, not pub-
lished yet. 
9 Free translation from Uzbek language. Translator’s 
note. 
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It was not only Dardmend but also an Indian 
poet Rabindranath Tagore who were examples for 
Chulpan to achieve a simple, understandable 
language, the synthesis of a free-form and “Eastern 
wit”. 

Indian classical poetry and the philosophical 
and mystical poetry of Iran were not a source of 
inspiration for the poets of the Russian Empire 
who wrote in the Turk language, while the Western 
poets of the mid-19th century began to discover the 
new “Oriental” poetry and the new world of the 
East. [16]. There is a poet of Western poetry who 
can be put on a par with Dardmend due to the 
language of his works and a deep understanding of 
the poetry, “the world in himself” view: he is Walt 
Whitman. A bridge between the East as well as 
Dardmend and the Western poet Walt Whitman is 
not narrower than a bridge between Whitman and 
Tagore. He often sees himself as “a bridge between 
the East and the West” and believes that no one 
among American poets understood a mysterious 
mystical oriental spirit better then Whitman [17: 
396]. Indeed, if we consider the words of the 
American poet about his work, they seem to be 
about Dardmend’s poetry: “Life is in you, us, in 
every one of us: in people, time, animals, plants, 
stones”. We are everything and everything is us. 
Beginning and ending, birth and death – what are 
they? Everything is in an eternal movement. Rush, 
aspiration, desire. It is the eternal desire that builds 
the world”. This is how Johannes Schlaf describes 
Walt Whitman’s verse “Leaves of the grass” in 
1892 [18: 181] Gustav Landauer wrote in 1907: 
“The most important component of Whitman’s 
creativity is his call for the development of 
thinking, he always has ready images for the reader 
– they play like waves, come and go” [18: 192]. In 
the essay "The democratic possibilities" published 
in 1857 and dedicated to understanding the essence 
of the poetry, Whitman explains the very motiva-
tion to think, as a prerequisite mark of poetry: “a 
human thought, poetry and melody, though not 
openly, should show the way out of problems, they 
should be soft and fine. Even if a person does not 
dream, or does not fully understand an idea, it is 
still crucial in achieving higher goals” [19: 49-50]. 
Also he says: “My dear readers, I don’t try to 
disclose a topic or an idea completely, I try to 
leave room for your imagination, to introduce you 
to an atmosphere of this idea or theme, I leave you 
to fly on the wings of your own imagination” [20: 
44-45]. 

A poet who puts such tasks ahead should be an 
excellent emotional and contemplative observer. 

He should think of the world, his surrounding 
spiritual and physical phenomena of the universe 
with all his soul. Whitman and Dardmend are such 
men. In the verse “Salut au monde!” Whitman 
embraces the whole world: “What do you hear 
Walt Whitman?” (…) I see plainly the Himalayas, 
the Chian Shahs, the Altays (…) I see the steppes 
of Asia, I see the tumuli of Mongolia, I see the 
tents of Kalmucks and Baskirs. (…) I see the 
Suomi and Samoyed. (…) I see the whole Earth 
and I am with them. (…) And I salute all the 
inhabitants of the earth. Salut au monde! The cit-
ies, which the light or warmth penetrates, I 
penetrate these cities myself, all islands, to which 
birds wing their way, I wing my way myself (…)” 
[21: 130-142]10. 

The tool that helps to make the reader’s 
imagination fly – is the language, if the poet wants 
to win the reader’s, to say more precisely, the 
listener's heart, he should be a master in creating 
the voice and the sound. Dardmend and Whitman 
are the masters of words. The language of both 
poets consists of fine rhyme and rhythm, assonance 
and alliteration, construction of words and 
sentences, special dynamics of words’ change, and 
pauses, and caesuras. On the one hand, both of 
them write in everyday language, on the other 
hand, when it comes to the style, the selection of 
words, their language resembles an ancient prose 
(Rachel Polonsky [22: 409-410]). Bernice Slote 
calls their language a kind of the earth-language 
[23: 236]. Based on this characteristics, we 
recognize that the language is “connected with the 
land”, is born on the land, gives roots on the land, 
on the other hand, we can understand it as the 
language that can “embrace the earth”, in other 
words, the language which will be accepted in 
every corner of the planet. To a certain extent, I 
think so about the poetry of Dardmend and Walt 
Whitman. 

In the late 19th century many Russian writers, 
poets and educated people were busy searching for 
new horizons, ways that lead to them. The main 
focus of the search was the West11, the source that 
satisfied the thirst was Walt Whitman: “It should 
be noted that Walt Whitman plays a big role in the 
history of Russian culture of the 19th century. His 

                                                 
10 Here I give random quotes from Whitman which are 
close to Dardmend’s work from geographical and cul-
tural point of view. 
11 For example, critic Eugeny Anichkov (1866-1937) on 
symbolist-poets writes the following: «They drank from 
the spring of the Western culture as much as possible» 
(see: [24: 176])  
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influence was enormous, the audience had a great 
respect for him” [25: 300]. Russian poets saw the 
aim of their search in “rehabilitation of the timeless 
image of poetry” [26: 10]. Dmitry Merezhkovsky, 
an ideologist of Russian Symbolist literature of 
1906-1908, criticizes the poets because they could 
not go beyond a “banal” tragic note, they are blind 
to relevant topics, and should see the art not as a 
moral but as an aesthetic problem: The highest 
moral purpose of the art is not in reflecting moral 
trends, it is in sincere genuine love of creators for 
the truth, its unrestricted detachment [26: 11]. 
Valery Bryusov writes in the foreword to the 
"Russian Symbolists" (1894): “The purpose of 
symbolism is building successive scenes to 
introduce a reader into a state of hypnosis, in its 
own way to change his mind” [27: 16]. From 
V.Bryusov’s point of view, the most important 
thing for a poet is “to find the right names for 
different phenomena” [27: 50]. These “names” or 
“symbols” according to Vyacheslav Ivanov’s 
opinion do not portray hidden, mystical things, 
they picture “a magic live reality, so this reality is 
shown and valued objectively” [27: 32]. This very 
idea is used by Carl Shapiro to describe Walt 
Whitman’s creativity: “The poetry is not only a 
metaphoric and symbolic version of the world, it is 
a direct description of being” [28: 32]. So here we 
are talking about the “truthfulness”, “directness”. It 
was highly evaluated by Symbolists. They found it 
in Walt Whitman’s principle of “truthful 
description of all life’s aspects” – “which 
encompasses all additional processes such as 
destruction and birth, renewal” [24: 182]. 

If we compare the ideas of Russian symbolists 
and partly of their mentors (e.g. Fyodor Tyutchev) 
[29: 9, 14, 37, 42, 80] about the role of poetry with 
Dardmend’s lyrics, we are sure to find the 
similarities: the rejection of political and moral 
clarity, demanding the right of self-determination 
for art and literature instead, the evaluation of the 
past and the present through the prism of an acute 
critical look, through the prism of feelings in their 
entirety; the union of the sound and the sense, not 
limited to the reader's imagination, the concise and 
precise language that makes the reader’s soul fly 
like a bird, think freely. Such poetry is 
characterized by an initial desire to accept the 
world as a whole. 

In conclusion I would like to say, that in this 
study “Dardmend’s poetry in the context of the 
world literature” I share some of my findings, I did 
not intend to build big interconnected 
constructions. The most important for me is that in 

the late 20th century and early 20th century, repre-
sentatives of different historic, cultural, language 
traditions in different corners of the world create 
their verses being on the same wavelength. Their 
works breathe in the same rhythm – “earth spirit” – 
the language, created by them and reflecting this 
very spirit, is the “language of the world”. The 
whole world becomes the homeland for Dardmend. 
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Мəкалəдə татар поэзиясенең дөньякүлəм танылган күренекле шагыйре Дəрдемəнд иҗаты 

тикшерелə. Шагыйрь калəменең тасвири осталыгы, фəлсəфи-мəгънəви тирəнлеге һəм 
индивидуаль хасиятлəре ассызыклана. Мəкалə авторының шагыйрь иҗатында гəүдəлəнгəн 
ватан, туган ил, миллəт, кавем мотивларын үзенчəлекле шəрехлəве игътибарга лаек. Дəрдемəнд 
шигъри дөньясы, əдəби-мəдəни бəйлəнешлəр контекстында шəрехлəнеп, Көнчыгыш һəм 
Көнбатыш əдəбиятларындагы уртак, типологик охшашлыклар күрсəтелə. Дəрдемəнднең 
уникаль шигърияте мисалында XIX гасыр ахыры – XX гасыр башында татар əдəбиятының 
шəхеснең эчке һəм тышкы дөньясын сурəтлəү, кешенең тышкы тирəлеккə мөнəсəбəтен ачыклау 
юлында төрле əдəби-эстетик системалар белəн бергə хəрəкəт итүе раслана. 

 
Төп төшенчəлəр: лирика, шагыйрь, əдəби бəйлəнеш, дөнья, реаль тормыш, вакытлы, 

мəңгелек, моң, сүз, тема-мотив. 
 

                                                 
1 Мəкалəнең оригинал исеме: Friederich, Michael. Rabe fliegt nach Osten, oder Ein tatarischer Weltheimdichter 
im Zeitalter der Umbrüche, in: Muslim Сulture in Russia and Сentral Asia from the 18th to the early 20th Сenturies. 
– Berlin: Schwarz., 1998. Vol. 2: Inter-Regional and Inter-Ethnic Relations. Edited by Anke von Kügelgen, Michael 
Kemper, Allen J. Frank, S. 527-559. Доктор Михаэль Фридерих – əдəбият галиме, мəкалə язылган вакытта, 
Бамберг университеты хезмəткəре. Көнчыгыш əдəбиятына һəм тарихына багышланган фəнни хезмəтлəр, 
шул исəптəн Габдулла Тукайга багышланган монография авторы (Тəрҗемəче искəрмəсе). Мəкалə «Казан 
утлары» журналының 2009 нчы елдагы 4 нче санында өлешчə басылды.(Михаэль Фридерих. Козгын 
көнчыгыштан оча... // Казан утлары. 2009. №4. Б.136-153.) 
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Дəрдемəнд, иҗатының əдəби-эстетик 
юнəлеше белəн генə түгел, үзенең иҗтимагый-
социаль хəле буенча да татар əдиплəре 
арасында үзенчəлекле урын тота. 1908 нче 
елның гыйнварыннан башлап, дала уртасында 
иҗтимагый-сəяси яктан əhəмиятле урында 
урнашкан Оренбург шəһəрендə, зəвык белəн 
эшлəнеп, башка журналлар шикелле коммерция 
рекламасы белəн мавыкмыйча, ике атнага бер 
тапкыр дəвамлы рəвештə басылып килгəн һəм 
Русиянең мөселманнар яши торган 
төбəклəрендə генə түгел, ə янəшəдəге 
Кытайның Көнчыгыш Төркестанында да 
таралыш алган «Шура» журналының чираттагы 
саны 1911 нчы елның 10 нче апрелендə дөнья 
күрə. Бу санда ике козгын арасындагы 
сөйлəшүне тасвирлаган «Козгын» шигыре 
басыла: 

 
Козгын козгынга очадыр 
Козгын козгынга əйтə: 
– Козгын! Карным бик 
ачадыр, 
Кайда җим бар? – дип 
əйтə. 
 
Козгын козгынга җавабəн
Əйтəдер: 

 
– Мин җим 

йда ятыр 
ыр. 

емдер егетне үтергəн, 

Дəрдемəнд «Козгын» 

                                                

табамын: 
Яшел туга
Алдап үтерелгəн бат
 
К
Алган йөгерек атыны – 
Белде бизəнеп утырган 
Өендə яшь хатыны. 
 

[1: 56]. 

Ворон к ворону летит, 
Ворон ворону кричит: 
«Ворон, где б нам отобе-
дать? 
Как бы нам о том прове-
дать?» 
 
Ворон ворону в ответ: 
«Знаю, будет нам обед; 
В чистом поле, под раки-
той 
Богатырь лежит убитый. 
 
Кем убит и отчего, 
Знает сокол лишь его, 
Да кобылка вороная, 
Да хозяйка молодая». 
 
Сокол в рощу улетел, 
На кобылку недруг сел, 
А хозяйка ждет милого, 
Не убитого, живого. 

А.С. Пушкин «Ворон к 
ворону летит…» [2: 75].

 
Бу əсəрнең авторы, үзен атамыйча, бары тик 

Дəрдемəнд2 тəхəллүсенең беренче «Д» хəрефен 
кую белəн канəгатьлəнгəн. Лəкин шунда ук 
шигырьнең тəрҗемə булуын искəртүне кирəк 
тапкан. Əмма оригинал шигырьнең исеме дə, 
авторы да күрсəтелмəгəн. Классик рус 
əдəбиятын яхшы белгəн татар зыялыларының 
бер өлешенə, күрəсең, бу искəрмəлəр җитəрлек 
тə булгандыр. Күпчелек өчен исə татар калəме 

 
2 1990 нчы еллардан шагыйрьнең тəхəллүсен 
«Дəрдемəнд» дип яза башладылар (Тəрҗемəче 
искəрмəсе). 

белəн язылган шигырьне А.Пушкин белəн 
бəйлəү сер булып калгандыр. Пушкинның исем 
куелмаган бу шигыре 1829 нчы елда иҗат 
ителгəн. Ул татарчага тəрҗемə вариантыннан 
күлəменең дүрт юлга артыграк булуы белəн дə 
аерылып тора. 

Эзлəнүлəр бу шигырьнең дə рус 
шагыйренең оригинал əсəре түгеллеген 
күрсəтə. Инглизчə белмəгəн А.Пушкин бу 
шигырьне Вальтер Скоттның (1771-1852), 
француз теленə тəрҗемə ителеп, 1826 нчы елда 
басылган Шотландия балладалары 
җыентыгыннан алган həм аны «шотландская 
песня» дип атаган. Пушкин шул шигырьдəге 
биш строфадан өчесен тəрҗемə өчен сайлап 
алып, аның исемен («The Two Corbies») 
төшереп калдырган. 

 
As I was walking all alane, 
I heard twa corbies making 
a mane; 
The tane unto the t’other 
say, 
«Where sall we gang and 
dine to-day?» 
 
In behint yon auld fail 
dyke, 
I wot there lies a new slain 
knight; 
And noebody kens that he 
lies there, 
But his hawk, his hound, 
and lady fair. 

His hound is to the hunting 
gane, 
His hawk to fetch the wild-
fowl hame, 
His lady’s ta’en another 
mate, 
So we may mak our dinner 
sweet. 
 

«The Two Corbies» 
[3: 253].

 

 
Популяр инглиз həм шотланд 

балладаларының иң тулы биш томлыгын 1882-
1898 нче елларда бастырып чыгарган Фрэнсис 
Джеймс Чайлд бу халык җырының кайчандыр 
киң таралган «The Three Ravens» («Өч козгын») 
инглиз балладасы белəн бəйлəнешенə игътибар 
итə: «Яңгырашы буенча бу шигырь йомшак, 
кечкенə инглиз балладасының циник 
вариантына охшаган» [3: 253]. 

Оригиналның русчага həм татарчага 
тəрҗемəлəренə күз салсак, беренчедəн, 
күлəмнəренең төрле икəнлеге күренə. 
А.Пушкин оригинал текстка бик якын тора, 
шулай да, эчтəлеген саклап калу өчен, артык 
бер строфа өсти. Ə татар тəрҗемəчесе 
эчтəлекне кыскарта həм шуның белəн шотланд 
халык җыры күлəмен саклый (дүртəр юллы өч 
строфа). «Д» шигырен иҗат иткəндə, бары тик 
Пушкин «тəрҗемəсенə», əллə шотланд 
оригиналына да таянганмы – монысы билгесез. 
Бəлки, ул рус шагыйре кебек үк французчага 
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ясалган тəрҗемə белəн таныш булгандыр? «Д» 
инглиз телен дə, француз телен дə белмəгəн, 
əмма аның танышлары арасында бу теллəрдə 
сөйлəшүчелəр, hичшиксез, булган. Шотланд 
həм рус вариантларында өч җан иясе – лачын 
яки эт, ат, яшь хатын – егетне кем үтергəнен 
белеп торсалар, татар шигырендə исə бу хакта 
бары тик яшь хатын гына хəбəрдар. Мондый 
кыскартуга «Д» дип исемлəнгəн шагыйрьне 
нинди сəбəплəр этəргəнен ачыклау шактый 
кыен булса да, нəтиҗəсе ачык: татар версиясе 
ситуацияне төгəлрəк həм ачыграк итеп 
тасвирлый, нокта куя. Оригиналның 
интонациясе həм Чайлд тарафыннан күзəтелгəн 
ниндидер циник яңгырашы татарчада, минемчə, 
Пушкин вариантына караганда ныграк 
сакланган. 

Əсəрлəрне шəрехлəгəндə, тагын бер момент 
игътибарны җəлеп итə: бу ноктадан караганда 
да татар варианты шотланд оригиналыннан həм 
рус тəрҗемəсеннəн «өстенрəк» тора. Килеп 
чыккан ситуациянең ахырын төрле вариантлар-
да тасвирлау турында сүз бара. Оригинал тек-
стка таянсак, яшь хатын каhарманны кем 
үтергəнен белə. Биредə ачыктан-ачык «His 
lady’s ta’en another mate» дип əйтелə [3: 253]. 
Пушкин исə ситуацияне бераз үзгəртə: яшь ха-
тын үтерелгəн каhарман-ирен көтми, ə аны 
үтергəн кешене көтə: «А хозяйка ждет милого, 
не убитого – живого» [2: 75]. Димəк, исəн кал-
ган кешенең үтерүче булу мөмкинлеге күренеп 
тора. Ə татар шигыренең ахыры чын-чынлап 
ике мəгънəле: яшь хатын, ирен үтерүченең кем 
икəнлеген белеп, өендə бизəнеп утыра. Ни 
өчен? Үзенең ирен көткəнгəме, əллə аның 
үтерүчесенме? Тəрҗемəче «Д» бу сорауга 
җавап бирми. Шигырь серле интонациясен шул 
рəвешле саклап кала – күрəсең, укучы аны үзе 
уйлап табарга тиеш була. 

Ул вакытта киң таралган «Козгын» 
шигыренең татар авторына булган тəэсире 
шулай ук тулысынча ачык түгел. 1845 нче елда 
Эдгар Аллан По иҗат иткəн «Козгын» шигырен 
С.А.Андреевский 1878 нче елда беренче тапкыр 
рус теленə тəрҗемə итə. 1911 нче елга кадəр 
шигырьнең русчага тугыз тəрҗемəсе билгеле 
(шулар арасында: 1892 нче елда – Дмитрий 
Мережковскийныкы, 1894 нче елда –Констан-
тин Бальмонтныкы) [4]. 

Дəрдемəнд – Закир Рəмиевнең (1859-1921) 
əдəби кушаматы. Ул – Оренбург шəhəр Думасы 
əгъзасы, беренче Дəүлəт Думасы депутаты, 
икенчесендə həм өченчесендə депутатлыкка 
кандидат, алдынгы татар мəктəплəренə ярдəм 

күрсəтүче, шөhрəтле «Вакыт» əдəби 
нəшриятының хуҗасы, əйдəп баручы татар 
басмаларыннан Оренбургтагы «Вакыт» 
газетасының (февраль 1906 нчы ел – гыйнвар 
1918 нче ел) həм «Шура» журналының 
(гыйнвар 1908 нче ел – декабрь 1917 нче ел) 
нашире, тəрбия, мəгариф, мəдəният үсешенə 
һəрдаим матди ярдəм күрсəтүче меценат. Шул 
ук вакытта ул Уралдагы алтын 
приискаларының бай хуҗасы. Дəрдемəнд – ХХ 
йөз башында кулларына калəм алып, үз 
фикерлəре, уй-хислəре, тойгылары həм 
өндəүлəре белəн киң җəмəгатьчелеккə 
мөрəҗəгать итəргə батырчылык иткəн барлык 
татар замандашларыннан бар яктан да аерылып 
торган шəхес3. Дəрдемəнд күп язмаган, көн 
үзəгендəге актуаль мəсьəлəлəр həм шигарьлəр 
аның иҗатында яңгыраш тапмаган, күпсанлы 
татар зыялылары кебек ул вакытлы матбугат 
битлəрендə мəгариф, дин, миллəт 
мəсьəлəлəренə багышланган иксез-чиксез 
бəхəслəрдə катнашмаган. Башка теллəр 
йогынтысыннан азат булган «татар телен» дə 
лаф орып якламаган, тыныч кына үз ана 
телендə иҗат иткəн. Шагыйрь кыска вакытлы 
уңышлар həм тəрəккыять эйфориясенə дə 
бирелмəгəн, шулай ук җəмгыятьтə тора-бара 
«җиңелүлəр» нəтиҗəсендə формалашкан 
нигезсез торгынлык həм пессимизм хислəре дə 
аны басып китмəгəн. Дəрдемəнднең лирик 
иҗаты эчтəлеге həм стиле белəн, Галимҗан 
Ибраhимов əйтмешли, бер чуеннан коелган 
шикелле. 

Шагыйрь исəн чакта һəм узган гасырның 
20-30 нчы елларында да татар тəнкыйтьчелəрен 
Дəрдемəнд лирикасының тоны, яңгырашы 
кызыктырган һəм шул ук вакытта ялгыштырган 
да [5-7]. Минемчə, Дəрдемəнднең чордаш 
тəнкыйтьчелəре дə, соңрак аның иҗаты 
хакында язучылар да бер принципиаль хата 
жибəргəннəр: алар фикеренчə, шəхеснең реаль 
тормышы həм шагыйрь тарафыннан 
тудырылган хыялый дөнья арасында артык зур 
аерма юк, hич булмаса, алар бер-берсе белəн 
бик тыгыз, турыдан-туры бəйлəнештə торалар. 
Мондый караш татар əдəби тəнкыйтендə со-
циализм чорында гына формалашмый, аны без 
инде 1905 нче елдан доминант караш дип та-

                                                 
3 Биредə бу тезиска чыгарма рəвешендə өч кешене 
генə атап булыр иде: тар мəгънəдə (шагыйрьлəр 
арасында) – Сəгыйть Рəмиев (1880-1926), киңрəк 
мəгънəдə, ягъни зыялылар həм язучылар арасында – 
Фатих Əмирхан (1886-1926) həм Галимҗан 
Ибраhимов (1887-1938). 
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ный алабыз. Анын «дөреслеген» бер төркем 
шагыйрьлəр, язучылар тормышы həм иҗаты 
нигезендə раслаганнар. Мондый тəнкыйтьчелəр 
күзаллавынча, əдəбиятның, hичшиксез, 
иҗтимагый вазифасы бар; авторның 
җəмгыятьтəн аерылырга хакы юк, ə, киресенчə, 
ул үз иҗатында чорның иң актуаль 
мəсьəлəлəрен күтəреп, көченнəн килгəнчə, шул 
сорауларга җавап бирергə тиеш. Рус 
əдəбиятында мондый карашлар XIX йөзнең 
соңгы чирегендə киң таралган булган, электəн 
үк аларны (А.Герцен, В.Белинский, 
Н.Добролюбов, Н.Чернышевский карашларын) 
яклаучылар да күп булган. Татар язучылары 
həм, гомумəн, зыялылары җəмгыять тормышы 
белəн 1905 нче ел революциясеннəн соң гына 
зуррак масштабта кызыксына həм шөгыльлəнə 
башлыйлар. Нəтиҗəдə, аларның күпчелеге 
Русия мохите татарның дине, мəдəнияте, 
икьтисады өчен бик аз мөмкинлеклəр бирə 
дигəн фикергə килə. Алар үзгəрешлəрнең 
зарурлыгын таныйлар һəм үзгəртүлəр 
тормышка ашырылганнан соң, килəчəк хəзерге 
чынбарлыктан начаррак булмас дип 
өметлəнгəннəр. Кадимчелəр «алтын үткəн 
заманаларны» кайтарырга хыялланса, 
жəдитчелəр төркеме «яңарышка» өмет баглап 
яшəгəн, ягъни көнбатыш, иң беренче нəүбəттə, 
рус тəрəккыяте казанышларын татар килəчəге 
өчен үзлəштерү həм файдалану максатын 
куйганнар. 

Иҗтимагый җаваплылык тойгысы 1905 нче 
елдан соң татар җəмəгатьчелегенең киң 
катлауларын, бигрəк тə язучыларны həм 
зыялыларны, мəдəният həм əдəбият белəн 
кызыксынучыларны чын мəгънəдə дəртлəндерə. 
Прозаиклар, драматурглар, аеруча шагыйрьлəр, 
җəмгыятьтəге җитешсезлеклəрнең сəбəплəрен 
фаш итə торган һəм мəгарифне, халыкны 
сазлыктан чыгара торган бердəнбер чара 
рəвешендə күпсанлы əсəрлəр иҗат итəлəр. Алар 
фикеренчə, битарафлык – яңа уянып килгəн, 
яңадан аягына баскан татар миллəтен богауда 
тоткан иң зур куркыныч. 1905-1907 нче еллар 
арасында язучыларның күпчелеге, 
максатларыбыз тиздəн тормышка ашачак дип 
ышанып, эйфория хислəренə бирелсəлəр, 1908 
нче елдан алып Беренче бөтендөнья сугышына 
кадəрге вакытта исə, бар телəклəребез 
чəлпəрəмə килде, алда бер яктылык күренми 
дип, тирəн кайгы хислəренə чумалар. Ике хис 
тə – эйфория həм кайгы, ахыр чиктə алар 
иҗатында тулы чагылыш таба. Татар 
шагыйрьлəре, бигрəк тə милли шагыйрь 

буларак танылган Габдулла Тукай (1886-1913), 
миллəтнең килəчəген идеал итеп күзалларга 
тырышалар, шул ук вакытта алар үзлəре дə 
тулысынча диярлек реаль замана həм аның 
хəрəкəте җимешлəре булалар. Əдиплəр өчен 
тормыш белəн иҗат үзара үрелə. 

Əмма Дəрдемəнд башка. Ул яшəгəн həм 
иҗат иткəн, həрхəлдə, Октябрь революциясе, 
гражданнар сугышы həм большевистик режим 
урнашканчыга кадəрге вакыт шагыйрь өчен 
бернинди роль уйнамаган. Аның шигырьлəре 
үзгəреш кичерə торган чынбарлык турында 
сөйлəми, алар вакытны очсыз-кырыйсыз бер 
бөтен итеп кабул итə. Шуңа күрə Дəрдемəнд 
лирикасы вакытка буйсынмавы белəн үзенə 
җəлеп итə. Сибгат Хəким сүзлəренчə: 
«Дəрдемəнд миллион еллар, мəңгелек белəн эш 
итə» [8: 8]. Дəрдемəнд бəялəми, аның урынына 
ул турыдан-туры күзгə ташланмый торган 
хакыйкатьне сүз-сурəтлəр ярдəмендə 
тасвирларга тырыша həм шул сүзлəрдəн 
күренешлəр туа, музыка яңгырый кебек. Аның 
шигырьлəре метафоралар белəн тулмаса да, 
гажəеп бер моңга, хəтта кырысрак булган 
матурлыкка ия. Дəрдемəнд шигъриятне, рус 
символисты Вячеслав Иванов сүзлəренчə, 
«турылана торган спираль хəрəкəтен биргəн» 
энергия кебек кабул иткəн, күрəсең. 

Алга таба мин шушы гомуми 
характеристиканы Дəрдемəнд иҗатыннан4 
мисаллар китереп конкретлаштырырга булдым. 
Шул уңайдан Дəрдемəнд иҗатын аерым төп 
темаларга бүлеп тасвирларга тырыштым. 
Димəк, биредə шагыйрь лирикасы өчен хас 
булган иң əhəмиятле тема-мəсьəлəлəр 
китерелгəн. Бер яктан, алар Дəрдемəнднең 
«мəңгелек темалар» («дөнья үз-үзеннəн») белəн 
кызыксынуын, икенче яктан, аның үз чоры həм 
тормышы мохитен, традициялəрен («ватан») 
                                                 
4 Вафатына кадəр (9 нчы октябрь 1921 нче ел) 
Дəрдемəнднең бер генə шигырь китабы да дөнья 
күрми. Бəлки, монысын ул үзе телəмəгəндер, бəлки 
башка сəбəплəр аркасында бастыручыларга рөхсəт 
бирмəгəндер. 1929 нчы елда Исмəгыйль Рəми, 
беренчелəрдəн булып, Дəрдемəнд шигъри мирасын 
туплап, аларны бер җыентык формасында чыгара 
[1]. Рəис Даутов редакциясендə 1980 нче елда 
Дəрдемəнд шигырьлəренең иң тулы җыентыгы 
дөнья күрə [9]. Бу ике басма минем өчен төп 
чыганак булып торды. (М.Фридерих мəкалəсендə 
шигырьлəрнең текстын 1929 нчы ел басмасыннан 
китерсə дə, мин шул ук шигырьлəрдəн цитата 
биргəн вакытта укучыбызга танышрак булган 1980 
нче ел басмасына таяндым həм искəрмəлəрдə бу 
басманы күрсəттем – Тəрҗемəче искəрмəсе). 
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бик тирəнтен аңлавын һəм бу мотивларның 
шагыйрь иҗатында яңгыраш табуын исбатлый. 

Дəрдемəнд иҗаты – үз чорында həм 
дистəлəгəн еллар соң да, əдəби-эстетик 
кыйммəтен югалтмый торган мирас. Бу 
кыйммəтне əсəрлəр язылган чорның 
иҗтимагый, сəяси шартларын, хəтта 
шагыйрьнең шəхесен белмəсəң дə таныйсың. 
Бу иҗат үзеннəн-үзе бер даимилек буларак 
яши. Дəрдемəнд шигърияте укучы игътибарын 
үзенə эчтəлеге белəн генə җəлеп итми, ə форма 
һəм тел ягыннан да югары сыйфатка ия, татар 
əдəбиятында ул чорда да, соңрак та аңа 
тиңлəрлек шигырьлəр юк. Шул сəбəпле, аларны 
алман яки башка Европа теллəренə тəрҗемə итү 
бик авыр. Дəрдемəнд шигырьлəренең формаль 
бүленешен həм эчтəлеген укучыга җиткерү 
максаты белəн, минем тарафтан аларны алман 
теленə тəрҗемə итү омтылышы ясалды. 

Шагыйрь Дəрдемəнд өчен табигать бик 
зур əhəмияткə ия: бу сыйфат табигатьне үз 
сүзлəре белəн сөйлəткəн шигырьлəр санында да 
күренə. Дəрдемəнд табигатькə дан җырламый, 
ул аны аңлатмый да, аңа гаҗəплəнми дə. Ул 
табигатьне тыңлый белə, табигатьне күрə белə. 
Аның шигырьлəрендə укучы həм тыңлаучы 
белəн əңгəмə алып бара торган табигать 
бакчалар həм ихаталар белəн тулган «ясалма 
табигать» түгел, ə бəлки Закир Рəмиев үзе 
күргəн Көньяк Урал тауларының, Орск, 
Оренбург, Уральск тирəлəрендəге чиксез 
даланың «табигый табигате». Дəрдемəнд кабул 
иткəн табигатьтə, шагыйрьнең лирик героен 
искə алмасак, кешегə урын юк – ул аның өлеше 
түгел, ул аның өчен чит («Ятам кай чаклары 
моңлап... » [9: 80]). 

Дəрдемəнд җəйне тасвирламый. Ул аның 
өчен бары тик узганнарга бəя бирү чарасы 
гына. Җəйнең үз сыйфатлары юк, шуңа да 
карамастан, җəй аннан соң килə торган фасылга 
караганда ягымлырак həм матуррак («Җəй 
үтте…» [9: 93]). Шагыйрь үз иҗатында кыш 
фасылына күбрəк игътибар итə, əмма кыш аның 
өчен җансыз, һəм узган гомернең символы 
булып килə («Кыш көннəре» [9: 51])5. 

Татар тəнкыйтьчелəре Дəрдемəнднең 
дөньяга карашын пейзаж лирикасы 
шигырьлəренə таянып бəялəргə тырыштылар, 
hич булмаса, аларда шул карашның кайтавазын 
эзлəп карадылар [10: 207-208]. Бу ноктадан 
                                                 
5 Бу шигырьне «Кышкы төн» шигыре белəн дə 
чагыштырып була. Соңгысын Дəрдемəнд 
А.С.Пушкинның «Зимний вечер» шигыренə ияреп 
язган [9: 29-30]. 

караганда, əлеге тəнкыйтьчелəр шикелле, 
кышның хəрəкəтсезлеген həм җансызлыгын 
тасвирлаган Дəрдемəнд фикерендə həм эшендə 
төп мотив итеп, чыннан да, «өметсезлек»не 
билгелəп була. Дəрдемəнд кышны да, җəйне дə 
сөймəгəн həм, минемчə, моның сəбəбе 
түбəндəгедəн гыйбарəт: бу фасылларның икесе 
дə статик, алар өчен тиз чəчəк ату да, шулай ук 
тиз сулу да хас түгел. Дəрдемəндкə исə 
хəрəкəтчəнлек бик якын – ниндидер максатка 
омтылыш хəлендə генə түгел, ə үзеннəн-үзе 
туктаусыз хəрəкəт процессы. Хəрəкəтнең 
тəмамлануы яңа башлангычны аңлата, ə ул 
язучы күңеленə якын. Шуна күрə дə шагыйрь 
бөтен җаны белəн язны сөя, аның калəме 
тарафыннан язга багышланган бер шəлкем 
шигырьлəр язылган. Яз үз матурлыгы белəн 
кыш фасылыннан күпкə өстен [1: 67-68]. 

Көлемсерəп көн башланды, 
Җəйге күркəм таң белəн, 
Япраккайлар да яшьлəнде, 
Һəм тибрəнде яшь үлəн [1: 69]. 
Яки менə тагын Дəрдемəнд өчен hич типик 

булмаган, эйфорик рухта язылган юллар! Болар 
хəтта шигырьгə дə охшамаган, алар күбрəк 
кинəт туган хислəр чагылышын хəтерлəтə: 

Бу ул матур, бу ул күркəм, бу ул, 
Бу ул – хуш исле яз! 
Бу ул – хуш исле таң җиле! [9: 134]. 
Дəрдемəнднең «табигать шигырьлəрендə» 

зур ишарəлəр дə, купшы бизəклəр дə юк. 
Аларда шагыйрь табигатьнең гайре табигый 
күренешлəрен тасвирламый, хəтта 
«табигатьнең көндəлек тормышын» тел яисə 
формаль экстравагантлык аша күрсəтеп, 
укучыны кызыктырмый, күчерелмə мəгънəдəге 
образлар аша табигатьне аңлатырга тырышмый 
– табигать биредə үзе сөйлəгəн кебек тоела. 
Дəрдемəнд шигырьлəре сүзнең иң позитив 
мəгънəсендə «гади» həм шул гадилек аркылы 
алардан тынычлык хисе бөркелеп тора 
шикелле. Бу тынычлыкта табигатьнең ябык, 
серле яшəеше чагыла – Дəрдемəнднең калебе 
дə шундый халəттə дип фаразларга була həм ул 
табигатькə колак сала («Болыт үтте... » [9: 
132]). 

Дəрдемəнднең табигате җирле чиклəргə ия: 
ул ватан өлеше, шул ватанда кешелəр яши, 
халык яши. Икесе дə – ватан həм халык – 
шагыйрь Дəрдемəндкə дə, шəхес Закир 
Рəмиевкə дə бик якын. Лəкин Закир əфəнде 
1910 нчыеллар ахыры вəсвəсəлəренə кадəр, зур 
уңышсызлыкларга очрамыйча, армый-талмый 
халкы həм ватаны иминлеге өчен бөтен көчен 
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салса, аның шигъри alter ego сы ватанның həм 
халыкның килəчəгенə скепсис белəн карый. 
Мондый эчтəлектəге əсəрлəрендə автор-
Дəрдемəнд, актив катнашучы буларак түгел, ə 
бəлки ияреп баручы, кайвакыт зарланучы, 
сыкранучы, читтəн күзəтеп торучы буларак 
гəүдəлəнə («Əгəр барсаң, саба җил, безнең 
илгə» [9: 91]). 

Дəрдемəнд «халкын» həм «туган ягын» 
читтəн күзəтеп тора. Ул «ватанына» həм 
«халкына» якынаерга да ашыкмый, ə «саба 
җилен» җибəрə, аның «туган илгə, нечкə билгə» 
сəламнəр тапшыруын үтенə. Бу хəлне ике төрле 
аңлап була: яисə шагыйрь туган илендə, халкы 
арасында түгел, яисə ул үзе «саба җиле» 
вазифасын үтəргə телəми яки хəтта үтəрлек 
хəлдə түгел. Шунысы да күренə: Дəрдемəнд, 
ватанына, халкына якынаерга телəмичə, алар 
белəн саубуллаша, ə саубуллашу һəм урынга, 
һəм вакытка карый. Туган илен həм халкын 
шагыйрь ерактан сəламли həм сəламнəрен 
чынбарлыкка түгел, ə үзенə бəхетлерəк булып 
тоелган чорга, узганнарга юнəлтə («Видагъ» [9: 
90]). 

«Кораб» (1908) исемендəге иң атаклы 
шигырендə Дəрдемəнд ватанының 
чынбарлыгын тасвирлый [9: 36]. Иге-чиге 
күренмəгəн, рəхимсез диңгез уртасында 
кечкенə генə көчсез кораб, дулкыннар аны 
капларга гына тора, җил котырына! Бер генə 
татар шагыйре дə, минемчə, беренче рус 
революциясеннəн соң илдə хөкем сөргəн 
билгесезлекне тасвирлау өчен мондый сүз-
сурəтлəр таба алмаган. Нəрсə буласы билгесез, 
килəчəктə кешелекне нəрсə көтə – билгесез… 
Татарлар өчен генə түгел, империядəге həрбер 
миллəт вəкиллəренə килəчəк нəрсə əзерлəгəн? 
Кешелəргə бары тик шунысы ачык: узганнар 
инде кабатланмас, ə бүгенге көн – ул бер күчеш 
чоры, лəкин аның кая алып барасын беркем 
белми. 

Менə шул билгесезлектə Дəрдемəнд 
ачыклык эзли. Кайвакытта шагыйрь аңа 
ирешкəн кебек тə тоела. Ул елларда мондый 
ачыклыкны аңа миллəттəшлəре биргəн: 

Ни газизрəк – бу ватанмы? 
Аh, туган каумем газиз! 
Ул мокаддəс кан белəн ул 
Изге сөткə ни җитəр!.. 
Сөт калыр, ватан китəр! 
Сөт калыр, ватан китəр! («Гөрлəгəн сулар 

башында…» [9: 92]). 
Шигырьдə автор тарафыннан, сəяси яктан 

билгелəнеп, административ чиклəргə ия булган 

урынның туган ил, ватан түгеллеге хакында 
фикер үткəрелə. Кала торган нəрсə – биредə 
туган həм яши торган кешелəр, алар ата-
бабаларының дан-шөhрəтлəрен истə тоталар, 
шуларны буыннан-буынга тапшырып килəлəр. 
Бу шигырендə Дəрдемəнд үзе həм «халкына» 
булган мөнəсəбəте турында сөйли6. Шул ук 
вакытта, минем өчен шунысы да көн кебек 
ачык: Дəрдемəнд «татар» миллəтчесе яисə 
расист түгел. Ул үз халкы белəн горурлана, аңа 
тирəн ышанычын белдерə, шул ук вакытта, 
татар халкының барлык сыйфатларын таныган 
хəлдə, башка халыкларның да, кайда, нинди 
мохиттə яшəсəлəр дə, шундый ук 
үзенчəлеклəргə ия булу хокукын таный. Димəк, 
Дəрдемəнднең өметен «идеал дөнья-ватан» дип 
атап булыр иде. 

Кешенең бу дөньяда тоткан урыны 
мəсьəлəсе Дəрдемəнд иҗатының үзəгендə тора. 
Бу мəсьəлə, əлбəттə, үтə яңа түгел – «дөнья» 
əдəбиятында да, «татар» əдəбиятында да аны 
«мəңгелек темалар» рəтенə кертеп була. Бу 
темага кагылышлы ике аспект та Дəрдемəнд 
иҗатында чагылыш таба – абстракт кеше-
индивидуумга мөнəсəбəт («кеше үз үзендə», 
«человек в себе»); конкрет индивидуумның, 
ягъни лирик геройның яисə шагыйрьнең кеше 
буларак үзенең тарихи, җирле яки социаль 
мохитенə мөнəсəбəте. 

Башка шагыйрьлəр лирикасындагы кебек үк 
Дəрдемəнд шигъриятендə дə бу ике аспектны 
төгəл аеру həрбер очракта да мөмкин түгел. 
Аның кайбер шигырьлəре шул кадəр 
йомгакланган тирəн фикер белдерүгə корылган, 
аларны хəтта тотрыклы образлы гыйбарə, 
афоризм итеп кабул итəргə мөмкин. Аларның 
мəгънəсен ниндидер аерым бер тон белəн генə 
аңлатып булмый, аларны конкрет шагыйрь 
Дəрдемəнднең дөньяга карашын тикшергəндə, 
бертөрле генə темага ялгап та булмый. 
Фикеребезне өч мисал белəн раслап була: 
1) Түгел лаек яманлык 
яхшыларга 

3) Бүген уйнап-көлүдəн 
тыйма, зинhар. 

                                                 
6 Шагыйрь «халык»ны «миллəт» дип түгел, ə 
«кавем» дип атый. Монысы да очраклы түгелдер, 
чөнки «миллəт» сүзе беренче рус революциясе 
елларында «мода»га кереп, ачык сəяси эчтəлеккə ия 
була. Ул (телəнгəн) чынбарлыкка həм килəчəккə 
барып тоташа, həм шулай ук Көнбатыш Европада 
кабул ителгəн «nation» концепциясен 
татарчалаштырырга яки татарга якынайтырга 
омтылыш дип бəялəргə мөмкин. «Кавем» төшенчəсе 
исə, бернинди сəяси эчтəлеккə ия түгел, кешенең 
этник үзаңына кайтып кала, аны килеп чыгышы həм 
үткəн заманнар белəн тоташтыра. 
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Ярамасларга яхшылык 
ярамас 
[9: 162]. 
2) Əгəр йөз напəсəнд эш 
кыйлса дəрвиш 
Йөз иптəшнең бер-бере 
алмый телгə; 
Вə гəр бер напəсəнд эш 
кыйлса солтан, 
Аның даны очадыр 
илдəн-илгə 

[9: 59]. 

Үлəргə көн булыр – алда 
əҗəл бар! 
Тыя күрмə – уен уйнар 
мəлендə, 
Əҗəл эшлəр эшен үз 
тəңгəлендə! 

[9: 108].
 

 
Минемчə, башкачарак бер фикер түбəндəге 

юлларда яңгырый: 
Күңел həр җирдə гөл эзли, 
Кадəр həр жирдə тикəн төзли…[9: 148]. 
Бу икеюллыкның эчтəлегенə ниндидер 

гомумилек хас булса да, ул барыбер 
Дəрдемəнднең лирик «мин» яңгыраган 
шигырьлəрен хəтерлəтə. «Мин» яки «без» 
формасында булса да, шагыйрьнең лирик 
«мин»е бик киң күлəмле, киң офыклы – ул 
аерым бер шəхес белəн генə бəйле түгел, гүя ул 
бөтен кешелек хəяте белəн бəйле. Шул ук 
вакытта ике формадагы «мин» үзенең төп 
үзенчəлеген саклап кала: ул килəчəккə генə 
түгел, бəлки бүгенге көнгə дə өметсез карый, 
аңа күңел төшенкелеге, кəефсезлек, 
ышанычсызлык хислəре хас («Гомерлəрдер…» 
[9: 137], «Ничə багълар күңеллəрдə төзелде... » 
[9: 70]). 

Күренə ки: «мин» нинди формада гына 
булмасын, узганнарга ул барыбер өметсезлек 
белəн карый, узганнар нинди генə булмасын, 
килəчəктə дə язмышка каршы тору мөмкин 
түгеллеге раслана. «Шура» журналының 1910 
нчы ел 21 нче февралендə басылган «Без» 
шигыре бу фикергə иң яхшы мисал булып тора 
[9: 38]. 

Дəрдемəнд көнчыгыш шигъриятендə киң 
кулланылган кеше – кунак мотивына 
мөрəҗəгать итə. Кеше бу дөньяда бары тик 
кунак кына, шуна күрə аның сөяклəре моңа 
кадəр җир астына тезелгəн кеше сөяклəренə 
кушылып кына бара, аның да эзлəре мəңгелек 
комы белəн күмелə. Бу «уен» очсыз-кырыйсыз 
спиральне хəтерлəтə: «иске»нең бетүе шул ук 
вакытта «яңа»ның башлануын аңлата. 

Дəрдемəнднең лирик «мин»е дөньяның, 
язмышның рəхимсезлегенə тулысынча 
буйсынмаган. Кайвакыт аның шигырьлəрендə 
тормышка өмет, ышаныч та чагыла. Тарихи 
барышны үзгəртеп, туктатып булмаса да, аңа 
телəк булганда иялəшергə мөмкин («Нəсыйхəт» 
[9: 72]). Беренче карашка, бу əсəрдə шагыйрь 

кешелəрне дөньяда тулы канлы тормыш алып 
барырга, вакыйгаларның барышына 
бирешмəскə, ə, киресенчə, аларны үз кулыңа 
алырга, үзеңне көчсез итеп хис итмəскə, үз 
ихтыярың кушканча эш итəргə өнди. Лəкин, 
минемчə, шул ук юлларның ачы, сарказмлы 
яңгырашы бу беренче карашка туган фəлсəфи 
фикерне юкка чыгара. Закир Рəмиев 
игътибарсыз, ихтирамсыз кеше həм эшкуар 
булмаган шикелле, шагыйрь Дəрдемəнд 
декадент шагыйрь түгел. Бу шигырьдə 
шагыйрьнең тормыш, яшəеш хакындагы 
фикерлəре генə түгел, ə шул чор иҗтимагый 
мəнфəгатьлəрен үз дəрəҗəлəренə лаек булмаган 
югарылыкта бəялəү фəлсəфəсенə мөнəсəбəте 
чагылыш тапкан. Көчлерəклəр алга узалар, ə 
көчсезлəр артта кала баралар. Дəрдемəнд үзен 
шул көчсезлəр сафында күргəн, дөнья 
андыйларны танымаган, бəялəмəгəн. Бу сыйфат 
лирик «мин»кичерешлəрен сурəтлəгəн күңел 
лирикасы əсəрлəрендə ачык чагыла («Бүзлəрем 
мана алмадым... » [9: 48-50]). Бу шигырьдə 
лирик геройның өмет өзелү, үкенү, хəтта əрнү, 
хислəре гəүдəлəнə. Шигырьлəрдə шунысы да 
ачык күренə: татар тəнкыйтьчелəре 
мəкалəлəрендə башкачарак бəя-хөкемнəр 
яңгыраса да, шагыйрь үзе төзегəн иҗат 
сараенда тормыш итү белəн генə 
канəгатьлəнми7. Дəрдемəнд дə танылуга 
мохтаҗ, лəкин ул замана белəн үзгəрə торган 
зəвыкка үз шигырьлəрен яраклаштырырга 
телəми. 

Тиешле дəрəҗəдə танылмаумы, əллə 
хаксызга гаеп ташлауларның чамадан артып 
китүеме, шагыйрьнең тирə-якка һəм үз-үзенə 
мөнəсəбəтен үткенəйтеп җибəрəлəр. Бу уңайдан 
Дəрдемəнд гаять дəрəҗəдə кыска, үткен, төгəл 
һəм халыкчан булган шигъри афоризмнар – 
хикмəтлəр иҗат итə («Күңелемнең əзрəк кенə 
кинəсе бар...» [9: 149]). Инə детале аша автор 
тəрəккый идеясе һəм милли эйфория хислəре 
белəн артык мавыккан замандашларына үзенең 
ироник мөнəсəбəтен белдерə. Мəсəлəн, 1905 
нче елгы инкыйлаб дулкыны белəн татар 
галəмендə баш калкыткан күпсанлы 
шагыйрьлəргə һəм басылган бихисап 
шигырьлəргə бəя бирү максатыннан, шушы 
алымнан файдалана («Мөгзе бар куйның бары 
да кучкар түгел... » [9: 116]. 

Кавем күңелендə яңа уянган һəм вакыты 
белəн чамадан тыш игътибар бирелгəн татар 
милли хисе, «татарлык» белəн артык горурлану 

                                                 
7 Кара, мəсəлəн: [11]. 
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Дəрдемəнд өчен бер химера булып тора. Татар 
милли үзаңын формалаштыруга 
тырышуларның, татар миллəтен нигезсез күккə 
чөюлəрнең, мактауларның көлкегə əверелү 
мөмкинлеген Дəрдемəнд «татар» этнонимы 
мисалында күрсəтə («Хəялдан сүз ачып, 
берничə галим.... » [9: 88]. 

Дəрдемəнд аерым бер дүртьюллыкларында, 
русча яшəү үрнəгенə омтылып, милли 
чынбарлыкка тулаем тискəре мөнəсəбəттə 
булган ялган укымышлыларны да тəнкыйтьли 
(«Ышкульникка» [9: 41]). 

Агулы инə шагыйрьнең үзен дə кызганмый. 
Лирик «мин»нең гомумилəштерелгəн «без»е 
икенче планга күчə һəм аның урынына «мин» 
калкып чыга. Лирик «мин» кичерешлəрен һəм 
халəтен тасвирлаган сүзлəр үзлəренең 
ачыклыгы һəм үткенлеге белəн аерылып тора. 
Бу үзгəрешнең сəбəбе шагыйрьнең танылып 
җитмəве белəн генə билгелəнми. Аны заман 
үзгəрешеннəн, кырыслыгыннан да эзлəргə 
кирəктер: ачлык, тиф эпидемиясе, Беренче 
бөтендөнья сугышы, Февраль, ə аннан соң 
Октябрь революциясе, гражданнар сугышы – 
Закир Рəмиев тормышында эзсез үтə алмаган 
шикелле, алар шагыйрь Дəрдемəнд иҗатына да 
көчле тəэсир иткəннəр. 

Искелек белəн яңалык арасында көрəш 
гаҗəеп дəрəҗəдə кискенлəшкəн 1910 нчы еллар 
ахырында, Дəрдемəндне иң куркыткан нəрсə – 
искелекне югалту яки аның урынына килгəн 
ниндидер яңа, ят нəрсə түгел, ə шушы каршы 
яклар арасындагы каршылыкның чишелү 
формасы. Кискенлек, яңа җəмгыять төзүгə 
куелган чиксез ихтыяр көче, хакимияткə 
омтылыш – шагыйрь тарафыннан кабул ителə 
алмый торган чит күренешлəр. Ул аларга 
нəфрəт белəн карый, үзенең көчсезлеге аны 
сокландыра («Зəгыйфь кырмыскамын мин юлда 
яткан...» [9: 110]). 

Көчсезлек бəхетенең шəхси тынычлык һəм 
ирек гарантиясе булып торуына шагыйрь, 
күрəсең, ышанган яки, һич булмаса, 
өметлəнгəн. Күпмəгънəлекнең замана рухына 
туры килмəгəнлеген ул төшенə. Килəчəкнең 
чынбарлыгы ачыклык талəп итə һəм Дəрдемəнд 
кушылырлык бердəнбер шигъри ачыклык – ул 
дəшмəү («Җитəр инде, Дəрдемəнд, сүзне 
озатма...» [9: 140]). Шагыйрь дəшми торучы-
ларның урынын төгəл белə («Куанды ил, канат 
какты мəлəклəр...» [9: 89]. Шагыйрь 
Дəрдемəнднең иҗат дəрте тибеп торган калəме 
шул рəвешле язудан туктарга мəҗбүр була. 
Закир Рəмиев 1921 елның 9 октябрендə Орск 

шəһəрендə дөнья куя. Ул мəңгелеккə киткəн 
йортның тəрəзəлəре Урал елгасына карыйлар. 
Козгыннар да очудан туктый һəм аның туган 
иле хəзер инде шагыйрьсез яшəргə тиеш була. 

ХХ гасыр башы татар шигърияте өчен 
Дəрдемəнд шигырьлəре – уникаль, кабатланмас 
күренеш. Бу чор лирикасында, бер шагыйрьдəн 
башка, аның белəн янəшə куярлык исемнəр юк. 
Сəгыйть Рəмиев (1880-1926) иҗаты гына 
Дəрдемəнднеке шикелле үк мөстəкыйль һəм 
аерым урында тора. Əдəби мирасларының 
мəгънəви эчтəлегендə чагылган «дөньяга 
карашларында», өлешчə тел-стильлəрендə һəм 
шигъри формаларында бу ике шагыйрьнең 
үзенчəлеклəре билгелəнə. Алар əдəбият-
сəнгатьнең иҗтимагый вазифасын татар халкы 
үсешенə һəм яңарышына хезмəт итүдə таныган 
татар шагыйрьлəреннəн, язучыларыннан, 
зыялыларыннан əлеге карашны кабул 
итмəүлəре белəн аерылып торалар. Шулай да 
Дəрдемəнд һəм Сəгыйть Рəмиев лирикасында 
шагыйрь мотивы, шагыйрьлек миссиясе 
проблемасы үзəктə тора: шагыйрь – үз 
иҗатында дөньяга мөнəсəбəтне, яшəеш 
серлəрен, иҗтимагый хəрəкəтне һəм тарихи 
барышны аңлата торган зат. Бу төп ышаныч ике 
шагыйрь өчен дə уртак. Дөньяны һəм анда кеше 
урынын аңлауда бу ике шагыйрьнең бəя-
хөкемнəре бер-берсеннəн аерыла. Дəрдемəнд 
шигырьлəре фикри-мəгънəви яктан гаҗəп 
дəрəҗəдə тыгыз, алардагы тасвирлар һəм 
образлар бер-берсенə бəйлəнгəн, музыкаль 
яңгырашлы, күлəмнəре зур түгел. 
Шигъриятенең бу сыйфаты шагыйрьнең кеше 
хакындагы фəлсəфи гаменə тулысынча туры 
килə: кеше – вакыт һəм киңлек ягыннан 
чиклəнмəгəн галəмнең бик кечкенə һəм тиз 
үтеп китə торган кыйпылчыгы. Сəгыйть Рəмиев 
шигырьлəре исə – ул экстатик кычкыру, алар 
сызгырган камчы тавышын, күк күкрəүне яки 
ачулы, ироник көлүне хəтерлəтəлəр. Аларда – 
көчле, гыйсъян рухлы, шəхси хөрлеге бер нəрсə 
белəн дə чиклəнмəгəн, тормышка ябышып 
яткан, үлемгə дə бирешмəгəн «Мин»8. Мисалга 
«Кабакта мəхəббəт» [14: 32-33]9. 

                                                 
8 1920 нче еллар башындагы «ультра-сул» 
интеллектуаллардан башлап, 1960 еллар ахырына 
кадəр совет əдəбият белгечлəре Сəгыйть Рəмиевне 
кискен тəнкыйтьлилəр. Аны «агностицизмның» 
типик вəкиле дип атап, «анархо-индивидуалистлык» 
вəкиле буларак фаш итəлəр һəм «татар Есенины» 
дип хурлыйлар. Кара: [12]. 
9 1913 нче елның язында татар милли шагыйре 
Габдулла Тукай «Кыйтга» дигəн шигырен яза [13]. 
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Татар мохитеннəн читкəрəк китеп, шул чор 
төрки-тугандаш Урта Азия халыклары 
лирикасында охшашлыклар һəм Дəрдемəнд 
шигърияте белəн параллельлəр эзли башласак, 
минемчə, бары тик бер шагыйрь иҗатында 
гына шундый охшашлыклар күзəтелə. Ул – 
1897 нче елда Əндиҗанда, Фирганə үзəнендə 
туган Габделхəмид Сөлəйман шигърияте. 
«Чулпан» псевдонимы белəн язган бу үзбəк 
шагыйре «ХХ йөз үзбəк лирикасы, 
драматургиясе, прозасында хəлиткеч роль 
уйнаган»10. Дəрдемəнд шикелле үк Чулпан да 
үз шигырьлəрен гади телдə яза һəм нəкъ шул 
гадилек аларны аерата тəэсирле һəм мəгънəле 
итə. Əмма бу ике шагыйрьне тел 
мөмкинлеклəрен уңышлы файдалану гына 
якынайтмый, алар сайлаган мотивлар һəм 
метафораларда да параллельлəр ачык күренə. 
Чулпан шигырьлəрендə дə табигатькə, ел 
фасылларына зур идея-эстетик вазифа йөклəнə, 
һəр икесе дə кышкы табигатькə битараф: 
Дəрдемəнд шигъриятендəге кебек, Чулпан 
иҗатында да карга бəхетсезлек, кайгы, 
куркыныч, начарлык мəгънəлəрен 
символлаштыра [15: 414, 424, 448, 482, 508, 
511]. Минем уйлавымча, Чулпан 
шигырьлəрендə сəяси мотивлар һəм 
интерпретациялəр Дəрдемəнднекенə караганда 
ачыграк күренсə дə, ике шагыйрьнең «дөньяга 
караш»ларында охшашлык бар. Дəрдемəндтəге 
тормыш башлангычының һəм гомер агышының 
дəвамлы бер əйлəнеш буларак кабул ителеше 
Чулпан иҗатында да күзəтелə. Чулпан 
фəлсəфəсенең дə сурəтле формасы – табигать 
символикасында. Бу сыйфат шагыйрьнең 1926 
нчы елда иҗат ителгəн «Бəһарны сагындым» 
дип исемлəнгəн шигырендə чагылыш таба: көз 
җитте, кыш ишек кага, агачлардагы яфраклар 
саргая һəм коела башлыйлар, тереклек үлемгə 
йөз тота. Əсəрдə шагыйрь тавышы ишетелə: 

Юк... Үлем юктыр! 
Бары бер яну, бер сүнү бардыр. 
Бер янып, сүнеп... Яңадан яну бар. 
Яңа язлар, 
Яңа лалəлəр, 

                                                                             

                                                

һəм анда өметсезлек, бигрəк тə үз иҗатыннан 
канəгатьсезлек хислəре белдерелə. Бу шигырьнең 
соңгы икеюллыгы: «Кайтмады үч, бетте көч, сынды 
кылыч – шул булды эш». Минем уйлавымча, 
Сəгыйть Рəмиевнең “Мин” шигыре Тукай сүзлəренə 
сатирик бер реплика буларак кабул ителергə 
мөмкин. 
10 Ингеборг Бальдауфның əлегə басылып чыкмаган 
«Чулпон» дип аталган мəкалəсеннəн. 

Яңа сез, əй, иркен телəклəр! [15: 522]11. 
Ачык, гади тел, ирекле форма белəн 

«көнчыгыш зирəклеген»ең уңышлы синтезына 
ирешү юлында Чулпанга Дəрдемəнд кенə түгел, 
ə һинд шагыйре Рабиндранат Тагор да үрнəк 
булган. 

Классик Һиндстан һəм Иран фəлсəфи-
мистик шигъриятен дəрт чыганагы буларак 
артык якын итмəгəн Русия империясе төрки 
телле шагыйрьлəреннəн аермалы буларак, XIX 
йөз уртасында Көнбатыш шагыйрьлəре яңа 
«Көнчыгыш» дөньясын һəм аның шигъриятен 
ача башлыйлар [16]. Көнбатыш əдəбиятында 
Дəрдемəнд белəн янəшə куярдай бары тик бер 
шагыйрьгə игътибар итəсем килə: əсəрлəренең 
теле, шигъриятне аңлавы, «миндəге дөньяга» 
(мир в себе) карашы бу шагыйрьне, һичшиксез, 
Дəрдемəндкə якын итə. Ул – Уолт Уитмен. 
«Көнчыгыш», шул исəптəн Дəрдемəнд белəн 
«Көнбатыш» шагыйре Уитмен арасындагы 
күпер бер дə Уитмен белəн Тагор арасындагы 
күпердəн тар түгел. Ул үз-үзен еш кына 
«Көнчыгыш һəм Көнбатыш арасында күпер» 
итеп билгелəгəн һəм үзеннəн башка бер 
Америка шагыйре дə Көнчыгышның мистик 
рухын шулай яхшы аңламый дип ышанган [17: 
396]. Чыннан да, əгəр без бу Америка 
шагыйренең үз иҗаты турындагы сүзлəрен 
алсак, алар турыдан-туры Дəрдемəнд 
шигърияте хакында əйтелгəн кебек тоелалар: 
«Бөтен яшəгəн нəрсə – синдə, бездə, барыбызда, 
ул безнең барыбызда да бар: кешелəрдə, 
заманаларда, хайваннарда, үсемлеклəрдə, 
ташларда. Без – ул бар нəрсə һəм бар нəрсə – ул 
без. Башлангыч һəм ахыр, туу һəм үлем – алар 
нəрсəлəр соң? Бар нəрсə – ул мəңгелек хəрəкəт. 
Ашкыну, омтылыш, дəрт. Дөньяны тудыручы 
мəңгелек телəк». Бу сүзлəр белəн Иоһаннес 
Шлаф 1892 нче елда Уолт Уитмен һəм аның 
«Үлəн яфраклары» исемле төп əсəрен бəяли 
[18: 181]. 1907 елда Густав Ландауэр шулай дип 
язган: «Уитмэн шигъриятенең иң əһəмиятле 
ягы: ул фикер йөртергə өнди, укучы өчен аның 
образлары һəрвакыт əзер – алар дулкын кебек 
уйныйлар, я якынаялар, я ерагаялар» [18: 192]. 
1857 нче елда басылып чыгып, поэзиянең 
асылын аңлауга багышланган «Демократик 
мөмкинлеклəр» дип аталган эсседа Уитмен үзе 
дə нəкъ менə шул «ышандыру»ны, фикер 
йөртергə өндəүне чын шигъриятнең əһəмиятле 
һəм зарури билгесе дип аңлата: «Кеше фикере, 
шигърият яки мелодия ачык булмаса да, котылу 

 
11 Үзбəкчəдəн татарчага ирекле тəрҗемə. – 
Тəрҗемəче искəрмəсе. 
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юлларын күрсəтергə тиешлəр, аларның 
характеры киңлеккə якын йомшак, нəфис 
булырга тиеш. Хыяллана белмəгəн кеше 
фикерне аңлый алмаса да, ул барыбер югары 
максатка ирешү өчен зарури» [19: 49-50]. 
Башка бер урында: «Берəр теманы яки фикерне 
мин мөмкин кадəр аз ачарга яки күз алдына 
китерергə һəм сезне, укучым, шул тема яки 
фикер атмосферасына кертергə, үз очышыгыз 
белəн очыртырга тырышам» [20: 44-45]. 

Каршына шундый максатны куйган 
шагыйрь бик үткен күзле һəм хисле күзəтүче 
булырга тиеш. Бар дөньяны, тирə-якны, 
галəмнең барлык матди һəм рухи күренешлəрен 
ул бөтен күңеле белəн кабул итəргə тиеш. 
Уитмен үзе шундый шагыйрь булган, 
Дəрдемəнд дə шундый. «Сəлам, дөнья!» дигəн 
шигырендə Уитмен бар дөньяны кочып ала: 
«Нəрсə ишетəсең син, Уолт Уитмен? (...) Мин 
Сүриядəге чикерткəлəр черелдəвен ишетəм. (...) 
Мəчет башыннан гарəп мөəзиненең тавышын 
ишетəм. (...) Мин казакларның кычкыруын, 
Охотск янындагы диңгездə матрослар тавышын 
ишетəм. (...) Нəрсə күрəсең син, Уолт Уитмен? 
(...) Мин ут белəн караңгылыкның кинəт кенə 
алмашуын күрəм. (...) Ачык итеп, мин Гималай, 
Тянь-Шань, Алтай тауларын күзəтəм. (...) Азия 
даласын күрəм. Монгол тирмəлəрен, калмык 
һəм башкорт тирмəлəрен күрəм. (...) Мин үткен 
күзле самоед һəм финнарны күрəм. (...) Мин 
бар җир шарын күрəм һəм бернинди аермасыз 
мин алар белəн бергə. (...) Һəм мин җирдə 
яшəүче барлык кешелəрне сəламлим. Сəлам, 
дөнья! Кайсы шəһəрлəргə яктылык һəм 
җылылык барып ирешə, мин дə шул 
шəһəрлəргə юл тотам! Кошлар оча торган 
барлык утрауларга да мин дə очып барам (...)» 
[21: 130-142]12. 

Бу очышны җиңелəйткəн һəм мөмкин иткəн 
иң мөһим чара – ул тел, əгəр дə шагыйрь 
укучының, бəлки дөресрəге, тыңлаучының 
йөрəгенə тизрəк барып җитəм ди икəн – тавыш 
һəм яңгыраш бик зур роль уйныйлар. 
Дəрдемəнд һəм Уитмен – тел осталары. Бу ике 
шагыйрьнең дə теле – югары дəрəҗəдəге ритм 
һəм рифмадан, ассонанс һəм аллитерациядəн, 
сүзлəр һəм җөмлəлəр тезелүендə, сүзлəрнең 
бер-берсен төрле темпта алмаштыруыннан, 
алар арасындагы цезуралардан һəм паузалардан 
тора. Бер яктан караганда, икесе дə «гади», 
көнкүрештə сөйлəшə торган телдə иҗат итəлəр, 
                                                 

                                                

12 Биредə мин ирекле рəвештə Дəрдемəнд иҗатына 
географик яки мəдəни яктан бераз якынрак булган 
цитаталарны сайладым. 

лəкин, икенче яктан, стиль, сүз сайлау ягын 
алсак, теллəре борынгы прозаны хəтерлəтə 
(Рэчел Полонски [22: 409-410]). Бернис Слот 
аларның телен «борынгы телнең бер төре» (a 
kind of earth-language) дип атый [23: 236]. Əлеге 
характеристикадан без телне «җиргə бəйле» 
итеп танысак, ягъни җирдə туган, җирдə 
тамырланган тел, икенче яктан, без аны «җирне 
кочарлык» хəлдə булган тел итеп кабул итə 
алабыз, башкача əйткəндə, бөтен җирдə 
танылырлык, кабул ителерлек тел. Минем 
уйлавымча, мондый бəя Дəрдемəнд һəм Уолт 
Уитмен иҗатларына бер дəрəҗəдə туры килə. 

XIX йөз ахырында Русиянең күп кенə 
зыялылары, язучылары, шагыйрьлəре яңа 
офыклар, шул офыкларга алып бара торган 
юллар эзлəү белəн мəшгуль булалар. Бу 
эзлəнүлəрнең төп юнəлеше – Көнбатыш13, 
яңалыкка сусауны басарга ярдəм итə торган 
чишмə – Уолт Уитмен иде: «XIX йөз рус 
мəдəнияте тарихында Уолт Уитмен ролен бик 
югары бəялəргə кирəк. Аның аудиториясе, аңа 
хөрмəт, аның йогынтысы гаҗəп зур була» [25: 
300]. Рус шагыйрьлəре, бу эзлəнүлəрнең төп 
максаты итеп, «поэзиянең мəңгелек образын 
реабилитациялəүдə» күргəннəр [26: 10]. 1906-
1908 нче еллар əдəбиятында рус 
символистларының идеологы булган Дмитрий 
Мережковский шагыйрьлəрнең «баналь» 
трагикадан китə алмауларын һəм актуаль 
темаларга карата сукыр булып калуларын фаш 
итə һəм сəнгатьнең əхлакый түгел, ə эстетик 
проблема икəнлеген яклап чыга: «Сəнгатьнең 
иң югары əхлакый максаты ниндидер əхлакый 
тенденциялəрне чагылдыру түгел, ул 
сəнгатьченең хакыйкатькə риясыз, сатылмас 
һəм тугрылыклы мəхəбəттеннəн, аның бер 
нəрсə белəн дə чиклəнмəгəн риясызлыгыннан 
тора» [26: 11]. Валерий Брюсов, 1894 нче елда 
чыккан «Русские символисты» дигəн 
җыентыкның кереш сүзендə болай дип яза: 
«Символизмның максаты – бер-бер артлы 
алмашынып тора торган күренешлəр аша 
укучыны гипноз хəленə кертү, үзенə күрə аның 
рухын үзгəртү» [27: 16]. Шуңа күрə, В.Брюсов 
фикеренчə, шагыйрь өчен иң əһəмиятлесе – 
«дөнья күренешлəре һəм əйберлəре өчен дөрес 
исемнəр табу» [27: 50]. Бу «исемнəр» ягъни 
«символлар», Вячеслав Иванов карашынча, 

 
13 Мəсəлəн, тəнкыйтьче Евгений Аничков (1866-
1937) символист-шагыйрьлəр турында болай дип 
яза: «Алар Көнбатышның яңа чыганакларыннан 
мөмкин булган кадəр эчеп торганнар» (кара: [24: 
176]) 
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ниндидер яшерен, сихерле нəрсəлəрне 
тасвирламыйлар, алар «бигрəк тə магик тере 
реальлекне чагылдыралар, шулай итеп ул 
реальлек объектив яктан күрсəтелə һəм 
бəялəнə». [27: 32]. Нəкъ бу фикерне Карл 
Шапиро Уолт Уитмен иҗатына карата куллана: 
«Шигърият – ул дөньяның метафорик яки 
символик версиясе генə түгел, ул турыдан-туры 
реальлекне тасвирлау» [28: 32]. Димəк, биредə 
сүз «дөреслек», «туры сүзлелек» турында бара. 
Бу – рус символистлары тарафыннан югары 
бəялəнгəн һəм алар тарафыннан Уолт Уитмен 
иҗатында табылган «яшəешнең тулылыгын 
бөтен яктан дөрес тасвирлау» принцибы – «үз 
эченə барлык өстəмə процессларны да алып 
торган: җимерүне дə, яңарыш-тудыруны да» 
[24: 182]. 

Əгəр дə рус символистлары һəм өлешчə 
аларның «остазлары» (мəсəлəн, Федор Тютчев) 
[29: 9, 14, 37, 42, 80] тарафыннан поэзиянең 
урыны турында əйтелгəн сүз-фикерлəрне 
Дəрдемəнд лирикасы белəн чагыштырып 
карасак, охшашлыклар һəм тəңгəл килүлəр бик 
ачык: əхлакый һəм сəяси аныклыктан баш 
тарту, аның урынына əдəбият белəн сəнгатьнең 
үзбилгелəнү хокукын талəп итү, «реальлекне», 
шул исəптəн, узганнарны да, чынбарлыкны да 
«үткен» күз белəн хислəр-кичерешлəр 
төрлелеге аша кабул итү; мəгънə белəн 
яңгыраш берлəшкəн һəм, укучының хыялын 
чиклəмичə, уйланырга һəм ирекле кош кебек 
очып йөрергə мөмкинлек бирə торган төгəл һəм 
лаконик тел. Мондый шигърият баштан ук 
чиксез дөньяның бар ягын кабул итүгə телəк 
һəм омтылыш белəн аерылып тора. 

Түгəрəк шул рəвешле ябыла. Биредə мин, 
«Дəрдемəнд һəм бөтендөнья əдəбияты» 
темасына нисбəтле кайбер фикерлəремне 
белдереп, зур бəйлəнеш конструкциясен төзүгə 
йөз тотмадым. Бу очракта минем өчен иң 
əһəмиятлесе шул: XIX йөзнең ахырында – XX 
йөз башында дөньяның төрле почмакларында, 
төрле тарихи, мəдəни, тел традициялəре булган 
шагыйрьлəр нəкъ бер юнəлештə фикер йөртə 
башлыйлар. Аларның əсəрлəре бер ритмда – 
«дөнья рухында» – сулыш алалар, алар иҗат 
иткəн һəм шул рухны чагылдарган тел – ул 
«дөнья теле». Бөтен дөнья шагыйрь Дəрдемəнд 
өчен Ватан булган. 
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В статье анализируется творчество поэта Дэрдменда, снискавшего мировую известность. 

Раскрывается мастерство поэта в создании образов, глубина философско-мировоззренческой 
проблематики и особенности его творчества. Автор статьи акцентирует внимание на специфи-
ке мотивов родины, родной земли, нации, рода в стихотворениях поэта и, рассматривая поэти-
ческий мир Дэрдменда в контексте литературно-культурных связей, выявляет типологические 
аналогии между его творчеством и литературами Запада и Востока. Дэрдменд как поэт, жив-
ший и творивший в эпоху становления разных литературно-эстетических систем, с присущей 
ему индивидуальностью сумел показать всю глубину внутреннего мира и переживаний лично-
сти того времени. 

 
Ключевые слова: лирика, поэт, литературные взаимосвязи, мир, реальная жизнь, времен-

ное, вечность, грусть, слова, тема-мотив. 
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